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Vorwort 

der  zweiten  Bearbeitung. 

[Halle  1850.   XVIII.  705  S.] 


Indem  ich  die  zweite  Bearbeitung  dieses  Grundrisses  abschliefse, 
bleibt  mir  übrig  in  einem  kurzen  Vorbericht  ihr  Verhaltnifs 
zur  ursprünglichen  Gestalt  des  Werks*)  zu  bezeichnen.  Zwar 
kann  wer  beide  vergleicht  schon  auf  den  ersten  Blick  er- 
kennen dals  von  jener  wenig  mehr  als  ein  Umrifs  beibehalten 
ist;  des  vergröfserten  Umfangs  nicht  zu  gedenken,  wiewohl  er 
am  wenigsten  auffallen  mag,  wenn  man  die  Sparsamkeit  des 
früher  skizzenhaften  Buchs  in  Betracht  zieht.  Aber  nicht  so 
schnell  lafst  sich  die  völlige  Verschiedenheit  der  Absichten  und 
Voraussetzungen  herauslesen :  dieser  Punkt  ist  es  eben  der  mich 
nöthigt  auf  einige  Erklärungen  und  gewissermafsen  in  eine 
Selbstkritik  einzugehen. 

Als  ich  vor  mehreren  Jahren  aufgefordert  wurde  frühzeitig 
für  eine  neue  Auflage  des  Grundrisses  zu  sorgen,  lag  er  mir 
in  weiter  Ferne.  Kaum  war  mir  in  der  Erinnerung  mehr  von 
ihm  verblieben  als  ein  schlichtes  Element  litterarhistorischer 
Forschung  und  Kombination;  dieses  hatte  hier  im  engeren 
Raum  seine  Probe  gemacht,  bevor  es  auf  dem  fruchtbarsten 
Gebiet  zur  Anwendung  kam.  Seiner  Form  und  Ausführung 
war  ich  längst  entfremdet;    auch    das  Interesse    des    fragmenta- 


*)  örundrifs  der  Römischen  Litteratur.     Halle  1830.  XX.  und  347  S. 
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risrh'Mi  Ohjrkts,  Ix'i  «l<'m  all/u  selten  aus  dem  vollen  sich 
jirhopfen  liels.  IM  >(.i  jiinjieren  Studien  in  Schatten  getreten. 
Aus  IrtfUMvi.  habe  ich  "iriih  genug  den  begangenen  Anachro- 
niMuiis  erkamil.  und  walirgenomnien  dal's  eine  reife  Geschichte 
i\vr  KomisduMj  Liltcratur  niclil  vor  einer  wohlbegründeten  Ge- 
srhirhle  der  Griechischen  dargestellt  werden  kann.  Nicht  ge- 
radf  weil  jene  von  den  Klassikern  der  Griechen  abhängig  ge- 
wesen oder  die  moderne  JJildung  zu  wenig  Analogien  besälse, 
N\<.lltr  man  mit  rnbelangenheit  die  uns  näher  gerückten  Römer 
beurlheilen  und  den  l-mfang  ihres  Ideenkreises  auch  ungeachtet 
des  uiM'rmersli(h(Mi  Verlustes  an  bedeutenden  Werken  abschät- 
zen. Nichnehr  bedürfen  wir  der  Griechischen  Litteratur,  da 
sie  den  reinsten  Organismus  ohne  Lücken  entwickelt  hat.  Sie 
bietet  die  Phvsiologie  und  Elementarlehre  aller  Litteratur:  und 
mag  immerhin  eine  grofse  Zahl  ihrer  Erscheinungen  wegen 
nationaler  und  individueller  Züge  nur  bedingten,  selbst  blofs 
historischen  Werlh  behalten,  sie  stellt  uns  doch  auf  die  höch- 
>ten  Standpunkte,  von  denen  man  wie  von  Warten  den  weite- 
sten Stotl  iiberschaul,  sie  zeigt  die  Gliederung  und  die  Stelle 
jeder  ächten  Uedegattung,  sie  hat,  soll  man  nichts  anderes  rüh- 
men, reichlich  die  Mafsstäbe  für  die  verschiedensten  künstleri- 
schen GrÖfscn,  endlich  belehrt  sie  trefflich  über  das  Verhältnils 
der  Formen  zu  den  litterarischen  Objekten.  Mit  ihren  Nor- 
men werden  wir  nicht  nur  das  ausgedehnte  Bruchstück  eines 
Or^'anismus.  wie  dieses  in  der  Römischen  Litteratur  vorliegt, 
würdig  abschätzen  und  sicher  auf  seinen  Platz  rücken,  sondern 
auch  unparteilich  die  Klassiker  derselben  fafsen,  welche  das 
Herkommen  überschätzte,  die  neueste  Zeit  wegen  der  dort  ab- 
nehmenden Idealität  und  originalen  Kraft  gering  anschlägt  und 
sehr  willkürlich   an   den   Griechen  abzumessen  pflegt. 

Dies  war  die  eine  Seite  der  später  gemachten  Erfahrun- 
gen: dndere  berichtigten  die  früher  gewählte  Form  und  Aus- 
führung des  Grundrisses.  Er  sollte  den  Werth  eines  Summa- 
nums  haben,  weder  trivial  noch  blofse  Chronik  sein,  sondern 
den  Gang  und  Bestand  dieser  Litteratur,  verbunden  mit  den 
erheblichsten  Belegen  aus  dem  Alterthum  und  mit  bibliogra- 
phischen Uebersichten,  in  einer  zusammenhängenden  Charakte- 
vv'l'r  7'?^^7'^^«^*'^e"-  «"fs  kürzeste  gesagt,  die  Skizze  von 
Wolfs  Leitfaden  zweck-    und    zeitgemäis   ausfüllen.     Auch    war 


er  nur  der  akademischen  Jugend,  nicht  denn  lesenden  Publi- 
kum bestimmt,  um  die  Grundzüge  des  Ganzen  einzuprägen  und 
ein  methodisches  Studium  der  Quellen  anzuregen.  Ihn  beglei- 
tete der  stille  Wunsch,  er  möge,  wiewohl  mehr  llmrils  als 
Lehrbuch,  durch  stete  Nacharbeit  und  Entwickelung  im  leben- 
digen Vortrage  berichtigt  und  fortgeführt,  immer  vollere  Frucht 
treiben  und  einen  Grad  des  Ausbaus  erlangen,  dafs  er  als  Ver- 
mächtnils  an  ein  jüngeres  Geschlecht  übergehen  könne.  Die- 
ser Wunsch  war  keine  geringe  Täuschung,  und  man  mülste 
die  völlige  Veränderung,  welche  das  wissenschaftliche  Leben 
auf  Universitäten  seit  Jahren  erlitten,  mit  geringer  Aufmerk- 
samkeit beobachtet  haben,  wollte  man  von  der  einst  gemüth- 
lichen  Tradition  der  Schule  mehr  erwarten  als  vom  Einflufs 
eines  abgeschlossenen  Buchs.  Das  Zusammenleben  von  Meister 
und  Gesellen  gehört  nun  bereits  der  Vergangenheit  an. 

Mit  wenigen  Worten  gedenke  ich  der  Form.  Sie  hatte 
sich  unwillkürlich  an  die  gedrängte  Fassung  des  Stoffs  geheftet. 
Diese  war  aber  nicht  kurz  genug  um  Aphorismen  zu  gestatten, 
und  zu  wenig  ausgedehnt  um  irgend  zum  gemächlichen  Ton 
einzuladen.  Wo  nun  grofse  Massen  in  einen  beschränkten 
Raum  zn  zwängen  sind,  wird  weder  ein  voller  Strom  der  Er- 
zählung sich  entfalten  noch  die  Stimmung  einfach  und  naiv 
ausharren ;  wo  die  Charakteristik  überwiegt  und  das  Urtheil 
nicht  durch  Kompilation  sich  einsammeln  lälst,  kann  auch  der 
Ausdruck  nicht  farblos  bleiben  und  jeder  individuellen  Beimi- 
schung sich  entäulsern.  Vielleicht  mochte  diese  Subjektivität 
gerade  hier  in  ihrem  Rechte  sein,  da  die  Römische  Litteratur 
bisher  auf  ganzen  Strecken  und  für  lange  Reihen  von  Autoren 
kaltsinnig  mit  leeren  Worten  abgefertigt,  ja  mit  kühler  Gleich- 
gültigkeit auch  in  Epochen  abgehandelt  wurde,  wo  die  littera- 
rische That  den  Römern  ein  Bedürfnils  des  Herzens  geworden 
war.  Soweit  dürfte  die  Form  des  früheren  Grundrisses  weni- 
ger auffallen.  Indem  aber  das  Verlangen  überwog,  eine  Mehr- 
zahl charakteristischer  Thatsachen  scharf  und  bündig  in  einem 
Gesamtbilde  zu  vereinen^  und  den  bedeutsamsten  Ausdruck 
zu  fordern  schien,  wurde  die  Diktion  künstlich,  abstrakt  und 
schwer;  der  Gedanke  trat  selten  in  jener  Durchsichtigkeit  her- 
vor, welche  jeden  besonderen  Zug  fafsbar  macht  und  ihn  ge- 
stattet für  die  Klarheit  der  plastischen  Anschauung  in  Flufs  zu 
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M»t2en  GowHj»  bleibt  es  oin  bodonklicher  Zwang,  wenn  man 
dem  Streben  nach  pedriiii^Mer  Kürze  die  Leichtigkeit  aufopfert. 
An  diese  Klippe  sind  die  meisten  littcrarhistorischen  Charakte- 
ristiken und  litlenuMsihen  Gemälde  der  Deutschen,  vor  anderen 
Warhlers  Handbuch  der  Geschichte  der  Litteratur,  gerathen : 
nach  Abzui?  der  überschNvänglichen  Phrasen  blieb  gewöhnlich 
nur  ein  Gewühl   nackter  Namen,  Zahlen  und  Büchertitel  übrig. 

Aus  allem  ergab  sich  die  Ueberzeugung  dals  eine  zweite 
Aullaee  dieses  Grundrisses  nichts  geringeres  als  eine  vollstän- 
dige L'marbeitung  sein  müsse.  Doch  ist  mir  der  Entschlufs  an 
eine  solche  zu  gehen  um  so  schwerer  gefallen,  als  die  jüng- 
sten Jahre  gerade  für  Sammlung  des  Gemüths  wenig  gemacht 
und  einem  Grade  der  Frische,  welchen  so  zusammenhängende 
Studien  fordern,  nur  ungünstig  waren.  Mitten  in  langwierige, 
noch  unvollendete  Arbeiten  eine  neue  von  keinem  geringen 
Umfang  aufzunehmen,  wodurch  keine  gefördert  und  jede  ver- 
zo^'ert  wurde,  schien  nach  früheren  Erfahrungen  am  wenigsten 
ralhsam.  Zuletzt  die  Mühen  einer  Forschung,  welche  völlig 
von  >orn  beginnen  und  kein  Detail  ungeprüft  hinnehmen  sollte: 
gerade  jene  Mühen  an  denen  man  aus  Unkunde  der  grolsen 
Schwierigkeiten  nur  in  jugendlichen  Jahren  rechten  Geschmack 
findet.  Sie  sind  demjenigen  unbekannt,  der  den  Stoff  aus 
Vcjrreden  und  Zeitschriften,  Monographien  und  anderen  zufälli- 
gen Mitteln  j^laubt  zusammenlesen  zu  können,  der  die  Uneben- 
heilen fremder  Urtheile  nur  urn  des  Friedens  willen  ausgleicht 
und  die  Geschichte  der  Litteratur  in  ein  Archiv  musivischer 
Auszüge  verwandelt.  Mit  einem  so  bequemlichen  Fleifs  mag 
schwerlich  der  Römischen  Litteratur  gedient  sein,  die  über  die 
Kreise  der  Klassiker  oder  Schulbücher  hinaus  voll  Öder  Stre- 
cken ist  und  auf  unbesuchten  Gebieten  einen  Reichthum  an 
leeren  Namen,  an  erschlichenen  Begriffen  besitzt,  wo  sogar  die 
Werthe,  der  Stil  und  die  charakteristischen  Züge  von  grofsen 
Autoren,  häufig  von  ihren  besten  Schriften  entweder  nicht  be- 
stimmt oder  durch  willkürliche  Tradition  gänzlich  verfehlt  sind. 
Auf  der  anderen  Seite  geboten  Pflicht  und  Bedürfnils  ein  be- 
gonnenes Werk  nach  Kräften,  eher  jetzt  als  spät,  dem  Ziele 
näher  zu  bringen  und  vollständig  einen  Grund  zu  legen,  wel- 
cher den  Nachfolgern  einen  kritischen  Ausbau  nach  jeder  Seite 
sicher    macht.      Dieses   Motiv    entschied:    aber    ich    habe    den 
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Entschluls,  wiewohl  die  Forschung  bis  zum  letzten  Strich  mit 
gleicher  Ausdauer  geführt  ist,  häufig  bereut  und  bin  dieser 
gelehrten  Beschwerden  herzlich  überdrüfsig  geworden,  haupt- 
sächlich wegen  des  unfruchtbaren   üeberflusses  an  Hülfsmitteln. 

Wegen  des  unfruchtbaren  üeberflusses  an  Hülfsmitteln ! 
Es  klingt  unglaublich,  aber  leicht  überzeugt  man  sich  von  der 
Wahrheit.  Das  Stilleben  älterer  Philologie,  namentlich  der 
Niederländer,  schlofs  mit  einer  langen  Folge  von  Editionen 
und  Apparaten :  aber  keine  geringe  Zahl  von  Autoren  v^^ar  lie- 
gen geblieben  oder  karg  bedacht,  wie  sehr  auch  damals  die 
Studien  überwiegend  im  Römischen  Alterthum  wohnten,  und 
ihren  Apparaten  merkt  man  überall  die  Detailarbeit  im  kleinen 
Stil  an.  Solche  Mittel  machten  zwar  unmöglich  eine  wohlbe- 
gründete Geschichte  der  Litteratur  zu  schreiben,  doch  gönnten 
sie  der  Stimmung  und  dem  eigenen  Urtheil  einen  freien  Spiel- 
raum. Als  dann  die  Zeit  der  bevorzugten  Römischen  Studien 
vorüber  war,  führte  sie  der  Umschwung  der  Philologie  in  un- 
serem Jahrhundert  unter  Umständen,  die  stets  ungünstiger  wur- 
den, auf  die  gleiche  Bahn  des  Fortschritts,  welcher  die  Mehr- 
zahl der  früheren  Leistungen  durch  Geist,  Methode  und 
glückliche  Benutzung  von  Handschriften  in  Schatten  stellt.  Ver- 
säumte Autoren,  auch  aus  unklassischen  Zeiten,  sind  der  Ver- 
gessenheit entzogen  und  in  reineren  Texten  zugänglich  gewor- 
den, einige  (wie  Seneca)  leider  zu  spät,  da  für  sie  niemand 
mehr  die  alten  Sympathien  erwecken  kann ;  Fragmentsammlun- 
gen und  Einzelschriften  über  verlorene  zerstückte  verschollene 
Autoren  haben  eine  beträchtliche  Zahl  von  Lücken  ausgefüllt: 
und  weisen  Blick  vermag  die  Flut  der  in  Monographien,  Pro- 
grammen und  Zeitschriften  verstreuten,  fort  und  fort  anschwel- 
lenden Untersuchungen  zu  fassen,  die  jeden  litterarischen  Punkt 
mit  mikroskopischer  Schärfe,  nicht  selten  in  unleidlicher  Breite 
zerlegen?  Diese  in  der  Gesamtheit  rühmlichen  Anstrengungen 
werden  freilich  einer  Litteratur,  die  seit  lange  vor  anderen 
Interessen  zurückweicht,  keinen  neuen  Boden  erobern,  dagegen 
ist  zu  besorgen  dafs  jener  Ueberflufs  an  Detailschriftstellerei 
den  innersten  Kern  des  Studiums  mehr  gefährden  als  stärken 
werde.  Von  jeher  hat  falscher  Fleifs  auf  der  Philologie  gela- 
stet und  ihr  Wachsthum  gehemmt;  was  durch  die  Ungunst 
der  Zeiten  verloren  gegangen,  lafst  sich  gerade  jetzt  nur  durch 
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Besrhraiikim^'  und  VtTlieluiif.^  wieder  gewinnen.  Noch  besitzt 
die  Komische  Lillenttur  viel  unangehautes  Land,  wo  man  mit 
eini-eii  (hiiilvI.Mi  Ih-riÜeii  genug  zu  haben  meint;  in  solche 
WinLrl  drnigt  die  Forschhist  selten,  sie  verweilt  lieber  geschäf- 
tig auf  hekannteu  Tummelplätzen  und  mehrt  das  Gewühl  strei- 
tender Meinungen,  ohne  doch  die  Ergebnisse  der  Vorgänger 
auf/unehnwn  und  ergänzend  dem  äufsersten  Ziel  in  Vollstän- 
digkeil naher  zu  treten.  iXach  und  nach  wächst  hier  jene 
Reihe  von  Lehelstiinden,  welche  noch  in  reicherem  Malse  die 
Studien  der  (iriechischen  Litteratur  drücken:  ein  grolser  Theil 
der  Autoren  ist  den  Philologen  aus  den  Augen  gerückt,  aber 
auch  aus  ihrem  Besitz  geschwunden,  und  (das  empfindlichste) 
wir  sehen  die  \eigung  zu  den  Autoren,  über  die  man  so 
feines  Detail  erkundet,  bei  der  lernenden  Jugend  erkalten ; 
immer  weniger  wirken  jene  Klassiker  wie  sonst  als  ein  charakter- 
volles MouK'ut  der  Bildung.  Wir  wollen  diesen  trüben  Beob- 
achtungen nicht  weiter  nachgehen;  doch  wird  keiner  ihnen 
sich  entziehen,  der  einem  von  den  verschiedensten  Händen 
ausgestreuten  Material  auf  den  Grund  sehen  will  und,  wenn 
er  Wahrheit  im  litterarhistorischen  Bericht  sucht,  auch  sehen 
mufs. 

Am  Schluls  bleiben  einige  Punkte,  die  ich  kurz  berühre. 
Aus  dem  früheren  geschichtlichen  Text  sind  leitende  Gedanken, 
aus  den  ehemals  untergesetzten  (jetzt  hinter  jeden  Paragraphen 
gestelltcEij  Noten  aber  solche  Belegstellen  und  Nachweise  bei- 
behalten worden,  an  denen  niemand  ändern  kann.  Sobald 
die  Anmerkungen  einen  gesonderten  Platz  einnahmen,  durften 
sie  die  vorliegenden  Fragen,  die  Lücken  und  Rückstände  des 
NA  issens  freier  und  zusammenhängender  erörtern  als  in  yer- 
einzidten  Noten  geschieht;  der  Text  konnte  pur  den  schlich- 
ten, als  sicher  erkannten  Thatbestand  objektiv  aufstellen,  ohne 
sich  auf  Beiwerk  und  Detail  auszudehnen.  Für  dieses  wird 
regelmäfsig  auf  die  das  Ganze  durchziehenden  Anmerkungen 
als  den  urkundlichen  Theil  der  Forschung,  wo  Belege  mit  Stu- 
dien und  Keimen  einer  neuen  Untersuchung  wechseln,  um  der 
Kürze  willen  verwiesen;  und  man  scheue  die  Mühe  nicht  die 
dort  niedergelegten  Ergänzungen  oder  Beweismittel  zusammen- 
zusuchen und  gleichsam  in  den  Text  zu  verweben.  Ein  brei- 
ter  angelegtes   Lehrbuch    mag   dem   Publikum    solche   Zugaben 
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in  bequemerer  Weise  bieten;  wer  aber  in  einem  bündig  ge- 
falsten  Summarium  nirgend  das  knappste  Mals  überschreiten 
will,  unterwirft  sich  selber  einem  harten  Zwange,  welcher  kei- 
nen mehr  als  den  Darsteller  drückt.  Die  Stellung  und  Zäh- 
lung der  Anmerkungen,  deren  viele  neu  hinzugekommen  sind 
oder  den  Platz  gewechselt  haben,  weicht  im  ersten  Drittel 
(etwa  bis  133)  und  anderwärts  von  der  früheren  ab;  es  war 
sonst  wünschenswerth  diesen  Kern  der  Arbeit  möglichst  gleich- 
förmig fortzuführen.  Der  dritte  Punkt,  die  diplomatische  Ge- 
schichte jedes  Textes  mit  Nachweisen  über  den  Zustand  des 
Apparats,  des  benutzten  und  des  unbenutzten,  den  ein  erlese- 
nes Register  der  Ausgaben  und  Subsidien  von  bleibendem  oder 
historischem  Werth  schliefsen  muls,  ist  ein  Beitrag  zur  oft  be- 
gehrten Bihliotheca  Latina.  Den  Plan  einer  solchen  (sie  wäre 
das  Seitenstück  zu  der  umfangreichen  Graeca,  Grundr.  II.  p. 
XXII.)  hat  Niebuhr  Kl.  Sehr.  I.  p.  161.  erschöpfend  gezeich- 
net: nach  seiner  wahren  Bemerkung  kann  sie  nur  aus  der  ge- 
meinschaftlichen Arbeit  mehrerer  Gelehrten  hervorgehen,  wo 
jeder  überall  mit  dem  kundigsten  Editor  Schritt  halten  soll. 
Sie  wird  schon  deshalb  als  Ganzes  und  selbständiges  Werk 
unter  die  frommen  Wünsche  gehören.  Von  anderer  Art  sind 
die  Geschichte  der  Römischen  Studien  seit  Petrarca  (ehemals 
in  den  ersten  Umrissen  Einleitung  p.  42 — 55.  enthalten),  dann 
der  Anhang   mit  seinen    beiden    Kapiteln.  *)      Jene   gibt    einen 


*)  Dieser  Anhang  ist  als  solcher  ernstlich  bestritten  worden.  Man  findet 
es  wunderlich  dafs  die  Kirchenväter  auf  gleiche  Linie  mit  den  Juristen 
sollen  gestellt  werden,  und  nicht  vielmehr  die  Rechtswissenschaft,  worin 
der  Charakter  der  Römer  und  ihr  Talent  vorzugsweise  sich  ausprägten, 
statt  in  einen  Anhang  zu  wandern,  ihr  besonderes  Fach  neben  allen  übri- 
gen bilde.  Hinter  dieser  Ansicht,  die  sicher  einem  Juristen  fremd  wäre, 
verbirgt  sich  das  alte  Vorurtheil,  als  ob  alles  geschriebene,  blofs  weil  es 
eine  sprachliche  Form  trägt,  auch  ein  Glied  der  nationalen  Litteratur  und 
ein  Objekt  der  Litterargeschichte  sei.  Letztere  hat  aber  nicht  mit  einer 
Chronik  von  Namen,  von  Schriften  und  Gesetzbüchern  zu  thun,  woraus 
der  Stoff  der  äulseren  Rechtsgeschichte  besteht,  sondern  bewegt  sich 
hauptsächlich  in  den  geistigen  Kreisen  und  dem  inneren  Gehalt  einer 
Gattung.  Eine  solche  Darstellung  würde  hier  in  rechtliche  Zustände, 
Lehren  und  Begriffe  führen,  welche  dem  System  des  Römischen  Rechts 
angehören  oder  in  eine  Fülle  der  Praxis  und  Theorie,  in  der  das  volle 
Verständnifs  jener  Schriftstellerei  liegt:  das  heifst,  auf  ein  doktrinäres 
Gebiet,  das  der  Litterargeschichte  durchaus  fremd  bleibt.  Was  sie  thun 
darf  und  kann,  ist  aber  allein  das  Register  des  juristischen  Nachlafses 
oder  die  Schale  des  Fachs  zu  geben :  und  füglich  findet  dieser  Bruchtheil 
dort  seinen  Platz,  wo  der  Litterarhistoriker  aufhört  aus  eigenen  Mitteln 
zu  schaffen,  iu  einem  Anhang. 


BiMtrajj  i\ir  Hislorit'  dor  altcrtlüimlichoii  Pbilolojj;ie  bei  den  Mo- 
doriuMi.  Vurliuili;:  unternimmt  wol  niemand  leicht  ihren  Ver- 
lauf im  (ianzen  diirziislellcn  und  dieses  Gewebe  mit  allem 
Detail  auszumalen:  hier  aber  >erbot  die  Menge  der  Latinisten 
alUu  viele  Tiiiuren  auf  den  Platz  zu  bringen,  und  beschränkte 
die  Fülle  des  biographischen  Stoffs  und  der  Bibliographie. 
Bei  den  umgearbeiteten  Kapiteln  der  juristischen  Litteratur 
und  der  Patristik  konnte  nur  die  Absicht  sein,  dal's  Leser  die 
jenen  Kachern  fern  stehen  Uebersichten  und  Notizen  in  einiger 
Vidlstandigkeit  erhielten.  Am  meisten  ist  eine  solche  Notiz 
für  die  Kirchenvater  erschwert,  und  man  wird  aus  bdnderei- 
chen  Sammelwerken  eher  alles  andere  entnehmen  als  ein  be- 
stimmtes Bild  \om  Autor  in  Hinsicht  auf  Stil  und  Komposition. 
Die  theologischen  und  philosophischen  Interessen  die  zuletzt 
Kitter  im  o.  und  G.  Bande  seiner  Geschichte  der  Philosophie 
behandelte,  liegen  unserem  Gesichtskreise  fern.  Endlich  ist  die 
Vorrede  >on  F.  A.  Wolf  auch  diesmal  wie  billig  wiederholt: 
ihm  gebührt  das  Verdienst  zuerst  die  Architektonik  dieses  Fa- 
ches  lichtvoll   verzeichnet  zu  haben. 


Aus  dem  Vorwort 

der    dritten     Bearbeitung. 
[Biaunbchweig  1857.  XXIV.  814  S.] 


Dieser  Vorbericht  darf  im  allgemeinen  auch  für  die  dritte 
Bearbeitung  gelten:  doch  fordert  er  einen  kleinen  Nachtrag. 
Mit  wenigen  Worten  erwähnen  wir  zunächst  die  nicht  weni- 
gen Mühen  um  den  jetzt  erneuerten  Grundrifs,  in  dem  man- 
ches verbelsert,  mar»ches  hinzugekommen,  nach  Möglichkeit 
alles  benutzt  ist  was  seit  kurzem  durch  Forschung  anderer  ge- 
wonnen worden.  Zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Abdruck 
(letzterer  begann  schon  1854)  liegen  nur  einige  Jahre;  kaum 
hätte  man  also  mehr  als  eine  Revision  begehrt,  und  sie  konnte 
sich  hierauf  beschränken.  Die  Nacharbeit  wäre  dann  rascher 
von  statten    gegangen,    die  Mühe    verringert;    ohnehin   ist    rath- 
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sam  nicht  zu  häufig  auf  dasselbe  Gebiet  zurückzukehren,  son- 
dern es  bisweilen  aus  den  Augen  zu  lal'sen,  ehe  der  Blick  sich 
abstumpft  und  der  Gesichtskreis  an  festgesetzten  Grenzen  und 
Formen  haftet.  Dennoch  erschien  diesmal  als  eine  Pflicht  über 
die  Linie  der  Revision  hinaus  zu  gehen.  Zwar  geschah  es  zur 
Unzeit  dafs  ein  so  langwieriges  Werk  die  Fortsetzungen  ande- 
rer Arbeiten  unterbrach,  aber  einen  AbschluCs  für  spätere  Jahre 
vorzubehalten  war  unsicher;  ich  durfte  weder  hoffen  noch 
wünschen  so  schnell  von  neuem  an  die  Geschichte  der  Römi- 
schen Litteratur  gerufen  zu  werden,  noch  weniger  aber  ver- 
sprach ich  mir  eine  günstige  Mufse,  wodurch  Hauptstücke, 
welche  bisher  nur  in  den  Umrissen  standen,  bis  auf  einen 
Grad  sich  erschöpfen  liefsen.  Auch  war  die  zweite  Bearbeitung 
in  einer  ruhelosen  Zeit  vorgerückt  und  neben  zwei  gröfseren, 
weit  mühevolleren  Werken  mitten  in  aller  frischen  Detailfor- 
schung zum  Ende  gebracht  worden.  Mancher  Artikel  blieb  daher 
noch  ungesichtet  bei  der  Tradition  stehen,  mancher  Charakte- 
ristik fehlten  bezeichnende  Thatsachen  und  Züge,  welche  zu 
verknüpfen  und  in  ein  volles  Bild  zu  fafsen  eben  nur  die  Stille 
hilft,  in  der  man  sich  sammeln  und  Öfter  zurückschauen  kann. 
Jetzt  also  da  die  Gelegenheit,  wenn  auch  nicht  die  wünschens- 
werthe  Mufse  sich  bot,  ein  Buch  auf  dessen  Genauigkeit  die 
Mehrzahl  bei  vorkommenden  Fragen  zu  vertrauen  pflegt,  seiner 
Bestimmung  näher  zu  bringen,  ist  nichts  unversucht  geblieben 
um  den  Zweck  in  Form  und  reicherem  Gehalt  zu  fördern. 
Das  Ganze  wird  unter  jedem  dieser  Gesichtspunkte  gewonnen 
haben,  nicht  nur  an  Vollständigkeit  und  Sicherheit  des  littera- 
rischen Thatbestandes  bis  auf  den  heutigen  Tag,  sondern  auch 
an  Reinheit  und  Schärfe  der  Darstellung.  Es  gibt  darin  keine 
Seite  die  nicht  gleichmäfsig  überarbeitet,  zum  Theil  erheblich 
verändert  und  durch  Nachstudien  weiter  geführt  wäre;  versäum- 
tes ist  nachgeholt  und  der  Ertrag  der  neuesten  Forschungen 
in  Ausgaben,  in  Sammelwerken  oder  zerstreuten  kleineren 
Schriften,  soweit  solche  Werth  hatten  und  ein  Korn  eigener 
Gedanken  in  sich  schlössen,  mindestens  mit  einem  Wort  ein- 
getragen. Mehrmals  bin  ich  auf  ältere  Bücher  zurückgegangen, 
um  mit  gröfserer  Gewilsheit  als  früher  möglich  war  festzusetzen, 
was  sie  noch  jetzt  bedeuten  oder  ob  sie  die  leeren  Büchertitel 
im  Gebiet  Römischer  Studien  vermehren.  Leider  gab  hier 
wie   sonst  eine  Mafse   weitschweifiger  und   gedankenarmer  Bü- 
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rher  kniuMi  Krsatz  lur  (1(mi  Vorliisl  an  f?uter  Zeit.  Wer  daher 
in  ühnlirhrr  Weise  kiii.fti^^  ühernimml  gleichsam  als  Archivar 
aus  der  srliNNcIlmden  Hiicherlliit  alles  auszuzeichnen  was  im 
Andenkrn  und  im  Studium  zu  hleihen  verdient,  besonders  aber 
die  <;M|(lkiiru.M'  der  vergänglichen  akademischen  Blätter  oder 
Schulsrluiltru  retlen  Nvill.  welche  mehr  als  breite  Sammelwerke 
e.dt.ni.   bedarf  keiner  gewöhnlichen   Resignation. 

Die  Hauptsache  blieb  aber  den  litterarischen  Bericht  nach- 
zuhelsern  und  in  seiner  weitesten  Ausdehnung  bis  zur  Ge- 
schichte der  Texte  herab  zu  ergänzen,  und  mit  ihm  die  Form 
in  Kiiiklan-  zu  setzen.  Nicht  blols  die  gröl'seren  Artikel,  na- 
mentlu  h  das  Gemälde  der  produktiven  Jahrhunderte,  die  Bilder 
der  klassischen  oder  reicheren  Autoren  an  denen  alles  Ver- 
sländnils  einer  Litteratur  hängt  und  woran  niemand  zu  viel 
thun  kann,  sind  durchgefeilt  worden:  auch  geringere  Schrift- 
steller und  Erscheinungen,  die  man  sonst  mit  wenigen  Strichen 
;d)thut  oder  leere  Namen  sein  läfst,  Darstellungen  etwa  von 
Aus(»nius  oder  Phaedrus  und  der  Lateinischen  Fabellese,  von 
Aethicus  und  manchem  was  diesen  untergeordneten  Stücken 
gleicht,  haben  eine  genauere  Bestimmung  ihres  Wesens  und 
Werthes  erhalten  und  zumal  dort  sich  erneuert,  wo  der  Zu- 
wachs an  kritischem  Stoff  zu  wiederholter  Revision  einlud  und 
einen  festen  Anhalt  gab.  Anderes  was  entweder  in  den  Text 
nicht  palst  oder  in  den  Anfängen  steht,  fand  in  den  Anmer- 
kungen seinen  Platz.  So  dürfte  nunmehr  der  Grundrifs  befser 
als  früher  seinen  Zweck  erfüllen,  und  die  Physiognomie  von 
Jahrhunderten,  von  Gattungen  und  Individuen  in  volleren,  nach 
allen  Seiten  durchgeführten  Zügen  sich  ausprägen.  Dem  auf- 
merksamen Beobachter  bietet  sich  hier  ein  unmittelbarer  Bei- 
trag zur  Geschichte  der  heutigen  Philologie:  denn  was  gegen- 
wärtii:  ein-  und  nachgetragen  ist  enthält  vorzugsweise  die  Chro- 
nik der  jüngsten  Römischen  Studien.  Wiewohl  einen  Zeitraum 
von  nur  sechs  Jahren  füllend,  der  zwischen  der  zweiten  und 
dritten  Bearbeitung  liegt,  bezeugen  sie  doch  anschaulich  in 
Wissen  und  Methode  den  stillen  Fortgang  auf  diesem  Gebiet, 
und  können  von  neuem  darthun  dafs  die  Philologie,  einmal 
auf  den  richtigen  Weg  geleitet  und  an  den  Griechen  genährt, 
auch  in  einer  wenig  günstigen  Zeit  weder  unthätig  geblieben 
noch  unfruchtbar    ist.     Den  Schlufs   der  Ueberarbeitung   macht 
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die  dem  Alterthumsforscher  nothwendige  Notiz  der  Lateini- 
schen Patristik.  Dieses  Bruchstück  hat  wesentliche  Verän- 
derungen und  Zusätze  für  Bedeutung  und  Stil  der  kirchlichen 
Autoren  erfahren,  und  mag  zugleich  mit  der  bis  auf  unsere 
Tage  herabgeführten  Bibliographie  vorläufig  als  ein  Beitrag  zum 
Ganzen  dienen;  denn  so  schnell  dürfen  wir  doch  kein  aus 
theologischer,  mit  Philologie  vereinter  Kenntnils  geschöpftes 
Lehrbuch  der  gesamten  Patristik  erwarten.  Je  vollständiger 
nun  der  Gehalt  dieser  Litteratur  ergründet  wird,  desto  mehr 
mufs  der  Ausdruck  sachgemäfs  und  bestimmt  ausfallen.  Die 
Form  wird  jetzt  von  spröder  aphoristischer  Haltung  freier  ge- 
worden sein ;  doch  mögen  immer  noch  einige  den  Ton  künst- 
lich finden.  Günstiger  ist  gestellt  wer  durch  kein  zu  knappes 
Mafs  beengt  auf  breiten  Räumen  erzählt  und  schildert,  selbst 
den  Seitenblicken  auf  verwandte  Felder  und  seiner  Reflexion 
nachgehen  darf:  er  kann  gemächlich  sich  bewegen  und  braucht 
weniger  streng  das  erschöpfende  Wort  ins  Auge  zu  fafsen. 
Aufserdem  sollte  der  Umfang  dieses  Werks  seine  früher  ge- 
steckten Grenzen  nur  mäfsig  überschreiten;  und  der  sparsame, 
fast  zu  gedrängte  Druck  der  Notenschrift,  der  man  nicht  sogleich 
anmerkt  wieviele  Zusätze  sie  verbirgt,  hat  möglich  gemacht  dafs 
er  um  wenig  mehr  als  hundert  Seiten  gewachsen  ist. 


Vorwort 

der     vierten    Bearbeitung. 
[Braunschw.  1865.  XXIV.  929  S.] 


—  Was  ich  im  Eingang  der  letzten  Bearbeitung  aussprach, 
dafs  ich  weder  hoffen  noch  wünschen  Jürfte  so  schnell  von 
neuem  an  die  Geschichte  dieser  Litteratur  gerufen  zu  werden, 
das  war  sehr  aufrichtig  gemeint.  Dem  billigen  Wunsch  ist 
aber  der  Erfolg  entgegen  getreten,  denn  wenige  .Jahre  haben 
den  Vorrat  auch  der  dritten  Bearbeitung  erschöpft.  Fürwahr 
ein  schöner  und  ermunternder  Lohn  für  reichlich  aufgewandte 
Mühen^  um  die  philologischen  Studien  auf  diesem  ausgedehnten 
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GebiiM  zu  fonlnii:  und  wrts  konnlo  mehr  anregen  und  frucht- 
han-r  .!..•  ,.n»,l,.ktiNe  Kraft  brirben  als  jene  Wechselwirkung 
iwisrhen  eiernrr  «md  fnMnder  Forschung,  welche  den  Stillstand 
hindert  und  den  Hrtrachter  auf  den  Höhen  einer  aus  unzähli- 
pon  HritraiKMi  sich  ergänzenden  Wissenschaft  erhalt?  Leider 
vertru-  sidi  alxM-  eine  stets  wachsende  Thatigkeit  der  Art 
imnuT  NNcniger  nut  dtMii  Anspruch  anderer  Arbeiten,  welche 
doch  ein  gleiches  und  zum  Iheil  gröfseres  Recht  auf  Fortset- 
funu  oder  Revision  haben:  auch  mufs  ungeachtet  ihres  geisti- 
jirn  Reizes  die  spannende  Forschung  ermüden  und  geringere 
Frucht  bringen,  wenn  sie  zu  hmge  sich  in  den  Kreis  eines 
\on  buntem  Detail  überladenen  Fachwerks  einschliefst.  Dies 
bestimmt  mich  gegenwärtig  einen  anderen  Weg  einzuschlagen. 
Ich  habe  den  (irundrifs  wahrend  mehrerer  Jahre  vollständig 
uberarbritet  und  den  bis  in  unsere  Tage  reichenden  Zuwachs 
an  SUA\  und  Untersuchungen  aufgenommen;  Form  und  Gehalt 
sollten  in  dieser  Umgestaltung  einen  Abschlufs  erlangen,  den 
man  von  einer  Ausgabe  letzter  Hand  erwartet.  Wer  daher 
die  >«rigc  Bearbeitung  vergleichen  will,  überzeugt  sich  leicht 
dal's  das  Buch  in  seiner  jetzigen  Gestalt,  besonders  aber  in  Cha- 
rakt<'ristik  und  F>Örterung,  von  jener  starker  abgewichen  ist  als 
die  zweite  von  den  Versuchen  der  ursprünglichen  Anlage.  Dage- 
gen mag  wer  vom  überflielsenden  Schriftwesen  unserer  Zeit 
genaueste  Kenntnil's  nimmt  und  die  neuesten  Erscheinungen 
fleifsig  anmerkt,  zum  Öfteren  die  Vollständigkeit  vermissen. 
Sie  wurde  zwar  in  allen  Hauptpunkten  erstrebt,  war  aber  in 
bibliographischen  Nebendingen  und  in  Belegen  nicht  mehr  zu 
erreichen.  Auch  hatte  der  Ertrag  schwerlich  den  ungemeCse- 
nen  Aufwand  an  guter  Zeit  und  Kraft  gelohnt.  Denn  die 
blofse  Notiz  ohne  Verwendung  des  wirklichen  Gewinns,  der 
aus  den  Atomen  der  anschwellenden  kleinen  und  kleinlichen 
Beitrage  sich  ziehen  lafst,  würde  kaum  einem  Archivar  des 
litterarischen  Stoffs  genügen.  Bisweilen  hat  es  zwar  während 
des  mehrjährigen  Drucks  sich  günstig  gefügt  dafs  eine  bedeutende 
Schrift  im  frischen  Augenblick  der  Revision  eintrat,  aber  auch 
manches  brauchbare  Werk  kam  zu  spat.  So  blieb  nichts  übrig 
als  die  Mehrzahl  in  den  angehängten  Nachträgen  mindestens 
zu  nennen.  Vermuthlich  ist  mir  aber  eine  grölsere  Zahl  Mo- 
nographien entgangen,  welche  von  gelehrten  Gesellschaften,  von 
Universitäten    und   Schulen    ausgehen    und   in   kurzem    ein    apo- 
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kryphisches,  wenigen  Lesern  zugängliches  Fach  einnehmen  wer- 
den; auch  zwang  zuletzt  schon  der  Mangel  an  Zeit  vieles  Ma- 
terial liegen  zu  lassen,  in  dem  wol  gute  Bausteine  ruhen. 
Allein  wenn  der  wesentliche  Bestand  hier  gesammelt  und  or- 
ganisirt  ist,  wird  die  Mühe  der  Nacharbeit,  des  Belserns  und 
Ergänzens  leichter  sein. 

Ueberblickt  man  jetzt  was  bisher  methodischer  Fleil's  auf 
diesem  Felde  geleistet  und  errungen  hat,  so  besitzen  wir  vor 
allem  einen  festen  Grund.  Die  Stufe  des  elementaren  und 
äufserlichen  Wissens  ist  überwunden,  ein  freier  systematischer 
Geist  der  Forschung  in  Gang  gebracht  und  dem  inneren  Aus- 
bau kein  geringer  Spielraum  eröffnet.  Hiedurch  sind  Notizen 
Meinungen  ßüchertitel  aus  früheren  Jahren  veraltet  und  selbst 
für  die  blofs  historische  Kenntnifs  von  der  Vergangenheit  werth- 
los  geworden;  wer  daher  eine  praktische  Darstellung  der  Rö- 
mischen Litteratur  unternimmt,  kommt  mit  einer  verkürzten 
Fafsung  aus,  die  bei  diesem  Grundrils  nicht  statthaft  war,  und 
unbedenklich  darf  er  grofse  Massen  verschweigen.  Ferner  hat 
eine  Mehrzahl  von  Autoren  nicht  nur  reichere  kritische  Mittel, 
durch  welche  der  Text  geläutert  wird,  sondern  auch  eine  di- 
plomatische Geschichte  derselben  und  mit  ihr  einen  sicheren 
Boden  für  das  litterarische  Studium  erhalten :  wenige  Jahrzehnte 
sind  hier  weiter  als  ebenso  viele  Jahrhunderte  vorgerückt.  Da- 
gegen bleiben  wir  noch  immer  mit  der  Lehre  der  Alten  vom 
Stil  in  empfindlichem  Rückstand.  Jeder  kann  diese  Lücke 
merken,  und  sie  wird  unwillkürlich  beim  Schwanken  oder  Wi- 
derspruch der  Ansichten  über  den  Stil  der  grolsen  Autoren 
und  seine  Güte,  zumal  in  Fragen  der  höheren  Kritik  gefühlt, 
worüber  sonst  kundige  Männer  nur  zu  gläubig  und  abergläubisch 
urtheilen.  Auch  merkt  man  das  Fehlen  einer  solchen  Disci- 
plin  an  der  Sorglosigkeit  in  der  Auffalsung  der  Formen  oder 
im  Mifsbrauch  einer  beliebigen  Terminologie,  wie  wenn  man 
die  grammatische  Form  und  Korrektheit  von  der  stilistischen 
Kunst  und  Komposition  wenig  unterscheidet.  Erst  seit  einigen 
Jahren  hat  man  sich  gewöhnt  den  Wortgebrauch  und  Wort- 
schatz wichtiger  Autoren  bis  in  die  Geschichte  der  Partikeln 
herab  monographisch  darzustellen ;  und  wir  wünschen  dafs  diese 
Forschungen  sich  mehren,  an  feiner  Beobachtung  und  an  inne-- 
rem  Umfang  gewinnen.      Denn    man    darf  nicht    vergefsen    dafs 
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der  Ziifzanu  /»>  «l«'!!  klassischen  Donkmälern  Roms  durch  Ver- 
stiuulnils  lind  (imiirs  der  Form  uns  erschlossen  wird,  dals 
ndft/t  an  den  hosten  (h-rselhen  ein  formales  Interesse  weit 
uh.TNvn»«:t  und  am  lan;isl(Mi  aiisdauerl,  während  eine  Minderzahl 
III  Fra;;rn  der  historischen  Forschung  eingeht  und  das  gelehrte 
\\  i>sen  nur  für  einen  engeren  Kreis  seinen  Werth  und  sein 
zünftiges  Kocht  hohiilt.  Was  wir  nun  brauchen  und  vermissen, 
das  ist  oino  mit  den  Finsichlen  und  Mitteln  der  modernen 
liililiiii-  iiorzustellonde  Khetorik  des  Alterthums  *).  Zwar 
bewahrt  der  iNachlafs  der  alten  Rhetorik  ein  reiches  Material, 
finon  Schatz  der  Frfahrung  und  Beobachtung,  wo  die  bei  den 
Ncuoron  >orschollone  Theorie  vom  Numerus  und  von  der  rhyth- 
mischen Komposition  einen  glänzenden  Platz  behauptet;  aber 
ihr  System  und  Schematismus  ist  todt  und  längst  aulser  Gel- 
tung gekommen,  nicht  zu  gedenken  dals  sie  vorzugsweise  der 
Beredsamkeit  dient,  in  ihren  Regeln  und  kritischen  Urtheilen 
auf  die  Praxis  des  Öffentlichen  Worts  zurückschaut  und  für 
den  \ ollen  Bedarf  derselben,  selbst  noch  in  der  Sammlung  der 
Redrligiircn  sorgt.  Mögen  denn  endlich  Männer,  welche  mit 
dem  Haushalt  und  inneren  Leben  der  antiken  Redegattungen, 
mit  ihren  Stilarten  und  Schicksalen  in  Griechenland  und  Rom 
>ertraut  geworden  sind,  diesen  nöthigen  Bau  beginnen  und  ein 
ebenso  schwieriges  als  fruchtbares  und  unerlalsliches  Werk 
durch  vereinte  Kraft  seinem  Abschlufs  näher  führen. 


*)  Diese  Lücke  hat  zum  gröfseren  Theil  bereits  unser  R.  Volkmann  gründ- 
lich ausgefüllt:  Hermagoras  oder  Elemente  der  Rhetorik,  Stettin  1865. 
und  in  umfafsender  Ueborarbeitung ,  Die  Rhetorik  der  Gr.  und  R.  in 
System.  Uebersicht  dargestellt,  Berl.  1872.  Was  noch  übrig  bleibt,  das 
sind  Theorien  und  Grundsätze  jener  eiost  von  Hülebrand  versuchten  lit- 
terarischen Aesthetik  der  klassischen  Alten,  welche  die  Technik  und  die 
Komposition  der  grofseu  Redegattungen  und  ihrer  stilistischen  Mittel  mehr 
aus  unseren  Beobachtungen  als  nach  den  Zeugnifsen  der  Schule  verständ- 
lich machen.  Erst  hiedurch  erlangen  wir  das  sichere  Verständnifs  und 
die  Beurtheilung  ihrer  Praxis  in  Epos  und  Drama,  namentlich  aber  in 
der  Geschichtschreibung. 
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Diese  neueste  Bearbeitung  eines  zu  wiederholten  Malen  auf- 
genommenen Stoffs  fordert  kein  Vorwort  nach  Art  der  frühe- 
ren Blätter.  Sie  hatten  keine  der  Mühen  und  Erfahrungen 
verschwiegen,  welche  sich  an  die  GrÖfse  der  Aufgabe  knüpften 
und  fortdauernd  durch  das  Wachsen  einer  endlosen,  oft  über- 
flüfsigen  Detailforschung  gesteigert  werden.  Aber  ich  vergal's 
solche  Beschwerden  allmalich  und  sie  traten  in  der  Erinnerung 
zurück;  da  wurde  wider  Vermuthen  ein  Neudruck  begehrt. 
Nichts  konnte  mir  damals  unerwünschter  sein  als  die  Rück- 
kehr auf  jenes  kaum  verlafsene  Gebiet;  zumal  in  einem  Zeit- 
punkt wo  die  Mahnung  ut  sarcinas  colligam  Gehör  findet.  Den- 
noch liefs  sich  hier  nicht  mit  wenigen  Strichen  abkommen  oder 
fertig  werden;  eine  Wiederholung  des  nur  gelegentlich  ver- 
änderten Buchs  wäre  sehr  ungleich  ausgefallen  und  hatte  blofs 
für  kurze  Zeit  ausgereicht.  Zuletzt  blieb  kein  anderer  Aus- 
weg als  in  einer  Ausgabe  letzter  Hand  abzuschlieisen ,  das 
Ganze  nochmals  auf  allen  Punkten  zu  sichten^^  zu  befsern  und 
neueren  Forschungen  gemäfs  umzugestalten,  soweit  es  möglich 
war  an  ein  Ziel  zu  gelangen.  Die  Revision  ist  keinesw^egs 
schonend  ausgefallen.  Sollte  nun  dieses  W^erk  noch  weiter- 
hin im  Gebrauch  sich  behaupten,  so  mag  die  Nacharbeit  auf 
ein  kleineres  Mafs  von  Zusätzen  und  Befserungen  sich  be- 
schränken. Nachträge  besonders  von  Schriften  welche  wäh- 
rend des  langwierigen  Drucks  erschienen  waren  und  minde- 
stens zur  Vollständigkeit  beitragen  können,  fehlen  auch  jetzt 
nicht,  doch  übersteigt  diese  leidige  Nothwcndigkeit,  eine  Reihe 
Büchertitel  und  kurzer  Bemerkungen  aufser  dem  Zusammen- 
hang aufzuhäufen,    selten  die  Grenzen    einer  knappen  Auswahl. 

Gegenwärtig  darf  die  Lesewelt,  und  selbst  der  kleine 
Bruchtheil  derer  welche  weniger  gewohnt  sind  von  fremden 
Urtheilen  und  dargebotenen  Auszügen  zu  zehren,  nicht  mehr 
über  Mangel  an  Lehrbüchern  klagen.  Wir  besitzen  deren  eine 
Zahl  in  sehr  unähnlicher  Anlage,  mit  ausführlicher  oder  sum- 
marischer Erzählung  von  Bestand  und  Verfafsung  der  nachge- 
lafsenen  Komischen  Litteratur.  Vielleicht  ist  sogar  für  die  Be- 
be mhardy,  Grundr.  d.  röu»,  liu.   V.  AuH.  ** 
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tniemlirhkrit  scli.ui  /u  ;ziil  ji^^sorj^M  und  in  der  Absicht,  alles 
Malmal  auf  d.Mi  IMalz  /ii  hrinj^on,  statt  die  Selbstthatigkeit  in 
eine  sirhoro  Halm  /u  weisen,  das  Mals  überschritten.  Doch  wird 
man  noch  oft  i^cnu};  leilende  Hcniorlvungen  über  Stil  und  Spra- 
che der  AuloHMJ  vcrmirsen.  Bemerkungen  welche  nicht  von 
Horensa-en  kommen  sondern  aus  eigenster  Beobachtung  stam- 
men sollen :  rd)er(lies  erwartet  man  häufiger  als  geschieht  einen 
Wink  id)er  den  kritischen  Zustand  unserer  Texte.  Denn  die 
litlerarisehen  Artikel  schliel'sen  zwar  jetzt  immer  gewöhnlicher 
mit  Anizaben  der  besten  Handschriften,  also  mit  den  Grund- 
lagen der  diplomatischen  Kritik,  aber  die  Mittel  der  letzteren 
sind  wie  jeder  weils  nicht  überall  erschöpfend  (ein  Beleg  sei 
Quintilian).  und  gestatten  noch  weniger  einen  Verlals  auf  den 
iiereiniiiten  Text.  Der  Veteran  dieses  Fachs  Bahr  hat  mit 
unermüdlichem  Fleils  in  der  vierten  Auflage  seines  Werks  ein 
Archiv  geliefert,  welches  den  thatsächlichen  Stoff  der  Redegat- 
tungen und  die  i)hilologischen  Traditionen  aller  Jahrhunderte 
nebst  der  überlliersenden  Bibliographie  treu  verzeichnet;  zuletzt 
auch  die  Quellen  des  Textes  oder  die  Notiz  vom  handschrift- 
lichen Apparat  daran  geschloCsen.  Ein  Gegenstück  haben  wir 
neulich  von  W.  S.  Teuf  fei  in  seiner  mit  praktischem  Blick 
und  übersichtlich  ausgeführten  Geschichte  dieser  Litteratur  em- 
pfangen. Er  bezeichnet  sie  zum  Unterschied  von  den  Vorgängern 
als  eine  wirkliche  Geschichte,  welche  die  gesamten  Erschei- 
nungen der  Litteratur  in  chronologischer  Folge  von  einem 
Jahrhundert  zum  anderen,  von  den  frühesten  Denkschriften  oder 
Akten  herab  bis  in  die  Zeiten  des  Bischofs  Isidorus,  darstellt; 
wir  würden  sie  vielmehr  eine  mit  gelehrten  Belegen  und  Stu- 
dien ausgestattete  Chronik  der  Römischen  Autoren  nennen. 
Eine  Sammlung  kleiner  und  grolser,  klassischer  und  werthloser 
Schriftsteller  in  Vers  und  Prosa,  welche  mehrmals  zufällig  in 
derselben  Zeit  zusammentreffen,  selten  mit  Talent  schaffen  und 
häutig  trockne  Sclndarbeit  verrichten,  dieser  sogenannte  persön- 
liche Theil  (gegenüber  dem  kurzen  voraufgehenden  sachlichen 
Theil  oder  Vorbericht  über  die  Redegattungen)  kann  wenn 
auch  sorgsam  mit  allem  Detail  registrirt  den  geschichtlichen 
Gang  eines  litterarischen  Dramas  nicht  zum  Verständnils  brin- 
gen. Aufserdem  hat  Teuff^el  die  Last  der  christlichen  Schrift- 
stellerei  sich  auferlegt:  es  schien  ihm  unmöglich  sie  zu  ver- 
kürzen,   da    sie    nach   dem  Ende  des    zweiten  Jahrhunderts  ein 
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Bestandtheil  dieser  Litteratur  und  zwar  einer  von  immer  zu- 
nehmender Wichtigkeit  geworden  sei.  Wir  wollen  hiegegen 
wiederholt  liur  erinnern  dal's  nicht  alles  was  Lateinische  Form 
trägt  auch  ein  Glied  der  National -Litteratur  war.  dafs  jene 
Patristik  weder  im  Boden  der  volksthümlichen  Ideen  und  In- 
teressen erwuchs  noch  zu  den  höheren  Klassen  der  Nation 
einen  Zugang  fand.  Wenigen  christlichen  Autoren  sind  wir 
gewachsen,  eine  kleine  Zahl  genügt  uns  in  Auswahlen,  die 
meisten  und  formlosesten  hedeuten  wenig  mehr  als  Namen, 
auch  haben  die  Theologen  zu  den  wenigsten  einen  Weg  ge- 
bahnt. Die  Philologen  sollten  aber  nicht  ohne  Noth  ihre 
Grenzen  überschreiten,  solange  sie  noch  im  eigenen  Hause  zu 
schaffen   und  umzuschafFen  finden. 

Halle  im  Juni   1872. 


Nachträge. 

S  au  Schluls.  lliczu  küiuint  die  sehr  ausgedehnte  Dissertation  (y.  A.  HuUe- 
bo8  Disputatio  de  educatione  et  institutione  apud  Bomanos,  Tra- 
iecti  18b7. 

S.  159.  g.  E.  vollendet  1870.  2.  Aufl.  1872. 

S  160  K  Jlübner  Grundrifs  zu  Vorlesungeu  über  d.  Rom.  Litteraturge- 
schichte  2.  Aufl.  Bcrl.  1869. 

\uiu  IIJ.  Enderis  Versuch  einer  Formenlehre  der  oskischen  Sprache, 
Zürich  1871. 

Anm  120  27».  Korsch  De  versu  saturnio,  Moskau  1869.  Düntzer  Zur  Lehre 
vom  saturnischen  Verse,  Philol.  Bd.  28.  1869.  p.  230-276. 

S.  195.  tV.  Von  diesen  ältesten  Denkschriften  handelt  zum  gröfseren  Theil 
B.  Modestow  Der  Gebrauch  der  Schrift  unter  den  Rom.  Königen. 
A.  d.  Russ.  Berl.  1871. 

Aum.  131.  Siebert  üeber  Appius  Claudius  Caecus,  Marburger  Diss.  1863. 
Einiges  Jordan  Hermes  VI.  203. 

Aum.  Iü6.  Die  Spuren  einer  Notiz  bei  Fronto  Epp.  ad  Ver.  7.  lafsen  an- 
nehmcu  (Erörterungen  von  Jordan  Herrn.  VI.  68.  ff.)  dafs  Q. 
Lutatius  Catulus  seine  Denkschrift  Be  consulatu  suo  in  der  Form 
einer  ausführlichen  Epistel  verfafst  hatte. 

Anm.  233.     Schlufs:  vergl.  Anm.  413. 

Aum.  240.  Ein  erhebliches  Material  zur  Kenntnifs  des  Vulgärlateins,  nament- 
lich im  Africanismus,  enthält  das  fleifsige  Sammelwerk  von  H. 
Rönsch  Itala  und  Vulgata,  Marburg  1869. 

Aum.  1^48.  Der  Text  dieser  (von  Enoch  aus  Asculum  gefundenen)  tragoedia 
(Jrestia  ist  nach  dem  codex  Ambrosianus  wiederholt  in:  ÄppeU' 
dix  ad  opera  edita  ab  Ang.  Maio,  Bomae  1871.  4. 

Aum.  25«j.  Notizen  von  Pariser  Florilegien  hat  Meyncke  Rhein.  Mus.  XXV. 
p.  381. 

Anm.  -'61.  g.  E.  Ueber  den  Ligurinus  hat  Pannenborg  in  den  Göttinger 
Forschungen  z.  Deutschen  Gesch.  XI.  1871.  p.  161.  if.  eine  der 
sorgfältigsten  Untersuchungen  angestellt.  Aus  dieser  jeden  for- 
malou  Puukt  erörternden  Analyse  geht  hervor  dafs  man  wenig 
wahrscheiulich  den  Celles  als  Verfafser  einer  Komposition  ansieht, 
doren  Aufgaben  und  kirchliche  Gedanken  ihm  fern  lagen.  Auch 
war  die   Handschrift  nach   welcher  Peutingcr   den   ersten  Druck 
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besorgen  lief's,  übel  gehalten  und  oft  unleserlich,  also  keine  junge 
Schrift.  Gleichwohl  mögen  die  Kenner  der  mittelalterlichen  La- 
teinischen Poesie  uns  überzeugen,  was  zu  glauben  nicht  leicht  ist, 
dafs  der  flüfsige  Stil  des  Gedichts  einem  Mitglied  des  12.  oder 
13.  Jahrhunderts  zukomme.  Weit  schwerer  wiegt  ein  anderes 
Bedenken :  man  weifs  dals  dieses  Gedicht  durchweg  nichts  mehr 
ist  als  eine  poetische  Paraphrase  des  Otto  von  Freising  und  in 
historischer  Hinsicht  keinen  Werth  besitzt.  Für  ein  spätes  Werk 
hatte  Wattenbach  Deutschi.  Geschichtsquellen  p.  3.  es  erklärt, 
jetzt  aber  tritt  er  in  Sybels  Hist.  Zeitschr.  Bd.  26.  p.  388.  fif.  fast 
überall  jener  Rechtfertigung  bei. 

S.  384.     Patin  J^tudes  sur  la  poesie  Latine,  Paris  1869.  II. 

Anm.  277.  Ob  der  zwischen  diverhium  und  canticum,  Recitation  und  Arien 
oder  lyrischen  Formen  getheilte  Vortrag  gewifse  Mittelstufen  zu- 
liefs,  welche  man  beim  Wechsel  der  Handlung  und  noch  mehr 
bei  kontrastirenden  Affekten  erwartet,  davon  schweigen  die  Gram- 
matiker. Um  so  werthvoller  ist  der  Anfang  einer  fruchtbaren 
Forschung,  w^elche  zunächst  für  die  fabula  palliata  durch  die  fei- 
nen Kombinationen  von  Ritschi,  Canticum  und  Diverbium  bei 
Plautus,  am  Schlufs  von  Bd.  26,  seines  Rhein.  Museums  (oder 
Bonn  1871.)  begründet  worden.  Ausgehend  von  den  Ueberresten 
der  alten  dramaturgischen  notae  0  und  DV  (canttca  und  diverbia) 
besonders  im  Vetns  B  des  Plautus,  wo  0  vielleicht  in  der  Hälfte 
der  Fälle  trochäischen  Septenaren  beigeschrieben  ist,  hat  er  mit 
Recht  gefolgert  dafs  der  Vortrag  der  Septenare  melodramatisch 
war  und  der  Stufengang  von  Deklamation,  Melodram  und  Reci- 
tation statt  angenommener  Monotonie  den  erforderlichen  Wechsel 
bewirkte.  Doch  bleibt  ungewifs  in  welchem  Grade  die  komischen 
Septenare  musikalische  Begleitung  hatten. 

S.  405.  Scaenicae  Rom.  poesis  fragmenta  secundis  curis  recens.  0.  Ribheck. 
Vol.  I.   Tragicorum  fragm.  L.  1871. 

Anm.  293.    Horstmann  De  vett.  tragicorum  Rom.  lingua,  Münsterer  Diss.  1870. 

Anm.  309.     Roeper  De  Ennii  Scipione,  Danziger  Progr.  1868. 

S.  458.  Plauti  Trinummus  iterum  recens.  —  Fr.  Ritschelius.  Com.  Plauti- 
narum  T.  I.  Fase.  I.  L.  1871. 

S.  459,  16,  Dess,  Progr.  De  Vidularia  Plautina,  GrypTi.  1870.  Emen- 
dationes  Plaut,  ib.  1871. 

Fr.  Ritschi  Neue  Plautinische  Excurse,  Heft  1.  L,  1869. 
Th.  Bergk  Beiträge  zur  Lat.  Grammatik.  Heft  1.  Halle  1870.  C. 
E.  Geppert  Plautinische  Studien.     Heft  1.  2.  Borl.  1870-71. 

Ueber  den  Prolog  zum  Mercator  und  seine  Interpolationen 
Dziatzho  im  Rhein.  Mus.  XXVI.  p.  421.  ff. 

Anm.  343.  g.  E.  Christ  Zu  den  Cantica  des  Plautus:  Sitzungsber.  d.  phil.  Gl. 
d.  Müuch.  Akad.  d.  Wiss.  1871. 

Anra.  346.  Diesen  Dichtern  der  palliata  läfst  sich  beifügen  Sueius  oder  wie 
man  sonst  den  verschollenen  Poeten  schreiben  will:  L.  Müller 
im  Rhein.  Mus.  XXIV.  553.  ff.   und   Ribbeck  ib.  XXVII.  181.  fg. 

S.  474.  g.  E.  Beiträge  zur  Emendation  des  Syrus  gab  Nauck  im  Bulletin 
der  Petersburger  Akad.  T.  XIV.  393.  ff. 
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Aum  307.  fcr8rhöi>rendo  MonoRr.  7?.  Unger  L.  Varii  de  Morte  eclogae 
rdiquHic,  lliill.  Progr.  1870.     Ks  sind  vier  Bruchstucke. 

Anin.  308.  Du»  Register  dieser  Epiker  vervollständigt  Haube  De  carminibus 
epicis  saeculi  Augusii,  Vratisl  1870. 

Aiini  37G  Appendix  VergiUana.  Becens.  et  Trdlegg.  instruxü  0.  BibbecTc. 
L.  18G8.  zugleich  Vol.  IV.  seiner  Ausg.  des  Dichters. 

Aum  380.  p.  510.  f.  ücber  die  Reste  der  alten  Erklärer  Luoans  und  ihren 
Werth  für  die  Kritik  handelt  Genthe  im  Hermes  VI.  214.  ff. 

8.  513,  30.     Revision:   Val  Fl  Argon,  ed.  C.  Schenkl,  Berol.  1871. 

Anni.  393.  p.  523,  11.  Fortsetzung  desselben  Jeep  Die  Handschriften  von  Clau- 
diau's  Baptiis  Proserpinae,  'n  den  Acta  Societ.  philol  Lips.  ed. 
Ritschel.  1.  1872.  p.  347.  sqq.  Man  erfährt  aus  der  lehrreichen 
Erörterung  dal's  dieses  Werk  in  den  mehr  als  50  Handschriften 
oder  richtiger  gesagt  Abschriften  (an  der  Spitze  steht  ein  Laurent. 
PI.  24.  S.  XII.)  eine  von  der  übrigen  Gedichtsammlung  gesonderte 
Stellung  einnimmt.  Die  Praefatio  l.  III.  ist  fremd  und  zufällig 
hieher  verschlagen,  auch  nicht  von  allen  anerkannt;  Praef.  1.  I. 
blieb  unfertig.  Aber  auch  die  so  breit  angelegte  Dichtung,  welche 
manches  Beiwerk  (z.  B.  den  mit  Unrecht  für  Interpolation  gehal- 
tenen Seitenblick  auf  den  Grund  der  Erdbeben  I,  169 — 176.)  mit- 
nimmt und  durch  ungemefsenc  Wortfülle  nur  zu  sehr  ermüdet, 
hat  schwerlich  ihr  Ende  gesehen;  denn  die  Behauptung  p.  381. 
dafs  der  Schluls  verloren  gegangen  ist  unerwiesen. 

Aiiiri.  401.  g.  E.     Staedler  De  sermone  Lucretiano,  Jenaer  Diss.  1869. 

Anm.  406.  Dess.  Zingerle  Ovidius  u.  sein  Verhältnifs  zu  den  Vorgängern  u. 
gleichzeitigen  Rom.  Dichtern,  Heft  2.  Innsbruck  1871. 

Anm  427.  p.  560.  Des  Avienus  Ora  maritima  hat  sorgfältig  behandelt  Mül- 
lenhoff  in  d.  Deutschen  Altcrthumskunde,  Berl.  1870.  I.  p.  73.  ff. 
Hiczu  sachliche  Bemerkungen  von  C.  Müller  im  Philol.  Bd.  32. 
106.  ff.  Ucbrigens  ist  die  Handschrift  der  Ora  verloren  ge- 
gangen. 

Anm.  436.  p.  570,  13.  Ausführlich  Müller  im  Rhein.  Mus.  XXV.  337.  ff.  Es 
lohnt  nicht  dem  Verfafser  der  Carmina  Falisca  und  ähnlichen 
Kleindichtern  nachzuforschen. 

Anm.  437.  Nachträge  zu  den  poetischen  Epitaphien  vereinigt  die  sorgfältige 
Sammlung  von  Fr.  Buecheler:  Prooem.  aest.  Gryph.  1870.  In- 
scriptiones  Latinae  iambicae  {Antholog.  epigraphicae  L.  speci- 
men  IL)  im  Rhein.  Mus.  Bd.  27.  p.  127.  ff.  Merkwürdig  ist  dort 
die  Herrschaft  der  Formel  auch  über  das  ungeschuite  Publikum. 
Unter  den  metrischen  Inschriften  treten  hervor  die  Spanische 
vielleicht  aus  dem  2.  Jahrh.  der  Kaiserzeit  im  C.  Inscr.  Lat.  IL 
n.  2660. 

Am  Ende  der  Anm.  Pars  I.  Fase.  IL  1870. 

Anm.  438.  Beiträge  zur  Catullischcn  Prosopographie :  Bettig  Catulliana,  drei 
Berner  Progr.  1868-1871.         ^  °    ^  ^ 

S.  597,  21.  statt  unvollendet:  dieser  erste  Horaz  mit  diplomatischem  Apparat 
ist  abgeschlofseu  1870.  IL 
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Anm.  451.  p.  602.  g.  E.  Die  Oden  des  Horatius  im  Versmafs  des  Urtextes 
übersetzt  von  A.  Bacmeister,  Stuttgart  (1871).  12.  Dieser  neue- 
ste Versuch  einer  falslich  und  mit  Geschmack  ausgeführten  Re- 
produktion macht  von  neuem  klar  wieviel  Horazens  Lyrik  in 
Farbenglanz  und  Freiheit  der  rhythmischen  Bewegung  voraus 
hat.  The  ödes  and  epodes  of  Horace,  a  metrical  translation  into 
English  —  by  Lord  Lytton,  Lond.  1872. 

S.  603.  g.  E.    B.  XJnger  Emendationes  Horatianae,  Hol.  1872. 

S.  604.  Vor  vielen  S.  Heynemann  De  interpolationibus  in  Carminibus  Ho- 
ratii  certa  ratione  diiiidicandis,  Diss.  Bonn.  1871. 

S.  612.  g.  E.  Einen  Nachtrag  liefert  Meyncke  Die  Pariser  Tibull-Excerpte, 
Ehein.  Mus.  XXV.  369.  ff.     Sie  sind  spätestens  aus  S.  XII. 

Anm.  456.  Bedenkliche  Hypothese  von  0.  Richter  über  das  Verhältnifs  des 
Dichters  zur  Delia,  Ehein.  Mus.  XXV.  518.  fif. 

Anm.  468.  p.  633,  14.   BouterweJc  De  C.  Lucilio  Satirico,  Merseb.  Progr.  1871« 

Anm.  472.  lieber  das  Verhältnifs  des  Balzac  zur  Satira  in  Neronem  s.  L. 
Müller  im  Ehein.  Mus.  XXV.  436. 

S.  673.    M.  Hertz  De  historicorum  Born,  reliquiis,  prooem,  aest  Vratisl.  1871. 

Anm.  486.  p.  682.  (vgl.  914.)  Dietze  De  sermone  Caioniano,  Taglimi  1871. 

S.  705,  29.  Ueber  den  grofsen  Werth  des  Vaticanus  3864  A.  Weinhold 
Quaestiones  Sallustianae,  in  den  Acta  Soc.  phil.  Lips.  T.  I.  2. 
1872.  Das  Verhältnifs  des  Paris.  500  zum  Vaticanus  bespricht 
Fr.  DiecJc  in  e.  Jenaer  Diss.  1872. 

Anm.  494.  p.  707,  1.  Neuer  Nachtrag  von  Jordan  De  Vaticanis  Sali  Hi- 
storiarum  l.  III.  reliquiis,  im  Hermes  V.  396.  ff. 

Anm.  495.  Ausführlich  von  den  weder  zahlreichen  noch  sehr  ungewohn- 
ten Archaismen  P.  Schulze  De  archaismis  Sallustianis,  Diss. 
Hai  1871. 

S.  721,  13.  vollendet  1872. 

S.  722,  27.  Abweichend  von  der  bisherigen  Ansicht  Fr,  Rühl,  Die  Textes- 
quellen des  lustinus.  Aus  d.  6.  Suppl.  d.  Jahrb.  f.  Philol.  1872. 
Diese  neue  Klassifikation  der  MSS.  fordert  zu  wiederholter  Prü- 
fung auf.  Dess.  Abh.  Die  Verbreitung  des  lustinus  im  Mittelalter, 
Leipz.  1871. 

S.  729.  Ueber  Curtius  und  seine  neueste  Litteratur  s.  Eufsner  im  Philol.  Bd. 
32.  155.  ff. 

S.  733,  g.  E.  Kritische  Revision  nach  einer  neuen  Vergleichung  des  einzigen 
Arabrosianus  (S.  XL):  Itinerarium  Alexandri  ed.  D.  Volkmann, 
Naumb.  1871.  Progr.  v.  Pforte. 

S.  747.  (vgl.  695.)  Nissen  Die  Historien  des  Plinius  Ehein.  Mus.  XXVL  497- 
ff.  bespricht  in  einer  Reihe  fein  ausgesponnener,  nur  zu  mikro- 
skopischer Analysen  die  historische  Kunst  des  Tacitus,  seine  per- 
sönlichen politischen  sittlichen  Standpunkte,  wodurch   er  sich  be- 
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stuimuMi  lief»  über  Nebendinge  wegzusehen  und  den  Stoff  zusam- 
uuMi/iul rängen,  dann  seine  Wahrhaftigkoit,,  soweit  die  selbstsüch- 
tigen und  untnurn  Herichterstatter  ihm  ein  behutsames  Urtheil 
gestatteten,  welches  trotz  alles  Scharfsinns  nicht  völlig  sicher  war. 
Weiter  von  der  im  allgemeinen  triftigen  Beobachtung  ausgehend, 
dafs  die  jüngeren  Historiker  des  Alterthuras  ihre  Quellen  weder 
mit  Kritik  verglichen  noch  unabhängig  ausnutzten,  um  sie  zum 
homogenen  Ganzen  zu  verschmelzen,  dafs  sie  vielmehr  einem  Ge- 
währsnjann  folgten  und  mit  stilistischer  Kunst  den  überlieferten 
StolV  umprägten,  behauptet  Nissen,  Tacitus  habe  die  vorderen 
Bücher  der  Historiae  nach  dem  durch  ihn  verdrängten  Ge- 
schichtwerk des  Plinius  (auch,  was  er  wenig  wahrscheinlich 
macht,  in  Schilderungen  von  B.  5.)  ausschlicfslich  gearbeitet, 
nicht  wie  Mommsen  denkt  nach  Cluvius  Eufus.  Unter  allem 
aber  was  er  p.  530.  fg.  nächst  der  nichts  beweisenden  Erwäh- 
nung bei  Plut.  Oth.  3.  aufstellt  ist  allein  von  Belang  H.  III,  65. 
Der  einzige  Gewährsmann  dieser  merkwürdigen  Notiz  mufste 
jener  Cluvius  als  der  Zeuge  der  Begebenheit  sein;  und  dafs 
gerade  sie  gegen  ihn  entscheidet,  dies  macht  der  Zusatz  in  den 
Worten,  postremo  in  aede  ÄpoUinis,  utfamafuit,  pepigere. 
Tacitus  hatte  daher  neben  Cluvius  oder  Plinius  für  Einzelheiten 
und  Nebensachen  noch  andere  Darsteller  zugezogen:  Cluvius  ein 
diplomatischer  oder  höfischer  Erzähler  konnte  sowenig  als  der 
unpolitische  Plinius  ihm  über  die  Thatsachen  hinaus  genügen. 

8.  7(>8,  9.  Ld.  minor,  Berol.  1872.  Was  der  neueste  Herausgeber  in 
Vollständigkeit  des  Apparats  und  in  Ausübung  der  Kritik 
zu  thun  übrig  gelafsen  bemerken  namentlich  Mommsen  im 
Hermes  VI.  231.  tf.  VII.  91.  flf.  und  A.  Kiefsling  in  Jahrb.  f. 
Phil.  103.  1871.  p.  481.  flf. 

s.  771,  20.    Er  ist  jetzt  erschienen:  recogn.  Fr.  Meister,  L.  1872. 

Anm  530.  Hieher  gehört  nicht  Ad.  Berger  Histoire  de  Veloquence  Latine 
depuls  Vorigine  de  Rome  jusqu'ä  Ciceron,  publ.  par  Cucheval, 
Paris  1872.  IL  Der  Verfafser  hat  eine  Geschichte  des  politischen 
Worts  in  Rom  bezweckt. 

S.  823,  4.  Ad.  Eufsner  Commentariolum  petitionis  eccaminatum  atque  emen- 
datiim,  Würzb.  1872.  4.  erweist  wie  wenig  dieser  pedantische, 
mit  Phrasen  Ciceros  gearbeitete  Traktat  der  Bildung  des  Q.  Ci- 
cero, wie  wenig  er  seiner  Bestimmung  entspricht;  doch  war  eine 
solche  Stilübung  gewifs  nicht  spät  unternommen  worden. 

S.  844.  11.  Aus  diesem  Tegernseer  Cod.  S.  XI.  sind  erst  jetzt  die  das  B. 
10.  der  Bpistolae  gröfstentheils  in  49  Numern  darstellenden 
amtlichen  Vorträge  des  Symmachus  mit  diplomatischer  Genauig- 
keit herausgegeben  worden:  Q.  Aurelii  SymmacM  Relationes 
recens,  GiiL  Meyer,  L.  1872. 

Anm.  o6S.  p.  846,  40.  Beiträge  zur  Kritik  gab  Bährens  Rhein.  Mus.  XXVII. 
^15.  ö. 

Anm.  574.  p.  886,  g.  E.     GoJdbacher   Zur   Kritik   u.    Erkl.    von  Apuleius    de 

r.r''2''/^ni'^^.o°a^^'   Sitzungsber.   d.   Wiener   Akad.   d.    Wiss.   Phil. 
LI.  Bd.  ob.  1870. 

8.  890,  4.  ^oeims  und  die  Griechische  Harmonik.  Des  Boetius  fünf  Bücher 
über  die  Musik  übertragen  und  sachlich  erklärt  von  0,  Paul, 
Lpz.  1872.  ' 
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Anm.  577.  p.  899.  unter  den  Suhsidien  des  Plinius  fand  auch  Vitruv 
(p.  904.)  ein  Plätzchen:  darüber  ein  umständlicher  Aufsatz  von 
I)etlefsen,  Vitruv  als  Quelle  des  Plinius,  im  Philol.  Bd.  31.  385. 
ff.  Von  einer  Quelle  läfst  sich  aber  kaum  reden,  da  die  mei- 
stentheils  in  B.  31.  und  36.  enthaltenen  Notizen  nur  aus  sehr 
gekürzten  Auszügen  bestehen  und  beiläufig  in  nicht  genauem  Wort- 
laut eingewebt  worden ;  sie  machen  den  Eindruck  eines  flüchtigen 
Excerptes,  welches  Plinius  durch  andere  sammeln  liefs. 

Aiini.  585.  p.  926,  2,  Eine  merkwürdige,  wenn  auch  verstümmelte  Notiz 
von  diesen  encyklopaedischen  Arbeiten  bewahrt  ein  unbekannter 
Panegyrikcr  im  ehemaligen  Bobiensis  bei  Peyron  Ciceronis 
Oratt.  —  fragm.  ined.  Inventar.  Bob.  p.  183.  Quid  Cafonem  re- 
petam  discijjlinarum  lihros  moribus  transeuntem? 


Vorrede 


von 


Friedr.  Aiigr.  ll^olf."^) 


Audi  I» -i  tlifseni  Entwürfe  pafst  der  Titel  mehr  auf  die  darüber  zu 
haltondcn  Vorlesungen  als  auf  den  Entwurf  selbst.  Der  letztere  sollte 
meiner  Absicht  nach  in  der  gröfsten  Kürze  nur  ein  ganz  dllgemeines 
FacJucerk  der  im  Kollegio  vorkommenden  Materien  nebst  den  Namen 
der  vornrhmsten  Scltriftsteller  enthalten,  deren  Biographie  und  Litte- 
rar-Gc'^ichichte  mit  der  Geschichte  der  Litteratur  im  Ganzen  verbunden 
werden  mufs.  Aber  wie  leistet  man  diese,  in  der  That  nicht  leichte 
Verbinduns?  und  ehe  wir  noch  hievon  reden,  wäre  nicht  schon  die 
Notiz  dt-r  Lateinischen  Schriftsteller  und  ihrer  Werke,  wie  man  sie 
gewohnlich  unter  dem  Namen  von  Einleitungen  in  die  Lateinische 
Sprache,  Lateinischen  Bihliothelcen  u.  dgl.  gegeben  hat,  zu  unserer 
Absicht  hinreichend? 

Niemand  wird  zweifeln  dafs  eine  blofse  Sammlung  Lebensbeschrei- 
bungen und  Nachrichten  von  Autoren,  ihren  Schriften  und  Ausgaben 
viel  nützliches  und  brauchbares  enthalten  könne,  und  für  den  Leser 
dieser  Schriften  immer  schon  eine  treffliche  Vorbereitung  sei.  Aber 
dergleichen  Nachrichten,  wenn  sie  isolirt  und  aufser  ihrem  Zusammen- 
hange vorgetragen  werden,  geben  nur  sehr  unvollkommene  Begriffe 
von  dem,  was  wirklich  Litteratur  einer  Nation  ist  oder  war.  Aufser 
ihrem  Zusammenhange  stehen  aber  solche  Nachrichten  dann,  wenn  sie 
nicht  von  einer  allgemeinen  Darstellung  des  ganzen  Ganges  der 
Kultur    und    der    wissenschaftlichen   Kenntnisse    bei    einem    Volke   be- 


^)  Geschichte  der  Römischen  Litteratur  nebst  den  biographischen  und  litte- 
rärischcn  Nachrichten  von  den  lateinischen  Schriftstellern,  ihren  Werken 
und  Ausffaben,  Ein  Leitfaden  für  akademische  Vorlesungen  «?ow  Friedr. 
Aug.  Wolf.  Halle  1787.  45  S.  8."  Wiederholt  in  der  Sammlung  s. 
Kleinen  Schriften  II.  Unvollendet  blieb  der  gleichzeitig  unternommene 
Abrifp  „Zm  den  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Griechischen  Lit- 
teratur.    Von  Fr.  A.  Wolf.     16  S.  4." 
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gleitet  sind.  Ohne  diese  allgemeine  Kenntnifs  kann  man  fast  nie- 
mals den  Werth  und  die  Verdienste  einzelner  Schriftsteller  richtig  be- 
urtheilen ;  ja  selbst  die  Lebensnachrichten  von  Autoren  haben  ohne  sie 
oft  kein  Licht  und  kein  Interesse.  Was  nützt  es  zum  Exempel  zu 
wissen,  Cato  lebte  um  das  Jahr  Roms  559,  oder,  Terentius  liefs  seine 
Andria  aufführen  im  Jahr  Roms  588,  wenn  man  bei  diesen  Zahlen 
nichts  weiter  als  diese  Zahlen  denkt?  Dieses  ist  aber  fast  unvermeid- 
lich, wenn  nicht  auf  irgend  eine  Weise  die  Hauptbegebenheiten  der 
Staatsgeschichte  und  die  wichtigsten  Nachrichten  von  Entstehung, 
Wachsthum,  Flor  und  Verfall  der  gelehrten  Kultur  mit  jenen  Biogra- 
phien vereinigt  werden.  Eine  Reihe  Leben  guter  und  schlechter  Au- 
toren kann  zwar  mit  Ehren  ein  Necrologe,  eine  Gallerte,  eine  Biblio- 
thek heifsen :  aber  Geschichte  der  Litter atur  wäre  dafür  unstreitig  ein 
zu  vornehmer  Name. 

Was  zunächst  die  hier  zum  Grunde  liegende  Methode  und  An- 
ordnung der  Sachen  betrifft,  so  mag  es  überhaupt  noch  streitig  sein, 
welche  Methode  in  jeder  Art  von  Litterar-Geschichte  die  zweckmäfsigste 
sei.  Mir  scheint,  wenn  von  der  gelehrten  Aufklärung  eines  Volks  im 
Ganzen  die  Rede  ist,  diejenige  die  beste,  bei  der  man  die  Erzählung 
von  den  Veränderungen  der  Litteratur  und  von  Ursachen  derselben, 
und  die  Schilderung  des  Charakters  und  Geistes  jedes  Zeitalters  mit 
den  biographischen  und  litterärischen  Nachrichten  von  den  Schriftstellern 
in  jedem  besondern  Fache  und  deren  Werken  am  ungezwungensten  mit 
einander  verbinden  kann,  und  so,  dafs  eine  Materie  nicht  zu  sehr  ge- 
trennt und  zerstückelt  wird.  Unbequemlichkeiten  der  letztern  Art 
bleiben  zwar,  so  viel  ich  einsehen  kann,  bei  jeder  Methode  die  man 
wählen  mag  übrig.  Allein  ich  sehe  den  Nachtheil  von  gewissen  kleinen 
Wiederholungen  nicht  ein,  am  wenigsten  bei  einem  mündlichen  Vor- 
trage einer  Wissenschaft.  Mich  hat  indessen  schon  eigene  Erfahrung 
gelehrt,  dafs  man  dieser  und  andern  weit  gröfsern  Unbequemlichkeiten 
durch  die  hier  angegebene  Ordnung  noch  am  ersten    ausweichen  kann. 

Ich  theile  die  sämmtlichen  Materien,  hier  eben  so  wie  bei  der 
Griechischen  Litteratur,  in  zwei  Hauptabschnitte.  Der  erste  der  eine 
Art  von  Vorbereitung  zu  den  folgenden  ist,  enthält  diejenigen  That- 
sätze  aus  der  Geschichte  der  Römer,  die  auf  den  Zustand  der  Wissen- 
schaften bei  ihnen,  und  auf  alles  was  gelehrte  Kultur  heilst,  Beziehung 
und  Einflufs  gehabt  haben.  Hier  wird  Zeitalter  vor  Zeitalter  in  chro- 
nologischer Folge  durchgegangen;  die  historischen  Data,  woraus  die 
Fort-  und  Rückschritte  der  Nation  in  Künsten  und  Wissenschaften  er- 
klärbar sind,  werden  erläutert;  die  Ursachen  des  steigenden  und  sin- 
kenden Geschmacks  entwickelt;  die  Zeitpunkte,  wo  vorzüglich  merk- 
würdige Gattungen  der  Litteratur  erfunden  oder  vervollkommnet  wur- 
den ,  angezeigt;  die  Zeitalter  der  wichtigsten  Schriftsteller  gleichsam 
gelegentlich  und  zu  einer  vorläufigen  Kenntnifs  bemerkt;  endlich  auf 
die  Schicksale  und  Ilauptveränderungen  der  Sprache,  ihre  Verbesserung 
und  Verschlimmerung  Rücksicht  genommen.  Alles  dieses  geschieht 
aber  nur  durch  allgemeine  charakteristische  Angaben,  kurz  und  summa- 
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n8ch;    und  der  Zweck  dioses  ersten  Thoils  ist  erreicht,    wenn    der  Zu- 
hörer'durch   denselben    sich   in   dem  zweiten  zu  orientiren  gelernt  hat. 

Dieser  zweite  Theil  führt  uns  sodann  in  das  Detail  dessen,  was 
die  Litteratur  dtr  Körner  und  ihre  verschiedenen  Zweige  näher  und 
ganz  rijrontlieh  angeht.  Hier  erst  werden  die  Lebensumstände  aller 
uns  übrig  gebliebenen,  wie  auch  der  berühmtesten  verloren  gegangenen 
Schrift.^telbT  erzählt,  die  Schriften  derselben  nach  ihrem  Werth  und 
Brauchbarkeit,  und  am  g.'uauesten  nach  ihrem  Inhalt  beschrieben,  und 
die  neuem  Bearbeiter,  Herausgeber,  Emendatoren  und  Erklärer  dersel- 
ben b(>kannt  gemacht  und  beurtheilt.  Hier  wähle  ich  wiederum  statt 
der  gemeinen  chronologischen  Methode,  bei  der  ich  keinen  weitern  Vor- 
zug als  den  der  gröfseren  Bequemlichkeit  finde  —  eine  andere,  bei 
welcher  mehr  auf  die  Werke  und  Denkmäler  als  auf  die  Autoren  ge- 
sehen wird.  Ich  ordne  die  Schriftsteller  nach  den  Klassen  der  Wis- 
senschaften, worin  sie  gearbeitet  haben,  nach  den  Gattungen  und  Thei- 
Icn  der  Litteratur*).  Es  versteht  sich  jedoch  dafs  auch  hier  auf  mehr 
als  Eine  Weise  eine  chronologische  Ordnung  stattfindet.  Eine  sehr  un- 
bedeutende Unbequemlichkeit  ist  hiebei  dafs  ein  Schriftsteller  zuweilen 
an  mehrern  Orten  aufgeführt  werden  mufs.  Aber  eine  solche  Wieder- 
holung —  wenn  man  es  ja  so  nennen  will  —  kömmt,  wie  gesagt, 
nicht  in  Betrachtung,  wenn  überwiegende  Vortheile  ohne  sie  nicht  er- 
reicht werden  können.  Unter  diese  Vortheile  rechne  ich  vorzüglich, 
dafs  man  bei  dieser  Methode  in  Stand  gesetzt  wird  die  Bemühungen 
und  Verdienste  einer  Nation  in  jedem  Fache  im  Ganzen  zu  überschauen, 
Originale  mit  nachahmenden  und  einander  ergänzenden  Schriftstellern  in 
Verbindung  kennen  zu  lernen,  endlich  dafs  man  dadurch  eine  Gelegen- 
heit erhält,  die  Theorie  der  verschiedenen  Gattungen  der  poetischen 
und  prosaischen  Schreibart  nach  den  Ideen  und  Mustern  der  Alten  selbst 
zu  erläutern.  Erst  so  kann  Notiz  der  klassischen  Autoren  des  Alter- 
thums  das  werden,  was  sie  sein  soll,  eine  Einleitung  zum  gelehrten  und 
gemeinnützigen  Studium  der  Alten.**) 


•)   In   der  Poesie     I.   Dramatische  Dichtkunst:     a.   Tragödie,    b.   Komödie. 

c.  Atellanen,  d.  Mimen  und  Pantomimen.  II.  Epische  Dichtkunst.  III.  Poe- 
tische Erzählung.  IV.  Lehrgedicht.  V.  Satire.  VI,  Epistel.  VII.  Ly- 
rische Poesie.  VIII.  Elegie.  IX.  Heroide.  X.  Bukolische  Dichtkunst. 
XI.  Aesopische  Fabel.  XII.  Epigramm.  Und  in  der  Prosa  I.  Geschicht- 
schreibung: a.  Römische  Geschichte,  allgemeiner  und  kürzerer  Perioden, 
b.  Ausländische  Geschichte,  allgemeiner  und  kürzerer  Perioden,  c.  Lit- 
terärgcschichte.  d.  Biographie.  e.  Vermischte  Geschichte,  f.  Roman. 
II.  Beredsamkeit,    a.  Staats-Beredsamkeit,    b.  Deklamationen,    c.  Lobreden. 

d.  Briefe.  III,  Erudition,  a.  Philosophie,  b.  Mathematik,  Physik,  Astrologie 
u.  s.  w.  c.  Naturgeschichte,  d.  Arzneikunst,  e.  Haus-  und  Landwirthschaft. 
f.  Kriegswissenschaft,  g.  Historie  und  Antiquitäten,  h.  Geographie,  i.  My- 
thologie, k.  Rechtswissenschaft.  1.  Rhetorik  m.  Grammatik. 

**)  Was  man  ehemals  an  dieser  Zweitheilung  oder  am  Verein  der  historischen 
Darstellung  mit  der  systematischen  mangelhaft  fand  oder  billigte,  das 
sprach  A.    Matlhiae  Vermischte  Schriften  p.   201—205.   am  naivsten  aus. 


IJebersiclit  der  Hauptstücke. 


Einleitung.  I.  Allgemeine  Charakteristik  der  R.  Litteratur: 
Volkscharakter  S.  2  ~  20.  Stellung  der  Sprache  zur  Littera- 
tur 21 — 35.  Erziehung,  Unterricht  und  Kultur  der  Römer 
35 — 95.  II.  Methoden  des  Studiums  und  der  Geschichte 
der  R.  Litt,  vor  und  seit  Entstehung  der  Latinisten-Schule 
96 — 154.    Studien  zur  Geschichte  der  R.  Litteratur  155 — IGl. 

Geschichte  der  B.  Litteratur.     Eintheilung   162 — 166. 
Erster  Abschnitt    Innere  Geschichte  d.  R.  Litteratur  167 — 375. 
L     Elemente  der  R.  Litt.  167—207. 

IL     Erste  Periode   der  R.   Litt.     (Archaischer  Zeitraum   208 
—  236.     Ciceronianischer  Zeitraum    236 — 254.     Augusti- 
sches Zeitalter  254—285.)  208—285. 
IIL     Zweite  Periode  der  R.  Litt.  285—336. 

IV.  Dritte  Periode  der  R.  Litt.  336—356. 

V.  Nachleben  der  R.  Litt,  im  Mittelalter  357—375. 

Chronologische  lieber  sieht  der  B.  Litt.  376 — 380. 

Ziveiter  Abschnitt.     Aeufsere   Geschichte   der  R.   Litt.   381 — 1001. 
Eintheilung  381—383. 
L     Geschichte  der  R.  Poesie  384—673.    Ueberblick  384— 391. 

A.  Geschichte  der  dramatischen  Poesie  (Ueberblick  des 
Dramas  391—405.  Die  Tragödie  405—438.  Die 
Komödie  438—479.)  391—479. 

B.  Geschichte  der  epischen  Poesie  479  —  524. 

C.  Geschichte  der  didaktischen  Poesie  524  —560. 

D.  Geschichte  der  lyrischen  Poesie  560 — 625. 
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Einleitung. 


I.    Allgemeine  Charakteristik  der  liömischen 

Litteratur. 

-Die  Charakteristik  jeder  Litteratur  erfordert  ein  objektives  Mals. 
Dieses  Mafs  liegt  in  ihrem  Standpunkt,  um  aber  den  Standpunkt 
zu  finden  bedarf  man  einer  erschöpfenden  Kenntnifs  der  Natio- 
nalität. Denn  auch  die  Werke  des  Genies  und  der  schöpferischen 
Geister,  wiewohl  selbständig  und  auf  eine  Höhe  gestellt,  müfsen 
doch  einander  ergänzen  und  in  eine  zusammenhängende  Welt  ein- 
treten ;  sie  haben  unter  den  allgemeinen  Einflüfsen  ihrer  Gesell- 
schaft gestanden  und  bezeugen  die  der  Nation  angewiesene  Be- 
stimmung. Alle  Lebenspulse  der  Nation  und  ihre  geistigen  Kräfte 
werden  daher  die  Glieder  der  Litteratur  durchdringen  und  daran 
sich  offenbaren.  Wenn  also  das  litterarische  Vermögen  mit  den 
edelsten  Thätigkeiten  des  nationalen  Lebens,  besonders  mit  dem 
Mafse  politischer  und  sittlicher  Gaben  in  genauem  Zusammen- 
hp,nge  steht,  und  durch  einen  vollen  Stufengang  jeden  Grad  der 
Bildung  zu  Tage  bringt:  so  ist  eine  Litteratur  der  treueste  Spiegel 
und  gewissermafsen  eine  Physiologie  der  Nation.  Wieweit  und 
in  welchen  Grenzen  ihre  Gebiete  sich  ausdehnen,  welchen  Umfang 
und  Charakter  ihre  Gattungen  erwerben  sollen,  in  welchem  Geist 
und  künstlerischen  Sinne  sie  selber  wirkt,  alle  Thatsaclien  und 
Motive,  die  vom  innerlichen  Leben  zeugen,  werden  durch  die  ge- 
sellschaftlichen Ordnungen,  Mittel  und  Zwecke  des  Volks  bestimmt. 
Der  Volksoharakter  und  die  von  ihm  bedingten  Erscheinungen 
der  Individualität,  die  Sprache,  die  Erziehung  und  der  Unterricht, 
zuletzt  der  Höhestand  der  Kultur  sind  die  sclHaifenden  allgemeinen 
Kräfte ,  welche  zusammengefafst  den  Standpunkt  auch  für  die 
Römische  Litteratur  ergeben. 

Bernhard  y,  (innidr.  d.  Uötn    Litt,     V.  Aufl.  1 
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Erstes  Rapllel. 

Der  Rümiöche  Volkscharakter. 

1.  Der  (liaraktcr  des  Römisclien  Volks,  die  von  ihm  in  An- 
spruch genoninione  (/ravitas,  war  ansschliefslich  durch  das  poli- 
tische Lehen  bestimmt.  Rom  ehrte  den  Staat  als  sein  Ideal  und 
liiichstes  Ziel,  vom  Staat  empfing  das  Individuum  ein  Mafs  seiner 
Pliicliten  und  Neigungen,  aus  der  Politik  als  dem  Mittelpunkt 
des  Ganzen  lief  der  Kreis,  in  dem  die  Kräfte  sich  gesetzhch  ent- 
wickeln durften:  auch  kannten  die  besten  Zeiten  der  Republik 
kein  Interesse,  das  nicht  im  Gemeinwesen  aufging.  Die  Ewigkeit 
Roms  und  das  Vaterland  stehen  an  der  Spitze  jeglicher  Hand- 
lungen und  Wünsche.  Sie  pflanzen  in  alle  besonderen  Lebens- 
formen, öftentlicher  häuslicher  litterarischer  Art,  einerlei  Prinzip, 
vereinen  alles  Thun  und  Denken  durch  ein  gleichmäfsiges  Ge- 
präge, ziehen  die  Personen  straff  zusammen,  verknüpfen  endlich 
ein  Geschlecht  mit  dem  anderen  durch  die  Hingebung  und  den 
vertrauenden  Glauben  an  einen  mächtigen  politischen  Genius 
{Fata  —  Fortuna  Po.  Bom.)^  dem  die  übrigen  Völker  gehorchen 
sollen ').  Hierin  stimmen  Privatmänner  mit  den  glänzenden 
Gruppen  der  Magistrate,  das  Privatleben  wird  von  der  Oeffent- 
lichkeit  und  vom  Staatsmann  durch  keinen  wesentlichen  Unterschied 
getrennt,  dem  gleichen  nationalen  Glauben  folgen  die  kräftigen 
Charaktere,  nicht  nur  in  edlen  Geschlechtern  sondern  auch  mitten 
in  der  Menge  des  Volks,  und  finden  einen  breiten  Raum  zur 
sittlichen  Entwicklung.  Daher  die  Mannichfaltigkeit  und  Fülle 
der  Staatsmänner  jedes  Ranges,  die  sich  auszeichnen  durch  ener- 
gischen AVillen,  praktischen  ScharfbHck  und  bürgerliche  Tugenden. 
Grofsartige  Tummelplätze,  das  forum  (occupatio  fori  der  Römische 
Regriff  politischer  Praxis,  dem  Graecum  otium  entgegengesetzt) 
und  die  curia  des  Senats,  gestatteten  dem  Wirken  der  welt- 
herrschenden Nation  eine  freie  Bewegung  und  bewährten  sich  als 
Pflanzschulen  der  staatsmännischen  Kunst.  Aber  die  schönste 
Fruclit  ihrer  poKtischen  Erziehung  ist  die  lebendige  Kraft  der 
historischen  Erinnerung,  welche  auf  allen  Punkten  ausgesät  laut 
oder  mit  stiller  Gewalt  zu  den  Gemüthern  sprach  und  selber  den 
Wechsel  der  Verfafsung  bis  in  die  spätesten  Jahrhunderte  des 
Kaiserthums  überdauert 2).     Sie  hat  nicht  nur  die  Römische  Ge- 
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Seilschaft  und  ihre  Mitglieder  sondern  auch  die  Litteratur,  be- 
sonders die  glänzenden  Gattungen  der  Geschichtschreibung  und 
Beredsamkeit,  welche  diese  Nationalität  kräftig  repräsentiren,  mit 
Charakter  erfüllt  und  mit  der  Würde  politischer  That  umgeben. 
Alle  Wirksamkeit  war  also  dort  von  grofsen  politischen  Ideen  be- 
stimmt, durch  einen  vererbten  Takt  für  das  Geschäftsleben  ge- 
regelt und  auf  das  Handeln  in  den  Interessen  der  Oeffentlichkeit 
gerichtet.  Anders  das  Griechische  Volk:  wenn  es  im  Staate  den 
organischen  Mittelpunkt  der  bürgerlichen  Kreise  sah  und  ihn 
durch  den  Wetteifer  sämtlicher  Kräfte  verherrlicht ,  so  war  doch 
den  Individuen  neben  ihrem  politischen  Thun  (nQcczisiv)  ein  volles 
Mafs  der  Freiheit  und  Selbstbestimmung  vergönnt,  um  Gebiete 
der  geistigen  und  sinnlichen  Welt  mit  fröhlicher  Lust  aufzunehmen 
und  mit  einem  sicheren  Auge  für  das  Ideal  zu  schaffen  (jtoteTv), 
In  und  neben  dem  Staatsleben  blieb  also  den  Griechen  ein  un- 
beschränkter Raum,  auf  dem  die  vielseitigste  Produktivität  in 
Litteratur  und  Kunst  gedieh,  ohne  sich  einem  fremdartigen  Ge- 
sichtspunkt unterzuordnen;  auch  die  höchsten  Schöpfungen  der 
Poesie  und  Plastik  galten  als  ein  Gemeingut  und  kehrten  zum 
Gemeinwesen,  dessen  Wurzeln  sie  entstammten,  mit  immer 
wachsender  Kraft  zurück,  sie  dienten  aber  nur  mittelbar  seinen 
Zwecken.  Dieser  Griechischen  Freiheit  und  Vielseitigkeit  gegen- 
über, welche  den  Idealen  und  der  Vollkommenheit  zugewandt  ist, 
war  das  Römische  Talent  einseitig  und  in  Aufgaben  der  Praxis 
befangen.  Wenn  daher  Rom  unter  Einflüfsen  des  Staats  eine 
kleine  Zahl  litterarischer  Fächer  übernahm  und.  die  Werke  der 
Plastik  als  glänzenden  Schmuck  zuliefs,  so  weifs  und  fühlt  es  sich 
mehr  für  das  Feld  einer  praktischen  und  patriotischen  Thätigkeit 
berufen;  ihr  zu  Gunsten  hat  es  lange  Zeit  in  engere  Lebenskreise 
sich  zurückgezogen  und  sogar  jeden  behaglichen  Genufs  ver- 
schmäht. Aber  seine  Staatsmänner  genügten  diesem  Beruf  mit 
dem  ganzen  Ernst  und  mit  der  unbeschränkten  Wärme,  deren 
irgend  politische  Virtuosität  empfänglich  ist. 

1)  Der  altitalischc  Glaube  an  Schutzgötter  der  Oerter,  Personen  und 
Völker  fand  seinen  vollesten  Ausdruck  in  der  charakteristisclieu  Ansicht,  dals 
jedes  Volk  seinen  Genius  {Fata)  habe,  die  Römische  Nation  aber  den  mäch- 
tigsten in  der  Fortuna  Fopuli  Bomani  besitze,  deren  sinnliches  Abbild  die 
zuletzt  von  den  Provinzialen  göttlich  verehrte  JDea  Roma  war.  Darum  seien 
ihre  tata  (maiora,  den  übrigen  oder  minora  entgegengesetzt)  erhaben  iil)er 
die  ganze  alterthümliche  Welt.  Belege  des  Sprachgebrauclis  bei  Burm.  in 
Ovid.  Hero.  I,  28.  in  Lucan.  V,  189.  uiid  bei  dessen  Neffen  in  Vrop.  p.  81G. 
Jener  denkt  hiebei  irrig  an  eine  superstitiosa  veterum  credulitas;  Ruhnkenius 
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in  iliMi  Ovidischon  Diolatu  sah  in  fata  maiora  und  minm-a  gleich  Bentlcy  in 
llor.  Kup.  II,  1.  «I.  mir  i-ini'  Formel.  Leider  war  eine  bittere  Wahrheit  darin, 
die  hamlgreilliclu'  That^ache  dals  die  Kömer  alle  Nationalität  des  Alterthums, 
die  noch  kniftlKo  /uirleioh  mit  der  grol'scnthcils  morsch  und  faul  gewordenen, 
snnit  allen  Mcnschenrechiiii  aidgezeiirt  hatten.  Die  alteren  Griechen  wissen 
(wiewohl  schon  eine  Tvxn  iyioit](>  vorkonunt)  wenig  von  einer  Fortuna  guber- 
nona;  die  jüngeren  begrilVcn  nur  zu  sehr  die  welthistorische  Fügung  jener 
Ti'/'/,  die,'  ^^ie  TolvLius  ölter  lehrt,  alles  zum  Römischen  Schwerpunkt  hin- 
drängte, die  Pluiarcii  de  Fortuna  Botnanorum  (o^PcofzcuMy  fxtyag  ^aCfÄbiv  in 
einem  begeistert (>m  \a\W  ]».  324.)  anstaunt.  Dies  führte  sie  später  zum  Kult 
der  Fortuna  l'o.  l\om.  oder  der  Bea  Roma,  ferner  zur  Stiftung  von  TvxaVcx, 
die  bald  in  Uomeinsehaft  mit  den  Tempeln  der  Kaiser  jede  bedeutende  Stadt, 
namentlich  die  civitates  t'tcjxÖQovg  zierten.  Einiges  von  ihrer  Verehrung  bei 
Lipsius  in   Tac.  A.  IV,  ÖG. 

2)  Dafs  die  Römer  das  Glück  und  die  Gröfse  des  Staats  ihrer  Sittlichkeit 
und  sittlichen  Tradition  verdankten,  führt  Augustin.  C.  B.  V,  12.  aus.  Wer 
das  Gewicht  dieser  öftenllichen  Thätigkeit  und  politischen  Einsicht,  namentlich 
den  Griechen  gegenüber,  ermessen  will,  betrachte  nur  die  lange  Reihenfolge 
berühmter  gentes,  deren  Namen  die  stemmata  gentium  Bomanarum  erfüllen, 
die  stetigen  üeberlieferungen  politischer  Wissenschaft  und  Kunst,  die  z.  B.  in 
der  Cornelia  und  Mucia  blühten  und  sich  vererbten,  dann  die  in  jeder  Hinsicht 
denkwürdige  Gnij)pc  der  rei)ublikanischcn  Familienmünzen ;  um  von  anderen 
Denkmälern  Reimischer  Virtuosität  im  Staatsleben  zu  schweigen.  Die  reicheren 
Vcrhältnifse  Roms  haben  einen  grofsartigen  Schwung  genährt  und  das  Indi- 
viduum ,  das  freilich,  den  knappen  Formen  des  staatsmännischen  Lebens  sich 
unterwarf,  in  einen  höheren  Ideenkreis  erhoben.  Dagegen  war  bei  Griechen 
die  Herrschaft  des  politischen  Gedankens  nur  vereinzelt  die  Sache  weniger 
Staatsmänner  und  Zeiträume.  Selbst  PJutarch  hat  für  seine  Biographien  einen 
Anlafs  und  leitenden  Gesichtspunkt,  das  Prinzip  nachgeborene  Geschlechter 
durch  die  Kraft  liistorischer  Erinnerung  zU  erwärmen  und  vorder  moralischen 
Verkümmerung  zu  schützen,  von  Rom  empfangen;  dieser  sittliche  Kern  mag 
Peine  Zusammenstellungen  entschuldigen,  bei  denen  ihm  oft  genug  ein  Helle- 
nisches Seitenstück  mangelt,  aber  auch  entschuldigen  wenn  seine  Kritiken  die 
Befangenheit  des  Griechen  nicht  verleugnen.  Auch  die  spätesten  Autoren, 
deren  Geblüt  nicht  einmal  ein  rein  Römisches  war,  einen  Claudianus  oder 
Rutilins,  erwärmt  der  stolze  Glaube  an  das  ewige  Rom,  das  noch  aus  der 
Erniedrig-ing  sich  ermannen  soll:  ein  Nachhall  jenes  Wunsches,  die  Sonne 
möge  niemals  etwas  herrlicheres  als  Rom  bescheinen,  Hör.  Carm.  Saec.  11. 
Ovid.  F.  IV,  831.  Fafsen  wir  so  viele  sprechende  Züge  zusammen:  eine 
Nation  aus  deren  Mitte  Virgil  jenen  imposanten  Ausspruch  A.  VI,  848.  ff. 
that,  dafs  der  Reimer  allen  anderen  den  Ruhm  in  Wissenschaft  und  Kunst 
g(»nne,  wenn  er  nur  selber  die  Völker  regieren,  mit  Kraft  und  Milde  gebieten 
darf,  eine  Nation  vol^  des  Selbstgefühls  und  der  politischen  Meisterschaft  mufste 
stets  im  Bewufstsein  einer  höheren  Bestimmung  und  Sitte  handeln  und  schreiben. 

2.  A1)er  nicht  blofs  praktisch  im  Sinne  politischer  Univer- 
salität, aucli  sittlicli  war  der  Geist  des  Römischen  Gemeinwesens. 
Kein  Staat  des  Alterthums  hatte  wie  dieser  die  Sittlichkeit  und 
ihren  bestimmtesten  Ausdruck,  das  Prinzip  der  Ordnung,  so  voll- 
ständig in  sich  aufgenommen,  dafs  Institute  gleich  sehr  als  Indi- 
viduen davon  beseelt  wurden-).  Aus  der  Natur  eines  geschlofsenen 
bürgerlichen  Voroins  ging  das  Uebergewicht  der  Gesellschaft  her- 
vor, und  ihr  konnte  niemand  sich  entziehen;  die  Gesellschaft  kam 
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frühzeitig  zur  Einheit  und  selbst  zur  Einfachheit.  Durch  sie 
wurden  nicht  nur  subjektive  Richtungen  und  Neigungen  beschränkt, 
sondern  auch  eine  scharfe  GHederung  in  Ständen  Magistraten 
Kollegien  befestigt;  sie  führte* zur  strengen  Konsequenz  und  so- 
gar  zur  abstrakten  Auffafsung  der  innerlichen  Kräfte,  die  den 
Staat  und  die  Häuslichkeit  durchdringen*).  Vor  allen  aber  wurde 
die  Beligion  von  den  Römern,  ohne  Rücksicht  auf  Persönlichkeit  und 
frommes  Bewufstsein,  in  die  politische  Gesamtheit  eingefugt  und 
nur  als  Götterkult  gefafst;  sie  bedeutet  dort  ein  Stück  des  welt- 
lichen Systems  oder  eine  blofs  weltkluge  Satzung,  und  bezeugt  bis 
zu  welchem  Grade  die  Römer  in  göttlichen  wie  in. menschlichen 
Dingen  den  politischen  Zweck  zur  Regel  erhoben.  Zwar  sind 
Beispiele  frommer,  von  lebendiger  Gottesverelirung  erfüllter  Männer 
besonders  aus  früheren  Jahrhunderten  der  Republik  zahlreich 
genug,  aber  diese  Männer  wandelten  gänzlich  im  strengen  Glauben 
der  Väter,  und  vor  dem  Ende  des  zweiten  Punischen  Krieges 
fehlt  jede  Spur  einer  individuellen  religiösen  Bildung,  einer  kos- 
mogonischen  Wissenschaft,  noch  mehr  fehlt  eine  Reflexion  über 
Fragen  der  Religion.  Auch  hier  beherrschte  der  Staat  das  Ge- 
fühl der  Individuen.  Seine  Politik  stand  in  genauer  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Religion,  beider  I^räfte  waren  in  ein  Gleich- 
gewicht gebracht,  die  politischen  Handlungen  und  Grofsthaten 
durch  Kulte  Riten  Feste  geheiligt  und  für  die  Zukunft  verewigt; 
geschlofsene  priesterliche  Kollegien,  deren  Mitglieder  den  höchsten 
Rang  besafsen  und  an  der  obersten  Magistratur  theilnahmen, 
trugen  Sorge  dafs  Cerimonien,  religiöse  Formen  und  Formeln  von 
keiner  einmal  festgestellten  Regel  abwichen,  und  der  Senat  über- 
liefs  diesen  Kollegien  eine  kirchliche  Gesetzgebung  auf  den  Grund- 
lagen ihrer  Bücher  und  der  darin  niedergelegten  geheimen  Wis- 
senschaft auszubilden.  Hier  kann  schon  der  Begriff  der  religio, 
die  fast  ängstliche  Beobachtung  des  durch  Herkommen  geheiligten 
religiösen  Brauchs  oder  Götterdienstes,  hinter  der  oft  die  zum 
Uebermafs  und  Aberglauben  neigende  Götterfurcht  oder  stijjerstitio 
stand,  den  zähen  positiven  Geist  der  Römer  zeichnen.  Ihren 
sittlichen  Geist  charakterisirt  auch  die  Beseitigung  aller  sinnlichen 
Mythen  und  Theogonie,  mittelst  deren  die  plastisch  gefafste 
Götterwelt  der  Hellenen  in  einem  gesellschaftlichen  Loben  anthro- 
pomorphisch  zusammentrat;  die  Römischen  Götter  stehen  ver- 
einzelt neben  einander,  abstrakt  und  ohne  poetischen  Schmuck, 
als  Ausdruck   und  Attribute   des  politischen  Gedankens   und  der 
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Geschichte  Korns.  Auf  diese  nüchterne  Fafsung  hatte  wol  die 
Beschriinkthoit  dur  Italisclien  Fabel  eingewirkt,  vielleicht  aber 
noch  mehr  der  Mangel  einer  in  Mytlienbildung  thiltigen  Phantasie, 
welche  die  (Iriecheu  an  der  Plastik  ihrer  Kunst  und  Poesie  bis 
zu  hohen  Graden  der  Sinnlichkeit  beweisen.  Mit  der  Verstän- 
di;4keit  des  Riunischcn  Geistes  bestand  dagegen  nur  der  sittliche 
Charakter,  die  Ziichtigkcit  und  Würde  der  religiösen  Vorstellungen. 
So  haben  die  Römer  ihre  Geschichte  durch  Religion  geweiht,  das 
weltliche  Leben  im  Verbände  mit  heiligen  Formen  erhalten,  aber 
auch  dem  Kult  durch  Politik  ein  festes  Gepräge  dergestalt  auf- 
gedrückt, dais  die  Gröfse  des  Staates  im  nationalen  Bewufstsein 
stets  als  Ergebnifs  der  Frömmigkeit  oder  des  Bundes  mit  dem 
Götterthum  erschien.  Selbst  als  unter  den  Kaisern  die  Bande 
der  Politik  ebenso  sehr  als  alle  religiösen  Ueberlieferungen  sich 
lockerten,  blieben  noch  beide  wenn  auch  schwach  verbunden; 
wenn  daher  die  christhchen  Apologeten  ihre  Gegner  mit  der  bit- 
teren Anklage  reizten,  dafs  die  Religion  von  ihren  Vorfahren  nur 
als  staatskluge  Täuschung  genutzt  worden,  so  durfte  man  darin 
einen  Angriff  auf  das  Römische  Volk  und  seine  theuersten  Inter- 
essen erblicken. 

Wie  die  Gebiete  der  Oeffentlichkeit ,  so  beherrschte  das 
Familienleben  derselbe  Geist  der  Symmetrie  und  Zweckmäfsigkeit. 
Die  Famiheneinheit  stellte  sich  nicht  blofs  innerlich  dar,  indem 
ihre  Mitglieder  durch  politisches  und  geistliches  Recht,  selbst 
durch  nomina  gentüicia  zusammenhingen,  welche  die  Griechen 
nicht  kennen;  auch  äufserlich  erschien  sie  im  atrium,  wo  der 
Mann  seine  Klienten  empfing  und  Rath  ertheilte,  die  Hausfrau 
ihren  Arlieiten  oblag,  die  Reihe  der  Ahnenbilder  in  unmittelbarer 
Anscliauung  den  Ruhm  des  Geschlechts  vergegenwärtigte.  Dann 
begann  die  sittliche  Thätigkeit  in  der  Familie  mit  der  Erziehung 
des  Knaben,  der  im  Schofse  der  Mutter  aufwuchs,  weiterhin  vom 
Vater  in  die  Kreise  des  politischen  Wissens  und  der  Staatsmänner 
eingeführt  wurde.  Den  sittlichen  Geist  nährte  bleibend  der  wirth- 
schaftliche  Sinn  und  ehrsame  Beschäftigung  mit  Oekonomie,  mit 
städtischen  und  ländhchen  Einrichtungen,  welche  den  erworbenen 
Besitz  ordnen  und  das  Privateigenthum  mit  einer  würdigen  Pracht 
schmücken  sollten-^).  Ein  gemeinsames  Element  der  öffentlichen 
und  häuslichen  Praxis  war  daher  das  Geschäft;  um  aber  aul 
beiden  Seiten  vollständig    zu    genügen,    mufste    die  Zeit  streng 
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benutzt  werden:  in  der  That  wurde  sie  gewifsenhaft  zwischen 
dem  aufopfernden  Dienste  des  Staats  und  den  stillen  Ansprüchen 
der  Familie  getheilt.  Kein  Volk  des  Alterthums  hat  wie  die 
Römer  bei  solchem  Ueberflufs  an  Mitteln  mit  der  Zeit  gegeizt, 
mit  so  strengem  Ehrgefühl  die  von  staatsmännischen  Geschäften 
erübrigten  Stunden  (otium)  für  das  Haus  wie  für  den  Nutzen  der 
Bürger,  mit  dem  Blick  in  Gegenwart  und  Zukunft,  aufgewandt; 
wir  wissen  kein  anderes  das  aus  Mangel  an  Zeit  sogar  den  harm- 
losen Genufs  edler  Künste  sich  versagte.  Sie  sind  darin  das 
Gegenstück  zu  den  Athenern,  welche  neben  der  Politik  hinreichend 
Mufse  fanden,  um  neue  Kraft  zu  sammeln  und  jede  geistige  Kunst 
mit  voller  Hingebung  zu  üben^).  Demnach  zeigt  das  Ptömische 
lieben  überall  einen  knappen,  sich  selbst  genügenden  Organismus; 
sein  Mittelpunkt  waren  der  Staat  und  die  politischen  Ideenkreise, 
seine  Gliederung  lag  im  gemeinsamen  sittlichen  Bewufstsein. 
Daraus  entsprangen  für  das  Ganze  kräftige  Traditionen,  die 
Grundpfeiler  der  im  Volke  wurzelnden  ungeschriebenen  Sitte;  für 
jeden  Bürger  eine  sehr  bestimmte  Reihe  von  Aufgaben,  von 
Rechten  und  Pflichten,  die  mit  tiefer  Verehrung  des  Alterthums 
zusammenhängen.  Endlich  begreift  man  v/ie  sehr  eine  solche 
Gemeinschaft  in  Prinzipien  und  praktischen  Ordnungen  allen  Rö- 
mischen Individuen  einen  gleichförmigen  Typus  aufdrücken  mufste ; 
die  Mannichfaltigkeit  ist  in  dem  Mafse  gering,  als  die  Aehnlichkeit 
überwiegt.  Die  Mehrzahl  erscheint  uns  wie  Mitglieder  einer  Fa- 
milie, geistesverwandt  und  mit  einander  eng  verknüpft. 

3)  Das  Eömische  Prinzip,  welches  alle  Kraft  und  Wissenschaft  der  Indi- 
viduen auf  die  politische  Idee  zurückführen,  den  Mann  seinem  Ganzen  oder 
dem  Vaterlaude  dienstbar  machen  will,  dieses  sittliche  Motiv  spricht  am  be- 
redtesten Cicero  de  Mepuhlica  aus:  vor  anderen  I,  4.  Neque  enim  hac  nos 
patria  lege  genuit  aut  educavit,  ut  nulla  quasi  alimenta  expectaret  a  nobis  — , 
sed  ut  plurimas  et  maximas  nostri  animi,  ingenii,  consilii  partis  ipsa  sihi  ad 
utilitatem  siiam  pigneraretur ;  tantumque  nobis  in  nosirum  privatum  usum, 
quantum  ipsi  superesse  pcsset,  remitteret.  Präzis  I,  20.  quid  esse  igitur  censes 
discendum  nobis,  ut  istud  efficere  possimus  ipsum  quod  postulas?  Eas  artis 
quae  efficiant  ut  usui  civitati  simus:  id  enim  esse  praeclarissimum  sapientiae 
munus  maximumque  virtutis  vel  documenium  vel  officium  puto.  Den  sittlichen 
Charakter  der  Römischen  Litteratur  hat  zuerst  die  Frau  von  Stael  in  einem 
ihrer  originalsten  Bücher  (de  la  litterature  consideree  dans  ses  rapports  avec 
les  institutions  sociales,  1800.  Oeuvres  T.  IV.  1820.  cJiap.  5.)  erörtert  und  im 
Zusammenhang  mit  den  sittlichen  Eigenschaften  der  Nation  beschrieben. 
Diesen  etwas  leidenschaftlichen  Ansichten  geschieht  dadurch  nur  geringer 
Eintrag,  dafs  ein  Theil  auf  mangelhafter  Sachkenntnifs  beruht.  Sie  hebt  als 
Grundzüge  hervor  die  Ruhe  des  aristokratischen  Wesens,  die  Selbstbeherrschung 
und  Beobachtung  der  persönlichen  Würde,  das  sittliche  reizbare  Gefühl,  sie 
rühmt  als  Vorzüge,  worin  die  Griechen  ihnen  nachstehen,  die  gröfsere  pra- 
ktische Sicherheit  und  Erfahrung,  den  Scharfsinn  und  Umfang  ihrer  Moral, 
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»chon  wi'il  >ic  die  nniktiM-lir  liildiin^'  im'hrcirr  Jalirliunaertc  vornus  hatten: 
ibriini  konnte  k.in  liriri-he  .lic  (Icsanitlioit  dt-  miclilcn  so  klar  und  kräftig 
als  Cicrrt»  vortragen.  Von  soim-r  Philosophie  sagt  sie  lialbwahr  p.  löl.  ba 
nhilo^ovhie'  est  composee  de  priccptes  et  wm  d'observalions.  Der  Ausgangs- 
nunki  ihrer  Litteratur  sei  der  Nutzen  (p.  141.  rutüitc  est  le  principe  createur 
(i^  la  Ittt.ralun'  UiUne).  ihr  Gang  durch  Reflexion,  nicht  durch  Einbildungs- 
kraft hestiinint  Avordcn .  weil  sie  für  eine  Stütze  der  Tugend  galt  und  die 
Staatsmänner  im  Studium  einen  Schatz  von  Einsichten  ftinden,  mittelst  deren 
sie  da*  Vaterlard  l)Clser  zu  reuiercn  dachten;  überhaupt  drängen  sie  reflektircnd 
tiefer  ein.  Die  Gesetzgebung  kam  hier  zur  Vollkommenheit,  weil  sie  selber 
ein  Ausdruck  des  philosophischen  oder  abstrakten  Geistes  war;  auch  sei  der 
Fortschritt  des  philosophischen  Ideenkreises  von  Cicero  bis  auf  Tacitus  offen- 
}>nr.  I>ie  Beredsamkeit  trage  vorzugsweise  den  Charakter  der  Ruhe,  weil  sie 
auf  einen  aristokratischen  K(")rper  wirken  sollte,  wo  man  sich  wechselseitig 
respektirte:  sie  werde  nicht  durch  stürmische  Leidenschaften  bewegt,  und  ver- 
möge der  inneren  Ruhe  l)esitze  sie  gröfscre  Wärme  des  Gemüths.  Im  Vortrag 
herrsche,  wegen  des  scharfen  Unterschiedes  der  Stände,  strenger  Geschmack, 
aber  bei  gnifserer  Breite  und  Entwickehmg  der  Gedanken,  wie  Cicero  den 
Demosthenes  in  Häufung  von  Argumenten  überbieite:  p.  161.  Les  Eomains 
donnent  heaucoup  trop  de  developpemens  ä  leurs  idees;  mais  ce  qui  appartient 
au.r  scndmens  est  toujours  exprime  avec  concision.  Bndlich  macht  sie  treffende 
Bemerkungen  über  tlen  Hcilicpunkt  und  Umfang  einer  solchen  Litteratur,  deren 
Autoren  durch  den  spröden  Nationalgeist  in  eine  feste  Bahn  gewiesen  sind: 
namentlich  fehle  die  Manuichfiiltigkeit,  auch  neigen  die  Kräfte  der  Individuen 
nicht  dorthin,  wofür  sie  das  gröfste  Talent  besitzen;  denn  sie  suchten  immer  nur 
eine  Ijcgrcnzte  Zahl  von  Gattungen  zu  vervollkommnen.  Die  Eigenschaften 
der  repul)likanischcn  Litteratur  summirt  sie  daher  p.  160.  in  folgendem:  la 
perfcction  et  non  la  vari'ti',  la  dignüe  et  non  la  clialeur ,  la  sagesse  et  non 
Vmvention. 

In  diesen  summarischen  Zügen  ist  der  Hang  zur  Rhetorik  als  ein  wesent- 
licher erkannt,  der  den  Stil  und  Ton  bzeichnet.  Rhetorisch  kombinircn  und 
schreiben  aber  nicht  die  formlosen  Republikaner  des  archaischen  Zeitraums 
(sie  sind  dem  Leser  gegenüber  absichtlos  und  fern  von  subjektivem  Interesse), 
sondern  die  Zeiten  seit  Cicero  und  Sallust,  namentlich  die  Mitglieder  der 
Augustischen  Poesie  und  der  silbernen  Latinität.  Nur  sollte  man  nicht  der 
ge^amten  Litteratur  ein  rhetorisches  Gepräge  zuschreiben,  wie  Manso  in  s. 
Vermischten  Abhandlungen  und  Aufsätzen,  Bresl.  1821.  St.  2.  t'hat.  Zwar 
werden  wir  bis  auf  einen  Grad  den  Einflufs  der  zur  Erhabenheit  gestimmten 
Sprache,  dann  des  frühen  Unterrichts  in  der  Rhetorik  und  eine  Wechselwirkung 
zwischen  der  Beredsamkeit  oder  der  Deklamation  und  dem  Stil  der  Litteratur 
in  der  ersten  Kaiserzeit  anerkennen;  aber  manches  Moment  das  er  sonst  geltend 
macht,  wenn  er  dem  Studium  der  Alexandriner,  den  Neigungen  der  Kaiser 
imd  untergeordneten  Kräften  gar  vieles  zuschreibt,  hat  kaum  zur  rhetorischen 
Färbung  beigetragen.  Gewifs  sollte  man  den  Geschmack  der  monarchischen 
Jahrhunderte  von  den  Vorgängern  sondern:  denn  jene  stehen  bereits  mitten  in 
der  rhetorischen  Bildung  und  verrathen,  je  weiter  sie  vorrücken,  die  bunte 
Mischung  der  im  ganzen  Weltreich  umlaufenden  Geschmäcke.  Desto  mehr 
wollen  wir  die  welthistorische  Stellung  der  Römischen  Litteratur  zwischen 
der  Griechischen  und  der  modernen  (§.  5.)  betonen.  Sie  konnte  nicht  wie 
jene  naiv  und  objektiv  sein:  ihr  fehlt  Originalität  und  sie  schuf  im  Gebiet  der 
Litteratur  keine  neuen  Felder;  ebenso  wenig  hat  sie  den  subjektiven  Idealismus 
der  Modernen  vorweg  genommen,  der  auf  Freiheit  des  Willens  und  Fort- 
bildung sittlicher  Ideen  baut.  Aber  mit  diesen  sind  ihr  gemeinsam  die  kri- 
tische Reflexion  und  das  Recht  d(u'  Gesollschaft;  an  die  Griechen  erinnert  ein 
Grad  des  Realismus,  doch  keiner  der  voll  im  Naturleben  wurzelt,  sondern  ein 
bedingter,  dessen  Kern  in  der  Selbstgenügsamkeit  des  Römischen  Staates,  im 
ewigon  Rom  hegt.  Ihr  waren  Absichten  und  Zwecke  gegeben,  sie  mufste 
weniger  einfach  als  kuustraäfsig  und  künstlich  werden;  und  hievon  ist  die 
rhetorische  Färbung  unzertrennlich.     Aber   selbst  diese  wechselt  nach  Zeiten: 
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Satzbilclung  und  Wortstellung  sind  gewifs  voll  von  Ehetorik,  aber  weder  vor 
Cicero  noch  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit.  Weit  eher  kann  die  Rö- 
mische Litteratur  eine  manierirte  heifsen,  weil  in  ihr  der  Geist  einer  ein- 
seitigen Nationalität  und  das  Bew^ufstsein  dieser  Einseitigkeit  sich  ausspricht, 
denn  sie  berechnet  stets  ihre  Mittel  und  Wirkungen.  Ein  richtiger  und  cha- 
rakteristischer Ausdruck  wird  Pragmatismus  sein, 

4)  Eine  gute  Beurtheilung  der  Römischen  Staatsreligion ,  in  der  er  ein 
System  reiner  und  sittlicher  Vorstellungen  und  Kulte  lebhaft  bewundert,  gab 
Dionysius  A.  M.  II,  18.  if.  Er  schöpft  aus  Vart'o  ap.  August.  G.  D.  IV,  27. 
Auf  die  Reinheit  des  Römischen  Kultes  deutet  auch  Flut.  Marceil.  3.  Unter 
Neueren  der  geistreiche  Dilettant  B.  Constant  Du  polytheisme  Romain, 
Paris  1833.  2  Tomes.  Abrifs  bei  Zumpt  Die  Religion  der  Römer,  Berl.  1845. 
Die  Bewunderung  eines  so  nüchternen  Mannes  wie  Dionys  erklärt  leicht  den 
in  einer  Nation,  wo  Politik  und  Religion  im  innigsten  Bunde  wirkten,  einge- 
wurzelten Glauben  an  die  Gröfse  und  Fortdauer  des  Römischen  Reichs:  po- 
pulär Hör.  C.  III,  6.  Von  dieser  Seite  her  suchten  die  christlichen  Apologeten 
alle  Schwächen  eines  aus  der  ganzen  Welt  eingesammelten  Götterthums  auf- 
zudecken und  gleichsam  den  Heiligenschein,  der  Roms  Geschichte  und  Grofs- 
thatcn  umgab,  zu  vernichten.  Noch  gelind  klingen  die  Vorwürfe  die  Minucius 
Fei.  25.  den  Römern  als  glücklichen  und  heuchlerischen  Weltstürmern  macht. 
Man  nutzte  hier  ohne  Kritik  und  mit  leidenschaftlichem  Eifer  die  Vertreter 
der  rationellen  Philosophie  der  Religion,  hauptsächlich  JEnnius,  den  ersten 
Darsteller  des  mythologischen  Euhemerismus,  und  Varro,  den  Chronisten  des 
gesamten  Kultes.  Der  Wcrth  solcher  Auszüge  wird  schon  dadurch  zweifelhaft, 
dafs  die  Patres  weder  das  Prinzip  der  Staatsreligion  verstanden  noch  zwischen 
den  öffentlichen,  allgemein  anerkannten  und  den  lokalen,  bäuerlichen  oder 
privaten  Götterdiensteu  imterschieden.  Ennius  selbst  schrieb  wol  nicht  als 
Aufklärer  sondern  im  Sinne  eines  semigraecus,  dem  der  Roman  des  Euhemerus 
interessant  genug  war,  um  rein  theoretisch  die  natürliche  Welt  und  die  Mythen 
des  Götterthums  aus  fafslichen  Gründen  abzuleiten.  Hierüber  die  mit  Geist 
geführten  Untersuchungen  von  L.  Krahner,  Grundlinien  zur  Geschichte  der  R. 
Staatsreligion,  Progr.  Halle  1837.  Auf  der  anderen  Seite  tritt  der  positive 
Charakter  der  Religion  in  der  reichen  Litteratur  des  Kirchenrechts,  der  Sacra 
und  der  heiligen  Terminologie,  in  den  zahllosen  Schriften  über  ius  pontificium, 
Augurallehre  u.  s.  w.  hervor.  Vgl.  Falster  memor.  p.  177.  sqq.  und  für  die 
Litteratur  der  Erudition  Anm.  585. 

5)  Nicht  blofs  das  Polizeiwesen.,  der  erste  Versuch  dieser  Art  in  höherem 
Stil,  dem  die  Monarchie  sogar  eine  grofsartige  Form  neben  Anstalten  der 
Wohlthätigkeit  gab,  zeugt  von  jenem  Geist  der  Ordnung  und  pünktlichen 
Wirthschaft,  den  im  allgemeinen  ausspricht  Cic.  Tusc.pr.:  nam  mores  et  insti- 
tuta  vitae  resque  domesiicas  ac  familiäres  nos  profeeto  et  melius  tuemur  et 
lautius.  Denselben  bewährt  auch  die  Sorgfalt  der  wissenschaftlichen  Scriptores 
Bei  liusticae.  Einiges  in  wunderlicher  Dialo^^form:  Veterum  discipUna  in  re 
rustica,  studio  Adr.  Kemteri,  Mediol.  1770.  4.  In  kürzeren  Umrissen  M.  A. 
Mump  Ueber  die  alten  Rom.  Schriftsteller  von  der  Landwirthschaft ,  Münster 
1796.  Diese  Lehrer  und  Beobachter  der  ländlichen  Praxis  lafsen  uns  noch  in 
Denkmälern  der  Pracht  den  überlegenen  nationalen  Sinn  für  Ordnung  be- 
wundern, der  bis  in  die  stillen  Winkel  der  sittlichen  Oekonomie  reicht;  ihr 
Hintergrund  war  die  Familie,  ihre  Seele  die  ehrenwerthe  Kunst  ein  otium  zu 
verschönern.  Nichts  mag  uns  hier  mehr  überraschen  als  die  Wirthschafts- 
bücher,  der  Codex  accepti  et  expensi  (Haben  und  Soll),  welche  der  Hausvater 
und  joder  mündige  Römer  .'sorgsam  führten,  ein  Geschäft  zu  dem  der  freie 
Geist  des  Griechen  sich  nie  verstanden  hätte.  Darin  kamen  alle  Geldgeschäfte 
vor,  auch  Kontrakte,  weshalb  das  Hausbuch  rechtliche  Wirkung  hatte.  S.  Cic. 
Or.  II,  69.  Verr.  I,  23.  (mo  der  Scholiast  bemerkt  dafs  diese  Sitte  schon  er- 
loschen sei)  Casaub.  in  Suet.  Caes.il.  v.  Savigmj  Ueber  den  Litteralkontrakt 
der  Römer,  Abh.   d.  Preufs.  Akad.   J.  1816.   p.  292.  fg.    lutcrcssaut  ist  eine 
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Noti»  daroub  Cic.  Orot.  47.  af  —  nunc  tantum  in  accepti  labulis  manet 
Kein  Wunder  also  dals  tlii«  llümcr  l'iir  das  Ziiiilcu  und  selbst  das  feinere 
Koohnon  im  hohen  Grade  geübt  waren:  Anni.  27. 

6)  Kino  der  interessantesten  ^Erscheinungen  ist  der  ehrsame  Gebrauch, 
den  die  Könier  von  ihrer  karg  zngemefsenen  Zeit  machen.  Als  Geschäfts- 
männer wulsten  sie  dieselbe  doppelt  zu  schätzen;  recht  im  Gegensatz  zu  den 
(irieclun  der  klassischen  Periode,  namentlich  den  Athenern.  Uns  scheint  es 
ein  (U'heimnifs  zu  sein,  wie  die  Athener  lange  Lebensjahre  gleichsam  in  seliger 
Anschauung  der  Welt  verbringen  konnten,  ohne  sich  ausschliefslich  irgend 
einem  grolsen  Zweck  hinzugeben,  ohne  durch  Bücher  und  gelehrte  Mühen  für 
die  Nachwelt  den  vollen  Genufs  an  der  Gcgcn^vart  zu  verkümmern:  kurz  wie 
sie  mit  der  Fülle  des  oft  genannten  otium  Graecum  fertig  wurden,  auf  das 
ilire  Herrscher  bisweilen  einen  neidischen  oder  geringschätzigen  Blick  warfen. 
Cic.  Or.  I,  22.  tanquam  ah'cui  Graeculo  otioso  et  loquaci;  Sest  51.  Graecu- 
lutu  ntquc  otiosum;  Orat.  30.  nemo  enitn  tarn  multa  orator  ne  in  Graeco 
quidein  otio  scripsit  quam  multa  sunt  nostra:  und  Cicero  durfte  sich  seines 
Fleilses  rühmen,  da  er  sogar  erst  in  den  letzten  Jahren  sich  den  Mittagscblaf 
gönnte,  Cic.  Divin.  II,  68.  Beifsend  sagt  Scaliger  in  Fest.  v.  Sycophantas : 
plura  de  hac  re  nugantur  Graeci,  quae  natio  nihil  paene  aliud  egisse  videtm\ 
quam  ut  reperiret,  quomodo  in  otio  negotiosa  esse  posset.  Er  hätte  wol  rich- 
tiger gesagt:  diese  Nation  hat  begriffen  und  als  That  in  ihrem  ganzen  Leben 
verwirklicht,  was  Aristoteles  in  seiner  liberalen  Theorie  der  Politik  seinen 
Zeitgcnofscn  ans  Herz  legt,  dafs  neben  dem  Geschäft  und  praktischen  Beruf 
immer  ejne  Zeit  der  Mufse,  der  stillen  Sammlung  des  Gemüths  und  des  feinen 
Genufses  an  der  Kunst  hergehen  soll,  wenn  man  den  banausischen  Geist  über- 
winden und  jeden  edleren  Trieb  elastisch  erhalten  will.  S.  Grundr.  d.  Griech. 
L.  Anm.  zu  §.  71,  3.  Selbst  zur  Beschauung  der  in  Rom  gehäuften  Kunst- 
werke versicherte  Plinius  der  ältere,  selber  ein  Meister  im  Aussparen  der 
Zeit,  kein:  Mufse  zu  finden,  XXXVI,  4,  8.  quoniam  otiosorum  et  in  magno 
loci  silnitio  talis  admiratio  est.  Mehr  in  Anm.  32.  Für  die  Römische  Denk- 
art ist  daher  alles  gesagt  in  der  charakteristischen  Aeufserung  des  Cato  Oen- 
sorius,  welche  Cic.  p.  Plane.  27.  bewundert  und  als  vortrefflich  rühmt:  cla- 
rorum  virorum  atqiie  magnorum  non  minus  otii  quam  negotii  rationem  extare 
oporiere.  Sie  erläutert  bündig  jenen  Ausspruch  des  älteren  Scipio  Africanus, 
den  Cato  selber  erwähnte:  nunquam  se  minus  otiosum  esse,  quam  cum  otiosus 
—  esset.  Trotz  aller  haushälterischen  Berechnung  seiner  Mufse  konnte  daher 
Cicero  versichern,  dafs  ein  doppeltes  Lebensalter  seinen  Zwecken  nicht  ge- 
nügen würde:  Seneca  Ep.  49.  Negat  Cicero .>  si  dvplicetur  sibi  aetas,  habi- 
turum  sc  tempus,  quo  legat  lyricos. 

3.  Von  der  Erhabenheit  einer  so  gediegenen,  durch  kräftige 
Sittlichkeit  getragenen  Gesellschaft  waren  Einseitigkeiten  mancher 
Art  unzertrennlich.  Zuerst  das  Uebergewicht  des  sittlichen  Ur- 
theils,  der  Gesinnung.  Ihre  Macht  durchströmt  die  Geschichte 
des  Römischen  Volks  und  färbt  den  gröfseren  Theil  seiner  Lit- 
teratur.  Diese  war  selber  ein  Ausdruck  Römischer  Sittlichkeit 
und  sicher  eine  grofsartige  That,  da  Rom,  nachdem  es  durch  den 
Verein  sittlicher  Gesinnung  mit  dem  politischen  Verstände  die 
Weltherrschaft  erworben,  ihr  als  feinen  Schmuck  eine  nationale 
Litteratur  zugesellte;  nur  knüpfte  sich  daran  stillschweigend  die 
Bedingung,  dafs  alles  was  aufserhalh  der  Gesinnung  liegt  und  der 
Reflexion  unzugängHch   ist,    ausgeschlofsen    oder    untergeordnet 
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blieb.  Im  Bewufstsein  politischer  Meisterschaft  und  Ueberlegenheit 
(Anm.  2.)  waren  die  Kömer  gleichgültig  gegen  alle  Kunst  und 
Wissenschaft,  die  dem  praktischen  Leben  wenig  diente,  nicht 
aber  geneigt  wie  die  Griechen  thaten  uneigennützig  eine  geistige 
Kunst  aus  reinem  Interesse  zu  betreiben.  Hieraus  flofs  der  bis 
zur  Schroffheit  wurzelnde  Gegensatz  siviscJien  Theorie  und  Praxis, 
zwischen  dem  Denken  und  Handeln,  den  kein  feiner  Stamm  der 
Griechen  kannte.  Was  in  Rom  neben  der  Politik  und  der  mit 
ihr  verbündeten  kriegerischen  Tüchtigkeit  galt,  das  trug  den 
Stempel  einer  praktischen  oder  vielmehr  patriotischen  Arbeit; 
das  Wort  sollte  die  Gegenwart  fördern  und  den  Nachruhm  der 
Nation  verewigen;  was  aber  dieses  Mafs  in  Wissen  und  Speku- 
lation, in  bildender  Kunst  und  edler  Fertigkeit  überschritt,  pflegte 
man  unter  die  werth-  und  charakterlosen,  des  ernsten  Mannes 
unwürdigen  Geschäfte  (studia  leviora)  zu  zählen,  die  das  gering- 
schätzige Vorurtheil  am  liebsten  den  Griechen  überliefs.  Je  mehr 
also  die  Römer  auf  Ztvechmäjsiglceit  und  praktische  Verwendung 
eingingen,  desto  fremder  war  ihnen  die  liberale  Schätzung  einer 
geistigen  Arbeit,  die  man  um  ihrer  selbst  willen  unternahm'^). 
Daraus  wird  erklärlich  warum  ihre  Litteratur  auf  eine  kleine 
Anzahl  Fächer  und  Gattungen  sich  beschränkte,  warum  sie  ferner 
den  Zuschnitt  eben  dieser  wenigen  Fachwerke  ins  enge  zog,  so 
dafs  etwa  das  Drama  sein  spekulatives  Element,  die  lyrische 
Poesie  ihre  meisten  Spielarten  aufgab  und  von  ihr  alles  ausge- 
schlofsen  war,  was  den  Charakter  des  Idealen  und  der  Selbst- 
beschauung  trägt.  Noch  störender  und  gewaltsamer  verband 
sich  mit  jener  Reduktion  des  Ideenkreises  der  hier  zum  ersten 
Male  durchgedrungene  Ziviespalt  ^ivischen  Form  und  Gehalt,  der 
dann  in  die  moderne  Welt  verpflanzt  wurde.  Die  Autoren  der 
Republik  waren  so  ausschliel'slich  von  stoö'mäfsigen  Interessen 
erfüllt  und  begeistert,  dafs  sie  sich  an  der  Gesinnung  und  vollen 
Beredsamkeit  des  Herzens  genügen  liefsen,  unbekümmert  um  die 
Mühen  des  Stils  und  den  reinen  Einklang  zwischen  Stoff"  und 
Ausdruck.  Ihnen  fehlte  lange  Zeit  der  Sinn  für  formale  Voll- 
endung, die  Scheu  vor  Ansprüchen  der  Kunst  war  ihnen  unbe- 
kannt; und  da  sie  weder  die  Stilarten  jeder  Gattung  festsetzten 
noch  Kritik  übten,  brauchten  sie  nicht  auf  Meister  und  Vorgänger 
zurückzublicken.  Ihr  Verfahren  in  der  Litteratur  blieb  so  durch- 
aus subjektiv,  dafs  Darsteller  desselben  Gebiets  die  gröfste  Dif- 
ferenz  zeigten,  dafs  in  demselben  kürzeren  Zeitraum   sogar  ein 
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hober  Grad  der  Unülinliclikeit  sich  ergab.  Da  nun  aber  in  Rom 
die  Vcrehruiii.'  dos  Altertliums  nieuials  erlosch,  zumal  wenn  jenes 
eine  gesunde  Kraft  in  rauhem  aber  tüclitigem  Wort  aussprach, 
so  schützte  die  Weihe  der  Vorzeit  vor  aller  kritischen  Zumuthung, 
womit  eine  jüngere  Zeit  die  Vorgänger  ebenso  sehr  als  ihre 
Nachbaren  angriti':  man  bedurfte  daher  einer  völligen  Umwand- 
hing in  Studien  und  Bildung,  in  Sitten  und  Verfafsung,  bis  der 
strenge  Kunstfieils  seinen  Anforderungen  an  Ton  und  Geschmack 
einen  freien  Zugang  und  KinHuls  erzwang.  Trotz  dieser  Ein- 
seitigkeit in  Denken  und  Darstellen  zggt  doch  die  Römische 
Bildung  einen  inneren  Zusammenhang,  dessen  Mittelpunkt  in  der 
politischen  Idee  lag,  und  überdies  ein  scharfes  Gepräge.  Die 
Macht  der  bürgerhchen  Ordnung  und  Zucht  verlieh  dem  Indivi- 
duum seine  sittliche  Bestimmtheit  und  ein  hohes  Bewufstsein; 
dieses  Selbstgefühl  wurde  durch  die  Herrschaft  des  aristokratischen 
Geistes  vollendet,  welche  der  Reihe  nach  die  bevorrechteten  Ge- 
schlechter, dann  der  Verdienstadel  bis  zur  Erschöpfung  führten, 
und  es  setzte  dem  Naturlcben  enge  Schranken.  Solchen  Grund- 
zügen entsprechend  war  die  Bildung  und  Litteratur  im  alten  Rom 
vorzugsweise  städtisch  und  der  urbanitas  eigen,  vornehm  und  mit 
aristokratischer  Färbung;  von  der  Individualität  ihrer  Mitglieder, 
worunter  Staatsmänner  des  ersten  Ranges,  wurden  Stoff  und 
Form  bestimmt,  und  die  Subjektivität  gönnte  sich  daran  einen 
freien  Spielraum  zum  Ausdruck  des  Geschmacks  und  der  mora- 
lischen L'eberzeugung.  "Die  Griechen  aber  des  antiken  Zeitraums, 
denen  das  Naturleben  als  gemeinsame  Norm  galt,  glänzen  durch 
Realismus  und  Objektivität,  die  Persönlichkeit  ist  weder  vornehm 
noch  geräuschvoll,  die  Arbeit  athmet  eine  stille  tiefe  Begeisterung 
und  steht  unter  einem  allgemeinen  litterarischen  Gesetz. 

7)  Das  Privilegium  Römischer  Gresinnung,  die  den  Anstand  im  bürgerlichen 
Leben  wahrt,  in  der  litterarischen  Arbeit  Versteck  spielt,  die  Trennung  des 
Autors  von  seinem  Werke,  hat  gegen  seine  Tadler  Catull.  16.  zuerst  ausge- 
sprochen: —  qui  me  e,v  versiculis  meis  putastis,  quod  sunt  moUiciM,  parum 
piidicum.  nam  castum  esse  decet  pium  poetam  ipsum ,  versiculos  nihil  necesse 
est  Zwar  nennt  Flinins  Epp.  IV,  11  dies  Bekenntnifs  verissimam  legem,  nem- 
lich  um  hinter  einer  guten  Autorität  Schutz  zu  suchen;  wii^  müfsen  aber  die 
Eömer  gegen  sich  selbst  und  den  Leichtsinn  eines  Oatull  in  Schutz  nehmen, 
der  zuerst  ömintlich  alle  sittliche  Ccnsur  verhöhnt.  Früher  waren  es  schöne 
Zeiten,  als  man  mit  dem  Satz  sich  trösten  durfte:  avi  et  atavi  nostri,  cum 
ahum  ac  cepe  eonim  verba  olerent,  tarnen  optime  animati  erant,  Varro  ap. 
Non.  V.  cepe.  Diesem  Glaubeusbekenntnifs  entspricht  das  Bild  eines  genüg- 
spmen  Ehrenmannes  in  der  Person  des  Servilius,  dem  eine  gemefsene  Nüchtern- 
heit gefiel:  Ennius  p.  76.  (249.)  nach  anderen  Zügen,  doctu'  fidelis,  \  suavis  homo, 
facundii ,  siio  contentu',  beatus,  |  scitu',  secunda  loquens  in  tempore,  commoäu' 
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verbum  |  pmicum,  multa  tenens  antiqua  sepulta,  vetustas  etc.  Dals  der  schroffe 
Republikauismus,  voll  von  nationaler  Kraft,  auch  in  der  Diktion  einen  derben 
Beischmack  der  rostigen  Vorzeit  liebte,  dals  er  die  Form  und  die  ihr  ver- 
wandten Studien  tief  unter  sich  sah,  hat  der  scharfblickende  Beurtheiler  des 
Eömischeu  Alterthums  Horaz  Ep^J.  11,  1,  164.  treffend  hervorgehoben:  |  ten- 
tavit  quoq_uc  rem  si  digne  vertere  posset;  \  et  placuit  sihi,  natura  siiblimis  et 
acer.  \  nam  spirat  tragicum  satis  et  felicüer  audet;  \  sed  turpem  putat  msci- 
tus  metuitque  lituram.  Die  Kunst  als  BeiAverk  gefafst  läfst  der  naive  Spruch 
des  Ennius  erkennen,  den  mau  als  Motiv  über  eine  Mehrzahl  altrömischer 
Schriften  setzen  konnte:  nunqiiam  poetor  nisi  podager ,  Prise.  VIII.  p.  828. 
Verwundern  kann  man  sich  hiernach  blofs  daCa  Cicero,  der  gebildetste  Römer, 
der  aber  im  Widerspruch  mit  den  modischen  Richtungen  und  Spielen  seiner 
jüngsten  Zeitgenofsen  das  alterthümliche  Prinzip  gern  vertritt,  nicht  nur  Poesie 
und  Plastik  herabsetzt  und  als  leviorum  artium  Studium  oder  haec  minora 
{Brut.  1,  3.  18,  70,  Fin.  II,  33.)  bezeichnet,  sondern  auch  (freilich  in  auf- 
geregter Stimmung)  der  unruhigen  aber  ruhmbringenden  Staatsverwaltung 
einen  Vorrang  vor  den  stillen  Musenkünsten  zugesteht,  namentlich  im  eysten 
Buche  de  Bepubhca:  vgl.  Anm.  3.  Selbst  Plutarch  ist  durch  Berührung  mit 
Römischen  Ansichten  vermocht  worden,  in  der  deklamatorischen  Jugendschrift 
de  gloria  Atheniensium  die  politische  That  über  den  litterarischen  Ruhm  zu 
setzen.  Mit  dem  üebergewicht  der  moraHschen  und  bürgerlichen  Würde 
hängt  einfach  die  Vornehmheit  zusammen ,  die  vor  dem  Eingehen  ins  Detail 
sich  scheut.  Pliu.  XXIII,  19.  Nos  ista  Romana  gravitafe  artiumque  liberalium 
appeteiitia  non  ut  medici,  sed  ut  iudices  salutis  humanae  düigenter  distingue- 
mus.  Endlich  der  Miisbrauch  der  Plastik,  die  nur  als  dekoratives  Werkzeug 
dient:  Anm.  32.  '' 

Nur  beiläufig  sei  der  allzu  naiven  Zeichnung  vom  Menschenschläge,  von 
Gemüthsart  und  Bildung  der  Römer  gedacht,  welche  Hugo  Gesch.  d.  Römischen 
Rechts  p.  50.  ff.  d.  Ausg.  aufstellt.  Eher  lohnt  aber  die  strenge  Schilderung, 
welche  Roth  Zur  Theorie  und  innern  Geschichte  der  Rom.  Satire  §.  VI. — X. 
gab.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  zwar  als  sollten  die  Tugenden  und  patrio- 
tischen Grofsthaten  der  älteren  Römer  gerühmt  werden,  um  nach  schärfster 
Sichtung  vor  dem  Richterstuhl  einer  höheren  Sittlichkeit  sich  alles  weltlichen 
Gepränges  entkleiden  zu  lafsen.  Denn  Roth  erweist  dafs  jene  so  bewunderte 
Hingebung  au  das  Gemeinwesen  immer  dem  nationalen  Prinzip  der  Nützlich- 
keit folgte ,  vor  dem  Recht  uiid  edle  Sittlichkeit  schweigen  mufsten ;  er  ent- 
wickelt die  Macht  des  bürgerlichen  Herkommens ,  des  mos  maiorum  und  des 
decorum,  das  den  Werth  einer  sittlichen  Offenbarung  besafs  und  über  Recht 
und  Religion  entschied.  E^-st  dem  Einflufs  Griechischer  Bildung  und  Philo- 
sophie hätten  sie  jene  feinere  Moral  verdankt,  welche  dem  rein  menschlichen 
Gefühl  einen  Platz  neben  der  ausschliefsenden  nationalen  Ansicht  erwarb;  am 
meisten  begünstigten  die  Zeiten  des  Verfalls  einen  solchen  Humanismus. 
Darum  aber  möchten  wir  nicht  behaupten  dafs  seitdem  Rom  zwischen  einem 
doppelten  sittlichen  Standpunkte  getheilt  war.  Der  Mensch  (wenn  auch  Seneca 
sagt,  homo  sacra  res)  galt  dort  wenig,  oder  er  verbarg  sich  in  der  Stille  des 
Privatlebens:  alles  galt  der  Bürger  mit  seinem  politischen  Ruhm;  darum  hat 
ein  Mann  des  reinsten  und  Avärmsten  Gefühls  für  Menschlichkeit  wie  Cicero 
kein  Wort  der  sittlichen  Entrüstung  über  die  Brutalität  seines  Marius,  welche 
der  Grieche  Plutarch  uns  vor  Augen  stellt.  Wenn  wir  also  das  Alterthnm 
nicht  mit  dem  Auge  des  Christenthums  betrachten  und  in  fremde  Kategorien 
zwängen  wollen,  so  haben  die  Römer,  mit  und  ohne  Bildung,  einzig  auf  dem 
Standpunkt  der  weltherrschenden  Politik,  worin  zugUM'ch  ihre  Sittlichkeit  lag, 
gedacht  empfunden  gehandelt.  Darauf  aber  zurückgeführt  wird  die  Zeichnung 
des  strengen  Römerthums,  wie  l^oth  sie  entwarf,  wohl  zutreffen:  als  Probe 
dient  das  Ideal  des  Staatsmannes,  das  wir  in  der  charaktervollen  Rede  des 
Metellua  bei  Plinius  VII,  43.  bewundern.  Letzterer  sagt  ganz  offen  XXV,  2. 
jiostrif  omniiim  utiliiaium  et  viriiiinm  rapacissimi. 
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I.  Zuletzt  vertlient  in  einer  Litteratur,  welche  zum  ersten 
Male  ilen  yescUsehaf fliehen  Charakter  trägt,  auch  der  Einfiufs  der 
Römischen  Gesellschaft  erwogen  zu  werden.  Alle  geistigen  Kräite 
tlolsen  seit  dem  Hogimi  litterarischer  Entwickelung  in  Rom  zu- 
sammen, und  bis  zum  dritten  Jahrhundert  der  Kaiserherrschaft, 
wo  mit  der  Centialgewalt  Roms  jedes  Band  sittHcher  und  littera- 
rischer Einheit  zerfiel,  hat  die  ewige  Stadt  als  ein  Auszug  der 
gesamten  Welt  den  Ton  bestimmt;  dennoch  ist  ihr  Einflufs  dem 
zehrenden  Uebergewicht  einer  modernen  Hauptstadt  nicht  gleich 
gekommen.  Man  begreift  dafs  Rom  als  Sitz  des  politischen  Ge- 
dankens, in  Zeiten  der  Sittenreinheit  und  noch  in  Zeiträumen  des 
unermefslichen  moralischen  Verfalls,  alle  strebenden  Geister  aus 
Italien  und  den  Provinzen  an  sich  zog;  aber  diese  jüngeren  Ge- 
nofsen  belebten  und  steigerten  den  Ideenkreis  der  Nation,  indem 
sie  dem  Mittelpunkt  frisches  Geblüt  und  neue  Kräfte  zuführten, 
ohne  doch  ihr  eigenthümliches ,  von  Zeit  und  Heimat  gefärbtes 
Gepräge  völHg  zu  verwischen.  Wenn  sonst  ein  grofsstädtischer 
konventioneller  Ton  die  Geister  auszugleichen  droht  und  in  ihrer 
Individuahtät  angreift,  so  ging  an  jenen  diese  Gefahr  bis  auf  den 
Einflufs  der  Schule  vorüber.  Daher  bilden  die  drei  Generationen, 
aus  deren  Studien  die  volksthüraliche  Litteratur  hervorging,  der 
Kern  des  patrizischen  und  Verdienstadels,  die  ^Blutenlese  der 
Italischen  Munizipien  und  die  nach  Rom  eingeströmten  Provin- 
zialen ,  einen  im  Lauf  der  Zeiten  ergänzten  und  von  Stufe  zu 
Stufe  fortgeschrittenen  Verein,  dessen  Gesichtskreis  durch  die 
gi'ofsartigen  Elemente  der  Weitstadt  erhöht  und  geläutert  wurde. 
Ein  weiteres  Moment  war  der  ehleUische,  zum  encyMopädischen 
Wissen  geneigte  Sinn  der  Römer.  Kein  Volk  des  Alterthums 
verstand  mit  gleich  praktischem  Blick  das  fremde  Gut  aufzu- 
nehmen und  seinen  nationalen  Zwecken  anzupassen,  in  politischen 
Einrichtungen,  in  Religion  und  im  Kriegswesen^).  Mit  derselben 
Schmiegsamkeit  wufsten  sie,  sobald  ihre  Macht  und  Verfafsung 
innerlich  befestigt  war,  die  ihnen  nahe  gebrachte  Griechische 
Litteratur  in  gröfseren  Stücken  sich  nutzbar  zu  machen.  Viel- 
leicht besafsen  sie  damals  kein  Verständnifs  ihrer  glänzenden 
Form,  und  wurden  sie  wirklich  von  der  Tiefe  des  Gehalts  ange- 
zogen, so  waren  sie  gewifs  für  den  Wohlklang  und  die  Technik 
rhythmischer  Takte  nicht  vorgebildet ;  aber  schnell  genug  erkannten 
sie  den  Werth  einer  reichen  und  künstlerischen  Litteratur.  Sie 
fanden  in    ihr    einen  Schatz    von   Gedanken    und   Methoden   des 
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Stils,  sie  lernten  daran  wie  man  schulgerecht  auf  die  Zeitgenofsen 
einwirken,  die  Gegenwart  in  Denkschriften  verewigen,  das  An- 
denken der  Vergangenheit  dauernd  auf  die  Nachwelt  bringen 
könne;  sie  wufsten  den  Nutzen  eines  Organs  zu  schätzen,  wo- 
durch das  Vermächtnifs  alter  und  neuer  Zeit  im  Zug  einer  un- 
unterbrochenen Tradition  sich  vererben  liefs.  Dem  ruhmliebenden 
Staatsmann  kamen  jene  geistigen  Mittel  erwünscht,  denn  er  zog 
daraus  für  jede  Stufe  seiner  praktischen  Thätigkeit  ein  unent- 
behrliches Rüstzeug:  sie  sicherten  seinen  persönlichen  Einflufs, 
erfrischten  seine  Ruhezeit  nach  angestrengter  Geschäftigkeit  mit 
würdigen  Stoffen ,  erschlofsen  ihm  die  reichste  Lebensweisheit, 
und  gewährten  zuletzt  am  Ende  seiner  Laufbahn  einen  ehrsamen 
Platz ,  um  den  eigenen  Thaten  und  Worten  ein  bleibendes  An- 
denken zu  stiften.  Aber  auch  dem  Volk  mifsfielen  die  hohen 
Künste  nicht,  welche  den  grofsen  Bau  seiner  Geschichte  zusam- 
menhängend darstellten,  den  Ruhm  seiner  Politik  und  Heldenwelt 
mit  gewählten  Farben  verklärten;  es  befreundete  sich  mit  der 
dramatischen  Kunst,,  welche  nicht  nur  die  nationale  Gesinnung 
öffentlich  aussprach,  sondern  auch  die  kernhafte  Sitte  des  ge- 
meinen Mannes  im  Lustspiel  so  heiter  vergegenwärtigte,  selbst 
in  den  zweideutigen  Bildern  aus  der  hellenisirten  Welt  einen  er- 
getzlichen  Stoff  darbot.  Die  fremde  Litteratur  begann  daher  in 
ein  praktisches  Eigenthum  sich  umzuwandeln  und  die  Schöpfung 
mehrerer  Volksstämme,  die  bisher  der  Ausdruck  einer  vielseitigen 
Bildung  war  und  ideale  Gedanken  einschlofs,  wurde  neuen  Inter- 
essen auf  einem  engen  Gebiete  dienstbar.  In  diesem  Sinne  betrat 
die  Römische  Litteratur  ihre  Bahn,  mit  einer  mäfsigen,  praktisch 
berechneten  Ausioalil  von  Redegathmgen,  welche  künftig  sich  meh- 
ren und  erweitern  liels.  Sie  v>^ar  anfangs  auf  einen  kleinen  Kreis 
angewiesen,  und  auch  dann  noch  auf  eine  Minderzahl  beschränkt, 
als  sie  sich  einer  wachsenden  Zahl  gebildeter  Männer  unentbehr- 
lich machte.  Wie  diese  Nation  niemals  alle  Seiten  menschlicher 
Bildung  aufnahm  und  nach  Art  der  Griechen  gleichmäfsig  neben 
einander  anerkennen  wollte:  so  blieb  ihre  Litteratur  einseitig 
und  wenig  ausgedehnt,  ehe  sie  durch  eine  vorgerückte  Stufe  des 
Römischen  Staatslebens  ihr  volles  Recht  erhielt.  Ihr  fehlte  daher 
seit  dem  Beginn  wenn  nicht  ein  organisirendes  Prinzip,  doch  ein 
organischer  und  aus  dem  Ganzen  gestaltender  Keim;  die  Be- 
stimmung zum  innerlich  geschlofsenen  Ganzen  war  ihr  unbekannt, 
weil  sie  nicht   gleich  der  Griechischen  aus  unbefangenem  Natur- 
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trieb,  naiv  un.l  harmonisch,   in  vollester  Freiheit  und  Autonomie 
fortschritt    und    dii'    Nation    auf  allen   ihren    Wegen   bildend  be- 
gleitete.   Lieber  diente  sie  den  subjektiven  Absichten,  dem  Selbst- 
gefühl einer  vornehmen  Persönlichkeit,  oder  folgte  den  Tendenzen, 
welche  die  (Jesellschaft  bestimmten;  sie  wurde  von  der  Wahl  der 
Individuen,   von   Geschmack  und   von   Launen  abhängig.     Daher 
ertiihr  sie  die  Folgen  des  inneren  Widerspruch?,  indem  die  Nation, 
^Yelche  sonst  der  strengsten  Zucht  sich  unterwarf,  in  der  Littera- 
tur  jede  methodische  Regel  und  Schranke  abwies.    Ein  sonst  sitt- 
liches Motiv,  der  Trieb   zu   lernen,   geistig   sich   zu  beschäftigen 
und  möglichst  viel  in  weite  Ferne  zu  wirken,   führte  zur  Lesung 
der  Dichter  und   Prosaiker   ohne  Unterschied,   zur   gleichzeitigen 
Darstellung  in  Vers  und  Prosa,  wo  die  Form  für  einen  zufälligen 
Rahmen  und   das  Interesse   des  Stoffes  als  Hauptsache  galt.     Da 
man   nun  ansprechende  Felder   in  grofser   Zahl  auf  einmal   ver- 
suchte, da  der  Dichter  mit  dem  Prosaiker  eine  Person  sein  durfte: 
so  waren  hier  Vielschreiber   und  Polyhistoren   stets  in   der  Ord- 
nuno".     Nicht  wenige   Staatsmänner    nützten    als    kenntnifsreiche 
Schriftsteller,  und  schon  in  der  universalen  Praxis  dieser  Nation 
wurzelte  die  Richtung  auf  encyklopädisches  Wissen.     Solche  Nei- 
f^ungen  und  Studien  erzogen  allmälich  ein  liUerariscJies  Puhlihum^ 
das  anfangs  hör-  und  schaulustig   ohne  Kritik,   dann   lesend  und 
urtheilsfähig    in    die    neuen    Produktionen    einging.      Unter   den 
Kaisern  wurde   sogar  eine   Zeitung  das   Organ   gemeinsamer  In- 
telligenz, und  an  manchen  Autoren  merkt  man  den  Einflufs  einer 
öffentlichen  Meinung.     Die  Gesellschaft  übte  dort  ihr  Recht  und 
steigerte,  der  guten  urhanitas  gemäfs,  die  Ansprüche;  das  kaiser- 
liche Rom  forderte  nicht  blofs  gröfsere  Korrektheit,  sondern  ge- 
wann  auch  vermöge    der  centralisirenden  Strömung  einen  feinen 
geistigen  Ton.     Allein   diese    sonst  erspriefsliche  Kritik   die  von 
der  wachsenden  Kultur   ausgeübt  wurde ,    verwehrte   den   natür- 
lichen Fortgang  auf  der  Bahn  einer  organischen  Bildung  und  trat 
jener  Vollständigkeit  entgegen,   zu  der  ein  Geschlecht  nach  dem 
anderen  hätte  beitragen  müisen.    Im  Gegentheil  drängte  hier  das 
nächste  Zeitalter  seine  Vorgänger  zurück,   und  der  Eindruck  der 
letzten  Htterarischen  Arbeit  hinderte  nicht  dafs  es  im  Geiste  der 
jüngsten  Gesellschaft  einen   neuen  Bau   begann.     Wenn  nun   die 
Litteratur  reifer  und  durchdachter,  in  Form  und  Inhalt  harmo- 
nischer,  zuletzt   eine   Kunst  und   ein  Gemeingut  von  Tausenden 
wurde,   so  gerieth  sie  doch  unter  die  Herrschaft  konventioneller 
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Richtungen;  Technik  und  Stil  verloren  über  dem  Hang  zur  mo- 
dischen geistreichen  Eleganz  an  Einfachheit  und  strenger  Schul- 
zucht. Der  Sprachschatz  war  zwar  beträchtlich  angewachsen,  indem 
man  ihn  aber  einer  launenhaften  Wahl  unterwarf  und  seine  Mafse 
nach  den  Forderungen  des  wandelbaren  Geschmacks  bestimmte, 
statt  den  überlieferten  Reichthum  planmäfsig  fortzubilden,  so 
wurde  die  Sprache  zugleich  subjektiv  und  gewandt,  aber  auch  ein- 
seitig, beschränkter  und  ärmer.  Auf  diesem  Wechsel  beruht  nun 
die  Charakteristik  der  drei  litterarischen  Perioden:  der  erste 
Zeitraum  der  archaische,  dann  der  in  Vers  und  Prosa  normale, 
drittens  das  erste  Jahrhundert,  bedeuten  den  Stufeugang  der 
Römischen  Bildung  und  Gesellschaft  und  haben  einander  zum 
gröfseren  Theil  ausgeschlolsen.  So  begreift  man  ihr  letztes  Re- 
sultat: die  Römische  Litteratur,  ihrem  Ursprung  nach  ein  aus 
dem  Ganzen  gerifsenes,  dann  nationalisirtes  Bruchstück,  hat  durch 
Berührungen  mit  dem  Geschmack  der  geselligen  Kreise  noch  mehr 
einen  fragmentarischen  Charakter  angenommen. 

8)  Die  Fähigkeit,  mit  praktischem  Blick  ein  fremdes  Gut  zu  würdigen  und 
iii  verbefserter  Gestalt  sich  anzueignen,  erkennen  mehrere  Griechen  an  den 
Römern.  Athen.  VI.  p.  273.  E.  oneQ  iv  votg  naXai  /Qopoig  inoiovv  oi  "^Voi- 
f^caoi'  diacpv'Aäxropztg  yuq  a^u  xal  zcc  ndxQia  fAnijyou  nuQcc  rwy  ^eiQCod^ti'rcüy 
iXxt,  Xsixpavnv  'y<c(X^g  uffy.^aecüg  €VQiffxop ,  r«  a/Qr^ara  ixsCyoig  €(oyrsg,  onojg  (jri&^ 
iig  aväxzriGiv  mv  anißa'Aov  ik^stu  noze  dwrjd^ctiai:  mit  Belegen  auf  die  auch 
Diüdor.  fr.  Vat.  XXIII,  1.  sich  bezieht.  Polybius  VI,  25.  f.  «  awL^övisg 
ifJLijutjaavTo  Ta/icog.  dyad-ol  yuq  fl  xccC  riysg  (tsqoi  jjista'kaßBiv  i'S^t]  xai  l^ri^ujaca 
ro  ßiXriop  xai  'Poj/uccCoi.  Die  beredteste  Ausführung  gibt  aber  Arriani  Ars 
Tact.  c.  33.  und  sie  verdiente  hier  vollständig  hergesetzt  zu  werden,  wenn  sie 
nur  kürzer  wäre.  Aus  ähnlichen  Beobachtungen  stammt  der  herkömmliche 
Glaube,  die  Römer  seien  auch  in  der  Litteratur  blofso  Nachahmer  gewesen: 
s.  Anm.  9. 

5.  Aus  allen  diesen  Voraussetzungen,  welche  den  Standpunkt 
der  Römischen  Litteratur  bestimmten,  ergeben  sich  ihr  Werth 
und  Umfang  ebenso  sehr  als  die  Zahl  und  das  Gepräge  der  Rede- 
gattungen. Sie  war  nicht  original  und  aus  eigenen  Mitteln  ent- 
sprungen; aber  desto  kräftiger  hatte  sie  sich  aus  den  ihr  eigen- 
thümlichen  Motiven  am  fremden  Gut  entwickelt  und  national 
gestaltet.  Ihr  Geist  stand  allen  Idealen  fern  und  sie  hat  keine 
neue  Bahn  eröffnet,  dafür  aber  einen  Schatz  von  Ideen  weit  über 
die  Grenzen  ihres  Ursprungs  hinaus  verbreitet;  ihr  verdankt  man 
den  Strom  litterarischer  Ueberlieferung,  worin  die  beiden  reichsten 
Nationalitäten  des  Alterthums  zusammenflorsen,  und  er  half  den 
Boden  einer  jüngeren  Europäischen  Bildung  befruchten.    Wiewohl 
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sie  daher  das  Werk  von  »Studien,  von  treuen  und  ausdauernden 
Studien  der  Griechischen  Meister  ist  und  am  fremden  Genius 
ihre  Kraft  entzündet  hat :  so  thäte  man  doch  unrecht  die  Römer 
im  aDgemeinen  als  Nachahmer,  wenn  auch  als  glückliche  zu  be- 
zeichnen. Zwar  besafs  die  Mehrzahl  unter  ihnen  an  der  Grie- 
chischen Litteratur  eine  Vorschule,  nicht  wenige  lernten  bei  den 
Griechen  im  Beginn  oder  beim  Abschlufs  des  politischen  Lebens, 
von  jenen  entlehnten  sie  für  Gedanken  und  Redeformen  ihre 
wärmsten  Farben  und  vielleicht  die  meisten  zogen  noch  ihre  Sach- 
kenntnils  aus  der  Griechischen  Gelehrsamkeit ;  aber  die  organischen 
Keime  des  Ganzen  sind  im  nationalen  Leben  gewachsen  und 
durch  eine  selbständige  Redaktion  verarbeitet.  Durch  die  Rö- 
mische Litteratur  ist  im  wesentlichen  die  Griechische  fortgeleitet 
und  ergänzt  worden,  denn  diese  konnte  sich  als  Naturgewächs 
nur  auf  dem  ursprünglichen  Boden  erhalten  und  gedeihen,  ihre 
Geschlofsenheit  erschwerte  den  Zugang,  und  noch  weniger  liefsen 
sich  ohne  weiteres  ihre  hohen  Vorzüge,  der  ideale  Ton  und  die 
Vollendung  in  der  Form  begreifen.  Was  jedoch  in  ihr  allgemeine 
Geltung  hatte,  was  fafslich  und  der  künftigen  Europäischen  Kultur 
verwandt  war,  das  wurde  den  Neueren  durch  die  Römische  gleich- 
sam in  einem  praktischen  Auszug  zugeführt.  Sie  steht  demnach 
(Anm.  3.)  in  einer  sicheren  Mitte  zwischen  der  antiken  und  mo- 
dernen Zeit,  dem  Natur-  und  dem  durch  Religion  bestimmten 
Geistesleben^).  Denselben  eklektischen  und  vermittelnden  Sinn 
bewiesen  die  Römer  auch  in  der  Wahl  und  Fafsung  der  Rede- 
gattungen.  Wenige  Theile  der  Poesie  sind  unter  ihnen  populär 
geworden,  wenn  nicht  durch  den  Einflufs  eines  stoffmäfsigen  In- 
teresses, doch  durch  Kunst  und  Studium;  hier  haben  gesellschaft- 
liche Bildung  und  Gelehrsamkeit  mehr  als  originales  Genie  ein- 
gewirkt. Sie  blieben  dem  heroischen  Epos  fremd  und  fern,  denn 
es  war  ein  Ausdruck  des  Naturlebens,  auf  den  Mythos,  auf  Phan- 
tasie und  Anschauung  von  Naturzuständen  gegründet;  an  seine 
Stelle  traten  gröfstentheils  pragmatische  Darstellungen  aus  der 
Nationalgeschichte.  Ebenso  fremd  erschien  die  melische  Poesie, 
die  bei  den^  Griechen  im  engsten  Zusammenhange  mit  Politik, 
Rehgion  und  Musik  stand;  im  Drama  durfte  weder  die  Tragödie 
ihr  spekulatives  Element  noch  die  Komödie  den  Standpunkt  einer 
pohtischen  Censur  behaupten ;  letztere  widerstrebte  der  Aristokratie 
Roms,  und  nur  wenige  hätten  eine  kühne  dichterische  Kombination 
in    Plan    und    Sitten  Zeichnung    begriffen.      Neigung    und    Talent 


leiteten  dagegen  zum  Uealisraus  iu  derjenigen  Form  des  Lust- 
spiels, welche  die  Denkart  und  Sitte  der  niederen  Klassen  mit 
grürster  Derbheit  schildert.  Denn  die  feine  Komik  hätte  wenige 
Vertreter  gefunden,  da  die  Minderzahl  dieser  Dichter  den  höheren 
Stiinden  angehörte ;  doch  fehlte  lungere  Zeit  selbst  ein  hinläng- 
lich vorbereitetes  Publikum.  Weiterhin  diente  die  Poesie  des 
Alexandrinischen  Zeitalters,  weil  sie  nicht  mehr  auf  antikem  Boden 
stand,  trefiflich  um  Männer  der  feinen  Bildung  in  solche  Gedicht- 
arten einzufüliren,  die  dem  praktischen  Sinn  der  Römer  und  ihrer 
Subjektivität  zusagten,  namentlich  in  Lehrgedicht  und  Elegie, 
Schon  früher  hatte  der  scharfe  reflektirende  Verstand  dieses 
Volkes  ein  zwar  formloses,  zwischen  Vers  und  l'rö^a  hegendes 
aber  völlig  nationales  Organ  der  ötVentlichen  Meinung  in  der 
Saiirr  gefunden,  welche  das  ganze  Gebiet  des  Lebens  und  der 
Bildung  umfafst.  Freier  und  unmittelbarer,  weniger  abhängig  von 
fremden  Einflüfsen,  wurden  in  gröfscrem  Zusammenhang  die  Felder 
der  Trosa  bearbeitet.  Sie  hielt  sich  im  engsten  Verband  mit  der 
Römischen  Politik  und  zog  einen  kräftigen  Geist  aus  der  Beob- 
achtung des  Rechts,  aus  der  Vorliebe  für  höheres  Alterthum  und 
der  nationalen  Meisterschaft  in  administrativen  Künsten.  Die 
Gattungen  sind  hier  zahlreich,  sie  sondern  sich  sogar  noch  in 
kleine  Fachwerke,  welche  vorzugsweise  dem  Geschäftleben,  selten 
und  fragmentarisch  der  Wissensrhaft  angehören.  Letztere  fand 
eine  PHege,  sogar  eine  nicht  vorübergehende  Gunst,  sobald  sie 
den  theoretischen  oder  spekulativen  Charakter  aufgab:  so  wurde 
die  Mathmatik  auf  ihren  angewandten  Theil  (namentlich  Kriegs - 
Wissenschaft  und  amtliche  Statistik)  beschränkt,  so  Physik  und 
Naturkunde  hauptsächlich  in  der  landwirthschaftlichen  Litteratur 
angebaut,  die  Mtdi:in  fast  nur  populär  als  Diätetik  und  Therapie 
gefafst,  endlich  mufste  die  Vhdosophir  zur  Mural,  zur  Auffafsung 
des  historischen  StolVes  und  zur  Askese  des  Lebens  sich  horab- 
stimmen.  Vor  anderen  aber  galten  als  edle  nationale  Fächer 
der  Prosa  die  Geschichtschreibmuj ,  ausgedehnt  bis  zu  Memoiren 
und  Sammlungen  für  Publicistik;  die  Beredsamkeit ,  vorzugsweise 
für  den  Prozefs  und  den  Vortrag  in  Staatsgeschäften,  zugleich 
mit  einem  kleinen  theoretischen  Anhang,  der  Rhetorik;  drittens 
die  grofsartigste  Schöpfung  des  Alterthums  auf  diesem  (iebiet, 
die  Jlechtsu  issenschaft ,  welche  den  Reichthum  Römischer  Erfah- 
rung mit  beNvundernswüriliger  Schärfe  der  Form,  der  lU'obachtung 
und    des    praktischen    Verstandes    in   einem    universellen    System 
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verai'beitet  hat.  Hieraus  erhellt  schon  das  Ueberge wicht  der 
Prosa,  um!  mau  begreift  ohne  Müiie  warum  sie  früher  als  die 
poetische  Darstellung  zur  Keife  gedieh.  Endlich  hat  die  Kaiser- 
zeit, da  sie  aus  masseuhaften  Studien  und  einer  überfliefsenden 
Sittengeschichte  den  reichsten  Stoff  für  Reflexion  und  Darstellung 
ihrer  Erlebnifse  zog,  den  Charakter  und  die  Grenzen  der  Rede- 
gattungen verändert  und  ihre  Formen  vermischt. 

9)  W.  V.  Humboldt  Werke  II.  239.  „Aber  die  Griechische  Bildung  erhielt 
uicht  uur  in  der  Röniisclieii  eine  bewundernswürdige  Zugabe,  sondern  hätte 
auch  schwerlich  ohne  die  Römische  Macht  Dauer  und  Verbreitung  gewonnen." 
Auch  gesteht  Wolf  Darst.  d.  Alterth.  p.  22.  dafs  die  Römer  mit  Eifer,  in 
emigeu  Zeitaltern  sogar  mit  vielem  Glück  und  so  eigenthümlich  groisem  Sinne 
die  Nachahmung  der  Griechen  betrieben,  dafs  sie  etwas  mehr  als  Traditoren 
Griechischer  Litteratur  wurden;  dennoch  hat  er,  dem  allein  das  antike  Griechen- 
thum  galt,  sie  für  einen  unbequemen  Bestandtheil  der  Alterthumswissenschaft 
erkliirt  p.  131,  „Für  unser  Studium  geben  unter  den  alten  Nationen  schon 
die  Römer  keinen  erwünschten  Stoff."  Er  scheute  sich  nemlich  mit  Grund 
beide  Nationen,  wo  es  sich  um  geistige  Standpunkte  handelt,  von  einander  zu 
scheiden  und  die  Römer  als  Brücke  zu  den  Modernen  zu  fafsen;  denn  erst 
dann  erhält  der  Begriff  Nachahmer  seine  wahre  Bedeutung.  Wie  sie  inter- 
pretes  waren  und  keine  conversiones  lieferten,  so  haben  sie  weder  die  Wissen- 
schaft und  Gelehrsamkeit  der  Griechen  übersetzt  noch  ihren  Ideenkreis  wieder- 
holt. Treffend  urtheilt  davon  Humboldt  Einleitung  zum  Buch  über  die  Kawi- 
Sprache  p.  XLIV.  „Für  die  Römer  wurden  sie  nicht  ebenso  zu  etwas 
ähnlichem  als  sie  uns  sind.  Auf  die  Römer  wirkten  sie  nur  als  eine  gleich- 
zeitige, höher  gebildete  Nation,  die  eine  von  früher  Zeit  her  beginnende  Lit- 
teratur besitzt."  Am  meisten  hat  ihnen  Bitter  Gesch.  der  Philos.  IV.  p.  7.  ff. 
Unrecht  gethan:  diesem  Historiker  der  Philosophie  mifsfallen  sie  gründlich, 
weil  ihnen  Ideale,  Spannung  der  Phantasie,  Anschauung  der  Natur  und  anderes 
mehr  fehle;  gewifs  war  es  vom  Uebel  dafs  er  den  höfischen  Einflüssen  und 
der  Nachahmung  der  Alexandriner  einen  ungünstigen  Einflufs  auf  die  Römische 
Litteratur  beimafs.  Vgl.  des  Vfs.  Aufsatz:  Die  Stellung  der  Römischen  Lit- 
teratur zur  Gegenwart,  im  Litterarhist.  Taschenbuch  von  Prutz,  Jahrg.  1. 
voraus  hier  nur  die  Stelle  p.  484.  wiederholt  Avird:  „Sie  vermittelt  sichtbar 
zwischen  dem  antiken  oder  Griechischen  Alterthum,  dem  objektivesten  Orga- 
nismus eines  in  freier  Natürlichkeit  entwickelten  Volkes,  und  den  neueren 
Litteratureu ,  welche  aus  religiöser  Freiheit  erwachsen  und  auf  Ideale  hinge- 
wiesen in  gröfster  Subjektivität  aus  einander  gehen.  Zu  den  letzteren  neigt 
die  Romische  unzweideutig  hin;  sie  springt  in  Willkür  der  Anlage,  in  den 
mehr  konventionel  als  organisch  geregelten  Stufen  ihres  Ausbaues,  im  Ueber- 
gewicht  der  Gesinnung,  des  moralischen  oder  stoffmäfsigen  Interesses  und  in 
vielen  ähnlichen  Motiven  von  der  alterthümlichen  Einfalt  ab,  und  es  kann 
nicht  für  eitlen  Zufall  gelten,  dafs  gerade  ihr  die  Pädagogik  des  Mittelalters 
zugetneilt  wurde:  man  darf  sogar  hinzufügen,  sie  müsse  stets  die  Brücke 
bleiben  die  uns  zum  Verständnifs  der  vielfach  entfremdeten  Griechischen 
J^tteratur  tuhrt."  Im  allgemeinen  gilt  hier,  was  für  einen  besonderen  Fall 
Welcker  Die  Gr.  Trag,  mit  Rucks,  auf  den  ep.  Oyclus  p.  1361.  ausspricht: 
r^m  üie  Komische  Nation,  für  die  Welt  und  das  allgemeine  Schicksal  der 
Jöimung  war  es  von  unberechenbarer  Wichtigkeit,  dafs  der  Geist  der  Griechischen 
iragoaie  wie  durch  Metempsychose  in  den  Körper  einer  neuen  Sprache,  nach- 
W  Ti/  5  nicht  mehr  lebenskräftig  war,  übergegangen  ist,  dafs  er  das 
Jugendalter  des  weltherrschenden  Volks  mit  seinen  Kräften  durchdrungen  hat." 
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Zweites  Kapitel. 

Stellung  der  Sprache  zur  Litteratur. 

Hubertus  Folieta  de  Ling.  Lat.  usu  et  praestantüi,  Rom.  1574.  4.  ed.  I.  L. 
Mosheim,  Hamb.  1723.  8.  Monboddo  of  the  Origin  and  Progress  of 
Language  Vol.  IV.  F.  Hand  Lehrbuch  des  Lateinischen  Stils,  Kap.  4.  5. 
M.  W.  Heffter  Die  Geschichte  der  Lat.  Sprache,  Brandenb.  1852.  Ein 
Gemisch  Ton  populärer  Sprach-  und  Litterargeschichte :  Tho.  Vallaurii 
hist.  critica  lüterarum  Latinarurriy  Augustae  Taur.  1849.  Eine  beachtene- 
werthe  Skizze:  Schleicher  Kurzer  Abrifs  der  Gesch.  der  Italischen 
Sprachen,  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  329.  jff. 

6.  In  der  Sprache  sahen  die  Alten  den  treuesten  Abdruck 
des  Lebens  und  der  individuellen  Gesinnung  *"),  Wenn  also  natur- 
gemäfs  der  praktische  Charakter  des  Kömischen  Volks  in  seiner 
Sprache  sich  abspiegelt,  wenn  sich  erwarten  liefs  dafs  es  ein  for- 
males Organ  seines  politischen  Ideenkreises  ausgebildet  hat:  so 
wird  diese  Voraussetzung  durch  den  Geist  des  Lateins  in  Form 
und  innerem  Gehalt  bestätigt.  Zunächst  zeugen  davon  die  Ver- 
änderungen und  Schicksale  der  Lateinischen  Sprache.  Sie  be- 
gann gleich  anderen  unter  der  Herrschaft  des  Accentes,  und 
schon  ihr  ursprünglicher  Rhythmus,  der  numerus  Saturnius  hängt 
daran.  Lange  nachher  haben  die  Komiker  den  Wortaccent  als 
ein  Regulativ  betrachtet  und  mit  den  Hebungen  ihrer  Versmefsung 
sorgsam  in  Einklang  gesetzt,  der  Position  aber  ein  geringes  Recht 
zugestanden.  Nimmt  man  die  dort  geltende  Licenz  der  Aus- 
sprache hinzu,  welche  die  Konsonanten  verflüchtigt,  den  Auslaut 
abschwächt  oder  kürzt  und  einen  grofsen  Theil  der  Endungen 
verklingen  läfst,  so  lehrt  die  komische  Prosodie,  die  neben  allen 
Neuerungen  der  hellenisirenden  Kunst  ihre  Selbständigkeit  be- 
hauptet, wie  untergeordnet  und  zufällig  damals  der  quantitirende 
Sylbenwerth,  wie  gleichgültig  die  stilistische  Komposition  gegen 
alle  Zeitmefsung  war  ^ ').  Einen  wesentlichen  Fortschritt  verdankte 
man  dem  Epos  und  seinem  Gründer  Ennius,  welcher  von  Sprach- 
studien ausgegangen  war  und  mittelst  der  Verskunst  des  Hexa- 
meters ein  neues  formales  Gesetz  einführte.  Dieser  fixirte  durch 
strenge  Versmefsung  den  quantitativen  Werth  des  Lautes  und 
beschränkte  die  prosodische  Willkür,  er  gab  der  konsonantischen 
Position  ihr  Recht  und  hob  das  Belieben  in  Verlängerung  oder 
Verkürzung  auf,  indem  er  den  Griechen  und  auch  der  korrekten 


00  luiikitunp:. 


Aussprache  Rums  folgte.  Seitclem  trat  neben  den  verstandes- 
mälsigen  Vortrag  nach  dem  Accent  durchweg  ein  gelehrtes  Prin- 
zip, das  der  Mcfbung  nach  Zeitdauer;  hieraus  ergab  sich  die 
(Jiicdorun.ii  in  Wortlüfben  und  die  Rücksicht  auf  den  Wohllaut; 
als  weiterhin  die  Nachfolger  des  Ennius  mit  aller  Sorgfalt  das 
prosoilische  (icsetz  der  Griechen  aufnahmen,  überwog  der  dakty- 
hsche  Tonlall  und  er  verdrängte  den  wenig  musikalischen  iambisch- 
trochäischen  Rhythmus.  Zugleich  war  für  methodische  Wort- 
bildung ein  Grund  gelegt:  jetzt  mufsten  andere  grammatische 
Formen  und  Kndungen  gefunden,  neue  Wege  der  Zusammensetzung 
versucht,  edlere  Wörter  erlesen  werden,  wenn  sie  den  Takten  des 
Hexameters  und  dem  Schwünge  der  epischen  Diktion  entsprechen 
sollten.  Doch  hat  es  lange  genug  und  fast  bis  zur  letzten  Zeit 
des  Freistaates  gewährt,  ehe  das  Ohr  an  die  gemefsenen  Rhythmen 
der  Komposition  sich  gewöhnte;  weder  Tragiker  noch  Komiker 
oder  selbst  Lukrez  kennen  ein  strenges  Gesetz  in  Wohlklang,  in 
Sprachgebrauch  und  Wortfolge."  Die  Form  blieb  unrein  (bisweilen 
mit  Griechischen  Brocken  vermischt)  und  wurde  sorglos  behandelt; 
das  Recht  und  der  Ton  der  Stilarten  war  unerkannt.  Indessen 
vermochte  das  Prinzip  der  Quantität  immer  mehr  durchzudringen, 
und  seine  Kraft  bestand  bis  in  späte  Zeit,  als  schon  Knittelverse 
(Anm.  23^.)  sich  regten.  Halb  zufällig  lernte  die  grofse  Masse 
der  Hörer  am  schönen  Vortrag  den  Sinn  für  Numerus  und  Satz- 
bau schärfen,  indem  sie  den  Meistern  in  der  Beredsamkeit  und 
Schauspielkunst  (Anm.  43.)  lauschte;  die  vollkommenste  Methode 
brachten  in  die  Prosa  Cicero,  die  Dichter  unter  Augustus  in  die 
poetische  Form.  In  keinem  späteren  Zeitraum  der  Studien  ist 
die  Technik  des  Stils  mit  so  gründhcher  Strenge  gehandhabt,  der 
Wohllaut  und  die  Melodie  des  Verses  mit  gleich  wahrer  Empfin- 
dung erfafst  und  auf  den  verschiedensten  Gebieten  hörbar  ge- 
worden; die  Prosa  hat  in  Periodologie  keinen  höheren  Grad  der 
Kunst  erreicht,  die  Dichtung  in  Eleganz  und  genialer  Beherrschung 
des  Sprachschatzes  niemals  einen  reineren  Geschmack  besefsen  ^2). 
Auf  beiden  Feldern  erlangte  die  formale  Darstellung  dadurch 
ihren  klarsten  Ausdruck,  dafs  sie  den  litterarischen  Gesetzen  der 
Griechen  sich  fügte.  Dagegen  betrat  das  erste  Jahrhundert  der 
Kaiserzeit  einseitig  eine  neue  Bahn,  indem  es  die  Schulzucht  und 
die  Tradition  des  Sprachschatzes  verliefs,  um  der  individuellen 
Freiiieit  bis  zum  Uebermafs  vollen  Raum  zu  geben.  Dieses  Jahr- 
hundert glänzt  durch  kühnen  Geist  wie  durch  Feinheit  des  Stils, 
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und  darf  für  den  Schlufsstein  aller  schöpferischen  Fortbildung  auf 
dem  Lateinischen  Sprachgebiet  gelten. 

10)  Sprüchwort:  ut  vivat,  quemque  ita  dicere^  dessen  Autorität  bisweilen 
auf  Sokrates  zurückgeführt  wird,  ^ wie  von  Schöl.  Hertnog.  T.  V.  p.  534.  xcci 
yccQ  X(d  ZojTtqdrrig  £i(v&€l  Xiyeiv  oiog  6  ßicg,  zoiovzog  6  köyog,  xal  olog  o  Xoyogy 
Toiavttti  al  nga^€Lg '  at/aargigxop  avrcc.  Cf.  Davis,  in  Cic.  Tusc.  V,  16.  Wytt 
in  Flut  T.  VI.  p.  284.    Grundr.  d.  Gr.  Litt.  I.  p.  23. 

11)  Die  Forschung  über  den  Einflufs  des  Accents  im  alten  Latein  zieht 
ihren  Stoff  besonders  aus  dem  Kreise  der  scenischen  Poesie.  Das  Material  hat 
nach  Wase  im  Senarius  zuerst  Schneider  Elementarlehre  d.  Lat.  Spr.  II. 
p.  718.  ff.  zwar  befser  geordnet,  aber  mehr  empirisch  als  in  wissenschaftlichem 
Geist  entwickelt  und  gesichtet.  Bentley  fand  hier  für  die  Kritik  der  Komiker 
ein  fruchtbares  Prinzip:  seine  Eegeln  über  die  Eechte  des  Wortaccentes,  der 
in  alten  Zeiten  den  metrischen  Ictus  und  die  Sylbenmefsung  überwog,  hat  er 
im  Schediasma  de  metr.  Terent.  kurz  und  scharf  aber  etwas  einseitig  aufge- 
stellt, wenn  er  meint  dafs  Wortaccent  und  metrischer  Ton  zusammenfallen 
müfsten  (hiegegen  Fr.  Bitter'  Elem.  gramm.  Lat.  I,  7.),  oder  dafs  die  Komiker 
aus  Unkunde  Fehler  machten :  z.  B.  p.  XIV.  vitio  prorsus  contrario  peccarunt, 
corripiendo  scilicet  eiusmodi  syllabas,  quae  in  Laiino  sermone  erant  longae. 
Zu  dieser  Annahme  bestimmt  ihn  sichtbar  das  Urtheil  von  Horaz  A.  P. 
255.  ff.,  der  den  Mifsbrauch  schwerer  Spondeen  im  alten  Trimeter  als  eine 
blofs  bequeme  Licenz  der  älteren  Dichter  fafst.  Einiges  durfte  man  schon  aus 
der  archaischen  Aussprache  herleiten,  deren  Spuren  noch  in  der  mittelst  der 
ältesten  Inschriften  festzusetzenden  Orthographie  erkannt  werden:  wie  wir 
hören  dafs  die  frühere  Zeit,  welche  nur  einen  schwachen  Unterschied  zwischen 
einfachen  und  geschärften  Konsonanten  hören  liefs,  letztere  nicht  verdoppelte. 
Festus  V.  Solitaurilia :  —  nomen  aniiquae  consuetudinis  per  unum  l  enunciart 
non  est  mirum,  quia  nulla  tunc  geminabatur  litter a  in  scribendo,  quam  eon- 
suetudinem  Ennius  mutavisse  fertur,  utpote  Graecus  Graeco  more  usus,  quod 
Uli  aeque  scribentes  ac  legentes  duplicabant  mutas,  semi  [vocales  et  liquidas']. 
Allein  erst  jetzt  hat  ein  Verein  epigraphischer  und  prosodischer  Studien  dar- 
gethan  dafs  der  Ausgangspunkt  der  komischen  Licenz,  die  mehr  in  freieren 
Metris  als  im  iambischen  Senar  und  trochäischen  Septenar  herrscht,  sehr 
positiver  Art  war,  nemlich  die  nachläfsige  schwankende  Sprechung  des  ge- 
meinen Lebens.  Diese  verkürzte  besonders  im  Auslaut  die  langen,  verlängerte 
die  kurzen  Vokale,  sie  liebte  den  konsonantischen  Auslaut  zu  verdunkeln  oder 
auszustofsen,  die  Position  aufzuheben  und  mit  Ekthlipsis  oder  in  abgeschwächten 
Lauten  den  schweren  Sprachkörper  des  Lateins  zu  verflüchtigen.  Wohin  diese 
licentia  pronunciandi  führte,  wenn  sie  kein  heilsames  Eegulativ  an  gebildeter 
Schrift  und  Verskunst  besafs,  das  lehren  die  Verstümmelungen  in  der  Oskischen 
und  Umbrischen  Mundart,  denen  der  Wohllaut  fehlt.  lieber  den  Einflufs  und 
die  merklichsten  Erscheinungen  jener  Plebeität  in  der  Litteratur  hat  zuerst 
Mitschl  eine  zusammenhängende  Darstellung  im  Ehein.  Mus.  XIV.  p.  394.  ff. 
gegeben;  mittelbar  wird  hiedurch  auch  das  sprachliche  Verdienst  des  Ennius 
in  ein  helleres  Licht  gestellt.  Gleichzeitig  erläuterte  dasselbe  Thema  mit 
reichem  Detail  die  Preisschrift  von  W.  Corssen,  eine  der  reifsten  wissen- 
schaftlichen Forschungen  im  Felde  der  Lateinischen  Elementarlehre,  Uebcr 
Aussprache,  Vokalismus  und  Betonung  der  Lat.  Sprache,  L.  1858—59.  IL  Der 
zweite  Theil  dieses  Werkes  läfst  noch  an  vielen  überraschenden  Thatsacheu 
erkennen,  wie  neben  der  schwächenden  und  verschliffcnen  Sprechung  ein 
Prinzip  wirkte,  welches  in  der  ganzen  Lateinischen  Wortbildung  mächtig 
geworden  ist,  die  Neigung  zu  synkopirten,  gekürzten  und  bündigen  Formen. 
Gelegentlich  wurde  dadurch  der  Stammlaut  angegriffen,  doch  am  meisten  die 
Flexion  unter  Einwirkung  der  Assimilation  verdunkelt.  Aufserdem  haben  die 
feinen  Analysen  von  Bitschi  in  s.  Prolegomena  zu  Plautus  (p.  118.  sqq.)  klar 
gemacht  mit  wie  sicherem  Gehör  und  Sinn  für  Schicklichkeit  jener  Dichter, 


u 
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jodo  Willkür  zutraute,   die  Längen   der  Position  kürzt,   die 

a    aber   durch  Wortstellung   und   pafsendc  Wahl   dreisylbiger 

Vu^r  UM.Ächt      SiriMKo  Uegoln   für   die  so  niannichfaltige  Praxis   der  Position 


irui  erst  um  Kno'*.     In  so  langen  .lahrlnmderten    einer  nnlittcrarischen 

I  die  noch  unter  der  Herrschaft,  des  Saturnischen  Numerns  und  des 
,.„...,.,  n-iroohftischen  Tonfalls  stand,  konnte  kein  rhythmisches  Gehör  sich 
bilden      Hornr.  glaubte   noch  vestigin  ruris  zu   vernehmen,   und   spottet  Jb-pp. 

II  1  1Ü()  über  die  schwer  zu  beseitigende  Harthörigkeit  seiner  eigenen  Zeit, 
die  iui.irsani  n.,  Reinheit  und  Eleganz  der  Rhythmen  sich  gewöhnte.  Viel- 
U-icht  darf  man  auch  den  langen  Stillstand  der  rednerischen  und  historischen 
Komposition  nicht  zum  kleinsten  Theil  aus  der  Sprödigkeit  einer  noch  un- 
rhvthmi..chen  Sprache  herleiten.  Selbst  K'nnius  hatte  den  Sinn  für  Rhythmen 
und  fo-male  Kunst  nur  schwach  belebt,  als  er  den  Weg  der  gelehrten  Zeit- 
imd  Svlbenmefsung  betrat;  das  neue  Prinzip  forderte  vielen  Fleifs  und  ein 
L'cbildi'tes  Ohr,  während  man  sonst  den  Wortaccent  bequemer  mit  dem  me- 
trischen Ton  in  ein  Gleichgewicht  setzte.  Hier  thut  es  wenig  und  entzieht 
dem  Ennius  nebst  seinen  Kunstgenofsen  keinen  Titel  wahren  Verdienstes, 
wenn  ihr  Verfahren  mit  Zwang  und  Willkür  verbunden,  sogar  von  einigem 
Verlust  begleitet  war:  wie  Fr.  A.  Wolf  in  der  geistvollen  Schrift  über  ein 
Wort  Friedrichs  11.  von  Deutscher  Verskunst  p.  51.  urtheilt.  Die  Neuerung 
war  nun  einmal  Sache  der  Nothwendigkeit,  und  die  gräcisirenden  Dichter 
Tühlten  richtig  dafs  eine  Sprache  von  festem  gemefsenem  Bau,  die  durch  ihren 
vollen  Ton  sich  hörfällig  macht,  mit  blofser  Sylbenzählung  sich  nicht  begnügen 
t.dir  bei  klanglos  gereihten  Wörtern  stehen  bleiben  durfte,  sondern  einen  Grad 
rhythmischer  Mannichfaltigkeit  begehrte. 

12)  Dieses  Verdienst  der  Dichter  unter  Augustus,  wodurch  das  von  Ennius 
begonnene  Werk  abceschlolsen  wurde,  haben  Koene,  Ueber  die  Sprache  der 
Ei)iker,  Mün.ster  ISiO.  und  Grauert,  der  eine  Nachschrift  zu  jenem  Buche  gab, 
bestiitten  und  verkleinert.  Man  begreift  dafs  ein  solcher  Einspruch  auf  er- 
klärte Widersacher  stiefs,  dafs  man  die  dort  niedergelegte  gründliche  Detail- 
foTöchung  gering  anschlug  und  über  den  mifslungenen  Konsequenzen,  welche 
jene  Verfafecr  daraus  zogen,  alles  als  eitel  Pedanterei  verschrie.  Allein  das 
Buch  enthält  ein  so  beachtenswerthes  Material,  dafs  man  es  mit  Unrecht 
zurücksetzen  würde.  Schon  aus  der  Zusammenstellung  der  alten  und  der 
neuen  Zeit  erhellt  wieviel  die  Genofsen  der  klassischen  Schule  für  den  Reich- 
thum  des  Lateins  in  Flexion  und  Syntax,  lür  Wohlklang,  für  feine  Wendungen 
und  edle  Rhetorik  thaten.  Ein  Tadel  dieser  Klassiker,  welche  die  frühere 
Bahn  im  Interesse  der  Kunst.dichtung  verliefsen,  klingt  grob,  und  kein  ver- 
ständiger Sprachforscher  wird  die  formalen  Neuerungen  der  Dichter,  welche 
zu  Gunsten  des  Hexameters  und  des  Versbaus  geschahen,  darum  als  einen 
Verderb  nnd  Raub  an  der  Sprache  rügen,  weil  sie  die  primitiven  Formationen 
und  Wortklassen,  die  zu  den  neuen  Rhythmen  nicht  pafsten,  zurückschoben 
und  mit  frischer  Flexion  ersetzten  oder  auch  durch  Phraseologie  umgingen. 
Doch  ist  dieser  grofse  Wechsel  in  der  Sprachform  nicht  überall  blofs  zu 
Gunsten  des  Hexameters  eingetreten:  so  wenn  Ennius  posui  statt  des  alten 
po-iui  verbreitete.  Wo  nun  zwei  so  ganz  verschiedenartige  Prinzipien  in  der 
Sprachbildung  vorliegen,  darf  niemand  (wie  Koene)  für  oder  wider  Partei 
nehmen,  statt  die  Differenz  der  beiden  klassischen  Sprachen  anzuerkennen. 
Das  Latein  war  in  seiner  Prosodie  und  Flexion  doppelseitig,  die  Griechen 
haben  seit  ihren  Anfängen  unter  dem  Einflufs  des  Hexameters  einerlei  rhyth- 
mischen Weg  verfolgt.  Soweit  ist  die  Beobachtung  statthaft,  dafs  das  Latein 
für  lambcn  und  Trochäen  taugt  und  längere  Zeit  diesem  Rhythmus  die  .Flexion 
anpafste,  weiterhin  aber  unter  der  strengen  Herrschaft  metrischer  und  proso- 
discher  Gesetze  besonders  im  Augustischen  Zeitalter  seinen  ganzen  Bau  dem 
daktylischen  und  anapästischen  Takt  unterwarf,  und  dafür  neue  Wörter  und 
Biegungen  erfand.  Dafs  es  aber  für  Hexameter  und  Pentameter  weniger  als 
das  Griechische  geeignet  war,  und  vorzüglich  diese  neue  Wendung  den  Verfall 
der  Römischen  Poesie   verschuldete,    dafs  ferner  die  hexametrischen  Dichter 
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durch  ihren  Einflufs  den  Mechanismus  der  poetischen  Arbeit  in  Aufnahme 
brachten  und  diese  Praxis  die  gewöhnlichen  Versmacher  begünstigte,  dies  und 
ähnliches  gehört  zu  den  Fehlschlüssen.  Im  Gegentheil  ist  jetzt  (vgl.  Corssen 
Ausspr.  IT.  p.  125.  fg.  198.  ff.)  auch  das  grofse  Verdienst  erkannt  worden, 
welches  die  Kunstdichtung  besonders  im  Hexameter  sich  erwarb,  indem  sie 
die  Quantität  und  den  vollen  Ton  der  durch  das  Alterthum  oder  die  Volk- 
sprache verstümmelten  und  abgeschwächten  Wörter  (Anm.  11.)  in  ihr  Recht 
einsetzte.  Wollte  man  vergessen  dafs  fast  gleichzeitig  selbst  die  Prosa  sich 
einer  formalen  und  rhythmischen  Zucht  und  Gesetzgebung  unterwarf?  und 
doch  bat  darin  niemand  den  Grund  zu  späterem  Verfall  gesehen.  Endlich  ist 
auch  hier  der  gesellschaftliche  Fortschritt,  welcher  allein  den  Gang  dieser 
Litteratur  bestimmt  hat,  ein  mächtiges  Motiv  gewesen;  der  Geist  desselben 
erzwang  fortwährend  neue  Bahnen,  die  den  engen  aristokratischen  Kreis  hinter 
sich  liefsen;  denn  dafs  das  Talent  der  Römer  mit  Glück  und  Eifer  auf  Gat- 
tungen sich  wandte,  welche  das  Mafs  des  trochäischen  Numerus  weit  über- 
schreiten, dies  konnte  schwerlich  durch  den  Geschmack  einer  kleinen  wiewohl 
begabten  Partei  bewirkt  Averden.  Man  wird  daher  ein  zwiespältiges  Prinzip 
anerkennen,  ein  volksthümliches  und  ein  mächtigeres  aus  jüngerer  Zeit  und 
von  fremder  Herkunft.  Rom  folgte  zuerst  dem  praktischen  Bedürfnifs  imd 
verfuhr  mit  naivem  Sprachgefühl,  dann  betrat  es  einen  neuen  Weg,  als  man 
auf  feine  Kombination  und  musikalische  Tonfülle  zu  merken  anfing. 

7.  Den  Geist  und  das  litterarisclie  Vermögen  ihrer  Sprache 
haben  die  Römer  selbst  gewürdigt  und  durch  treffende  Merkmale 
bezeichnet.  Sie  rühmen  an  ihr  weniger  Freiheit  und  Leichtigkeit 
als  energische  Kraft  und  Würde  {potentia)^  den  praktischen  Grund- 
ton ihres  Volkes,  der  eher  mit  Ernst  und  männlichem  Charakter 
(gravitas)  als  mit  heiterem  Sinn  und  genialer  Grazie  sich  vertrug. 
Der  Römische  Sprachgeist  bewegt  sich  daher  nicht  rasch  und  in 
gewandtem  Wechsel,  sondern  sein  Gang  ist  gemefsen,  die  La- 
teinische Rede  klingt  schwer,  auch  wegen  des  Ueberflufses  an 
langen  Sylben,  sie  schreitet  besonnen  und  gemächlich,  endlich 
liebt  sie  die  Kunst  der  schmückenden  Rhetorik  und  neigt  zur 
Pracht  und  musikalischen  Fülle  (pompa)^  welche  von  rhythmischen 
Massen  getragen  wird  ''').  Diese  Eigenschaften  lafsen  mehr  Kunst 
als  Einfalt  und  schlichte  Natur  merken;  noch  weniger  ist  das 
Talent  für  rhetorische  Beredsamkeit  zu  verkennen,  welches  stets 
im  Italiänischen  Geblüt  lag  und  einen  starken  Gegensatz  zum 
Griechischen  Stil  bildet.  Ein  anderes  Merkmal  das  den  poli- 
tischen und  praktischen  Trieben  der  Nation  entsprach ,  ist  die 
Begriffmä/sigJceit  (projmetas):  in  ihrem  Wesen  lag  das  Streben 
nach  Einheit  und  logischer  Schärfe,  der  weitere  Verlauf  der  Bil- 
dung führte  daher  vorzugsweise  zur  Prosa.  Seit  den  Anfängen  hat 
Einheit,  welche  niemand  mit  der  Einfachheit  verwechseln  darf, 
auf  dem  ganzen  Gebiet  ihrer  Grammatik  und  grammatischen  Nor- 
men geherrscht;  der  Mangel  an  Dialekten  und  örtlichen  Spiel- 
arten,   die  frühzeitig   vor    der   Römischen   Waffengewalt  erlagen 
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oder  in  bauerlicher  Einsamkeit  verkümmerten,  hatte  nicht  wenig 
hiezii  beigetragen.  Da  nun  der  Bau  dieser  Sprache  die  charakter- 
volle Verständigkeit  und  gediegene  Kraft  der  Nation  bis  zur 
Einseitigkeit  ausprägt,  so  wirkt  sie  durch  regelrechtes  Ebenmafs 
und  Stätigkeit  der  HegrilVc;  die  grenzenlose  Mannichfaltigkeit  des 
Griediischen  Idioms  war  '  ihr  fremd  und  versagt.  Denn  die 
Griechen  gönnten  dem  individuellen  Genius  und  der  erfinderischen 
Laune  jeden  Spielraum,  um  so  mehr  als  ihr  Sprachschatz  selber 
aus  den  Beiträgen  verschiedener  Stämme  erwachsen  war,  und  der 
allen  gemeinsame  Trieb,  in  sinnlicher  Plastik  mit  anschaulicher 
Lebendigkeit  darzustellen,  entwickelte  sich  ohne  konventionelle 
Schranken.  Beginnt  man  mit  dem  formellen  Theil,  so  besitzt  hier 
das  Latein  genug  Eigenheiten,  welche  den  Geist  der  praktischen 
Einfachheit  aussprechen.  Hieher  gehört  schon  im  elementaren 
Theile  der  Äccent:  die  meisten  Lateinischen  Wörter  sind  eintönige 
Barytona,  welche  dem  Vortrag  mehr  Würde  geben  als  musika- 
lischen Wechsel,  und  ihre  Zeitdauer  beruht  auf  einem  Gleich- 
gewicht zwischen  Ton  und  Quantität.  Nur  die  Sprechung  des 
Volkes,  der  die  Komiker  folgen,  hat  einigen  Wechsel  mindestens 
in  die  Betonung  des  Dialogs  gebracht,  sobald  sie  Vokale  kürzt, 
Konsonanten  der  Position  verflüchtigt  und  besonders  kleinere 
Wörter  rasch  zusammenfafst.  Das  System  der  Flexion,  vorzüglich 
der  Verbalformen,  bewahrt  einen  hohen  Grad  alterthümlicher 
Schlichtheit ;  den  logischen  Sinn  bezeugen  namentlich  die  Gruppen 
der  Pronomina  und  die  Darstellung  des  substantivirten  Infinitivs. 
Der  Ueberflufs  dagegen  an  regellosen  oder  zersplitterten  Formen, 
an  Anomalie  und  Heteroklisie,  den  die  Griechen  aus  Dialekten, 
poetischen  Gattungen  und  zahlreichen  Dichtern  erhielten,  blieb 
den  Römern  fremd  oder  war  ein  Bestandtheil  ihrer  veralteten 
Litteratur.  Am  empfindlichsten  blieb  ihre  Wortbildung  sowohl  in 
Ableitungen  als  in  Zusammensetzung  von  Substantiven  oder  Ad- 
jektiven beschränkt  '*).  An  die  Stelle  malerischer  Wortmassen 
und  der  in  zahlloser  Fülle  gegliederten  Endungen,  woran  die 
Griechische  Sprache  reich  ist,  mufste  daher  ausdrucksvolle  Prä- 
zision treten,  die  sich  auf  dem  engen  Gebiet  der  Verstandeswelt 
bewegt,  den  liöheren  poetischen  Gattungen  aber  keine  fruchtbare 
Technik  gewährt.  Schon  dieser  Mangel  wies  auf  einen  Ersatz, 
^vie  nur  die  Phraseologie  unter  dem  Einflufs  der  Rhetorik  ihn 
geben  durfte.  Einfach  und  logisch  bestimmt  sind  auch  die  Ka- 
pitel und  Begriffe  der  Syntax;  sie  füllt  den  Umfang  weniger  und 
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nicht  vielseitig  ausgebauter  Facliwerke.  Praxis  und  Methode  der 
Lateinischen  Syntax  wechselten  mit  Zeitaltern  und  Redegattungen, 
bis  die  Gesellschaft  um  Ciceros  Zeit  über  einen  festen  anerkannten 
Thatbestand  sich  einigte;  dann  erst  nahmen  die  Mitglieder  der 
silbernen  Latinität,  auf  die  Vorarbeiten  der  Dichter  unter  Augustus 
gestützt,  einen  gröfseren  Anlauf  in  der  anomalen  oder  subjektiven 
Syntax.  Aber  kein  Punkt  läfst  so  tief  als  der  Sprachschatz  oder 
der  lexikalische  Reichthum  in  den  eigenthümlichen  Geist  der 
Lateinischen  Rede  blicken.  Wiewohl  dieser  Sprachschatz  ein 
Ergebnifs  der  Römischen  Gesellschaft  aus  sehr  verschiedenen 
Perioden  ist  und  seine  Bildungen  ihr  Gepräge  fortdauernd  wech- 
seln, indem  er  von  altem  zu  neuem  Besitz  mit  freiwilligem  Verlust 
an  vieler  guter  Habe,  durch  Zurückdrängung  früherer  Stufen, 
fortschritt:  so  blieb  doch  sein  Prinzip  dasselbe,  nur  gewann  es 
im  Fortgang  seiner  Entwickelung  noch  an  Reinheit  und  Schärfe. 
Proprietät  stand  obenan,  eine  Bestimmtheit  und  Einheit  der  Wort- 
bedeutung (significatio  verhorum)^  die  gegenüber  der  sinnlichen 
Anschauung  und  BewegHchkeit  als  fester  geschlofsener  Kern  be- 
steht. Aus  diesem  logischen  Quell  aller  durch  Tropen  und  Kom- 
bination abgeleiteten  Bedeutungen  (figura,  sermo  figuratus)  fliefst 
eine  nach  Zeiten  und  Gattungen  wandelbare  Phraseologie,  die  sich 
oft  weit  verzweigt  und  in  kleineren  Kreisen  gruppirt,  aber  von 
der  Formel  und  Autorität  bedingt  auf  jenen  Grundbegriff  zurück- 
schaut. Jedoch  war  die  Proprietät  im  Verlauf  der  Zeiten  nicht 
mächtig  genug,  um  Vieldeutigheit  und  Ämphiholie  von  der  Wort- 
bedeutung abzuhalten  ^•^).  Zuletzt  knüpfte  sich  an  das  Sammeln 
der  Formeln,  an  etymologische  Forschung  und  Sichtung  der  sinn- 
verwandten Wörter  auch  ein  patriotisches  Interesse.  Forscher 
und  Rechtsgelehrte  die  der  in  aller  sprachlichen  Tradition  ruhenden 
Spur  der  Antiquität  oder  alterthümlichen  Sitte  nachgingen,  zogen 
daraus  einen  reichen  und  populären  Stoff,  der  im  Fach  der  Rö- 
mischen Antiquitäten  gelegentlich  verarbeitet  wurde.  Dagegen 
wollte  der  mit  Freiheit  und  Phantasie  von  den  Griechischen 
Stämmen  entfaltete  Sprachschatz  an  keine  Chronologie  von  Fa- 
milien und  Gruppen  sich  binden,  und  noch  weniger  gestattet  er 
gemefsene  Normen  für  den  praktischen  Gebrauch.  Immer  mehr 
überwog  aber  in  Rom  der  rhetorische  Gesichtspunkt,  der  Hang 
mit  breiter  Malerei  das  Wort  zu  schmücken  und  den  logischen 
Kern  durch  blühende  Rede  zu  verkörpern.  Ihren  Mittelpunkt 
fand  diese  Rhetorik  in  den  grofsartigen  Perioden   des  Satzbaus: 
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8ciD  Umfang  mit  mächtiger  Gliederung, 'die  Verschränkung  der 
Satzthcile,  die  kühne,  besonders  von  den  Dichtern  gesteigerte 
Wortstclhing  und  Voriiechtung  der  Wörter,  die  den  Griechen  in 
ilirer  ciiifaclicn  Koaiposition  wenig  gefiel,  machen  den  Eindruck 
einer  kunstmälsigen  berechneten  Arbeit.  Auch  die  formale  Seite, 
wo  viele  Mittel  des  Rhythmus  und  der  rhetorischen  Kunst  zu- 
sammentrafen, mit  denen  ein  gespanntes  Interesse  sich  behaupten 
liefs,  mufste  der  Subjektivität  zustatten  kommen  und  einen  effekt- 
vollen Stil  begünstigen. 

13)  Hauptstellcn:  Seneca  mit  geistreicher  Charakteristik  Ep.  40.  In  Graecis 
haue  licetitiam  tulcris :  nos  etiam  cum  scribimus  interpungere  consuevimus. 
Cicero  quoque  noster,  a  quo  Romana  eloquentia  extitit,  gradarius  fuit  Bo- 
rnatius  servio  mag/s  se  circumspicit  et  aestimat  et  praebet 
(trat im  an  dum.  Consol.  ad  Polyb.  21.  extr.  —  quamdiu  steterit  aut  Latinae 
linguae  potentia  aut  Graecae  gratia.  Seneca  bespricht  in  derselben  Stelle  den 
Satz:  wenn  der  Griechischen  Sprache  Raschheit  und  geniale  Laune  vergönnt 
sei,  80  besitze  die  Lateinische  kalten  Ernst,  männliche  Kraft  und  feierliche 
Gedehntheit.  Aehnlich  der  Rhetor  Seneca  Controv.  33.  p.  384.  et  cogitetis 
Latinam  linguam  facultatis  non  minus  habere,  Ucentiae  minus  {Graeca). 
Si/mmachus  und  Sidonius  pflegen  dies  pompam  sermonis  JRomam,  Neuere 
bisweilen  spöttisch  das  faltenreiche  Gewand  oder  die  bauschige  Toga  des  La- 
teins zu  nennen.  Herder  schliefst  einen  seiner  Briefe  mit  den  ernst  gemeinten 
Worten:  „Es  ist  ein  prächtiger  kurzer  gebietender  Geist,  dieser  Geist  der 
Lateinischen  Sprache;  er  hat  die  Welt  bezwungen  und  lange  regiert."  Jetzt 
hört  man  fast  das  Gcgentheil,  und  man  weifs  wenig  mehr  von  jener  unge- 
mefsenen  Bewunderung  des  Lateins ,  die  sich  ehemals  auf  seine  rhetorische 
Rundung  und  seine  Lautfülle  gründete,  das  heifst,  auf  materielle  Vorzüge, 
worin  der  ältere  Scaliger  ein  körperhaftes  Bild  des  Lebens  wahrnahm.  Einige 
Latiniften  wie  Burmann  verfielen  selbst  in  eine  Geringschätzung  alles  neueren 
Idioms.  Am  naivsten  hatte  diese  Vergötterung  des  Lateins  ausgesprochen  der 
Jesuit  Melchior  Inchofer  Historiae  sacrae  Latinitatis  l.  VL  Rom.  1634.  Prag. 
1742.  8.  der  in  einem  unsäglichen  Panegyricus  alles  Latein  als  absolutes  prä- 
deptinirt<?s  kirchliches  Wort,  als  Organ  des  Himmels  und  seiner  Heiligen 
(V,  2.  Beatos  in  coelo  Latine  locuturos  probabile.  V,  4.  Christum  Latine 
intrrdum  Jncutum  probabile,  etc.)  apotheosirt.  Kehren  wir  zu  den  Alten  zu- 
rück, so  liemerkt  Quintil.  X,  1,  100.  wo  er  von  der  Schwäche  der  Römischen 
Komödie  spricht:  —  adeo  ut  mihi  sermo  ipse  Romanus  non  recipere  videatur 
illam  solia  concessam  Atticis  venerem,  quando  eam  ne  Graeci  quidem  in  alio 
genere  linguae  obtinuerint.  IX,  4,  145.  Non  tarnen  mirabor  Latinos  magis 
indulsisse  compositioni  quam  Atticos,  quamvis  minus  in  verbis  habeant  varie- 
tatis  et  gratiae.  In  der  Vergleichung  die  derselbe  XII,  10,  35—38.  zwischen 
der  Griechischen  und  Lateinischen  Sprache  anstellt,  ist  namentlich  dieser  Ge- 
danke beraerkenswerth :  Ingenia  Graecorum,  etiam  minora,  suos  portus  hdbent : 
nos  plerumque  maioribus  velis  moveamur,  validior  spiritus  nostros  sinus  tendat 

H)  QuinW.  VIII,  3,  30.  31.  Fingere  .  .  .  Graecis  magis  concessum  est^ 
qui  snnis  etiam  quibusdam  et  affeciibus  non  dubitaverunt  nomina  aptare,  non 
alia  libertate  quam  qua  Uli  primi  homines  rebus  appellationes  dederunt  Nostri 
autem,  m  iungendo  aut  in  derivando  paulum  aliquid  ausi,  vix  in  hoc  satis 
recipiuntur.  Dieses  Praesens  bezieht  sich,  was  die  nächsten  Belege  der  repu- 
blikanischen Latinität  und  noch  mehr  eine  spätere  Stelle  (VIII,  6,  32.  Beinde, 
tanquam  consummata  sint  omnia,  nihil  generare  audemus  ipsi,  cum  multa 
cotidie  ab  antiquis  ficta  moriantur  etc.)  zeigen,  auf  das  Urtheil  der  damaligen 
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Kunstrichter  und  die  Vorliebe  der  Zeitgeuofsen  für  glatten  Ausdruck,  lieber 
die  Zusammensetzung  bemerkt  derselbe  Kenner  I,  5,  70.  Sed  res  toia  magis 
Graecos  decet  (Liv.  XXVII,  11.  faciliore  ad  duplicanda  verba  Graeco  ser- 
mone),  nohis  minus  succedü;  nee  id  fleri  natura  puto,  sed  alienis  favemus: 
ideoque  cum  xtgiav/eya  mirati  sumus,  ine%irvicervicum  vix  a  rhu  defen- 
dimus.  Dieses  schwerfällige  Gebilde  des  Pacuvius  (ihn  meint  Quintiliau)  ge- 
hört unter  die  stattlichen,  oft  kolossalen  Anschichtungeu  von  Wörtern,  welche 
der  alterthümlichen  Poesie  im  tragischen  und  parodischen  Ausdruck  gefielen; 
mit  Witz  machte  Plautus  solche  Zusammensetzungen.  Kollektaneen  bei  Vechner 
Hellenol.  p.  45.  ff.  Aber  so  zusammengelöthete  Massen  ohne  Gesetz  und 
Wohlklang  bilden  keinen  einheitlichen  Gufs,  sondern  scheinen  an  die  Phan- 
tasmen der  orientalischen  Komposition  zu  streifen:  wie  noch  bei  Laevius  Gell. 
XIX,  7.  tardigenulus ,  pudoricolor ,  irisaeclisenex  u.  a.  In  letzteren  wird  nie- 
mand mit  Reichert  Poett.  reliqu.  p.  58.  aetatis  poeticae  infantiam  sehen,  denn 
über  den  Stand  der  sprachlichen  Unmündigkeit  war  die  zweite  Hälfte  des 
7.  Jahrhunderts  lan^e  hinaus ;  vielmehr  sind  es  Proben  einer  spielenden  Phan- 
tasterei, denen  noch  feiner  Geschmack  fehlt,  wie  man  bei  Dichtern  vor  Augustus 
so  häufig  wahrnimmt.  Catiill  der  auch  hier  einen  Fortschritt  ankündigt,  be- 
schränkt den  Gebrauch  einer  längeren  malerischen  Zusammensetzung  auf  das 
aus  Griechen  entlehnte  c.  63.  worin  bereits  jene  zweckmäfsige  Umschreibung 
(v.  41.  oris  aurei  Sol)  sich  findet,  welche  die  Römer  in  Vers  und  Prosa,  nicht 
selten  mit  spöttischer  Färbung  {Damalis  multi  meri,  oder  seri  studiorum^ 
muUarum  nuptiarum,  multorum  librorum  Polygraph  u.  a.),  zum  Theil  rhetorisch 
anwandten.  Sonst  pflegen  Sprachen ,  in  denen  ein  ernster  und  auf  die  Wirk- 
lichkeit gerichteter  Volksgeist  mit  geringer  sinnlicher  Anschauung  überwog, 
der  auflösenden  und  phraseologischen  Darstellung  sich  zu  bedienen;  hier  pafst 
Bacons  Beobachtung,  die  Jones  Poes.  Asiat.  Commentt.  p.  22.  aus  den  Asia- 
tischen Sprachen  bestätigt,  dafs  nemlich  die  kunstliebenden  und  produktiven 
Völker  auf  das  Komponiren  eingehen,  die  praktischen  sich  in  einfachen  oder 
begrifflichen  Wörtern  gefallen.  Die  Fertigkeit  der  Deutschen  Mundarten  im 
Zusammensetzen  bildet  eine  Mitte.  Nur  die  späte,  namentlich  christliche  La- 
tinität  überbot  sich  in  abstrakten  Endungen  für  das  Nomen,  in  decomposita 
für  das  Verbum  oder  die  Verbalphrase. 

15)  Belege  der  Amphibolie  bei  Madvig  in  Cic.  Fin.  p.  255.  Unter  an- 
derem liefs  sich  auch  remitiere  erwähnen.  •  Man  weifs  dafs  insbesondere  die 
Deutsche  Sprache,  die  gleich  dem  Latein  in  hohem  Grade  zum  Ausdruck  der 
Reflexion  und  zur  abstrakten  Auffafsung  taugt,  eine  Mehrzahl  solcher  Amphi- 
bolien  bietet,  woran  bekanntlich  Witz  und  Zweideutigkeit  fleifsig  genug  sich 
versuchen. 

8.  Aus  den  erwähnten  Eigenschaften  fliefst  der  vorzügliche 
Beruf  der  Lateinischen  Sprache  für  Ahstrahtion  und  noch  mehr 
für  praktische  Darstellung  ^^).  Von  Natur  kalt  und  zur  Formel 
geneigt  ist  sie  die  reine  Sprache  des  Geschäfts  geworden,  dann 
aber  zu  dem  Grade  logischer  Durchsichtigkeit  und  Schärfe  ge- 
langt, dafs  fremdartige  Nationalitäten,  nicht  nur  Provinzialen  und 
Barbaren  sondern  auch  die  Völker  des  gesamten  Mittelalters, 
ihr  sich  anschmiegten,  dafs  sie  besonders  als  Sprache  der  Ver- 
waltung und  der  Gesetzgebung  eine  pädagogische  Gewalt  ausüben 
konnte.  Sie  war  dem  welthchen  und  dem  kirchlichen  Leben  ein 
gleich  fügsames  Organ,  sie  diente  den  Neueren  zum  Werkzeug 
der  allgemeinen  litterarischen  Mittbeilung,  bot  zuletzt  auch  tech- 
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nischo  ForiiitMi  für  moderne  Nachahmung  und  Reproduktion  in 
Vers  und  Prosa,  und  hat  gleichsam  eine  Vorschule  des  Stils  ge- 
bildet. Eine  Sprache  von  solcher  Lebenskraft  und  Universalität, 
die  zugleich  einer  in  politischen  Kreisen  ausgebildeten  und^  ge- 
schlolsenen  Nation  angehört  und  doch  aller  Nationalität  sich'  an- 
pafst,  setzt  klaren  Verstand  und  jenen  Grad  der  Energie  voraus, 
der  ohne  das  Vorwiegen  des  CharaUers  kaum  denkbar  wäre. 
Nun  wurzeln  im  Römischen  Charakter,  welcher  in  praktischen 
Interessen  aufgezogen,  durch  vornehme  Gesellschaft  veredelt  war, 
die  Weisen  der  Darstellung  und  das  litterarische  Sprachgebiet. 
Ihr  Kern  ist  der  periodologische  Satzbau,  der  zwar  mit  grofser 
aphoristischer  Kürze  wechseln  darf,  aber  unter  dem  Einflufs  der 
Rhetorik  raumUch  sich  auszudehnen  und  zu  gliedern  liebt.  Dieser 
Periodenbau  stützt  sich  auf  den  Wohlklang  des  Numerus,  und 
wenngleich  ihn  die  Römer  erst  spät  in  seinem  Werth  erkannten, 
so  besafsen  sie  doch  hiefür  einen  Grad  natürlicher  Anlage.  Sein 
kräftiger  und  musikalischer  Ton  fesselt  das  Ohr  und  begünstigt 
die  malerische  Fülle;  kaum  bedurften  sie  der  Griechischen  Tech- 
nik für  die  Berechnung  und  das  Ineinandergreifen  von  Wortfüfsen. 
Mit  dem  numerosen  Satzbau  verband  sich  das  Gewebe  der  Phra- 
seologie, welche  bei  stetem  Wechsel  nach  Zeitaltern  und  Stilarten 
immer  reicher  sich  entfaltete,  bis  sie  die  Römischen  Denkformen 
als  ein  vollständiger  Ausdruck  des  Begriffs  und  der  Lebenssitte, 
zum  Theü  auch  ihres  poetischen  Vermögens  umschlofs.  Diese 
Phraseologie  füllt  den  abgemefsenen  logischen  Kreis  in  grofser 
Vollständigkeit,  und  erwarb  sich,  da  sie  unter  dem  Schutz  klas- 
sischer Autoritäten  stand,  durch  ihre  Beständigkeit  die  Macht 
einer  Schuldisciplin,  welche  die  verschiedenartigsten  Köpfe  ver- 
einigt: das  Epos  und  überhaupt  alle  hexametrische  Poesie  geben 
für  ihre  Herrschaft  lehrreiche  Belege.  Wie  wesentlich  sie  den 
Römern  war,  um  Unklarkeit  und  Schwäche  des  Ausdrucks  zu 
verhüten,  kann  man  auch  aus  dem  Gegentheil  (§.  58.)  abnehmen, 
aus  Zeiten  und  Autoren  denen  jede  Gemeinschaft  mittelst  einer 
überlieferten  Technik  der  Phrasen  mangelt;  denn  sobald  kein 
fester  Sprachschatz  die  Mehrzahl  zusammenhielt,  und  eine  wüste 
Sprachmengerei ,  bis  zur  Mischung  aus  unähnlichen  Elementen 
der  Latinität,  aus  Griechischen  Analogien  und  Idiotismen  der 
Provinzialen,  die  Römische  Welt  mit  Anarchie  des  Geschmacks 
erfüllte,  sank  die  Litteratur  und  ging  an  die  Massen  über.  Er- 
scheinungen dieser  Art  machen  das  Prinzip  der  Gesellschaft  (§.4.) 
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verständlich,  und  zeigen  wieweit  in  ihm  der  Schwerpunkt  oder 
das  stilistische  Gesetz  der  Lateinischen  Form  lag.  Das  Latein 
welches  wir  lesen  und  dessen  Normen  uns  überall  vorschweben, 
ist  Schriftsprache,  steht  daher  im  Gegensatz  zum  naiven  oder  un- 
gelehrten Volksidiom  (sermo  plehems)  und  schlofs  Ton  und  Wörter 
desselben  wegen  ihres  niedrigen  Standpunktes  aus ;  solche  sind  nur 
spät  und  in  kleinen  Massen  (Anm.  240.)  auch  zur  Lesewelt  gelangt. 
Je  gröfser  nun  die  Vertrautheit  der  Römer  mit  dem  Griechischen 
Geiste,  je  reicher  die  Bildung  wurde,  desto  gewählter  und  empfind- 
licher war  der  Geschmack,  und  Rom,  der  Sammelplatz  der  vor- 
nehmen und  erlesenen  Gesellschaft,  unterwarf  den  Sprachschatz 
und  die  stiHstischen  Mittel  einer  strengen  kritischen  Sichtung.  Im 
Sinne  der  Korrektheit  (elegantia)  sonderte  man  die  schriftmäfsige 
Rede  von  der  Sprache  des  Volks  und  Lebens :  letztere  wurde  mit 
ihren  eigenen  Formen,  Wörtern  und  Bildern  zu  der  Litteratur 
nur  bedingt  zugelafsen,  nemlich  in  den  besten  Zeiten  der  Poesie 
nur  zum  nationalen  Lustspiel,  namentlich  zu  den  Atellanen,  und 
zur  Satira,  welche  sich  am  liebsten  in  der  Sprache  des  Volks 
bewegten,  dann  in  der  Prosa  zu  der  Anekdotensammlung,  dem 
vertrauten  Brief,  dem  zwitterhaften  Roman  und  zu  mancher  Dar- 
stellung des  praktischen  Berufs.  Sie  wich  fortwährend  in  den 
Winkel,  solange  die  Kreise  der  Hauptstadt  sich  abschlofsen,  und 
das  Prinzip  der  Geschliffenheit  und  Konvenienz  in  Syntax  und 
Phraseologie,  in  Wortbildnerei ,  Wahl  und  Bedeutsamkeit  der 
Wörter  überwog.  So  wurde  die  Kluft  zwischen  den  verschieden- 
artigen Sprachgebieten  zu  beider  Nachtheil  vergröfsert  ^').  Je  mehr 
aber  die  Schriftsprache  für  den  feinen  aristokratischen  Ton  sich 
zuspitzte,  verlor  sie  Natürlichkeit  und  gemüthliche  Frische,  jenen 
poetischen  Hauch,  den  der  Stil  der  Griechen  aus  dem  ungehemmten 
Zusammenhang  mit  dem  Leben  zog;  nicht  minder  verlor  die  Littera- 
tur an  Popularität,  zumal  da  seit  dem  Aufkommen  der  klassischen 
Schule  die  prosaische  Diktion  von  der  dichterischen  streng  ge- 
schieden und  auf  ein  geringeres  Mafs  in  Bild  und  sprachlicher 
Kühnheit  angewiesen  war.  Eine  solche  Spaltung  bewirkte  zuletzt 
zwei  ungeseUige  Sprachmassen,  welche  nur  während  der  silbernen 
Latinität  mit  einander  sich  vertrugen;  zugleich  aber  steigerte 
sich  die  Kunst  und  litterarische  Kritik.  Man  wurde  nicht  müde 
den  Sprachschatz  zu  sichten,  zu  verfeinern  und  durch  neuen 
Zuwachs  zu  bereichern ;  und  wie  die  Studienkreise  sich  erweiterten 
und   die  Bildung  schneller  reifte,    so    durchlief  die  Latinität   in 
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kurzer  Zeit   verschietloiiurtige   Stufcu.     Man   beschrankte    zuerst 
den  Archaismus,  als  noch  alter  Sprachbestand  galt,  und  vermied 
die  geschmacklose  Mischung  des  alterthümlichen  und  neuen  Stoffs, 
bis  die  Sprachmittcl    des  dichterischen   und  prosaischen  Stils  be- 
festigt und   klar  aus  einander  gesetzt  waren;   dann  verschmolzen 
dieselben  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  bis  zu  dem  Gfade, 
dals  die  Prosa  poetische  Farben   auftrug,   die  Poesie  mit  rheto- 
rischem   Ausdruck    sich    schmückte,    beides    meistentheils    nach 
Neigung  und  nicht  im  besten  Temperament;   endlich  zerfiel  auch 
dieses   mit  Geist  aber  auf  keinem   dauerhaften  Grund   errichtete 
System,   worauf  jede  musivische  Zusammensetzung  den  freiesten 
Raum  bekam.     Hiernach  ahnt  man  unter  anderem  das  Schicksal 
sovieler   edlen  Schriften,   die   aus  den  feinsten   geistigen  Kreisen 
hervorgegangen  ein  höheres  Mafs  von  Bildung  voraussetzten,  und 
weil  sie  wenig  später  kein  Verständnifs  fanden,  früh  sich  verloren 
oder  zerspUtterten.     Die  Lateinische  Sprache   hat  daher  mit  den 
(Hingen  der  Römischen  LittdraLur,  dem  Kunstsinn  und  der  gesell- 
scliafthchen   Tendenz   der  Nation  gleichen   Schritt    gehalten;   sie 
folgt  dem  einseitigen  Prinzip  des  Verstandes  und  entbehrt  jenen 
Geist  organischer  Fortbildung,   der  bei  den  Griechen  kein  leben- 
diges Glied  der  Sprache  absterben  liefs,  wo  vielmehr  altes  neben 
dem  frischen  Nachwuchs  besteht  und   durch  den  Wechsel  litte- 
rarischer Formen  sich   verjüngt.     Das  Latein  war  demnach  der 
Prosa,  namentlich   in  Geschichtschreibung,  Beredsamkeit  und  im 
Gebiet  der  Erudition,  überwiegend  günstig,  und  verdankte  diesen 
Gattungen  seinen  Reichthum,  selbst  den  gröfseren  Theil   seines 
Ideenkreises.     Gleich  tüchtig  dient  es  den  praktischen   Themen 
der  Poesie,  worunter  das  Lehrgedicht  in  erster  Reihe  steht;  hin- 
gegen erscheint  es  zu  rhetorisch,  ernst  und  kalt  in  der  Mehrzahl 
poetischer  Fächer,  welche  mehr  Empfindung  und  Natursinn  als 
Reflexion  fordern.     Die  gelehrte  Dichtung  pflegt  daher  die  Mittel 
der  Phantasie,    besonders  das   Bild   und  die   sinnlichen  Farben, 
von  den  Griechen  zu  entlehnen.    Besonders  aber  war  die  scharfe 
Differenz   zwischen  Volk  und  höherer   Gesellschaft  ein  Nachtheil 
für  die  Komödie:  sie  hinderte  den  Komiker  mit  genialem  Takt  den 
feinen  Ton  auszubilden,  den  die  Sprache  der  guten  Konversation 
im  edlen  Lustspiel,  besonders  im  Charakterstück  begehrt. 

16)  Die  Fähigkeit  des  Lateins  für  abstraktes  Denken,  für  den  begrifflichen 
Ausdruck  und  die  logische  Formel  hat  zuerst  Cicero  durchschaut,  während 
noch  Lucretius  (dessen  Zeugnifs  klüglich  von  Seneca  Ep.  58.  min.  Epp.  IV, 
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18.  benutzt  wird)  an  seiner  Muttersprache  verzweifelt.  Nur  auf  seinem  Stand- 
punkt ist  dieser  im  Recht,  wenn  er  mit  den  harten  Kanten  der  Epikurischen 
Schulsprache  nicht  fertig  wird  und  egestatem  linguae  I,  140.  831.  III,  261. 
beklagt,  eben  der  Sprache,  deren  Reichthum  an  scharfen  Bestimmungen  und 
sinnverwandten  Wörtern  uns  Cicero  mit  versteckter  Eigenliebe,  fast  in  der 
ersten  Freude  wegen  gelungener  Wortbildnerei,  triumphirend  rühmt :  Fin.  I,  3. 
Tusc.  II,  15.  III,  5.  8.  10.  wo  der  Refrain  lautet,  wos  melius^  oder  (wie  p. 
Caecina  18.)  in  nostra  lingua  quae  dicitur  esse  inops.  Er  hat  allerdings, 
w^enn  er  zum  Verdrufs  vieler  das  Latein  für  reicher  erklärt,  auf  einige  sprach- 
liche Freiheiten  gerechnet,  auf  das  Recht  neue  Kunstausdrücke  zu  bilden 
{Fin.  III,  2.)  oder  etwas  breit  zu  umschreiben  (ib.  III,  4,  15.  equidem  soleo 
etiam,  quod  uno  Graeci,  si  aliter  non  possum,  idem  pluribus  verbis  ea; primer e) ; 
immer  aber  erkennt  er  in  Hauptstücken  das  Talent  des  Lateins,  auf  Bestim- 
mungen der  Terminologie  einzugehen,  wofern  nur  fleifsige  Sprachbildner  nicht 
fehlten:  de  Orat.  III,  24.  f.  patitur  enim  et  lingua  nostra  et  natura  rerum 
veterem  illam  excellentemque  prudentiam  Graecorum  ad  nostrum  usum  morem- 
que  transferri;  sed  hominibus  opus  est  eruditis,  qui  adhuc  in  hoc  quidem  genere 
nostri  nulli  fuerunt;  sin  quando  extiterint,  etiam  Graecis  erunt  anteponendi. 
Solcher  Genofsen  in  Verarbeitung  des  technischen  Sprachschatzes  gab  es 
freilich  eine  zu  kleine  Zahl,  die  Nachfolger  aber  namentlich  in  der  silbernen 
Latinität  schadeten  eher  durch  phantastischen  üeberflufs,  indem  sie  dem  sta- 
tarischen  Geiste  des  Lateins  entgegen  auf  den  subjektiven  Eindruck  rechneten 
und  bei  der  Mehrzahl  ihrer  frisch  geprägten  Wörter  zu  sehr  dem  Witz  ihrer 
beweglichen  Laune  sich  überlieisen.  Betrachtet  man  den  Schimmer  und  Schall 
der  Wörter  adexpetendus,  invulnerabilis ,  incomprehensibilis ,  perpessicius ,  in- 
corporalis  und  anderen  Flitterstaat  des  Seneca  (manches  Beispiel  hat  Meiners 
Gesch.  des  Verfalls  —  der  Römer  in  d.  ersten  Jahrb.  p.  302.  fg.),  worin  auch 
die  witzelnde  Stimmung  des  damaligen  Roms  widerscheint:  so  wundert  man 
sich  weniger  warum  ein  so  lebhafter,  für  pittoresken  Stil  gemachter  Kopf, 
dem  mehr  ein  schwunghafter  Affekt  als  Strenge  des  Begriffs  zusagt,  seine 
Muttersprache  dürftig  und  eng  schalt,  weil  sie  nicht  überall  der  Griechischen 
in  Kürze  gleich  kam:  Ep.  58.  magis  damnabis  angustias  Bomanas,  si  scieris 
unam  syllabam  esse,  quam  mutare  non  possim.  quae  haec  sit,  quaeris?  xo  öV. 
Er  schien  nicht  zu  bedenken  dafs  diese  philosophische  Schul-  und  Kunstsprache 
der  Griechen,  welche  mit  Aristoteles  beginnt  und  bei  den  Stoikern  den 
äufsersten  Grad  scholastischer  Trockenheit  erreicht,  eine  sehr  subjektive  Farbe 
trägt,  dafs  sie  nur  innerhalb  der  Sekten  galt  und  entweder  trivial  wird  oder 
an  Schwerfälligkeit  und  Dunkelheit  leidet,  wie  bereits  viele  Termini  des 
Aristoteles  aller  Anschaulichkeit  entbehren.  Vgl.  Grundr.  d.  Griech.  Litt. 
Anm.  zu  §.  11.  Das  Latein  ist  nur  als  Formelsprache  gehandhabt  worden, 
sobald  die  Kirchenväter  und  das  Mittelalter  seiner  für  den  Ausdruck  der 
dogmatischen  Subtilität  und  Schärfe  sich  bedienten  (freilich  nicht  so  voll- 
kommen als  im  Griechischen  möglich  war,  meint  Fr.  Schlegel  Gesch.  d.  Litt.  I. 
p.  204.);  begehrt  man  aber  wie  billig  mehr  Energie  des  Stils  als  Eleganz,  so 
konnte  die  Kraft  des  abstrakten  Ausdrucks  in  keiner  anderen  Sprachform 
mächtiger  sein.  Nur  für  Mannichfaltigkeit  und  Feinheit  der  Begriffe  war  die 
Griechische  Rede  fügsamer  und  reicher;  soweit  durften  die  Griechischen  Väter 
(^Gregor.  Naz.  Or.  21.  p.  409.  —  zoig  ^IxccXolg  —  ov  dwccfxiyoLg  d\cK  azEyÖTrjza 
r^?  naQ  avxolg  yXiöxxrig  xai  ovofxäxiüp  mviav  6ieXelp  xrÄ.,  vgl.  Clinton  F.  Rom. 
Vol.  IL  p.  519.)  sich  einer  Ueb^rlegenheit  auf  dem  Gebiet  der  Dograatik 
rühmen.  Noch  vernehmlicher  spricht  der  innerliche  Ton  des  Lateinischen 
Kirchenliedes :  hier  avo  keine  gekünstelte  Phrase ,  kein  Hauch  der  alterthüm- 
lichen  Schulbildung  den  Gedanken  färbt  oder  verhüllt,  sondern  schlichte  Mittel 
und  einfältige  Formen  die  Tiefe  des  religiösen  Gefühls  aufnehmen,  sind  die 
nüchternsten  Wörter  und  Wendungen,  darunter  Zeichen  mit  idiotischem  Ge- 
präge, benutzt  und  gruppirt.  Vielleicht  liefse  sich  nun  richtiger  abschätzen, 
was  das  Latein  in  Abstraktion  vermag  und  was  das  reflektirende  Subjekt 
damit  in  einigen  Perioden  der  Litteratur  leistete,  wenn  der  Sprachschatz  uud 
die  wechselnde  Wortbildung  nach  Jahrhunderten  beobachtet,  zugleich  die  Ver- 
luste,   welche    der    wandelbare   Geschmack    der  Gesellschaft    vorschuldet    hat, 
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wabrgononimon  uiul  riiiigonnalsi'ii  bcrochnot  wären.  Für  letzteres  war  ein 
jfTÜndlichor.  bisluT  uul)i'achtetor  Anfang  (als  Probe  eines  gröfseren,  nicht  aus- 
gtffuhrton  Werken) ,  (Vir.  Daum  de  causis  amissarum  quarundam  L.  L.  ra- 
dicuvx.  Zwickau  1Ü42.  aufgenonnnen  in  /.  G.  Graevii  Syntagma  variarum 
dis<erta(t.  Vltrai.  1701.  4.  wo  namentlich  c.  18.  und  27.  Verzeichnisse  guter 
untergegangener  oder  mit  Unrecht  verschmähter  Wörter  geben.  Summarisch 
hatte  sclion  Folieta  de  L.  L.  usu  p.  197—200.  darauf  hingewiesen.  Wer  mm 
diese  Wiirter  aufmerksam  betrachtet,  wird  unter  anderem  wahrnehmen  wieviele 
Wörter  mit  ausdruckvoller  Endung  in  Vergessenheit  gerathen  sind,  z.  B.  das 
abstrakte  or  in  der  silbernen  Latinität,  algor,  canor  das  Tönen,  marcor  stärker 
als  languor.  Manches  neue  hat  Tacitus  hier  mit  gutem  Bedacht  erfunden, 
darunter  eine  Reihe  von  Wörtern  auf  io  {dignatio,  repuiatio,  rebellatio),  um 
einen  mümentanen  oder  subjektiven  Zustand  zu  zeichnen,  analog  den  Begriffen 
dixuicoaii ,  dovXüiUig  u.  a.  des  Thucydides.  Sonst  hatte  das  Alterthum  für  io 
als  Endung  der  Abstrakta  wenig  gethan:  dies  zeigt  die  Sammlung  im  treff- 
lichen Werk  von  Nügelsbach  Lat.  Stilistik  §.  57 — 61.  (48.)  der  einen  schätz- 
baren Stoff  zur  Erörterung  dieser  Fragen  liefert.  Man  wird  daraus  erkennen 
wie  gut  die  Römer  mit  beschränkten  Mitteln  Haus  hielten,  indem  sie  die  vor- 
handenen Ausdrücke  für  Abstraktion  bedeutsamer  machten,  durch  neue  Farben 
erhöhten,  beiläufig  auch  als  Ersatz  fürs  Adjektiv  (§.  74.)  verwandten  oder 
noch  aus  dem  Gebiet  konkreter  Bezeichnung  ergänzten;  einiges  der  Art  wie 
die  Negation  {nuUum  ius  Rechtlosigkeit)  blieb  freilich  unzulänglich ,  wie  Liv. 
XXI,  4.  merken  läfst:  inhumana  crudelitas,  perfidia  plus  quam  Putiica,  nihil 
veri,  nihil  sancti,  nulliis  deum  metus,  nullum  iusiurandum,  nidla  religio.  End- 
lich fordert  die  Bestimmung  des  Sprachschatzes  in  jedem  schöpferischen  Zeit- 
alter, der  Nachweis  defsen  was  jedes  besafs  und  dafür  aufgab,  ein  Summarium 
aus  sorgfältigen  Monographien  über  Stil  und  Sprache,  die  Avir  noch  in  gröfserer 
Zahl  erwarten  müfsen.  Klassiker  desselben  Zeitraums  lafsen  uns  sehr  ver- 
schiedene Seiten  und  Grade  des  Sprachschatzes  sehen:  vergl.  beispielsweise 
den  Schlufs  von  Anm.  500.  In  Hinsicht  auf  Verluste  kann  besonders  das 
Aussterben  der  Partikeln  angemerkt  werden,  da  Zahl  und  Gebrauch  derselben 
seit  der  silbernen  Latinität  (schon  bei  Quintilian  und  noch  merklicher  bei 
Manilius)  immer  mehr  sich  beschränkt.     Vgl.  Anm.  219. 

17)  Das  Verhältnifs  der  Urbanität  oder  edlen  Rede  zur  Haus-  und  Volk- 
sprache wird  später  (Anm.  240.)  in  Betracht  kommen,  w'o  der  Uebergang  des 
sermo  plebeius  in  das  Vulgar-Latein  eintritt.  Sonst  hat  das  Latein  den  Ein- 
flufs  der  gesellschaftlichen  Konvenienz  nur  im  geringsten  Mafs  erfahren,  das 
kaum  an  die  socialen  Motive  des  Französischen  erinnert.  Zuerst  in  den  Zeiten 
des  Verfalls  und  der  entwickelten  Monarchie.  Bisweilen  hört  man  von  verba 
praetextata  oder  nupta,  die  C.  G.  Schwarz  de  fatis  vocum  quarundam,  Alt. 
1714.  p.  12—18.  ohne  sonderliche  Kombination  behandelt.  Man  möchte  dar- 
aus folgern  dafs  Rom  nicht  eher  seinen  alten  kernhaften  Ton  im  Wortgebrauch 
aufgab  und  mit  falscher  Verschämtheit  alles  vermied,  w^as  ein  verwöhntes  oder 
argwöhnisches  Ohr  beleidigen  kann,  als  da  das  Selbstgefühl  von  ihm  wich; 
mit  dem  Verlust  der  Sittenstrenge  begann  sofort  die  moralische  Sicherheit  zu 
wanken.  Aehnlich  urtheilt  Fr.  Mitter  im  fleifsigeu  Aufsatz  „Uebertriebene 
Scheu  der  Römer  vor  gewissen  Ausdrücken  und  Wortverbindungen"  im  Rhein. 
Mus.  Jahrg.  3.  p.  569—580.  Zwei  Stellen  begünstigten  diese  Meinung,  und 
Theoretiker  wie  Celsus  hatten  wol  die  Prüderie  weit  getrieben,  indem  sie 
überall  ein  xuxiixcpcizov  (Quintil.  VIII,  3,  47.)  witterten.  Celsus  VI,  18. 
Proxima  sunt  ea  quae  ad  partes  obscenas  periinent.  quarum  apud  Graecos 
vocabula  et  tolerabilius  se  habent  et  accepta  iam  usu  sunt,  cum  omni  fere 
medicorum  vohmine  atque  sermone  iacteniur:  apud  nos  foediora  verba  ne 
consuetudine  quidem  aliqua  verecundius  loquentium  commendata  sunt  etc. 
Quintil  VIII,  3,  44.  —  vel  hoc  Vitium  sit,  quod  yMxi^cpaxop  vocatur:  sive 
mala  consuetudine  in  obscenum  intellectum  sermo  detortus  est,  ut  ductare  exer- 
cjtus,  et  patrare  bellu,  apud  Sallustium  dicta  sancte  et  antique,  ridentibus,  si 
dts  placet;  quam  eulpam  non  scribentium  quidem  iudico,  sed  legentium;  tarnen 
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vitanda,  quaienus  verba  honesta  moribus  perdidimus,  et  vincentibus  etiam  vitiis 
cedendum  est;  sive  iunctura  deformiter  sonat  etc.  Ein  Beispiel  der  letzteren 
Art  berührt  schon  Cic.  Orator  45.  extr.  Allein  aus  desselben  anziehender 
Erörterung  Epp.  IX,  22.  oder  seiner  summarischen  Aeufserung  de  Off.  I,  35. 
wenn  er  den  Cjnismus  Griechischer  Philosophen  in  Bezeichnung  obscener 
Dinge  bekämpft  und  mit  feinem  sittlichen  Gefühl  alles  meiden  heifst,  was  die 
gute  Gesellschaft  umgeht  oder  unter  anderen  Worten  versteckt,  läfst  sich  kein 
ürtheil  über  die  Römische  Konvenienz  entnehmen.  Aber  auch  jene  Stellen 
monarchischer  Autoren  beweisen  keinen  Portschritt  in  verbildeter  Unsittlich- 
keit,  sondern  dafs  ein  Grad  der  verfeinerten  sprachlichen  verecundia  ziemlich 
allen  gesellschaftlich  entwickelten  Völkern  auf  einer  Höhe  des  Lebens  gemein- 
sam sei;  dafs  es  alsdann  nicht  mehr  mit  guter  Lebensart  sich  verträgt  derb 
heraus  zu  sagen,  ventre,  pene  bona  patria  laceraverat  Sali.  Cat.  14.  adolescentes 
peni  deditos  esse  Piso  ap.  Cic.  Epp.  IX,  22.  Die  Griechen  berührte  diese 
Sorge  selbst  nicht  in  Zeiten  des  Verfalls,  denn  der  aristokratische  Ton  hatte 
keine  Macht  über  ihr  naives  Gefühl. 


Drittes  Kapitel. 

Erziehung,  Unterricht  und  Kultur  der  Römer. 

9.  Erziehung,  Unterrichtswesen  und  Kultur  grenzen  bei  d^n 
Römern  vielfach  an  das  Moderne.  Dagegen  sind  sie  vom  Stand- 
punkt der  Griechen  am  weitesten  abgewichen.  Bei  diesen  wo 
die  Litteratur,  das  heifst,  die  Summe  der  von  jedem  Stamm  ge- 
schaffenen Redegattungen  und  Stilarten,  frühzeitig  jeden  Fort- 
schritt der  Nation  begleitet,  und  den  vollen  Ausdruck  ihres 
geistigen  Lebens  enthielt,  standen  Erziehung  und  Unterricht  mit 
der  Blüte  der  Litteratur  in  engem  Zusammenhang.  Die  Griechische 
Bildung  war  von  der  Litteratur  unzertrennlich  und  ist  eins  mit 
ihr  geblieben.  Allgemein  galten  Dichter  als  Erzieher  und  Führer 
zur  Humanität  (cocpm) ;  aus  dichterischen  Texten  zog  die  Jugend 
nicht  nur  den  ersten  Lernstoff,  sondern  auch  sittliche  Zucht  und 
einfachen  Geschmack,  das  Mannesalter  eine  gesunde  Nahrung, 
welche  zum  Denken  wie  zur  Charakterbildung  führte;  Prosaiker 
gehörten  engeren  Kreisen  und  zum  grÖfseren  Theile  den  Fach- 
gelehrten an,  und  setzten  die  frühesten  Thatsachen  der  Forschung 
und  der  Wissenschaft  in  Umlauf.  Ein  bedeutendes  Mafs  allge- 
meiner Bildung,  auf  einem  lauteren  Sinn  für  Form  und  Ideale 
der  Kunst  ruhend  und  mit  kernhafter  Lebensweisheit  vereint,  war 
daher  bei  der  sonst  zersplitterten  Nation  verbreitet,  und  gründete 
das  Gleichgewicht  zwischen  körperlicher  und  geistiger  Kraft,  dem 
die  Zweitheilung  der  Griechischen  Erziehung  in  Kurse  der  fiov- 
Gixrj    und    fv^vaGiixT]    oder    die   rhythmisch    geordnete   Pflege   für 
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Gesundheit  des  Leibes  und  der  Seele  dient.  Hieraus  gingen 
Kbenuiafb  und  Harmonie  hervor,  jene  bezeichnenden  Normen, 
weK'hü  das  West-u  der  antiken  Griechen  gestaltet  und  alle 
(Niederungen  ihrer  Existenz  erfüllt  haben;  was  aber  in  den  alten 
Stammen  hall)  und  einseitig  Wieb,  das  verlor  seine  Sprödigkeit 
oder  Monotonie  bei  den  Attikern.  Ihre  vielseitige  Pädagogik 
Wulste  durch  geschickte  Verwendung  aller  edlen  Kunst  die  ge- 
samten produktiven  Kräfte  der  Jugend  anzuregen  und  soweit 
durchzubilden,  dafs  in  feiner  Weise  die  Theorie  mit  der  Oeffent- 
lichkeit  oder  Praxis  vermittelt  wurde.  Die  herrlichste  Frucht 
dieses  umfafsenden  Systems  war  die  Freiheit  und  Selbstbestimmung 
des  Individuums,  die  Tüchtigkeit  und  der  empfängliche  Sinn, 
welcher  mitten  im  praktischen  Leben  auch  das  Schöne  wahrnahm 
und  den  Ernst  der  Politik  mit  dem  Spiel  der  Musen  verband. 
Verstand  und  Phantasie  blieben  in  ihren  Rechten  unverkümmert, 
der  Genufs  an  geistigen  Stoffen  weckte  frische  Kraft  und  eine 
stets  jugendliche  Lust  am  Schaffen.  In  Rom  dagegen  wurden 
Unterricht  und  Bildung  durch  das  staatsmännische  Wirken  in 
eine  schmale  Bahn  gedrängt,  und  haben  diese  niemals  völlig  ver- 
lafsen.  Beim  Ueberge wicht  der  politischen  und  praktischen  Inter- 
essen, der  Seele  des  Römischen  Staats,  war  die  höhere  Kultur 
oder  der  Stoff  des  Lernens  und  Denkens  auf  einen  mäfsigen  Kreis 
beschränkt.  Solange  die  nach  allen  Seiten  starke  Tradition  (§.  2.) 
denselben  Geist  der  sittlichen  Einheit  in  Oeffentlichkeit  und 
Famihe  bewahrte,  genügten  wenige  Mittel  für  Unterricht  oder 
Disciplin;  Rom  durfte  seinen  alterthümlichen  Institutionen  ver- 
trauen und  brauchte  kaum  über  Reinheit  des  Lehrstoffes  zu 
wachen.  Immer  schützte  der  Rückhalt  des  praktischen  Sinnes 
jene  Zeiten  der  gröi'sten  Einfachheit  vor  jedem  selbst  edlen  Ueber- 
flufs.  Was  im  Leben  nicht  anzuwenden  war,  fiel  gänzlich  fort; 
die  Spaltung  zwischen  Theorie  und  Praxis  (§.  3.),  die  Gering- 
achtung der  Form  zu  Gunsten  der  Gesinnung  (Anm.  7.),  zuletzt 
der  Mangel  an  behaglicher  Mufse  (Anm.  6.)  hatten  unwillkürlich, 
ohne  dafs  ein  öffentliches  Gebot  nöthig  war,  Studien  praktischer 
Art  gesichert.  Deshalb  waren  dort  Kunst  und  naive  Poesie  kein 
Bedürfnifs,  ebenso  wenig  hatte  man  Verlangen  nach  der  stillen 
wissenschafthchen  Forschung;  Musik  und  verwandte  Fertigkeiten 
wurden  abgewiesen,  weil  sie  mit  der  geziemenden  Würde  des 
Römers  unverträglich  schienen;  endlich  hatte  der  Militärstaat  den 
gymnastischen  Theil  der  Erziehung  aufgehoben,  und   liefs  unter 
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grofsen  Einschränkungen  nur  soviel  von  Leibesübungen  gelten,  als 
zur  Propädeutik   des    Krieges  und  für  Zwecke  der   Diätetik   ge- 
nügte.    Denn  Uebungen    mit    nacktem    Körper   und    absichtlose 
Wettkämpfe    der    Ringerschule    widersprachen    dem    Gefühl   des 
Römers;    desto   gröfser  war  der  Spielraum,   den   er  der  anstren- 
genden,   auf    militärische    Kraft    und    Gewandheit    berechneten 
Gymnastik  des  Reitens   und   Schwimmens,   der  Jagd  und  Hand- 
habung des  Wurfgeschosses  gönnte.     So   gekürzt  blieb  die  repu- 
blikanische Pädagogik  überaus  einfach;   ihr  wesentlicher  Bestand 
war  schon   in   der  politischen  Einheit  des  Gemeinwesens,  in  der 
Stärke   der  Ueberlieferungen   und   der  Gesellschaft  enthalten,  sie 
besafs  durchweg  einen  sittlichen  Charakter  und  diente  fast  allein 
als   Vorschule    für   das    Geschäftleben.     Halb    zufällig  und   ohne 
Methode    traten    weiterhin    einige    Mittel    des    Unterrichts    ein: 
Dichtungen   in  kleiner   Zahl,   welche  nicht   den  Sinn  für   höhere 
Poesie  weckten,  sondern  darum  in  Ansehn  standen,  weil  sie  den 
Ruhm    des   Staats    im   Gedächtnifs   erhielten;    dann   Studien    der 
Griechischen  Sprache,    zuletzt   Uebungen    im   Stil    und  Vortrag. 
Dem  Liebhaber    überliefs    man    diese    fragmentarischen    Umrisse 
durch  Neigung  für  Wissenschaft  und  Litteratur  auszufüllen.    Erst 
das  siebente  Jahrhundert   erweiterte   den   engen  Kreis   der  Römi- 
schen Schule,  mit  der  inneren  Ausdehnung  aber  verband  sich  ein 
methodischer    Zusammenhang.      Zugleich    bekamen    die    Studien 
einen  nationalen  Charakter,   da   gelehrte  Männer   das  Alterthum 
Roms,    soweit    es   in    Leben    und   Sitten,    in   Schriftwerken    und 
Sprache  fest  ausgeprägt  war,  mit  Ernst  und  Sorgfalt  zu  durch- 
forschen begannen.     Die  Bildung  aus  Büchern,   ein  charakteristi- 
scher Zug  in   der  Römischen  Kultur,   und  zwar  unter  Autorität 
von  Schriftgelehrten  (Grammatikern),  war  am  Schlufs  der  Republik 
anerkannt;    sie    schlug    die    tiefsten    Wurzeln   im    Zeitalter    des 
Augustus,   als  man  Griechische  Normen  und  Muster  zur  wesent- 
lichen Voraussetzung   der  Studien   machte.     Alsdann  gab  ihr  die 
Nation  gleichsam  volles  Bürgerrecht,  und  die  litterarische  Bildung 
errang  den  Werth  eines  nationalen  Gutes;  so  begründet  stieg  sie 
während   des   ersten  Jahrhunderts   der  Kaiserherrschaft  ununter- 
brochen bis  zur  höchsten  Vollendung.     Zwar  traten  damals  Er- 
ziehung und  pädagogische  Tradition,  je  mehr  der  volksthümhche 
Geist  verdarb,  gegen  den  Unterricht  zurück;  dafür  empfand  aber 
keine  Zeit  die  Bedeutung  der  Studien  und  ihres  geistigen  Gehalts 
gleich  tief,  in  keiner  war  die  Bildung  allgemeiner  verbreitet,  der 
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Geschmack  feiner,  das  Ilrtheil  schärfer,  und  vielleicht  ist  niemals 
in  Korn,  seitdem  die  Politik  allen  anderen  Interessen  den  Platz 
räumte,  der  Zwiespalt  zwischen  Praxis  und  wissenschaftlichem 
Leben  schwächer  gewesen.  Seit  dem  Kaiser  Iladriam  bekam  alles 
Unterrichtswesen  ein  berufmäfsiges  Aussehn:  man  begnügte  sich 
mit  einer  schulgerechten  Unterweisung  in  bestimmten  Objekten, 
zur  Bildung  eines  Gelehrtenstandes  und  für  amtlichen  Bedarf; 
die  Kennt nifs  der  Griechischen  Sprache  wurde  seltner,  auch 
weniger  gründlich  geübt.  Seit  dem  dritten  Jahrhundert,  als  die 
litterarische  Thätigkeit  an  die  Provinzialen  überging,  trugen  alle 
Studien  der  Jugend  einen  scholastischen,  bald  nachher  einen 
geistlichen  Stempel:  mit  diesem  wurde  der  Lehrstoff  als  Vorbe- 
reitung auf  den  künftigen  Beruf  an  das  Mittelalter  vererbt. 

Aus  diesen  Grundzügen  erhellt  dafs  Erziehung,  Unterricht 
und  Bildung  bei  den  Römern  nach  Zeiten  des  Freistaats  und 
Kaiserthums  in  Prinzip  und  Ausübung  völlig  gewechselt,  sonst 
ihren  Zwecken  gemäfs  in  organischem  Fortgang  sich  entwickelt 
haben.  Charakteristik  und  Uebersicht  desselben  fordern  daher 
eine  Theilung  in  zwei  Perioden,  die  republikanische  und  die  mon- 
archische des  ersten  Jahrhunderts ;  das  Ganze  zerfällt  aber  in 
vier  Abschnitte. 

Die  Quellen  und  Hülfsmittel  für  ein  so  wichtiges  Gemälde  der 
Kultur,  welches  selber  fast  als  Einleitung  in  das  Innere  dieser 
Litteratiir  gelten  kann,  sind  ungleich;  die  zahlreichen  Arbeiten 
der  Neueren  waren  in  wesentlichen  Punkten  weder  vollständig 
noch  erschöpfend.  Für  das  erhebhche,  mehr  antiquarische  Detail 
der  Erziehung  besitzen  wir  eine  reiche  Fülle  von  Nachrichten 
aus  dem  Alterthum;  will  man  aber  die  Mittel  des  Unterrichts, 
den  Umfang  der  Bildung  und  ihre  Grade  genau  bestimmen,  so 
genügen  die  zerstreuten  Angaben  wenig.  Denn  die  Römer  ver- 
tieften sich  auf  diesem  Felde  selten  in  die  Theorie,  sondern 
schätzten  die  praktischen  Thatsachen  aus  dem  Bestand  ihrer 
Erfahrung;  häufig  liegt  hier  die  wahre  Belehrung  weniger  in 
Zeugnissen  als  in  zerstreuten  Winken  und  Sittenzügen.  Auf- 
merksame Beobachter  denen  man  vor  anderen  einen  werthvoUen 
Stoff  verdankt,  sind  Cicero,  Quintilian  und  der  Verfafser  des 
Dialogus  de  Oratoribus;  nicht  unbedeutenden  Stoff  enthielten  wol 
Bücher  von  Varro,  dann  verlorene  litterarhistorische  Sammelwerke 
des  Sueton.  Bei  dieser  Sachlage  sind  die  neueren  Geschicht- 
schreiber der  Erziehung  mehr  auf  den  antiquarischen  Theil  ein- 
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gegangen  als  auf  den  Stufengang  der  Zeiten  und  die  chronologische 
Bestimmtheit;  am  meisten  wurde  die  Sorge  für  Vollständigkeit 
des  litterarischen  Thatbestands  versäumt. 

Varro:  Catus  sive  de  liheris  educandis,  ein  Abschnitt  aus 
den  libri  logistorici,  s.  Progr.  v.  BitseJil  1845.  pp.  IV.  XL  und 
die  Fragmente  ed.  Bip.  p.  318.  sqq.  Ferner  desselben  Varro 
Encyklopädie ,  der  erste  Versuch  dieser  Art,  der  fortwährend 
als  gelehrtes  Lesebuch  bis  auf  Capella  galt,  de  novem  discipli- 
nis,  gleichzeitig  von  Ritschi  erörtert  im  sorgfältigen  commen- 
tarius  de  Varronis  disciplinarum  lihris.  Conr.  Budde  de  studiis 
liberalihus  apud  veter  es  Born.  len.  1700.  4.  Chr.  Cellarius  de 
studiis  Bomanorum  litter ariis  in  iirhe  et  provinciis.  Hai.  1703.4. 
in  s.  Dissertt.  academ.  len.  1712.  diss.  XV.  lo.  Ge.  Walch 
diatribe  de  variis  modis  litferas  colendi  ap.  vett.  Born.  len.  1101 . 
in  s.  Parerga  acad.  Lips.  \1 21.  p.  52  — 102.  Gut  E.  Imm.  Walch 
de  ortti  et  progressu  artis  criticae  ap.  vett.  Born.  len.  1747.  um- 
gearbeitet: de  arte  critica  vett.  Born.  len.  1757.  8.  Hegewisch 
über  die  Entstehung  des  gelehrten  Standes  bei  den  Römern, 
in  s.  Kleinen  Schriften,  Schleswig  1786.  Münnich  über  die 
Grenzen  der  Aufklärung  unter  den  Römern,  Leipz.  1789.  Züge 
der  Bildung  bei  Meierotto  über  Sitten  und  Lebensart  der  Römer, 
zweite  Ausg.  Berl.  1802.  IL  W eniges  Leop.  Boeder  de  scholastica 
Bomanorum  institutione ,  Bonn.  1828.  4.  und  Vent  Weimarer 
Progr.  1843.  Naudet  Sur  Vinstruction  publique  —  che^  les  Bo- 
mains,  Acad.  d.  Belles-Lettres  T.  IX.  1831.  Monographien  über 
Einzelheiten  sind  zahlreich  und  werden  gelegentlich  zu  nennen 
sein.  Allgemeines  über  Erziehung  und  Unterricht  der  Römischen 
Jugend  in  den  Geschichten  und  Systemen  der  Erziehung  von 
Goefs  und  Schivarz  bis  auf  K.  Schmidt  herab;  darunter  A.  H 
Niemeyer,  in  der  letzten  Bearbeitung  s.  Grundsätze  der  Er- 
ziehung und  des  Unterrichts  durch  Herm.  Niemeyer  Theil  3. 
p.  388—419.  mit  einer  Sammlung  theoretischer  Sätze  p.  419. 
Fr.  Gramer  Gesch.  der  Erz.  u.  des  Unterrichts  im  Alterthume, 
Elberf.  1832  —  38.  historischer  Theil  I.  381.  ff.  theoretischer 
IL  559 — 696.  Die  Mehrzahl  dieser  Schriften  hat  Ueberfluis  an 
falschen  oder  nichtssagenden  Beweisstellen.  Ein  genauer  Ab- 
schnitt bei  J.  H  Krause  Geschichte  d.  Erziehung,  des  Unter- 
richts und  der  Bildung  bei  d.  Gr.  Etr.  u.  Römern,  Halle  1851. 
Zuletzt  ein  gut  gefafstes  Kapitel  bei  Marquardt  in  s.  Bearbei- 
tung der  R.  Alterth.  v.  Becker  V.  1.  1864.  p.  80.  ff. 
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10.  ArWre,  rqyuhlil'anischr  Erziehung.  Unsere  Kenntnifs  der 
Pädagopik  und  des  Interriclits  in  Rom  beginnt  nicht  vor  den 
Punisclion  Kriegen  oder  mit  den  frühesten  Versuchen  in  der  Lit- 
teratur.  Der  Kreis  der  Propädeutik  erweiterte  sich  um  die  Zeit 
der  Gracchen,  der  Verkehr  mit  Griechischem  Wissen  wurde  gang- 
bar und  ein  Vorrecht  der  höheren  Gesellschaft,  aber  diesen  pä- 
dagogischen und  litterarischen  Mitteln  fehlte  noch  viel  zum  inneren. 
Verband  und  Zusammenhang.  Ein  solcher  wird  erst  um  die 
Blütezeit  Ciceros  wahrgenommen.  Selten  läfst  sich  nun  angeben, 
wann  die  wichtigsten  Objekte  des  Privatstudiums  und  des  öffent- 
lichen Unterrichts  aufgekommen  sind,  wann  eine  Vorschule  zur 
Litteratur  begann;  dagegen  haben  die  Formen  der  Erziehung 
ihren  ursprünghchen  Ton  und  Umrifs  in  der  Republik  wenig 
verändert.  Ihr  Prinzip,  auf  ungeschriebener  Ueberlieferung  be- 
ruhend, war  auf  f]rweckung  des  Patriotismus  und  auf  Fortdauer 
guter  Sitte  gerichtet ;  ihr  Verfahren  einfach  und  doch  erschöpfend, 
indem  man  ununterbrochen  in  alle  Verhältnisse  der  Jugend  ein- 
griff: ein  feines  und  wirksames  Motiv  lag  aber  in  der  gegen- 
seitigen Achtung,  und  wer  Ehrfurcht  vor  Alter  und  Amt  be\vies, 
erkannte  die  Pflicht  auch  dem  jungen  Geschlecht  mit  zarter  Scheu 
zu  begegnen  *^.  Anfangs  wurde  der  Knabe  mit  wenigen  und 
schlichten  Elementen  vertraut,  denn  solche  sollten  allein  zum 
pohtischen  Leben  vorbereiten.  Er  wurde  geübt  in  Erlernung  des 
Zwölf-Tafelgesetzes  '^),  er  nahm  theil  am  Vortrag  politischer  Ge- 
dächtnilsreden  und  der  Volkslieder  beim  Gastmal,  welche  man 
ehemals  unter  Begleitung  der  Flöte  zur  Erinnerung  an  verdiente 
Männer  der  Vorzeit  sang  2^):  er  warf  schon  in  jungen  Jahren 
einen  Blick  in  die  Oeffentlichkeit  und  fühlte  sich  gehoben  durch 
die  früher  bestehende  Vergünstigung,  neben  dem  Vater  den 
Sitzungen  des  Senats  beiwohnen  zu  dürfen  2').  Zum  Jüngling 
gereift  war  er  der  tägliche  Begleiter  ehrwürdiger  und  kundiger 
Staatsmänner,  um  in  ihrer  Nähe  den  ersten  grofsen  Begriff  vt)m 
Geschäftleben  zu  fafsen  und  dafür  Erfahrung  zu  sammeln;  aus 
dieser  männlichen  Schule  trat  er  bald  genug  in  die  Bahn  thaten- 
voller  Vorgänger  und  mit  ihrem  Vermächtnifs  gerüstet  unterzog 
er  sich  den  klar  erkannten  Aufgaben  des  nächsten  Geschlechts. 
Das  Auge  des  Vaters  wurde  nicht  müde  den  Sohn  zu  bewachen; 
Aufseher  standen  ihm  sogar  im  Kriege  für  einige  Zeit  zur  Seite  22). 
So  gewöhnte  man  den  Knaben  frühzeitig  durch  Wort  und  An- 
schauung an  strenge  Sittenzucht ;  diese  gründliche  Weihe  belebte 
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den  Jüngling  mit  einer  bis  in  späte  Jahre  dauernden  Pietät  gegen 
Alter  und  politisches  Verdienst,  mit  Ehrfurcht  gegen  Ehrenämter 
und  Gesetz;  der  Mann  wurde  durch  Subordination  und  Rehgio- 
sität  gezügelt,  aber  auch  auf  Ruhm  und  Volksgunst  hingewiesen. 
Unwillkürlich  gewann  also  der  Römer  das  Selbstgefühl  und  die 
sittliche  Würde,  sobald  er  mit  reifer  Einsicht  in  den  Kreis  der 
Magistratur  eintrat,  um  in  dem  Geiste  der  vaterländischen  virtus  zu 
wirken.  Selbst  für  das  Ende  der  politischen  Laufbahn  war  mit 
gutem  Bedacht  ein  letzter  pädagogischer  Akt  aufgespart:  die 
Feierlichkeit  des  Leichenbegängnisses,  die  schon  durch  den  glän- 
zenden Zug  von  Ahnenbildern  erhöht  wurde,  bekam  eine  tiefere 
sittliche  Bedeutung  durch  Trauerlieder  und  Standreden  auf  dem 
Forum,  wo  die  nachgebliebenen  mit  Stolz  den  Ruhm  ihres  Ge- 
schlechts feierten  und  ihn  anderen  als  Beispiel  der  Nacheiferung 
aufstellen  durften  2-).  Aber  diese  sittliche  Kraft  einer  über  alle 
Lebensstufen  sich  verbreitenden  Erziehung  hat  nur  dadurch  die 
volle  Konsequenz  erlangt,  dafs  sie  im  festen  Boden  der  Familie 
wurzelt,  und  dem  Römischen  Wesen  während  seiner  befseren  Zeit 
das  Gepräge  der  Innerlichkeit  aufgedrückt.  Nirgend  im  Alter- 
thum  bewährte  das  häusliche  Leben  eine  gröfsere  Reinheit  und- 
Erhabenheit.  Vor  allen  besafsen  hier  die  Frauen  einen  um  so 
durchgreifenderen  Einflufs,  als  sie  der  höchsten  Achtung  sich  er- 
freuten und  alterthümliche  Tugend  am  treuesten  fortpflanzten; 
wie  sie  die  Würde  der  Ehe  durch  Charakter  und  Geistesgröfse 
heilig  hielten,  so  hüteten  sie  die  Jugend  auf  ihren  frühesten  Wegen 
mit  treuer  Hingebung  an  das  jüngere  Geschlecht  2-*).  Ihnen  dankte 
man  ein  gemüthliches  Element  in  der  Erziehung,  wodurch  den 
sittlichen  Eindrücken  eine  gründliche  Nachwirkung  gesichert  war. 
Das  stille  Gefühlsleben  wurde  durch  die  Hand  des  Vaters  nicht 
geknickt;  alles  spätere  sollte  diesem  obliegen,  um  die  Verstandes- 
entwickelung  seines  Knaben  zu  fördern,  ihn  in  die  Geschichte, 
die  Thaten  und  •Gesetze  der  Nation  einzuführen  und  mit  jeder 
praktischen  Fertigkeit  vertraut  zu  machen.  Auch  als  die  Heilig- 
keit der  Sitte  zerfiel  und  die  Männer  gegen  die  Pflichten  der 
Erziehung  gleichgültig  wurden,  behaupteten  noch  die  Mütter  ein 
inniges  Verhältnifs  zu  den  Söhnen,  und  man  rühmte  dafs  sie  das 
Gift  der  modischen  Verderbnifs  wenigstens  von  der  Kindheit  ab- 
wehrten. 

18)  Wie  jeder  Theil    der  Sitte  das   Gefühl  des  decorum  wahrte,    damit 
nirgend  Scham  und  Achtung  vor  der  Jugend  verletzt  würde,  zeigt  Cic.  Off.  I, 


JA  Einleitung. 

aSl  Mir.  und  dort  Uou.iu^cr.  Welcher  Art  das  sittliche  Bewufßtßein  war  und 
wieweit  es  uutMas  IVinzi].  der  Erziehung  einwirkte,  kann  am  besten  aus  Anm.  22. 
erhellen. 

19)  So  noch  wahrend  des  7.  Jahrhunderts.  Cic.  de  Legg.  II,,  23.  disce- 
hemus  num  pueri  XU.  ut  carmcn  uecessariutn;  quas  lam  nemo  discit  Mau 
dw^  annehmen  dufs  dieses  Carmen  (Lektion,  Avie  Düntzer  auch  wegen  de  Or 
I,  57.  übersetzt)  nicht  systematisch  und  der  Länge  nach  hergesagt  und  erlernt 
wurde,  Fondern  in  einer  Answalil  praktischer  Formeln  und  moralischer  Aus- 
sprüche bestand,  die  gleichsam  einen  politischen  Katechismus  bildeten;  viel- 
leicht wird  auch  aus  einer  solchen  schulgerechten  Redaktion  des  alten  Gesetz- 
buchs sich  crkhiren  lalseii,  warum  seine  gangbarsten  Stellen  in  einer  jüngeren 
jrlatten  Form  überliefert  sind:  Anm.  130.  Weniger  gewifs  nahm  man  an  dafs 
die  Griechen  (Grundr.  der  Gr.  Litt.  §.  17,  3.  Anm.)  Gnomen  aus  Solons  und 
anderer  Gesetzen  zogen  und  singen  liefsen.  Der  Ausdruck  Carmen  ist  in  Anm. 
265.  erörtert. 

20)  Auch  diese  Sitte  war  in  Ciceros  Zeit  verschollen ,  der  selber  auf  die 
Origines  von  Cato  sich  berufen  mufs:  Ferizon.  in  Valer.  Max.  II,  1,  10. 
Hauptstellen:  Brut.  19.  atqiie  utinam  extarent  üla  carmina,  quae  multis  sae- 
culis  ante  suam  aetatem  in  epulis  esse  cantitata  a  singuUs  convivis  de  claro- 
rum  virarum  laudibus  in  Originihus  scriptum  reliquit  Cato!  Tusc.  IV,  2. 
Gravissimus  auctor  in  Originihus  dixit  Cato,  morem  apud  maiores  hunc  epu- 
larum  fuisse.  ut  dcinceps  qui  accubarent  canerenf  ad  tibiam  clarorurft  virorum 
laudes  aique  virtutes.  Varro  de  vita  Po.  Born.  IL  ap.  Non.  v.  assa  voce:  In 
conviviis  pueri  modesti  ut  cantarent  carmina  antiqua,  in  quibus  laudes  erant 
maiorum ,  et  assa  voce  et  cum  fibicine.  Dieses  Institut  trägt  einen  so  poli' 
tischen  Charakter,  dals  man  leicht  den  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkt  der 

•AttL«chen  Tischlieder  oder  Skolien  (Grundr.  der  Gr.  Litt.  §.  17,  3.  107,  13.) 
erkennt  und  auch  hier  den  Unterschied  beider  Nationen,  besonders  den  Gegen- 
satz zwischen  dem  Staatsleben  und  der  freien  Bildung  fühlt.  Die  Frage  wann 
jene  carmina  aufhörten,  deren  Verlust  Cicero  beklagt,  wofern  sie  lange  (multis 
saecxdis  wol  Hyperbel)  vor  Cato  aus  dem  Gebrauch  kamen,  läfst  sich  nicht 
mehr  beantworten;  vielleicht  meinte  sie  Fdbius  Victor  in  der  romanhaften 
Erzählung  von  der  Geburt  des  Romulus  und  Remus,  die  durch  Schönheit  und 
Geist  ihre  Abkunft  verrathen  hätten,  oiovg  üv  ng  a^i(6a€L€  rovg  exßaadtCov 
rt  ffvvxuq  yivovg  y^ai  und  ^atfiövMv  ononug  yiviod-aL  POf4,i^ojiiii^ovg ,  lug  iv  Toig 
noTQioig  vLivoig  vno  'Vüjfxaimy  trt  xul  vvv  u&izai,  Dionys.  A.  M.  I,  79.  Also 
Lieder  von  Romulus  kannte  nicht  Dionysius,  wie  Niebuhr  schlofs,  der  eine 
alte  Quelle  der  Römischen  Geschichte  in  den  Tischliedern  sah.  Als  Horaz 
dieselben  im  Sinne  und  für  die  Sitte  der  Augustischen  Zeit  (0.  IV,  15  f.  vir- 
tute  functos,  more  patrum,  duces,  Lydis  remixto  carmine  tibiis,  Troiamque  et 
Anchisen  et  almae  progeniem  Veneris  canemus)  mit  grofser  Korrektheit  und 
zugleich  mit  überraschender  Einfachheit  nachbildete  (diese  Nachbildung  ist 
sichtbar  das  oft  mifsverstandene  Carm.  I,  12.),  flofs  die  Kunde  von  ihnen  nur 
aus  gelehrter  Tradition.     Vgl.  Anm.  121. 

21)  Aus  Cato  berichten  von  dieser  alten,  später  abgeschafften  Sitte  Gellius 
I,  23.  und  Macrob.  Sat.  I,  6.    Plinius  (Anm.  22.):  assistebant  curiae  foribus. 

22)  Beobachtung  des  Knaben  zu  Haus  und  im  Felde,  aetas  patris  diligentia 
disciplinaque  muniia:  Cic.  p.  Cael.  4.  5.  ap.  Serv.  in  Aen.  V,  546.  Man  hatte 
stets  den  Satz  vor  Augen:  maxima  debetur  puero  reverentia,  luven.  XIV,  46. 
Ein  ähnliches  Motiv  sah  Flut.  Quaest.  Rom.  33.  in  der  alten  Sitte,  dafs  die 
Väter  auswärts  niemals  ohne  ihre  Söhne  speisten.  Die  Subordination  aber  die 
schon  in  der  Machtvollkommenheit  der  väterlichen  Gewalt  einen  sicheren  Rück- 
halt fand,  und  die  Achtung  welche  die  Jugend  bis  in  kleine  Formen  dem  älteren 
vollends  dem  angesehenen  Manne  beweisen  sollte,  wurde  noch  in  den  Anfängen 
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der  Kaiserzeit  eingeschärft,   Tac.  A.  III,  31.    Wirksam  und  natürlich  war  die  Be- 

fleitung  der  älteren  Männer,  senior  es  a  iunioribus  deducebantur  {Gellius  II, 
5.),  und  anderes  der  Art.     Eines  blieb  immer  Hauptsache,  dafs  dem  Knaben 
und  Jüngling   Sittsamkeit  und   Bescheidenheit   {pudof)   sich   einprägten.     Der 
Vater  beginnt,   indem   er   auf  den  Sohn   durch  Unterricht  und  That   einwirkt 
(Cato  schrieb  für  seinen  Sohn  praecepta,  A.  565.  und  noch  spät  wird  der  Sohn 
vom  Vater  unterrichtet,  Nepos  Att.  1.);  sobald  der  Jüngere  Uro  wird  und  mit 
der   ioga  pura   ins    öffentliche   Leben   eintritt,    soll  er   vor  Magistraten    und 
tüchtigen  Männern   Respekt  empfinden,     lieber  diese   so   wichtige   Stufe   des 
Uebergangs  hat  Böttiger  de  originibus  tirocinii  ap.  Rom.   Vimar.  1794.  in  s. 
Opuscula  n.    14.   nichts    als   ein  paar   antiquarische   Züge  beigebracht.     Eine 
lebendige   Schilderung  entwirft    Plin.  Epp.  VIII,  14.    Erat  autem  antiquitus 
institutum,  ut  a  maioribus  natu  non  auribus  modo  verum  etiam  oculis  disce- 
remus,   quae  facienda   mox  ipsi  ac  per  vices    quasdam  tradenda  minoribus 
haberemus.    Inde  adolescentuU  statim  castrensibus  stipendiis  imbuebantur ,  ut 
imperare  parendo,    duces  agere    dum    sequuntur   assuescerent ;   inde  lionores 
petituri  assistebant  curiae  foribus,  et  consilii  spectatores  ante  quam  consories 
erant.    Suus  cuique  parens  pro  magistro,  aut  cui  parens  non  erat,  maximus 
quisque  et  vetustissimus  pro  parente.   Daher  darf  Cicero  mit  Nachdruck  rügen, 
dafs  Verres  seinem  Sohne  kein  Beispiel   für  ein  pflichtgetreues  und  sittliches 
Leben  gab,  denn  hiedurch  habe  er  auch  den  Staat  gekränkt;  aus  dem  was  er 
hierüber  sagt,  spricht  vortrefflich  das  sittliche  Bewufstsein  und  Ehrgefühl  der 
Römer   noch  in  schlimmer  Zeit:    Verr.  III,  69.    Quibus  in  rebus  non  solum 
filio  verum    etiam  reipublicae   fecisti  iniuriam;  susceperas  enim  liberos  non 
solum  tibi,  sed  etiam  patriae,  qui  non  modo  tibi  voluptati,  sed  etiam  qui  ali- 
quando  usui  reipublicae  esse  possent.  eos  instituere  atque  erudire  ad  maiorum 
instituta  atque  civitatis  disciplinam,   non  ad  tuas  turpitudines  debuisti.    Die 
Persönlichkeit  und  die   moralische  Tradition   bestimmte  daher  im  alten  Rom 
den  Geist  der  Erziehung,   nicht   die   Gesetzgebung  oder  die   von   ihr  vorge- 
schriebene pädagogische  Form,  wie  bei  den  Griechen.    Hierauf  ging  der  Tadel 
des  Polybius:    Cic.  Rep.  IV,  3.  Principio  disciplinam  puerilem   ingenuis  {de 
qua  Graeci  multum  frustra  laborarunt ,  et  in  qua  una  Polybius  noster  hospes 
nostrorum  institutorum  negligentiam  accusat)  nullam  certam  aut  destinatam 
legibus  aut  publice  expositam  aut  unam  omnium  esse  voluerunt.   Polybius  der 
keineswegs  ein  poetischer  Kopf,  wohl  aber  der  wärmste  Verehrer  der  trockenen, 
einsylbigen  und  klugen  Geschäftsmänner   unter  den  Römern  war,  mifsbilligte 
vermuthlich    die    anscheinende  Freiheit    und    patriarchalische  Verfafsung  der 
Römischen  Pädagogik,  in  welche  der  Staat  so  wenig  als  möglich  eingriff. 

23)  Das  früheste  waren  hier  naeniae,  Gedächtnifslieder  von  bestellten 
Frauen  zur  Ehre  des  gestorbenen  vorgetragen:  worüber  unsere  nicht  voll- 
ständigen Nachrichten  aus  Varro  de  Vita  Po.  Romani  stammen.  Nonius  v. 
naenia:  ibi  a  mutiere,  quae  optuma  voce  esset,  perquam  laudari,  dein  naeniam 
cantari  solitam.  Id.  v.  praeficae:  Dein  naeniam  cantari  solitam  ad  tibias  et 
fides  — ;  haec  mulier  vocitata  olim  praefica  usque  ad  Poenicum  bellum. 
Augusiin.  C.  D.  VI,  9.  Enumerare  deos  coepit  ( Varro)  a  conceptione  homi- 
nis —  et  deos  ad  ipsum  hominem  pertinentes  clausit  ad  Naeniam  deam,  quae 
in  funeribus  senum  cantatur.  Die  geringschätzige  Charakteristik  der  praeficae 
läfst  zweifeln  ob  jemals  ihre  Lieder  für  die  Nachwelt  aufgehoben  worden  und 
(wie  Niebuhr  I.  p.  285.  3.  Aufl.  muthmafst)  ihre  Spur  in  den  ältesten  In- 
schriften aus  der  Gruft  der  Scipionen  erhalten  sein  könne.  Dies  wäre  weniger 
zweifelhaft,  wenn  die  Nachrichten  lauteten  wie  in  der  Theorie  bei  Cicero 
Legg.  II ,  24.  extr. :  honoratorum  virorum  laudes  in  concione  memorentur, 
easque  etiam  cantus  ad  tibicinem  prosequatur,  cui  nomen  naeniae.  Diese 
Stelle  führt  auf  ein  zweites  und  wesentliches  Institut,  die  laudationes  pro 
rostris,  deren  moralischen  Einflufs  Polyb.  VI,  53.  zu  würdigen  wufste.  Ihr 
Ton  war  pralerisch,  aber  um  so  schlagender,  wie  die  Probe  von  Caesar  bei 
Suet.  6.  darthun  kann :  Amitae  meae  luliae  maternum  genus  ab  regibus  ortum, 
paternum  cum  diis  immortalibus  coniunctum  est.  nam  ab  Anco  Marcio  sunt 
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Mmreü  Reges,  quo  nomine  fuü  mater;  a  Venere  Mit,  cuius  gentis  familia  est 
nostra,  est  ergo  in  genere  et  sanctitas  regiim,  qui  plurimum  inter  homines 
poUent,  et  cerimonta  deoruw,  quorum  ipsi  in  potestate  sunt  reges.  Den  Frauen 
wurde' vom  Senat  eine  solche  laudatio  seit  den  Zeiten  des  Camillus  zuge- 
utandon.  Flut.  Camill.  8.  Als  die  erste  Frau,  der  diese  Vergünstigung  zu 
sutten  kiun.  nennt  Tic  Orat.  II,  11.  die  Popilia.  Cf.  Falsteri  mem.  obsc.  p. 
202.  Taylor  Lectt.  Lnsiac.  3.  Welchen  Finfluls  die  laudationes  auf  das  Ge- 
präge der  alteren,  der  vor/Jifrsweise  patrizischen  Geschichte  Roms  hatten,  und 
wie  tief  die  Vertalschuiig  eindrang,  zeigt  Anm.  128. 

24)  I'eber  die  Sittenreinheit  und  häusliche  Tugend  der  Eömtschen  Frauen 
liefs  sich  eine  vollständigere  Darstellung  als  bisher  entwerfen,  doch  würde  sie 
mehr  der  Geschichte  und  den  Altcrthümern  angehören.  In  welchem  Grade 
man  ihnen  Achtung  bewies,  lehren  einige  Züge  bei  Flut  Born.  20.  Die 
Strenge  der  äufseren  Sitte  spricht  in  einer  summarischen  Beobachtung  Ärno- 
bius  11,  B7.  aus:  Matrcsfamüias  vestrae  in  atriis  operantur  domorum,  in- 
dustrias  testificantes  suas;  potionibus  abstinent  vini;  afßnibus  et  propinquis 
osculari  eas  ius  est,  ut  sobrias  comprobent  atque  abstemias  se  esse?  Das  hier 
angedeutete  ius  osculi,  so  geringfügig  es  scheint,  war  das  Symbol  eines  recht- 
lich geschlofsenen  Familienkreises  (Klenze  Familienrecht  der  Cognaten  und 
Atfinen  p.  18.),  und  blieb  auf  den  Grad  der  sobrini  beschränkt.  Charakteristisch 
ist  ferner  der  lectus  genialis  oder  adversus  im  atrium,  der  eigentliche  Schau- 
platz einer  keuschen  Hausfrau,  bei  dem  sie  zu  weben  und  sonst  thätig  zu  sein 
pflegte:  worauf  zuerst  Scaliger  (mit  Benutzung  von  Äscon.  in  Müon.  5,  13.) 
aufmerksam  machte,  cf.  Santen.  in  Frop.  IV,  11,  85.  Da  nun  die  Frauen  in 
der  Pädagogik  einen  Platz  einnahmen,  so  merkt  man  bisweilen  das  Mafs  ihrer 
Bildung.  Die  Zeiten  von  Augustus  an  bieten  hiefür  ein  mannichfaltiges ,  die 
blühende  Republik  nur  geringes  Material.  Gleich  den  Griechischen  Frauen 
(Grundr,  d.  Griech.  Litt.  I.  p.  54.)  bewahrten  die  Römerinnen  in  ihrer  stillen 
Häuslichkeit  am  längsten  den  alten  Sprachschatz,  Cic.  de  Orat.  III,  12.  Hieran 
hing  ihr  Einfluls  auf  aristokratische  Traditionen  der  Litteratur,  solange  diese 
sich  in  einem  engen  Familienverein  erhielt:  s.  Anm.  38.  Eine  durch  Lesung 
gebildete  Frau,  die  erste  von  der  wir  wissen,  war  die  Mutter  der  Gracchen; 
die  Beispiele  gebildeter  Frauen  mehren  sich  gegen  Ende  des  Freistaats.  Von 
Cornelia  der  Gemahn  des  Pompeius  Flut.  Fomp.  55.  xai  yccQ  ns()i  ygä/nfiara  xaXdjs 
^axfjro  xtti  ntQi  XvQcty  xcd  yao/ueTQCav,  xai  Xoycov  (piXocöcpbiv  eXB^igzo  /qi^aifxtoi 
cixovfiy.  Vollends  unter  den  Zügen  einer  Sempronia  Sallust.  Cat.  25.  litteris 
Graecis  atque  Latinis  docta;  psaUere,  saltare  elegantius  quam  necesse  est 
probae;  —  und  gegen  Ende  noch,  posse  versus  facere.  Eine  Rede  der  Tochter 
des  JBortensius  rühmt  Quintil.  I,  1,  6. 

11.  Umrifs  der  republikanischen  Erziehung,  In  den  Formen 
der  Pädagogik  sehen  wir  weniger  Aenderungen  eintreten,  als  man 
von  den  Einflüfsen  einer  nicht  vöUig  national  entwickelten  Bildung 
erwartet;  die  Beständigkeit  der  alten  Zucht  und  Sitte  konnte 
lange  Zeit  jedem  gewaltsamen  x^ngriff  widerstehen.  Einen  sicheren 
Grund  legten  die  Mutter  und  die  mit  ihr  vereinten  Mitglieder  der 
Familie:  sie  waren  berufen  die  Reinheit  des  kindlichen  Herzens 
zu  hüten.  Den  Anfang  des  physischen  Daseins  (educi  die  Vor- 
stufe der  educatio)  durfte  man  unbescholtenen  Wärterinnen  an- 
vertrauen; Frauen  dieser  Klasse  wurden  so  gewöhnlich,  dafs  sie 
zuletzt  in  Gemeinschaft  mit  Sklaven  die  Sitte  schon  an  der 
Wurzel   vergifteten.     Alsdann   erwuchs   der  Knabe  gleichsam  auf 
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dem  Schofse  der  Mutter  (in  gremio  matris  educari\  welche  nur 
ihren  Kindern  und  mit  ihnen  im  innigsten  Verkehr  lebte ;  das 
jüngere  Geschlecht  empfing  aus  diesem  unmittelbaren  Verband 
die  Lebenskeime  Römischer  Gesellschaft,  Gefühl  für  Scham  und 
Fügsamkeit  in  die  bestehenden  Ordnungen,  aber  auch  den  ein- 
fältigen Ton  der  alterthümlichen  und  unverdorbenen  Sprache  2^). 
An  demselben  Geschäft,  die  sittlichen  Ueberlieferungen  einzuprägen 
und  zu  bewahren,  nahnien  auch  ältere  Frauen  der  Familie  theil; 
ihre  Gegenwart  verwehrte  den  Gelüsten  einer  unedlen  Sinnesart, 
durch  unziemliche  Reden  oder  Handlungen,  Raum  zu  geben; 
unter  ihrer  Aufsicht  blieben  Arbeit  und  Spiele  der  Knaben  dem 
Charakter  der  Unschuld  und  gemüthlichen  Neigung  getreu.  Hie- 
durch  wurden  die  Triebe  hinreichend  geläutert  und  befestigt, 
durch  diese  Weihe  gekräftigt  vermochte  die  Jugend  in  der  staats- 
männischen Laufbahn  für  würdige  Studien  sich  zu  begeistern, 
und  sie  gewann  dort  einen  Grad  zähen  Fleifses,  um  später  littera- 
rische Gebiete  mit  Eifer  als  Theil  ihres  politischen  Berufs  anzu- 
bauen. Hauslehrer  sind  vor  den  Gracchen  unbekannt;  seitdem 
mehrte  sich  in  vornehmen  Familien  der  Republik  die  Zahl  wissen- 
schaftlicher Hausgenofsen  und  Freunde.  Früh  aber  langsam  be- 
gann ein  Unterricht  in  öffentlichen  Schulen;  doch  that  der  Staat 
nichts  für  die  Förderung  eines  Instituts,  das  nur  ein  Privatunter- 
nehmen für  Vermögende  war.  Ein  ludus  puUicus  enthielt  den 
Kreis  der  Elementarobjekte,  der  ^nma  liUeratura,  worin  der  liUe- 
rator  {yqa(ji^aTLaTrjg)  unterrichtet,  ein  leidlich  kundiger  Mann,  wel- 
cher gleich  den  eigentlichen  Gelehrten  in  einem  Erker  oder  Vor- 
bau {pergula)  bei  sehr  geringer  Entschädigung  lehrt  20).  Seine 
Schüler  (vermuthlich  auch  die  Schüler  der  Latinischen  Landstädte) 
lernten  dort  zunächst  lesen  und  nach  fester  Norm  schreiben, 
wurden  dann  an  einer  Auswahl  der  noch  spärlichen  Schulbücher 
propädeutischer  und  lehrhafter  Art  geübt  und  mufsten  gute  Stel- 
len dem  Gedächtnifs  einprägen;  besonders  aber  wurden  sie  zu 
fertigen  Rechnern  gemacht,  die  rasch  auf  der  Rechnentafel  oder 
an  den  Fingern  mit  schwierigen  Aufgaben  sich  abfanden,  und 
Horazens  Zeit  besafs  hierin  eine  merkliche  Fertigkeit  2^).  Als  der 
erste  Schulmann  wird  uns  Spurius  Carvilius,  aus  den  Anfängen 
des  6.  Jahrhunderts,  genannt;  vermuthlich  weil  er  Beiträge  zu 
dem  seitdem  fortwährend  bearbeiteten  Lateinischen  Schriftsystem 
gab.  Schulbücher  waren  die  Odyssee  des  Livius  Andronicus  und 
Dichtungen  des  Ennius,   auch  werden  Griechische  Texte  bezeich- 
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net«**).  Gelehrte  Beschäftigungen  mit  nationalen  Dichtern  und 
granuuiitischo  Studien  treten  zwar  in  der  zweiten  Hälfte  des  7. 
.hihihiiiuliM-ts  (Anni.  1')*).)  immer  häufiger  hervor,  \ on  LuciUus  bis 
iiul  Attiii^s  und  ralcrius  Cato  herabreichend;  sie  gehörten  aber 
dorn  Privatstudium  und  nicht  der  Schule.  Mit  dem  Unterricht 
hielt  die  scharte,  stets  durch  Prügel  (virgae,  ferula,  scutica)  be- 
zeichnete Disciplin  genauen  Schritt;  grofse  Wichtigkeit  besafs  für 
systematische  Sittenzucht  der  dem  Knaben  zugegebene  Sklave 
(custos,  cames,  paedagof/us),  der  bei  den  Römern  in  höherem  An- 
sehn als  bei  (iriechen  stand.  Er  war  der  moralische  Hüter  des 
Kindes  auf  dem  Wege  zur  Schule  und  bei  der  Rückkehr,  sein 
Aufseher  im  Theater,  weiterhin  noch  an  der  Seite  des  Jünglings 
auf  Kriegszügen  und  Reisen,  überall  mit  disciplinarischer  Voll- 
macht (woher  rex,  später  redor)  ausgerüstet;  er  wurde  zuletzt 
durch  Freilafsung  und  sonst  geehrt,  bis  die  Kaiserzeit^  auch  dieses 
moralische  Verhältnifs  zerrüttetet^).  Sobald  der  Zögling  in  das 
öfienthche  Leben  selbständig  eintrat  und  dem  Gefolge  eines 
Staats-  oder  Geschäftsmannes  (dedudus)  sich  anschlofs  ^^),  nahm 
er  wol  auch  an  Rhetorik  und  Uebungen  im  Stil  Antheil;  Formen 
und  Lehrmittel  derselben  sind  aber  nicht  vor  der  Mitte  des  7. 
Jahrhunderts  nachzuweisen,  und  die  wenigen  früheren  Fälle  darf 
man  als  Privatstudien  begabter  Männer  betrachten.  Endlich  fand 
eine  Zahl  gymnastischer  Uebungen,  die  zum  gröfsten  Theil  im 
reiferen  Alter  fortgesetzt  wurden,  einen  Platz,  doch  nur  als  Pro- 
pädeutik des  Krieges  oder  als  nützliches  Mittel  der  Diätetik,  nicht 
wie  bei  den  Griechen  als  wesentliches  Stück  der  Erziehung  und 
menschlichen  Ausbildung.  Gegen  Musik,  Gesang  und  Tans  sträubte 
sich  das  Gefühl:  sie  standen  im  Rang  unziemlicher  und  unehr- 
samer Künste  3^). 

25)  Hauptstelle  für  die  Ordnungen  der  alten  Kinderzucht  Varro  ap.  Non. 
V.  educere  et  educare:  educü  enim  ohsteirix,  educat  nutrix,  instituit  paedagogus, 
docet  magister.  Derselbe  berührt  auch  die  Ammenlieder  und  gibt  folgende 
Schilderung  der  strengen  Knabenzucht  ap.  Non.  v.  ephippium:  mihi  puero  mo- 
dica  una  fuit  tunica  et  toga,  sine  fasciis  calceamenta,  equus  sine  ephippio, 
halneum  non  cotidianum,  alveus  rarus.  Varro  nimmt  educit  mehr  der  Etymo- 
logie gemäfs  als  im  Sinne  des  Sprachgebrauchs,  der  dies  Yerbum  (Ruhnk. 
dict.  in  Terent.  Andr.  I,  5,  39.)  von  der  physischen  oder  frühesten  Erziehung 
fafst,  ganz  wie  die  Griechen  (Grundr.  d.  Gr.  L.  §.  19,  3.  Anm.)  XQicpnv  und 
TQotff,  von  ncu^tvuv  und  ncadeia  sondern.  Dafs  er  die  nutrix  statt  der  Mutter 
nennt,  versteht  man  schon  aus  Quintil.  I,  1,  4.  zu  verbinden  mit  Seneca  Ep. 
60.  ettamnum  optas  quod  tibi  optavit  nutrix  tua  aut  paedagogus  aut  mater  ? 
und  Hör.  Epp.  I,  4,  8.  Vgl.  Krause  Erzieh,  p.  397.  Vielleicht  liegt  der 
wahre  Grund  in  der  Herrschaft,  welche  die  Wärterinnen  und  Ammen  zuletzt 
erwarben,  und  mancher  weihte  für  treue  Sorgfalt  ihnen  ein  dankbares  An- 
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denken.  Wie  schädlich  aber  ein  Weib  von  schlechter  Herkunft  und  zweifel- 
hafter Sittlichkeit  einwirken  konnte,  zeigt  Gellius  XII,  1.  und  vortrefflich  der 
Dialogus  de  Oratt.  28.  29.  in  einem  lebendigen  Sittengemälde,  von  dem  hieher 
der  Anfang  gehört:  suus  cuique  filius^  ex  casta  parente  natus,  non  in  cella 
emptae  nutricis,  sed  gremio  ac  sinu  matris  educabatur.  Dieser  Ausdruck  in 
den  Schlufsworten  führt  unmittelbar  auf  die  zarte  bedeutsame  Formel  in  gre- 
mio matris  educari,  deren  Werth  uns  die  tief  empfundenen  Worte  des  Tacitus 
Agric.  4.  {coli.  Flin.  Epp.  III ,  3.  Flut.  Sertor.  2.  TQccq^iig  di  y.oofxiiog  vno 
fxriTQi  /i]Qcc)  anschaulich  machen.  Daher  die  feine  Uebertragung  Cic.  Briit.bS. 
filios  non  tarn  in  gremio  educaios  quam  in  sermone  matris.  Von  der  Aufsicht 
welche  die  Mutter  mit  älteren  Frauen  der  Familie  theilte,  redet  nur  Dial.  de 
Oratt.  28.  eligebatur  autem  maior  aliqua  natu  yropinqua,  cuius  probatis  specta- 
tisque  moribus  omnis  eiusdem  familiae  suholes  comviittereiur,  coram  qua  neque 
dicere  fas  erat  quod  turpe  dictu,  neque  facere  quod  inhonestum  factu  videretur. 
Hierauf  folgen  Worte,  die  nur  von  der  mütterlichen  Erziehung  und  ihren 
glänzenden  Beispielen  gelten  können :  ac  non  studia  modo  curasque,  sed  re- 
missiones  etiam  lususque  puerorum  sanctitate  quadam  ac  verecundia  tempera- 
bat, sie  Corneliam  Gracchorum,  sie  Aureliam  Caesaris,  sie  Atiam  Augusti 
matrem  praefuisse  educationibus  ac  produxisse  principes  liberos  accepimus. 
Ein  aufmerksamer  Leser  mufs  hier  entweder  den  Ausfall  einiger  Wörter  oder 
eine  Umstellung  vermuthen;  seine  natürliche  Stelle  würde  dieser  Satz  oben 
hinter  inservire  liberis  finden.  Aufserdem  mufs  matrem  als  ein  Glossera  nach 
Augusti,  wie  Sauppe  sah,  ausgeschlofsen  werden. 

26)  Dafs  die  Schulen  Privatsache  waren  und  der  Staat  (wie  in  Athen) 
nichts  für  sie  that,  scheint  mit  dem  Buchstaben  des  edictum  censorium  vom 
J.  661.  (Suet.  rhett.  1.)  nicht  im  Einklänge  zu  stehen:  Maiores  nostri,  quae 
liberos  suos  discere  et  quos  in  ludos  itare  vellent,  instituerunt.  Allein  der 
Gegensatz  der  nächsten  Worte,  Haec  nova,  quae  jjraeter  consuetudinem  ac 
morem  maiorum  fiunt,  führt  nur  auf  den  allgemeinen  Gedanken:  wir  haben 
bisher  Schulen  und  anerkannte  Lehrobjekte  nach  unserem  Geschmack  be- 
sefsen,  die  mit  unseren  Anforderungen  stimmten.  Am  wenigsten  kümmerte 
sich  der  Staat  um  das  Einkommen  der  Schulmänner;  dafs  man  sichere  Stellen 
über  das  Schulgeld  vermifst,  das  nicht  völlig  (gratis  et  sine  mercede  ulla  Suet. 
gr.  13.)  fehlen  konnte,  wird  aus  der  Sitte  Verträge  zu  schliefsen  (pacisci  de 
mercedibus  Suet.  gr.  7.)  erklärlich.  Das  Wort  minerval  läfst  sich  nach  den 
unklaren  Anführungen  von  N.  Heinsius  in  Ovid.  Fast.  III,  829.  blofs  auf  das 
freiwillige  Geschenk  deuten,  das  man  an  den  Quinquatrus  oder  dem  Minerven- 
feste  den  Lehrern  entrichtete.  Fronto  ed.  Rom.  p.  155.  litteratores  etiam  isti 
discipulos  suos,  quoad  puerilia  discunt  et  mercedem  pendunt,  magis  diligunt. 
Macrobius  Sat.  I,  12,  7.  redet  von  einem  ehemals  im  März  bezahlten  Jahr- 
gelde :  hoc  mense  mercedes  exsolvebant  magistris,  quas  completus  annus  deberi 
fecit.  Ohne  Zweifel  war  dieser  Ehrensold  in  der  Eepublik  etwas  karg,  wie 
die  Angaben  des  Stiet.  gramm.  9.  bei  der  Erzählung  vom  Orbilius  anzeigen: 
docuitque  maiore  fama  quam  emölumento.  namque  iam  persene.v  pauperem  .se 
et  habitare  sub  iegulis  quodam  scripto  fatetur.  librum  etiam  —  edidit  conti- 
nentem  querelas  de  iniuriis,  quas  professores  negligentia  aut  ambitione  paren- 
tum  acciperent.  Nicht  befser  ging  es  dem  M.  Pompilius  Andronicus  ib.  8. 
und  dem  höher  stehenden,  allgemein  geschätzten  Valerius  Cato  ib.  11.  Diese 
Männer  lebten  in  Dachstuben  und  niedrigen  Kämmerlein ,  lehrten  aber  in 
Erkern  oder  Veranden  pergulae  (Suet.  ib.  18.  in  pergula  docuit),  wie  sonst 
viele  Künstler:  ungenau  Salm,  in  Vopisci  Saturn.  10.  Seit  dem  3.  Jahr- 
hundert der  Kaiserzeit  hört  man  öfter  von  anerkannten  Honoraren:  s.  Mar- 
quardt-Becker  V.  I.  p.  94—96.  Im  Sprachgebrauch  wurden  unterschieden  lit- 
terator  {yQa^fjLcaicnqq),  später  magister  litterarius,  Vorsteher  des  ludus  oder 
der  Elementarschule  {litter arii  paene  ista  sunt  ludi  et  trivialis  scientiae 
Quintil.  I,  4,  27.),  und  litteratus  (yQafifxaruog) ,  der  gelehrte  Kenner  und 
Erklärer  der  Alten  oder  der  Philolog,  welcher  gewöhnlich  nicht  unterrichtet; 
dann  folgt  der  Rhetor.    Diese  drei  Kurse  bezeichnet  Appul.  Flor.  20.  (p.  363.) 
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Prima  crateru  litteratoris  ruditu  (der  Sinn  fordert  ruditatem  oder  ein  ähnlich 
K'cforiutis  Wort)  cximit,  seciinda  (jrammattci  doctriiia  instrmt  (vielleicht  doc/n- 
nam  intimat),  tertia  rhetoris  doquentia  armat.  Doch  hatte  der  Sprachgebrauch 
lanirr  K^sclnvankt,  che  die  Berufsweiseu  sich  schärfer  in  der  Praxis  sonderten, 
wie  7.uin  Tlu-il  aus  den  Notizen  bei  Suet.  4.  erhellt,  wo  er  zuerst  aus  einer 
MonocrMPliii'  von  Cornelius  Nepos  bemerkt,  litteratos  qmdem  vulgo  appedari 
eos  qui  Illiquid  däigenter  et  acute  scienterque  possint  aut  dicere  mit  sirtbere; 
cetcrum  pruprie  sie  uppcllandos  poctarum  interpretes,  qui  a  Graecis  ygaf^^ua- 
iixoi  nominentur.  Weiterhin  fügt  er  halb  zweifelnd,  wie  es  scheint  aus  ür- 
bilius,  die  richtige  Definition  hinzu:  Sunt  qui  litteratum  a  litteratore  distin- 
guant,  ut  Griieci  gramtnati^um  agrammatista;  et  illum  quidem  absolute  (befsere 
Schreibart  a^.so/(/^io/i).  Iiunc  mcdiocriter  doctum  existiment  Ausführbch  Wower. 
de  Polymath.  15.  Wutig  de  qrammatistarum  et  grammaticorum  ap.  Rom. 
scfiolis,  Eisenacher  Progr.  1844.  Man  hätte  nun  längst  die  niedrige  Vorstel- 
lung vom  ältesten,  durch  Ennius  eingeleiteten  Römischen  Unterrichtswesen 
berichtigen  sollen,  da  Personen  wie  Orbilius  und  andere  wirklich  litterati, 
nicht  Vorsteher  von  Trivialschulen  oder  stümpernde  Invaliden  gewesen  sind. 
Ein  reineres  Bild  entwarf  von  Orbilius  schon  Lange  Vermischte  Sehr.  u.  Reden 
IX.  Zwar  läfst  die  scharfe  Zucht  mit  Schlägen  und  Kantschuh,  von  der  alle 
Schule,  gleichviel  ob  zu  Rom  oder  Herculanum  und  unter  Provinzialen ,  bis 
in  die  letzten  Zeiten  schwirrt,  nur  an  die  grobe  Hand  des  trivialen  Schul- 
meisters denken :  Horazens  plagosus  Orbilius  (von  dem  Domitius  Marsus  ap. 
Su€t.  9.  Siquos  Orbilius  ferida  scuticaque  cecidü);  caedi  discipulos  quamlibet 
receptum  sit,  wird  von  Quintil.  I,  3,  14.  gemiisbilligt ;  Auson.  Idyll.  IV,  24. 
quamvis  schola  verbere  multo  increpet^  weiterhin  Erwähnungen  der  scutica, 
ferula,  virgae;  die  Schule  verlalsen  heifst  manum  fcrulae  subducere,  Savaro 
in  Sidon.  p.  153.  Aber  eine  solche  den  Griechen  fremde  Zucht  liegt  einmal 
im  Geiste  des  Römischen  Volks  und  seiner  Pädagogik.  Den  ältesten  Zug  die- 
ser Art  gibt  in  seiner  sonst  Griechisch  gefärbten  Schilderung  Flautus  Bacch. 
400.  (LU,  3,  28-30.) 

Cincticulo  praecinctus  in  sella  apud  magistrum  assideres: 
ibi  librum  quom  legeres,  si  unam  peccavisses  syllabam, 
fieret  corium  tarn  maculosum  quamst  nutricis  pallium. 

27)  Die  Summe  der  Lehrobjekte  begreift  der  Ausdruck  prima  litter arum 
elementa  oder  rudimenia.  Seneca  Ep.  88.  prima  illa  ut  antiqui  vocabant  lit- 
teratura,  per  quam  pueris  elementa  traduntur,  non  docet  liberales  artes,  sed 
mox  praecipiendis  locum  parat.  Die  Stücke  dieser  Knabenlehre  sind  nicht 
alle  sicher:  das  Lesen  erwähnt  Plautus  in  obiger  Stelle  der  Bacchides;  das 
Schreiben  nach  Vorschrift  {praeformatas  infantibus  Utieras  persequentium 
Quintil.  V,  14,  31.)  am  ausführlichsten  Seneca  Ep.  94.  Pueri  ad  praescriptum 
discunt,  digiti  illorum  tenentur  et  aliena  manu  per  litter  arum  simulacra  du- 
cuntur,  deinde  imitari  iubentur  proposita  et  ad  illa  reformare  chirographum. 
Anspielung  bei  Vopiscus  Tacit.  6.  DU  avertant  principes  pueros  et  patres 
patriae  dici  impuberes  et  quibus  ad  subscribendum  magistri  litterarii  manus 
teneant.  Den  Unterricht  in  solchen  Elementen  begleitete  die  vorhin  beschrie- 
bene harte  Zucht,  denn  die  crustula  von  denen  Horaz  in  der  ersten  Satire 
spricht,  sucht  man  eher  beim  gefälligen  Hauslehrer.  Ein  drittes  war  die 
Recitation  klassischer  Stellen,  welche  die  Schüler  (entsprechend  dem  ano- 
axo^cai^tiv  in  Athen)   hersagten:   Rorat.   Epp.  I,   18,    13.  ut  puerum  saevo 

Qu- 

per- 

nescisse 

lineraSj,  qui  dictaturam  deposuerit.  Cf.  Weichert  Beliqu.  Foett.  p.  25.  Zu- 
letzt Uebungen  im  Kopf-  und  Fingerrechnen,  jener  calculus  {Capital.  Pertin. 
1.  Puer  litteris  elementariis  et  calculo  imbutus),  mit  einer  Geläufigkeit  bei 
der  Zinsrechnung  betrieben,  worüber  schon  Horaz  A.  P.  325.  ff.  erschrak.  In 
der  Kaiserzeit  wurde  mit  gröfster  Fertigkeit  gehandhabt  die  noch  jetzt  in 
Italien  nicht  erloschene  Fingerrechnenkunst  oder  Symbolik  der  Finger,  durch 
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deren  rasche  Beugungen  und  Figuren  man  grofse  Zahlen  bezeichnete;  sie  wird 
in  vielen  kleinen  Schriften  (NixoXäov  IfivQvuiov  negl  daxrvhxov  fxirQov,  Bedae 
Venerabilis  irnctatus  de  computo)  detaillirt.  Kollektaneen  bei  Colvivs  in  Ap- 
pul.  Apol.  p.  579.  Fahricius  B.  Lat.  T.  III.  p.  384.  sq.,  brauchbare  Notizen 
bei  Schneider  Anm.  zu  den  Eclogae  physicae  p.  316—19.  Alles  dies  hat  mit 
der  sehr  ähnlichen  Praxis  der  Orientalen  zusammengestellt  und  in  einer  in- 
teressanten Monographie  verarbeitet  Bödiger  im  Jahresbericht  der  Deutschen 
morgenl.  Gesellsch.  1845.  p.  118.  ff.  Hiezu  Marquardt  a.  a.  0.  p.  98.  ff.  Aus 
der  Schulraethode  gehört  noch  hichor  die  Angabe  Quiniil.  I,  2,  23.  dafs  seine 
Lehrer  eine  Art  Klasseneintheilung  {cum  pueros  in  classes  d'stribuerent)  mit 
Certiren  befolgten.  Endlich  Ferien:  sie  wurden  bei  festlichen  Anlässen  (wie 
nundinae  und  Saturnalia,  Varro  ap.  Non.  v.  lusus  p.  133.  Hin.  Epp.  VIII, 
7.)  gegeben  und  noch  mehr  durch  das  Klima  geboten;  und  wie  noch  jetzt  in 
Italien  die  Schulferien  vier  Monate  dauern,  so  war  damals  die  Vakanz  regel- 
mäfsig  vom  Juli  bis  zum  Oktober,  Martial.  X,  62.  Demnach  währte  der 
regelmäfsige  Kurs  8  Monate,  woraus  K.  Fr.  Hermann  im  gründlichen  Pro- 
gramm Marburg  1838.  p.  29.  sqq.  die  vielbesprochene  Phrase  octonis  idibus 
Horat.  S.  I,  6,  76.  erklärt.  Summarisch  Augustin.  Confess.  I,  13.  illas  pri- 
mas,  ubi  legere  et  scribere  et  numerare  discitur. 

28)  Carvüius:  Blut.  Qu.  Bom.  59.  o^pk  rJQ^avzo  /uiaO-ov  didaaxsip ,  xccl 
TtQtZrog  a^iio^e  yQafAfxarodi&aaxakitoy  InoQiog  Kufj^iXcog  amXivd^iQog  KccgßiHov 
jov  TiQMTov  yccfxtiriv  ixßaXöfiog.  Also  um  520.  U.  C.  Er  soll  zuerst  im  La- 
teinischen Alphabet  G  von  K  gesondert  haben,  Schneider  Elementarl.  d.  Lat. 
Spr.  I.  p.  270.  Auch  vermuthet  Bttschl  vorn  im  Rhein.  Mus.  IX.  dafs  er  u 
neben  o,  i  für  e  einführte.  Fast  um  dieselbe  Zeit  beginnen  Scbulbücher.  Suet. 
gr.  init.  Antiquissimi  dociorum,  qui  iidem  et  poetae  et  semigraeci  erant  {Li- 
vium  ei  Fnnium  dico,  quus  utraque  lingua  domi  forisque  docuisse  annoiotum 
est),  nihil  amplius  quam  Graecos  interpretabaniur ,  aut  si  quid  ipsi  Latine 
composuissent,  praeleqebant.  Dieser  letzte  Zug  erinnert  an  das  Verfahren  von 
Gorgias  und  seinen  Genofsen  in  Athen,  als  sie  Rhetorik  lehrten.  So  wurde 
des  Livius  Andronicvs  Odyssea  das  erste  Lateinische  Schulbuch,  und  noch 
Horaz  Epp.  II ,  1 ,  69.  mulste  daran  sich  versuchen.  Bentlcy  zwar  verwun- 
dert sich  über  die  Nennung  des  Livius ,  der  ein  so  verschollener  Autor  ge- 
wesen, dafs  ihn  weder  Orbilius  den  Knaben  seiner  Zeit  vorlegen  noch  das 
Publikum  für  schön,  korrekt  und  fast  vollendet  (sed  emendata  videri  pulchra- 
que  et  cxactis  minimum  distantia  miror,  sagt  ironisch  Horaz)  erklären  durfte; 
allein  Laevi,  seine  Vermuthung,  pafst  nach  keiner  Seite  hin,  und  wenn  Bent- 
ley  diesen  in  Stoffen  und  Manier  (Anm.  431.)  absonderlichen  Lyriker  zum 
Schulbuch  machen  konnte,  so  war  ihm  von  dem  keineswegs  alten  Dichter 
wenig  mehr  als  der  Name  bekannt.  Nun  wollte  Horaz  am  guten  Livius  keine 
grausame  Kritik  üben,  sondern  er  hat  >nur  polemisch,  weil  er  gegen  das 
Privilegium  eines  alten  und  formlosen  Autors  in  Rom  streitet,  seine  Charak- 
teristik auf  eine  Spitze  getrieben.  Blanciades  Fulgcntius  liefse  glauben  dafs 
Livius  noch  in  später  Lektüre  vorkam:  Mytholog.  I,  26.  quarum  quia  fabu- 
lam  Lucanus  et  Livius  scripscrunt  poetae,  grammaticorum  scholaribus  rudi- 
mentis  admodum  celeberrimi,  hanc  fabulam  referre  superfluum  duximus.  Aber 
der  alte  Livius  konnte  die  (jrorgonenfabel  nicht  b<'handeln ;  N.  Heinsius  rieth 
dafür  Ovidius  zu  setzen.  Begreiflicher  ist  dafs  Gellius  XVIII,  5.  im  Theater 
zu  Puteoli  sogar  aus  Ennius  ein  Stück  seiner  Annalen  vorlesen  hörte. 

29)  Aus  vielen  Sammlungen  (z.  B.  Martorelli  de  regia  iheca  calamaria 
T.  I.  p.  169.  sq.)  erhellt  die  moralische  Tüchtigkeit  und  das  Ansehn,  welches 
der  Römische  paedagogus  noch  in  der  Kaiserzeit  gcuofs,  während  der  Grie- 
chische (Grundr.  d.  Gr.  L.  §.  19,  3.  Anm.)  häufig  ein  Taugenichts,  ein  Ver- 
führer der  Knabeu  war,  und  ihnen  besonders  dann  zugegeben  wurde,  wenn 
mau  ihn  für  anderes  unbrauchbar  fand.  Jenes  Ansehn  macht  es  erklärlich, 
wie  dieser  auch  custos  oder  comes,  späterhin  rector  geheifsene  Mann  selbst 
die  vornehmen  Titel  rex  Hör.  C.  I,  36.  und  dominus  Betron.  86.  f.   erhalten 
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kann  Vugustus  hatte  den  paedagogi  neben  den  praetextati  besondere  Plätze 
im  Theator  uiigcwioson,  Suet.  Aug.Ü.  Wir  hören  aber  auch  (ib.  67.  f.)  wie  hart 
dor-*elbi>  pacdaqoyum  ministrosque  im  Gefolge  des  Gaius  Caesar  strafte,  welche 
die  Provin/.ialen  gedrückt  hatten.  In  Zeiten  Ger  alten  Zucht,  sagt  Plautus 
Bacch.  3W.  sqq.  (.111,  3,  22—25.)  war  keinem  vor  dem  20.  Jahre  gestattet 
einen  Schritt  weit  vom  paedagoqus  sich  zu  entfernen;  letzterer  kam  sonst  in 
Verruf.  Prügel  sparten  die  Pädagogen  nicht,  wie  beim  Claudius,  Suet.  2. 
Dafs  aber  dies  Institut  schon  in  Verfall  gerieth,  zeigt  das  Beispiel  von  Nero, 
nutritus  snb  duobus  paedagogis,  saltatore  atque  tonsore,  Suet.  N.  6.  Aus  der 
Klasse  solcher  Hofmeister  wurden  wol  jene  custodes  gezogen,  von  denen  Ser- 
vius  in  Aen.  X,  54(3.  aus  Cicero  berichtet,  ad  miUtiam  euntibus  dari  solitos 
esse  custodes,  a  quibus  primo  anno  regantur. 

30)  Die  praktische  und  litterarische  Bedeutung  des  deduci  für  den  Jüng- 
ling, welcher  auf  dem  Forum  in  die  Nähe  berühmter  Eedner  kam  und  unter 
dem'  Schutz  vornehmer  Männer  sich  zuerst  im  Prozefs  versuchte,  lehren  Bial. 
de  Oratt.  34.  Plin.  Epp.  II,  14,  3.  Halb  reife  Jünglinge  traten  herkömmlich 
als  Ankläger  auf,  Anm.  538. 

31)  Von  den  gymnastischen  Uebungen  der  Griechen  urtheilen  die  kriege- 
rischen Römer  ungünstig,  hauptsächlich  weil  sie  die  Gymnasien  für  Stätten 
des  Mülsiggangs,  des  Sittenverderbs  und  politischer  Verschwörungen  hielten: 
Hauptstellen  Cic.  Tusc.  IV,  33.  de  Bep.  IV,  4.  Zufällig  begegnen  sie  sich 
hierin  mit  den  Urtheilen  Piatos  und  anderer  Philosophen,  welche  der  Gy- 
mnastik einen  Antheil  an  der  sittlichen  und  politischen  Auflösung  der  Griechi- 
schen Nation  zuschreiben.  Den  Römern  lag  wenig  an  körperlicher  Schönheit 
und  Gewandheit,  noch  Aveniger  an  harmonischer  Ausbildung;  aber  was  sie 
brauchten ,  gewannen  sie  unter  allen  Himmelsstrichen ,  nemlicli  einen  hohen 
Grad  militärischer  Abhärtung;  sie  scheuten  sich  vor  keiner  gewaltsamen  An- 
strengung (geschildert  von  Cic.  p.  Rose.  Am.  18.  Hör.  C.  III,  6.  extr.),  und 
hiezu  kamen  die  täglichen  Uebungen  in  Reiten,  Schwimmen,  Spielen.  Ge- 
mälde bei  Seneca  Ep.  83.  und  der  Beleg  des  alternden  Marius  Plut.  34,  Hier- 
nach wundern  wir  uns  kaum  dafs  Männer  einer  so  kernhaften  Zucht  fast  bei- 
spiellos der  ungeheuersten  Zügellosigkeit  und  Schlemmerei  trotzen  konnten 
und  ohne  Schaden  aus  einem  PJxtrem  ins  andere  sich  stürzten.  Auch  in  Ein- 
zelheiten erscheint  die  Differenz  beider  Nationen:  die  Römer  üben  das  Ball- 
spiel und  Schwimmen  (Maecenas  und  Trebatius),  Jagd  {belli  commentaiio,  mit 
einer  Liebhaberei  für  Jagdhunde,  worin  ein  Anlafs  für  Scriptores  rei  vena- 
ticae  lag)  und  ähnliche  Beiwerke,  noch  über  das  Mannesalter  hinaus,  Uebungen 
die  einem  Griechischen  Manne  gleichgültig  oder  zu  gering  waren.  Das  Vor- 
urtheil  gegen  methodische  Leibesübungen,  die  man  aus  dem  Gesichtspunkt 
des  Mülsigganges  betrachtete,  vernimmt  man  zuletzt  in  den  Ansichten  bei 
Tac.  A.  XIV,  20.  Am  weitesten  ging  man  in  der  Abneigung  gegen  Tanz 
und  Musik,  aus  Rücksichten  der  Ehrbarkeit  und  des  steifen  decorum:  jeder 
weils  die  Bemerkungen  in  des  Nepos  Prooemium  und  die  Worte  Epam.  1. 
scimus  enim  musicen  nostris  moribus  abesse  ab  principis  persona,  saltare  vero 
etiam  in  vitiis  pom:  qtiae  omnia  apud  Graecos  et  grata  et  laude  digna  du- 
cuntur.  Das  stärkste  Bedenken  erregte  die  saltatio:  sie  mufste  von  aller 
Oeffentlichkcit  sich  fern  halten  (daher  saltare  in  foro  bei  Cic.  de  Off.  ein 
charakteristischer  Ausdruck  der  äufsersten  Schamlosigkeit),  Cic.  p.  Mur.  6, 
Wie  schlimm  mufste  nun  gar  die  mimische  Frechheit  des  Plancus  erscheinen, 
die  den  Velleius  II,  83.  empört,  cum  Glaucum  saltassei  in  convivio!  Gleicher- 
raafsen  vermied  man  jede  Annäherung  an  motus  scenicos,  an  histrionalen  Vor- 
trag; Quintil.  I,  11,  18.  steht  nicht  entgegen.  Als  um  die  Zeit  der  Gracchen 
auch  Kinder  aus  edlen  Häusern  an  solchen,  nur  privatim  in  den  ludi  histrio- 
num  geübten  Künsten  theilnahmen,  verwarf  der  jüngere  Scipio  ap.  Macrob. 
n,  10.  (III,  14.)  in  einer  malerischen  Zeichnung  diesen  Unfug;  dort  heifst  es 
unter  anderen  scharfen  Ausdrücken,  in  denen  sein  erregtes  Gefühl  hervortritt : 
aiscunt  caniare,  quae  maiores  nostri  ingenuis  probro  ducier  voluerunt.    Den 


§.  12.   Allgemeine  Charakteristik.  Römische  Erziehung  und  Studien.        51 

ersten  Römer  der  als  Tanzmeister  auftrat,  nennt  JPlinius  VII,  48.  in  seiner 
Notiz  von  Stephanio,  qui  primus  togatus  saltare  instituit.  Daher  begreift  man 
leicht  wieviel  den  Römern  zur  feineu  Auffafsung  der  Schauspielkunst  hat 
fehlen  müfsen;  ihr  Drama  gebrauchte  nur  eine  beschränkte  Mitwirkung  mi- 
metischer  Künste.  Der  Pantomiraus  begann  nicht  vor  der  Monarchie;  die 
Römer  nahmen  in  ihrer  besten  Zeit  an  Mimik  und  gymnastischen  Spielen  nur 
passiven  Antheil.  Hier  gilt  der  Ausspruch  von  Gibbon  c.  40,  2.  tlie  most  emi- 
nent of  the  Greeks  were  actors,  the  Eomans  were  merely  spectators. 

12.  Umrifs  des  republikanischen  Lehr- und  Studienwesens.  Wol 
ein  Jahrhundert  mochte  hingehen,  bis  die  Römer  angeregt  wurden 
den  engen  Kreis  ihrer  Erziehung  zu  erweitern.  Hierauf  wirkten 
nicht  nur  Leselust  und  Verbreitung  der  Bücher,  sondern  auch  die 
vertraute  Kenntnifs  der  Griechischen  Sprache,  dann  das  Gefallen 
an  eigener  Produktion.  Seit  den  letzten  Jahren  Catos  wurden  die 
Griechen  häufiger  gelesen;  auch  erhielt  man  eine  Kunde  von  der 
fremden  Wissenschaft  durch  die  fast  gleichzeitigen  (um  600)  Ge- 
sandschaften  der  drei  Philosophen  und  des  Grammatikers  Krates, 
und  nützte  sie  für  die  Propädeutik.  Weniger  fruchtete  das  täg- 
liche Schauen  der  vollendeten  Plastik.  Zwar  wurde  der  Besitz 
ihrer  Meisterwerke  bald  zum  guten  Ton,  seitdem  glückliche  Feld- 
herren die  Bild-  und  Kunsttverke  Griechischer  Meister  als  Sieges- 
zeichen in  Rom  anhäuften,  Magistrate  sie  zum  Schmuck  öffentli- 
cher Spiele  verwandten,  Statthalter  durch  Raub  oder  List  auf 
ihren  Villen  zusammenschleppten.  Gleichwohl  fehlte  viel  dafs  man 
mit  unbefangenem  Sinn  die  Plastik  des  schönen  und  erhabenen 
Stils  bewundern  und  geniefsen  konnte;  das  Vorurtheil  der  Menge 
trat  anfangs  einer  offenen  Neigung  zur  Kunst  entgegen,  die  Frei- 
heit in  Darstellung  idealer  oder  nackter  Formen  war  fremdartig, 
zum  Theil  abstofsend,  auch  hätten  die  Ansprüche  des  Geschäfts- 
lebens jene  Mufse  versagt  oder  beschränkt,  welche  die  gründliche 
Betrachtung  der  zahllosen  Denkmäler  forderte.  Wenn  nun  im  ersten 
Jahrhundert  der  Kaiserzeit  unterrichtete  Männer,  zum  Theil  Ken- 
ner sich  fanden,  die  den  Werth  berühmter  Kunstwerke  begriffen, 
so  blieben  doch  die  Römer  auf  diesem  Gebiet  unproduktiv,  um  so 
mehr  als  ihnen  der  plastische  Sinn  fehlte.  Zuletzt  schienen  solche 
Mühen  entbehrlich  zu  sein,  da  die  Ruhmliebe  der  Römer  schon 
mit  dem  patriotischen  Gefühl  sich  abfand,  dafs  sie  das  besitzen 
und  dem  Vaterland  als  Eigenthum  widmen  durften,  was  dem  Glau- 
ben des  überwundenen  Volks  unschätzbar  war^^).  Weiterhin  wird 
der  Einflufs  der  Dichter,  besonders  der  dramatischen  erkannt:  sie 
haben  zuerst  den  Geschmack  ihrer  Nation  gebildet,  ihre  Dichtun- 
gen  galten   als   Gemeingut,  und   der  früheste   Versuch  in  Kritik 
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iiiiil  <:iainmatisclier  Erklärung  bezog  sich  auf  die  Dramatiker. 
Allein  man  widerstrebte  beharrlich  jedem  aus  der  Fremde  zuge- 
führten Wissen,  wenn  ein  unpraktischer  Geist  daran  verdächtig 
war;  durch  Senatsbeschlüsse  wurden  rasch  hinter  einander  die 
l*hilosophen  vertrieben,  die  Khetorschulen  verboten,  als  diese  schon 
eine  Propädeutik  für  die  Beredsamkeit  entwarfen»").  Nur  Privat- 
sache war  die  Sammlung  Griechischer  Bücher,  mit  der  Paulus 
Aemilius  dem  Adel  ein  Beispiel  gab,  der  erste  Vornehme  der  aus 
der  Kri(?gsbeute  gewählte  Schriften  mitnahm  und  sie  für  den  Un- 
terricht seines  Sohnes  bestimmte  3*).  Mit  letzterem  beginnt  un- 
zweifelhaft eine  neue  Stufe  der  Kultur  und  gesellschaftlichen  Ver- 
fafsung  Roms.  Der  jüngere  Scipio  Africanus,  eine  durch  sittliche 
Feinheit  hervorragende  Persönlichkeit,  stand  bereits  an  einem  für 
Litteratur  wie  für  Sitten  und  Politik  gleich  entscheidenden  Wende- 
punkt; er  war  vielleicht  der  erste  seines  Volks  der  staatsmänni- 
sche Weisheit  mit  tiefem  Gefühl  für  Bildung  verband,  und  be- 
müht seinen  Stil  durch  Studien  der  Griechischen  Meister  zu  ver- 
edeln. Ihm  kam  nicht  nur  der  Umgang  mit  ausgezeichneten  Ver- 
tretern der  Praxis  und  Wissenschaft  unter  Griechen,  Fölybius  und 
Panaetius,  sondern  auch  eine  geistig  rege  Gesellschaft  (Anm,  146.) 
zu  statten,  welche  (wie  man  aus  dem  Leben  des  Komikers  Terenz 
weifs)  den  Ruf  der  Eleganz  und  erlesensten  Urbanität  besafs. 
Derselben  schlofsen  sich  Männer  wie  Äelius  Tuhero  und  Sulpicius 
Gallus  an,  die  mit  der  Wissenschaft,  namentlich  mit  Elementen 
der  Mathematik  und  Philosophie  vertraut  wurden.  Andere  gingen 
auf  methodische  Behandlung  der  Geschichtschreibung  und  Bered- 
samkeit ein ;  hier  zuerst  glänzte  das  Genie  des  jüngeren  Gracchus, 
des  ersten  namhaften  Redners  w^elcher  Theorie  mit  der  ausüben- 
den Kunst  verband.  Die  Verehrer  der  Griechischen  Litteratur 
wurden  zahlreich,  doch  mischten  sich  öfter  in  ihre  Bewunderung 
die  geringschätzigen  Ansichten,  mit  denen  die  Gebieter  auf  ein 
unpraktisches  Volk  herabsahen.  Lange  Zeit  trat  ein  nationales 
Vorurtheil,  auf  sittlichen  Argwohn  gegründet,  allem  was  von  Grie- 
chen kam  entgegen,  und  da  man  den  Charakter  dieser  geschmei- 
digen Geister  verachtete,  so  schien  auch  ein  Verkehr  mit  ihren 
Künsten  für  die  Reinheit  der  Sitten  nicht  ohne  Bedenken  zu  sein-^). 
Vornehme  Römer  liefsen  sich  daher  an  einer  summarischen  Kennt- 
nifs  von  Griechischer  Litteratur  und  Sprache  genügen,  sogar  an 
einer  Auswahl  und  Blumenlese  des  Hellenismus,  und  scheuten  sich 
nicht  halb -barbarisch   (der  Natur  der  bilingues  Eomani  gemäfs) 
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in  einer  aus  beiden  Sprachen  gemischten  Form  zu  schreiben;  sie 
meinten  wol  daran  einen  Vorzug  und  Reiz  zu  besitzen,  wenn  sie 
Griechische  Wörter  und  Brocken  als  Proben  ihrer  Studien  ins  La- 
tein mischten ,  und  man  hört  dafs  einige  sich  herabliefsen  histo- 
rische Bücher  in  einem  absichtlich  verschlechterten  Griechisch  ab- 
zufafsen.  Noch  in  den  Zeiten  des  Varro  bestand  jene  geschmack- 
lose Wortmeugerei,  die  den  Lateinischen  Stil  verdarb,  aber  durch 
den  Vorgang  des  Lucilius  geheiligt  war;  man  meinte  hiedurch 
den  launigen  Ton  zu  steigern,  und  verschönte  gern  die  populäre 
Darstellung,  namentlich  die  Satire  (§.  97.)  mit  bunten  Griechischen 
Flittern,  mit  gelehrten  Anspielungen  und  Reminiscenzen.  Wenn 
er  aber  auch  den  Sinn  für  guten  Geschmack  nicht  hob,  so  bemühte 
sich  doch  derselbe  Lucilius  seine  Nation  an  Sprachreinheit  und 
Sorgfalt  in  der  Rechtschreibuog  zu  gewöhnen;  selbst  den  Tragiker 
Attius  kümmerten  Fragen  der  Orthographie.  Zur  allseitigen 
Schätzung  der  Form  ist  nun  zwar  die  Republik  nicht  gelangt; 
aber  bald  nach  den  Gracchen  mehrten  sich  die  Lehrmittel  und 
wurden  umfafsender  angewandt,  besonders  unter  Leitung  gelehr- 
ter Griechen  aus  Asien  und  Aegypten,  welche  die  Geschicke  des 
Kriegs  oder  Verbindungen  mit  den  Mächtigen  Roms  nach  der  Haupt- 
stadt führten  und  die  entweder  den  Unterricht  übernahmen  oder 
die  dort  aufgestellten  Bibliotheken  (wie  Tyrannion  die  des  Sulla) 
für  die  Studien  nutzbar  machten  ^^).  Schulen  wurden  nun  häu- 
figer, und  ihre  Verfafsung  entsprach  dem  Bedürfnifs  vollständiger; 
trat  nun  aber  die  Staatsautorität  bisweilen  hemmend  entgegen, 
wie  noch  ein  censorisches  Edikt  661.  für  den  Augenblick  die 
Rhetorschulen  als  müfsiges  und  sittenverderbliches  Geschäft  auf- 
hob, so  liefs  doch  allmälich  das  Mifstrauen  nach,  mit  dem  man 
bisher  den  Einflufs  der  Lehrer  bewachte.  Die  Studienfreiheit 
sprengte  zuletzt  die  Fesseln  der  urbanitas  oder  aristokratischen 
Tradition  in  Familien,  sobald  ein  zahlreiches  Publikum  aus  den 
Italischen  Munizipien  mit  jenen  alten  Familien  zu  wetteifern  an- 
fing •"'').  Erziehung,  feine  Bildung  und  sprachliche  Reinheit  hatten 
früher  nur  auf  Ueberlieferungen  des  Hauses  geruht;  unter  seinen 
Besitzthümern  war  auch  ein  naives  Latein,  in  dem  Einfalt  und 
unschuldige  Weise  der  alten  Zeit  sich  abspiegelte.  Dieses  abge- 
schlofsene  Herkommen  gründete  den  nicht  selten  hervorgetretenen 
Stolz  des  Grofsstädters,  der  auf  die  Nachahmer  Griechischer  Muster 
vornehm  herabsah,  der  ihren  Fleifs  als  kleinstädtische  Mühen  ab- 
lehnt,  ihren  Ton  und  Stil  als  Ausdruck  plebejischer  Gesellschaft, 


c^  Einleitung. 

als  schlecht  und  unkorrekt  verurtheilt  «s).  Endlich  bewirkte  der 
Artsgan^'  des  Kampfes  zwisclien  Optimaten  und  Volkspartei  dafs 
die  .Stande  sich  mischten  und  ausglichen,  die  Gegensätze  sich  ab- 
schwächten, und  die  Intelligenz,  nicht  mehr  die  Farailienmacht 
entschied.  Jetzt  da  das  Vorrecht  der  Urbanität  weniger  ins  Ge- 
wicht fiel,  blieb  auch  der  Adel  Roms  in  strenger  litterarischer  Ar- 
beit nicht  zurück;  sobald  aber  die  sämtlichen  Italischen  Bundes- 
genofsen  in  den  Verband  Römischer  Bürger  eintraten,  wuchs  die 
geistige  Kraft  und  ein  reger  Wetteifer  durchdrang  alle  Kreise. 
Rom  wurde  nunmehr  ein  weiter  gemeinsamer  Tummelplatz  für 
das  Werden  der  Litteratur,  und  ein  nationaler  Geschmack  durfte 
frei  von  alterthüralichen  Schranken  sich  entwickeln.  Der  Fort- 
schritt begehrte  Schulen  mit  kunstgerechter  Technik  und  metho- 
dischen Uebungen;  der  Standpunkt  einer  so  bewegten  Zeit  über- 
wand die  Nüchternheit  oder  naive  Stimmung,  und  forderte  von 
dem  gebildeten  Manne  mehr  als  einen  blofs  harmlosen  und  momen- 
tanen Ausdruck  der  Subjektivität.  Man  fühlte  dafs  für  litterarische 
Formbildung  zu  wenig  geschehen  sei,  und  begann  deshalb  die 
Schule  neu  zu  gestalten.  Ihren  Höhepunkt  erreichte  sie  mit  dem 
Schlufs  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit. 

32)  Anfangs  waren  die  Römer  von  der  Fülle  Griechischer  Kunstwerke 
betroffen,  die  zuerst  Marcellus  nach  der  Einnahme  von  Syrakus  (interessant 
Plut.  Marc.  21,),  dann  Aemilius  Paulus  ihnen  in  überschwänglichem  Mafse 
zuführte.  Sie  begannen  daher  beim  Anblick  des  kostbaren  Materials  für  die 
Reinheit  ihrer  Sitten  zu  fürchten:  Liv.  XLV,  39.  und  in  Catos  Polemik 
XXXIV,  4.  iam  nimis  multos  audio  Corinthi  et  Athenarum  ornamenta  lau- 
dantes  mirantesque.  et  anteßxa  fictiUa  deorum  Jtomanorum  ridentes.  Das  Er- 
gebnifs  der  Syrakusanischen  Beute  berichtet  Polyb.  fr.  Vat.  IX,  1.  ratg  fikv 
idi(i)Tix(ug  xaraaxivaig  Tovg  atrcov  ixoc^rianv  ßiovg,  xatg  Se  drjfxoalaig  r«  xoiycc 
rfjg  TiöXtojg.  Man  dachte  das  Volk  vor  todtem  Besitz  und  üppigem  Luxus, 
worin  die  Folgezeit  bis  zum  gröbsten  Materialismus  schwelgte,  zu  schützen; 
doch  vergeblich.  Immer  blieb  aber  die  Griechische  Kunst  in  Rom  blofs  de- 
korativ, gleichviel  ob  sie  zum  Schmuck  der  glänzenden  öffentlichen  Spiele  er- 
prefst  war  oder  der  Ausstattung  und  den  Umgebungen  reicher  Häuser  diente, 
wofür  Luculhis  das  erste,  der  Kaiser  Hadrian  das  letzte  grofeartige  Beispiel 
gab:  vgl.  Grnndr.  d.  Gr.  Litt.  §.  81,  1.  Anm.  Plinius  bewundert  vorzugsweise 
diejenigen  Kunstwerke,  mit  denen  die  Paläste  im  kaiserlichen  Rom  besonders 
durch  Titus  geschmückt  waren:  s.  Feuerbach  im  Kunstblatt  1846.  Nr.  57. 
Nicht  wenig  befremdet  die  grobe  stoffartige  Neigung  für  Griechische  Kunst- 
werke; man  beschaute  selbst  in  den  Tempeln  die  leichtfertigen  oder  zwei- 
deutigen Gemälde  mit  lüsternem  Blick,  und  es  wurde  noth wendig  sie  während 
der  Andacht  zu  verhüllen:  luvenal.  VI,  340.  Besonders  aber  fehlte  die  Zeit, 
um  diese  Schöpfungen  des  Griechischen  Genius  unbefangen  und  mit  Genufs 
zu  beschauen,  denn  auch  hier  klagte  der  geschäftige  Römer  über  Mangel  an 
Mufse:  Plin.  XXXVI,  5,  27.  Romae  quidem  multitudo  operum  et  iam  oblitte- 
ratio  ac  magni  officiorum  negotiorumque  acervi  omnes  a  contemplatione  talium 
abducunt,  quontam  otiosorum  et  in  magno  loci  süentio  talis  admiratio  est. 
Kalt  und  flüchtig  ging  mancher  an  ihnen  wie  an  schönen  Prunksachen  vor- 
über, JJial.  de  Oratt.  10.  ut  semel  vidit,  transit  ei  contentus  est,  ut  si  picturam 
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aliquant  vel  statuam  vidisset.  Gleich  enthaltsam  ignorirte  Porapeius  die  Kunst- 
schätze der  Griechischen  Städte,  —  ea  sibi  ille  ne  visenda  quidem  existimavit^ 
Cic.  de  imp.  Pomp.  14.  Doch  fafsten  die  Römer  gelegentlich  auch,  wie  Na- 
turalisten thun,  eine  Vorliebe  für  ein  und  das  andere  meisterhafte  Werk,  das 
durch  grofse  Wahrheit  der  sinnlichen  Auffafsung  überraschte:  wie  für  den 
bronzenen  Hund  auf  dem  Kapitol,  Plin.  XXXIV,  7,  38.  Ueberhaupt  fanden 
die  Römer,  nach  Art  von  Dilettanten,  besonderes  Gefallen  an  solchen  Kunst- 
werken, deren  Technik  durch  Naturwahrheit  und  starken  Effekt  hervorstach. 
Sonst  war  aller  Knnstgeschmack  in  ihren  Augen  nur  ein  thatenloser  Müfsig- 
gang,  und  das  Vorurtheil  so  mächtig,  dafs  Männer  von  feinem  Geschmack  wie 
Cicero  (man  kennt  seine  geschickte  Wendung  Verr.  IV,  43.)  ihre  Kenner- 
schaft öffentlich  verhehlen  mufsten;  es  blieb  ihnen  unverwehrt  diesen  Genufs 
in  stiller  Häuslichkeit  und  in  der  Verborgenheit  ihrer  Villen  zu  suchen.  In 
der  Mehrzahl  sind  daher  die  Römer  blofs  Bewahrer  von  alten  Kunstwerken 
in  Bronze,  Marmor  und  Malerei  gewesen;  wenige  verstanden  die  Schönheit 
der  Formen  und  den  Werth  der  Kunst  für  geistige  Bildung.  Ihr  Sinn  für 
die  Plastik  war  gering,  ebenso  selten  unter  ihnen  die  Kunstübung  und  ge- 
wöhnlich auf  Personen  der  niedrigsten  Klasse  beschränkt.  Wie  flüchtig  dort 
der  Kunstsinn  sich  äufsert  (von  ihm  de  la  Nauze  in  Mem.  de  VAcad.  des 
Inscr.  T.  25.  und  Winckelmann  im  letzten  Kapitel  des  8.  B.  der  Kunstge- 
schichte), wie  flach  und  naiv  auch  gebildete  Männer  von  der  Kunst  urtheilen, 
die  sie  nur  als  eine  Seite  des  Luxus  oder  nationalen  Ruhms  im  Vorübergehen 
betrachten,  und  die  Dichter  gar  als  Stoff"  der  Rhetorik  verwenden,  macht 
an  einer  Zahl  von  Autoren  anschaulich  L.  Friedländer  Ueber  den  Kunstsinn 
der  R.  in  der  Kaiserzeit,  Königsb.  1852.  Zwar  ist  ihm  K.  Fr.  Hermann  in 
seiner  letzten,  wenig  geniefsbaren  Arbeit  (Ueber  den  Kunstsinn  der  Römer 
und  deren  Stellung  in  d.  Geschichte  d.  alten  Kunst,  Gott.  1855.)  mit  einiger 
Leidenschaft  als  warmer  Apologet  entgegen  getreten;  was  er  aber  in  einem 
ermüdenden  Register  von  Autoren  und  ihren  Aeufserungen  über  Griechische 
Plastik  zusammenstellt,  das  erweist  allein  dafs  gebildete  Römer  durch  Schauen 
Lesuns  Tradition  mit  vielen  bedeutenden  Kunstwerken,  auch  mit  technischen 
Begriffen  (z.  ß.  der  Malerei)  bekannt  geworden  waren,  dafs  einige  sogar  auf- 
merksam schauten  und  (wie  Cicero  sagt)  oculos  eruditos  besafsen,  zuletzt  auch 
mehr  als  das  frühere  Geschlecht  {^Cic.  Verr.  IV,  60.  Graeci  rebus  isiis,  quas 
nos  contemnimus^  delectantur)  jene  zu  schätzen  anfingen.  Dagegen  ist  es  ein 
Mifsverständnifs  zu  glauben  (p.  26.)  dafs  sie  Kunstreisen  unternommen  hätten: 
in  der  merkwürdigen  Stelle  des  Gedichts  Aetna  v.  568 — 598.  wird  die  Reise- 
lust der  Römer  geschildert,  wie  sie  berühmte  Tempel  und  Alterthümer  auf- 
suchten, wobei  sie  gelegentlich  auch  die  dort  bewahrten  Kunstwerke  beschau- 
ten. Abgesehen  von  etlichen  Dilettanten  und  anspruchvollen  Enthusiasten 
blieben  sie  wesentlich  Auftraggeber  oder  Depositare  der  an  uns  überlieferten 
Kunst,  und  hatten  vorzugsweise  den  ornamentalen  Gesichtspunkt  vor  Augen. 
Denn  dafs  sie  trotz  ihres  Reichthums  an  Kunstwerken  und  feinem  Wissen 
wirklich  keinen  Kunstsinn  vererbten,  sehen  wir  am  Römischen  Handwerk, 
das  (wie  Hermann  selber  p.  69.  anerkennt)  die  verlangten  Büsten  Statuen 
Reliefs  in  grober  Naturwahrheit  oder  realistisch  auszuführen  pflegte;  das  Grie- 
chische Handwerk  war  durch  den  Hauch  der  Kunst  veredelt  und  vergeistigt. 
Die  von  Griechen  geschaffenen  und  in  verfeinertem  Geschmack  ausgeführten 
Bauten  Statuen  Gemälde  nebst  anderen  Kunstwerken,  die  Rom  allmälich  mit 
Glanz  erfüllten  und  es  besonders  seit  Augustus  schmückten,  sind  vollständig  von 
Petersen  Einleit.  in  d.  Studium  der  Archäol.  Abschn.  2.  aufgezählt.  Die  Künst- 
ler fügten  sich  manchen  nationalen  Forderungen;  sie  pflegten  die  vornehmen 
Römer  in  Rüstung  darzustellen  und  Männer  von  Rang  zu  bekleiden:  Cic.  de 
Off.  I,  18.  extr.  declaratur  autem  Studium  bellicae  gloriae,  quod  statuas  quo- 
que  videmus  ornatu  fere  militari.  Plin.  XXXIV,  10.  Graeca  res  est  nihil 
Velare y  at  contra  Romana  ac  militaris  thoracas  addere.  Sein  Neff'e  betont 
Epp.  III,  6.  sogar  nudum  in  der  Beschreibung  einer  Bronze;  mit  dem  be- 
scheidenen Vermerk,  dafs  er  der  auf  Kunst  sich  wenig  verstehe,  doch  über 
ein  solches  Stück  urtheilen  dürfe.  Wir  aber  verdanken  eben  diesem  Luxus 
und  den   systematischen  Plünderungen   der  Römer   einen   ansehnlichen   Thcil 
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dcMPn  wn««  nuf  uns  liprabgokommen :  von  den  Wcchselfällen  und  Wcgführuneen 
dor  Kunstwerke  gibt  nächst  Völkel,  Sickler  u.  a.  die  Nachweise  Böttiger  Kn- 
deutunem  über  die  Archäologie  p.  213.  fg.  Einen  anschaulichen  Ueberblick 
den  Raubes  oder  der  Opfer  des  morbus  (gelinder  Studium  geheifsen)  brutaler 
Slatthultcr,  welche  mit  Leidenschaft  solche  Schätze  zusammenschleppten,  lie- 
fert der  zehnte  Aufsatz  „Des  Römers  C.  Verres  Sammlung  von  Kunstwerken 
und  Kostbarkeiten"  in  Facius  Collectancen  z.  Gr.  u.  R.  Alterthumskunde, 
t\>biirg  1811.  liegreiflich  horte  niemand  auf  den  Rath  des  M.  Agrippa:  Plin. 
XXXV,  9.  Extat  ccrte  eins  oratio  magnißca  et  maximo  ciyium  digna,  de  ta- 
hulis  omnihus  signisque  publicandis;  quod  fieri  satius  fuisset  quam  in  villa- 
ruin  exilta  pclli. 

33)  Denkwürdiges  berichtet  in  seiner  Erzählung  von  den  Anfängen  der 
Rhctoren  und  den  gegen  sie  gerichteten  Verboten  Suet.  rhett.  1.  Im  SO.  ist 
schlechthin  die  Rede  de  philosophis  et  de  rhetoribus,  im  censorischen  Edikte 
werden  genannt  Lafini  rhetores,  bei  denen  die  Jünglinge  ganze  Tage  ver- 
brächten. Im  ächtrömischeu  Sinne  erörtert  das  Motiv  des  letzteren,  die  Yer- 
damnmifs  eines  ludus  impudeniiae,  Cic.  de  Orat  III,  24. 

34)  Plut.  P.  Aemil  28.  Isid.  Origg.  VI,  5.  Romam  primus  librorum  co- 
piam  advexit  Aemilius  Paulus,  Perse  Macedonum  rege  devicto.  Die  mitge- 
brach'en  Bücher,  die  erste  Sammlung  der  Art  in  Rom,  dienten  nur  den  Kin- 
dern des  Aemilius;  noch  später  vv^urde  der  Zugang  zu  der  Bibliothek  des 
Apellikon,  die  Sulla  mitnahm,  wenigen  verstattet.  Seinen  Eifer  für  Erziehung 
der  Kinder  bezeugt  schon,  was  Plin.  XXXV,  40,  135.  erzählt,  dafs  er  von 
den  Athenern  für  diesen  Zweck  sich  einen  Philosophen  erbat;  noch  mehr  Plut. 
Aem.  6.  —  xoi  rnvg  naldag  aaxdüv  Ttjv  [xiv  im/tÜQiov  naidtiay  xcci  ticctqwv, 
uignfQ  ttVTog  ^axrjxo,  t^v  cf'  'EXXrivixriv  g)ikoTi/u6r(Qot^.  ov  yaQ  fxovov  ygafi^uaiixot 
xfti  aocfioKti  xai  Q/jvogsg,  aliXd  xai  nXüarcci  xalCüjygäfpoi,  xcct  noikojp  xal  axv- 
Xüxiüv  t'niatuTtti  xal  ^i&daxaXoi  ^r^Qag  '^'EkXrjveg  ^aap  nsol  rovg  vtaviaxovg, 

35)  In  der  Argumentation  womit  Cic.  de  Orat  II,  36.  den  Antonius  recht- 
fertigen läfst,  warum  er  in  seinen  Reden  die  Griechische  Lektüre  verberge, 
wiewohl  sie  ihm  ein  Bedürfnifs  sei,  merkt  man  etwas  von  der  individuellen 
Ansicht  des  Verfafsers.  Popularität  und  Würde  der  Oeffentlichkeit  trat  jeder 
Anspielung  auf  Privatstudien  entgegen.  Der  Patriot  oder  Stockrömer  dachte 
lange  Zeit  mit  dem  alten  Cato  (Phn.  XXIX,  7.),  bovum  illorum  litteras  in- 
spicere,  non  perdiscere,  und,  quandocunque  ista  gens  suas  litteras  dabit,  omnia 
corrumpet.  Die  geringschätzigen  Urtheile  des  Volks  lafsen  merken  dafs  man 
nicht  blofs  den  gesunkenen  Griechischen  Charakter  verachtete,  sondern  auch 
die  Kenntnifs  der  Griechischen  Litteratur  und  Sprache  für  eine  brodlose  Kunst 
ohne  praktischen  Geist  nahm.  Hieran  erinnern  trotz  aller  Urbanität  genug 
Wendungen  bei  Cicero  pro  Flacco,  dann  auch  der  Ausspruch  seines  Vaters 
de  Orat.  II,  66.  ui  quisque  optime  Graece  sciret,  ita  esse  nequissimum.  Das 
innige  Verständnifs  dieser  Sprache,  vollends  die  Vorliebe  für  Griechische  Form 
erschien  als  Abfall  von  der  guten  alten  Sitte  des  Vaterlandes:  in  solchem 
Sinne  spöttelt  selbst  Lucilius  ap.  Cic.  de  Fin.  I,  3. 

Graecum  te,  Albuci,  quam  Momanum  atque  Sdbinum, 
municipem  Ponti,   Tritanni,  centurionum, 
praeclarorum  hominum  ac  primorum  signiferumque, 
maluisti  dici  etc. 

Mit  Bitterkeit  sagt  der  Demokrat  Marius  bei  Sallust  lug.  85.  Neque  litteras 
Graecas  didici;  —  quippe  quae  ad  virtutem  doctoribus  nihil  profuerunt.  Die 
frühzeitig  in  Griechischer  Sprache  unternommenen  Geschichtwerke  {Graeca 
historiä)  waren  kaum  auf  gröfsere  Leserkreise  berechnet,  sie  hatten  vielmehr 
lang(i  nur  den  Werth  einer  stilistischen  Uebung.  Ein  Dilettant  wie  Albinus 
forderte  daher  Nachsicht,  aus  dem  naiven  Grunde:  nam  sum  hämo  Bomanus, 
natus  in  Latio.  Graeca  oratio  a  nobis  alienissima  est;  worauf  die  treffende 
Kritik  von  Cato  bei  Gell  XI,  8.  und  Plut.  Cat.  12.  sich  gebührte.    Ganz  ahn- 
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lieh  machte  Lucullus  absichtlich  Fehler,  um  noch  für  einen  guten  Römer  zu 
gelten.  Cic.  ad  Att  I,  19.  quod  tibi,  ut  opinor,  Panormi  Lucullus  de  suis 
historits  dixerat:  se,  quo  facilius  illas  probaret  Romani  hominis  esse,  idcirco 
harbara  quaedam  et  aoXmxa  dif^pcrsisse.  Demnach  erscheint  die  Wortmengerei 
des  Lucitiiis  (wie  Sat.  V,  1.  o/XriQÖvque  simul  iotum  ac  avfxfist.Qaxi,(iid€g,  und 
anderes,  wofür  Horaz  S.  I,  10,  20.  nur  ironisch  ihn  loben  läfst,  At  magnum 
fecitf  quod  verbis  Graeca  Laiinis  miscuit)  in  einem  anderen,  fast  befseren 
Licht  als  die  in  Zeiten  äufserster  Geschmacklosisjkeit  unter  uns  geübte  Ver- 
klitterung  Deutscher  Rede  mit  Französischen  Brocken.  Der  Römer  freute  sich 
kindlich  seiner  Griechischen  Beute,  mit  ihren  Reminiscenzen  liebt  er  anspruch- 
los das  Latein  zu  verzieren ;  wenn  aber  Cicero  fast  systematisch  und  mit  dem 
Vortheil  grofser  Präzision  den  Ton  seiner  Briefe  an  Atticus  durch  Griechische 
Phrasen  und  litterarische  Reminiscenzen  vergeistigt  und  belebt,  so  schweben 
ihm  Erinnerungen  an  edle  Lektüre  vor,  die  noch  spät  ihm  Genufs  und  Freude 
war.  Sonst  heiligte  der  Vorgang  des  Lucilius  ein  Musiv  aus  beiden  Sprachen 
nur  in  einer  Miscellanform ,  wie  die  Satira  des  Varro,  sonst  in  keiner  natio- 
nalen Gattung  der  Litteratur.  Erst  am  Ende  der  Republik  war  das  Grie- 
chische Sprachstudium  als  Durchgang  für  den  Lateinischen  Stil  (z.  B.  in  üeber- 
setzungen  und  Disputiren)  und  als  geistiges  Bedürfnifs  anerkannt.  Das  Grie- 
chische Wort  war  ein  feines  Korn,  welches  die  Konversation  der  gebildeten 
würzte  (man  braucht  hiefür  nur  die  Graeca  bei  Sueton  zu  mustern),  es  drang 
sogar  in  die  Geschäftsprache  bei  publizistischen  Verhandlungen.  Seine  Ver- 
breitung gewann  entschieden  durch  die  Liebhaberei  mancher  Kaiser,  die  von 
den  Weibern  (Spott  bei  luvenal.  VI,  185.  ff.)  ausgebeutete  Gräkomanie,  den 
Schwärm  der  Graeculi  oder  Spielarten  der  Künstler  und  Gelehrten.  Nur  for- 
derte der  Anstand  dafs  Kaiser  und  Statthalter  das  Latein  in  amtlichen  Ver- 
hältnissen aufrecht  erhielten.  Suet.  Tib.  71,  Sermone  Graeco,  quamquam  alias 
promplus  ac  facilis,  non  tarnen  usquequaque  usus  est;  abstinuitque  maxime  in 
Senatu.  Dies  war  bereits  die  Praxis  des  alten  Cato:  s.  die  lehrreiche  Stelle 
Plut.  Cat.  12.  Die  Gerichtsprache  sperrte  sich  am  längsten  gegen  das  Grie- 
chische. Reiche  Nachweisungen  über  die  Konkurrenz  beider  Sprachen  gibt 
Dirksen  Civil.  Abhandl.  I.  p.  40.  ff. 

36)  Ueber  die  Griechischen  Gelehrten  die  seit  dem  ersten  Jahrh.  vor  Chr. 
sich  in  Rom  sammelten  s.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  82,  2.  Anm.  Merkwürdig 
Strabo  XIV.  p.  675.  fiäXiara  tf'  >j  'Pcofii]  Svvaxai  Siöäaxtiv  xo  nX^-^og  xuiv  ix, 
rrjg&€  r^s  nokewg  cpikoköyiov.  Taqaioiv  yag  xcl  ^JXt^ovdqiiov  iori  juscii^.  Ein 
glänzendes  Bild  entwirft  vom  ersten  Musenhof  dieser  Art,  defsen  Mittelpunkt 
Lucullus  war,  Plut.  Luc.  42.  —  aveifxivcov  näai  tmv  ßißhod-rjxuii^  xai  rcHy  negi 
avtcc<;  n€Qt,7iäT(t)p  xal  a^oXaöxriQiiov  axcoXvrcog  rovg  "EXXrjvng  (vgrieQ  sig  MovatJüv 
TL  xarccywyiov  ixstas  (poiraivtag  xai  ovy&irjjusQfvGPrccg  aXXrjXoig,  ano  tw*'  nXXuyv 
XQiLoJv  dafjiivüig  änoiQe^ojnag.  nokXdxig  de  xal  avvta/öXa^iv  avzdg  ifxßnXXwv 
iig  rovg  ntQinärovg  zotg  (fiXoXoynig,  xai  rolg  TjoXirixntg  avvinQaTTtv  orov  dtoivro. 
xal  bXwg  iaria  xai  TiQvravttov  'EXXf]vix6u  6  olxog  r^v  avrov  roig  dcptxpov/uivoig 
tlg'Ptüfxriv.  Sogar  nach  Spanien  zogen  Grammatiker:  xai  ^AaxXrinLädrig  6  Mvg- 
Xeayög ,  dyriQ  iv  t^  TovqSiravia  naiStvoag  rd  yQafXfxarixd  Strabo  III.  p.  157. 
Ein  Griechischer  Rhetor  der  nur  Lateinisch  (wiewohl  nicht  geläufig,  Seneca 
Controv.  III,  16.  p.  214.  IV,  26.  p.  291.)  vortrug,  war  Cestius,  sowie  sein 
Schüler  Argentarius.  Damals  begannen  wol  die  Zeiten,  auf  die  sich  bezieht 
Suet.  gr.  3.  —  utque  temporibus  quibusdam  super  XX.  celebres  scholae  fuisse 
in  ürbe  tradantur.  Ferner  im  weiteren:  in  provincias  quoque  grammaiica 
penetraverat ,  ac  nonnulli  de  notissimis  doctorlbus  peregre  docueruni,  maxime 
in  Gallia  togata;  wofür  er  drei  sonst  unbekannte  Namen  erwähnt.  Hiezu 
kommt  des  Eumenius  Grofsvater  aus  Athen,  der  anfangs  in  Rom  lehrte,  dann 
nach  Augustodunum  zog,  Eumen.  orat.  pro  restaur.  schol.  17. 

37)  Um  Ciceros  Zeit  begannen  die  Munizipien  nach  Ertheilung  des  vollen 
Bürgerrechts  an  die  Italischen  Bundesgenofsen,  besonders  in  Oberitalien,  eifrig 
der  Litteratur  sich  zuzuwenden  und  im  Fleifs  mit  Rom  zu  wetteifern,  als  sie 
der  Hauptstadt  noch  den  Preis  geschmackvoller  Urbanität  zugestehen  mufsten. 
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Vorgl.  Aiuu.  1<;3.  Etwfts  vornehm  sahen  die  Mitglieder  der  litterarischen 
Aristokratie  auf  jene  Neulinge  herab,  und  die  Kritiken  mit  denen  sie  die 
wahren  oder  vermeinten  Idiotismen  der  Kleinbürger  aus  Italien,  der  Gallier 
und  Spanier  rügten,  sind  zum  Theil  ein  Ausdruck  ihrer  Eitelkeit  und  üblen 
Laune,  denn  sie  dachten  das  Vorrecht  der  guten  Bildung  mit  keinem  anderen 
zu  t heilen.  Ein  Zug  der  Art  ist  die  an  Livius  getadelte  Patavinitas,  Anm. 
500.  Schlufs.  Vielleieht  rügte  Cicero  mit  gröfserem  Recht  den  landschaftlichen 
Schwulst  an  Spanischen  Diolitern ;  einige  der  Provinzialismen,  die  Quintil.  I, 
5,  8.  56.  57.  nennt,  hat  der  Gebrauch  aufgenommen.  Merkwürdig  Cic.  Epp. 
IX,  15.  Ego  autem  (ewistimes  licet  quod  Übet)  mirifice  capior  facetiis^  maxime 
nostratibus;  praescrtim  cum  eas  videam  primum  oblitas  Lotio  ium^  cum  in 
urbetn  nostrnm  est  infusa  peregrinitas ,  nunc  vero  etiam  braccatis  et  trans- 
alpinis  nationibus,  ut  nuUum  veteris  leporis  vestigium  appareat.  Cicero  hat 
ohne  Zweifel  nur  die  Cisalpiner  und  Gallier  im  Sinne,  welche  sich  als  Sena- 
toren oder  Geschäftsmänner  in  die  Gesellschaft  zu  Rom  eindrängten;  von  ihren 
Versuchen  in  der  Littcratur  nahm  er  wol  wenig  Notiz,  gewifs  die  wenigste 
von  ihrer  Poesie ;  noch  hatte  sich  in  der  Prosa  kein  Vitruv  gezeigt.  Damals 
galt  Rom,  weil  es  an  der  Spitze  der  Politik  und  höheren  Gesellschaft  stand, 
auch  als  litterarischer  Mittelpunkt,  wo  jede  neue  Richtung  der  Studien  ihr 
Recht  bekam  und  gewissermafsen  geadelt  wurde;  sobald  aber  die  Geister  auf 
anderen  Punkten  sich  regten,  und  durch  Studium  zu  gewinnen  suchten,  was 
sie  nicht  aus  der  Tradition  der  Familien  erben  konnten,  that  Rom  spröde. 
Die  Hauptstadt  brauchte  Zeit  um  die  beginnende  Litteratur  des  Weltreichs  an- 
zuerkennen und  zu  begreifen,  eine  litterarische  Gesetzgebung  könne  nie  zu 
viele  frische  Kräfte  haben.  Dahin  gelangte  man  erst  unter  Augustus;  später 
wurde  man  auch  für  neue  Wörter  duldsam,  im  Sinne  von  Quintilian:  omnia 
Italica  pro  Romanis  habeam. 

38)  Von  dem  formalen  Einfiufs  der  Familien  und  der  Natur  ihres  Latei- 
nischen Stils  erlangt  mau  die  bestimmtesten  Vorstellungen  aus  dem  Brutus 
des  Cicero.  Dafür  dienen  die  Schilderungen  der  Gracchi,  Catuli,  Laelii,  Mucii 
bis  auf  seinen  Zeitgenofsen  Curio  herab;  ihr  sprachlicher  Ruhm  war  haupt- 
sächlich domestica  consuetudine,  weniger  durch  Studium  und  Belesenheit  ge- 
gründet. Hauptstellen  c.  58.  72.  Rep.  I,  22.  Die  meisten  Aufschlüsse  liegen 
aber  in  den  Worten  c.  74.  locutionem  emendatam  et  Latinam;  cuius  penes 
quos  laus  adhuc  fuit,  non  fuit  Talionis  aut  scientiae,  sed  quasi  bonae  consue- 
tudinis.  miito  C.  Laelium,  P.  Scipionem.  aetatis  illius  ista  fuit  laus  tanquam 
innocentiae,  sie  Latine  loquendi:  nee  omnium  tarnen,  nam  illorum  aequales 
Caecilium  et  Pacuvium  male  locutos  videmus.  Erstlich  erklärt  diese  Thatsache 
das  Uebergewicht  der  Prosa,  namentlich  die  frühere  Durchbildung  der  poli- 
tischen Prosa,  die  lange  Zeit  unter  dem  Schutz  des  geschlofsenen  Familien- 
lebens stand:  vgl.  Anm.  24.  Dann  aber  gestattet  uns  die  Wahrnehmung  dafs 
ürtheile  wie  die  von  Cicero  über  Caecilius  oder  Pacuvius  gefällten  aus  dem 
Geiste  der  alten  Urbanität  geflofsen  sind,  dieselben  gerecht  und  nicht  nach 
dem  Buchstaben  zu  würdigen.  Pacuvius  (und  über  ihn  können  wir  noch  selber 
ans  seinen  Ueberresten  ein  Urtheil  bilden)  zeigt  mehr  Studium  und  künstliche 
Politur  als  frisches  Naturel  und  weltmännischen  Flufs:  denn  ihm  fehlte  die 
naive  Sicherheit  des  vornehmen  Mannes.     S.  Anm.  145. 

13.  Ein  charakteristischer  Grundzug  des  neuen  Unterrichts 
lag  im  Zusammenwirken  von  Grammatik  und  Rhetorik.  In  grofser 
Zahl  verbreiteten  sich  Schulen  der  Grammatiker,  und  indem  sie 
rasch  in  den  Provinzen  vordrangen,  haben  sie  nicht  wenig  zur 
Romanisirung  der  unterworfenen  Völker  beigetragen.  Den  gelehrten 
Kursus  übernahm  ein  grammaticus  oder  litteratus,  der  mit  philo- 
logischer Kenntnifs  der  alten  Litteratur  und  Erudition  ausgestattet 
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und  ebenso  tüchtig  in  Auslegung  der  Autoren  als  in  der  prakti- 
schen Einübung  der  Jugend  war.  Die  Schüler  wurden  in  schrift- 
licher Arbeit  an  gewandte  Formen  und  fliefsende  Darstellung 
gewöhnt,  und  lernten  über  Themen  der  Moral  und  Geschichte  frei 
sprechen  {dedamare,  disputare),  auch  die  Gegensätze  verhandeln. 
Diese  Lehrer,  anfangs  nur  Griechen  und  fast  alle  Sklaven  oder 
Freigelafsene,  wurden  seit  Caesar  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkt 
und  reich  bezahlt,  und  Gelehrsamkeit  oder  Güte  des  Unterrichts 
erwarb  ihnen  einen  ansehnlichen  Ruf.  Nicht  wenige  gehörten  zur 
Gesellschaft  berühmter  Politiker  (solche  sind  aus  dem  Leben  des 
Cicero,  Pompeius  und  Augustus  bekannt) ;  sie  folgten  ihnen  in  das 
Lager  und  die  Provinzen,  wurden  zur  Aufsicht  über  Bibliotheken 
in  Rom  bestellt,  sie  befreundeten  sich  weiterhin  unter  den  Kai- 
sern mit  vornehmen  Familien  und  gelangten  durch  die  Gunst 
derselben  zuletzt  in  den  Senat  ^^).  Nicht  so  früh  lehrten 
Lateinische  Grammatiker:  die  Forschung  über  Alterthümer  und 
Sprache  war  bis  zum  Ende  der  Republik  ein  liberales,  kein  zünf- 
tiges Geschäft  der  gebildeten  Männer;  anfangs  durch  ihre  Grie- 
chischen Nebenbuhler  in  Schatten  gestellt,  wandten  sich  erst  seit 
Augustus  die  Gelehrten  häutiger  zur  Grammatik  und  machten  sie 
zum  Beruf  ihres  Lebens.  Die  rasche  Popularisirung  und  Auswahl 
der  besten  nationalen  Dichter  ist  ein  Verdienst  dieser  Männer, 
welche  zugleich  kritische  Revisionen  der  Texte  besorgten,  litterar- 
geschichtliche  Forschungen  anstellten  und  einen  Anfang  sachlicher 
Kommentare  herausgaben.  Ihnen  verdankte  man  die  Verbreitung 
der  in  Ciceros  und  Augustus  Zeiten  entstandenen  Meisterwerke, 
die  Einführung  derselben  in  die  Schulen  und  eine  lange  Reihe 
grammatischer  Handbücher,  welche  sich  auf  den  normalen  Sprach- 
gebrauch jener  Klassiker  gründeten  *<^).  Zur  Seite  standen  ihnen 
Rhetoren,  am  liebsten  Römer,  die  von  einem  geringen  Schematis- 
mus ausgingen  und  hauptsächlich  praktisch  zur  Beredsamkeit  vor- 
bereiteten ;  denn  das  feine  Gewebe  der  Griechischen  Theorie  konnte 
dem  Römischen  Geschmack  wenig  zusagen.  Der  Bhetor  Latinus, 
der  gewöhnlich  eine  geringere  Gelehrsamkeit  als  der  Grammatiker 
besafs ,  anfangs  aus  dem  Stande  der  Freigelafsenen,  erlangte  zu- 
erst durch  L.  Plotius,  dann  durch  den  Ritter  Blandus  einen  Ruf. 
Der  Rhetor  liefs  seine  Schüler  nach  Fachwerken  der  Griechischen 
Technik  über  Historien,  Moral  und  rednerische  Materien  (causae, 
controversiae)  sprechen  und  solche  Themen  mannichfaltig  wenden, 
damit  sie  Redefertigkeit  für  Zwecke  des  politischen  Lebens  sich 
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aneignen  könnten.    Zu  diesen  Uebungen  strömten  die  vielen,  welche 
der  örtentlichen  Beredsamkeit  nicht  entbehren   durften,   und  vor- 
nehme Männer  nahmen  Unterricht  bei  Rhetoren  oder  nutzten  sie 
bei  Prozessen;  sonst  war  für  die  Bildung  des  Stils  dort  wenig  zu 
gewinnen*').     Alles   blieb   wesentlich  dem   Privatfleifs  überlafsen, 
und  Uebungen  welche  namenthch  Cicero,    Brutus,  Messalla  plan- 
miifsig  in  freien  Uebersetzungen  oder  Auszügen  nach  einem  Grie- 
chischen Original  anstellten,  wobei  sie  noch  über  Thesen  Griechisch 
deklamirten,  diese  Stücke   der  unabläfsigen  commentatio  förderten 
die    Litteratur  und   den   Reichthum  der   Sprache    befser   als  der 
Redeflufs  in  extemporalen  Vorträgen.     Aufserdem  versäumte  man 
kein  Mittel  der  körperlichen  Beredsamkeit:   es   traf  sich  günstig 
dafs  das  Beispiel  und  die  Lehren  denkender  Schauspieler  und  das 
auf  Diätetik  und  Musik  gegründete  System  der  phonasci  zu  künst- 
lerischer Aktion  und  Recitation  leiteten;  der  künftige  Redner  bil- 
dete hier  nicht  nur  die  Stimme  für  jeden  Affekt  und  schärfte  das 
Gehör,  sondern  lernte  auch  den  Werth  des  Numerus  in  der  Kom- 
position schätzen '*2).    Zugleich  förderte  das  Theater^  wo  man  die 
scharfsinnigen  Sprüche  der  Lebensweisheit  mit  Beifall  aufnahm, 
und  das  Verständnii's  der  feinern  Schauspielkunst  an  Reife  gewann, 
die  bis  zur  geschärften  Achtsamkeit  auf  leichte  Verstöfse  gegen  den 
Sylbenwerth   sich  erhob  *3).     So   vereinte  sich  kurz  vor  dem  Ab- 
schlufs  der  Republik  eine  Reihe  fruchtbarer  Anregungen:  vor  allen 
wirkten  die  neuen  Gesichtspunkte  des  erweiterten  Unterrichts,  der 
emsige  Verkehr  mit  Griechen  und  das  eindringliche  Studium  ihrer 
Litteratur,   das  Anhören  der  vollkommensten  Redner  und  Schau- 
spieler, zuletzt   die  Vielseitigkeit  der  Bildung  und  die  Sicherheit 
des  Urtheils.    Der  Verein  aller  dieser  Momente  hob  und  belehrte 
das  wachsende  Römische  Pubhkum;  es  war  empfänglich  gestimmt 
und  läuterte  seinen  Geschmack  durch  das  Gefallen  an  reiner  Form. 
Nur   mangelt  selbst  dieser  Blüte    republikanischer  Bildung   eine 
durch    Einrichtungen,    wie   das  nächste  Jahrhundert  sie  kannte, 
befestigte  Gemeinschaft.     Ihre  besten  Wortführer  waren  vielmehr 
in  htterarischen  Interessen  wenig  einverstanden,  denn  auch  hier 
entschied  das  Uebergewicht   des  politischen  Charakters.     Endlich 
waren  damals  tuissenschaftUche  Beisen  guter  Ton  geworden,  aber 
nicht  im  Sinne   der  Griechen,  welche   früh  und   spät   auszogen, 
um  die  Welt   zu  schauen   und    geistigen   Stoff   für   die  Zukunft 
einzusamm.eln.      Die    Römer    begnügten    sich   mit    einer    Propä- 
deutik: sie  pflegten  daher  in  jugendlichen  Jahren,    um  liberale 
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Bildung  gleichsam  an  der  Quelle  zu  schöpfen,  namhafte  Studien- 
örter  der  Griechen  in  Achaia  und  Asien  zu  besuchen,  wo  sie  Kennt- 
nifs  von  Philosophie  und  Rhetorik  in  Hörsälen  und  durch  ver- 
trauten Umgang  mit  berühmten  Lehrern  erwarben.  Musensitze 
der  Art  waren  vor  anderen  Athen  und  Bhodus,  dann  Mytilene 
und  Äpollonia,  für  rhetorische  Studien  mehrere  Städte  Kleinasiens, 
deren  Kuf  in  Zeiten  der  Sophistik  stieg;  während  der  Kaiserzeit 
wurden  auch  Massilia  und  Mediolanium,  zuletzt  für  Fachgelehr- 
samkeit Alexandria  fleifsig  besucht'*'^). 

39)  Mehrere  wesentliche,   hier  und  im  folgenden  hervorgehobene  Punkte 
werden  aus  dem  Bruchstück  des  Suetonius  de  gramm.  entnommen;  dieser  be- 
spricht  nur  die   Lateinischen   Grammatiker.     Ib.   c.  3.  pretia  grammattcorum 
tanta  mercedesque  tarn  magnae,   wofür  zwei  Beispiele;  für  Daphnis   wurden 
700  sestertia,  der  höchste   bekannte  Preis,   nach  Plin.  VII,  40.  gezahlt.    Bei 
Männern  dieses  Berufs  lernten   die   Römer  manche    feine   Thatsache   der  ge- 
lehrten Philologie ,  vielleicht  das  wenigste  dieser  Art  was  uns  Dilettanten  er- 
zählen stammt  aus  Büchern :  z.  B.  was  Cicero  von  der  Alexandrinischen  Kritik 
weifs,  was  Horaz  in  der  Ao^s  an  litterargeschichtlichen  Notizen  verstreut,  oder 
eine  Bemerkung  wie  Serm.  I,  4,  45.     Neben  der  Theorie,    das  heifst  dem  ge- 
lehrten und   litterarischen  Wissen,   ertheilten  jene  Grammatiker   beiläufig  ein 
Practicum,  oder  (wie  man  sich  auszudrücken  pflegt)  sie  verbanden  Grammatik 
mit  Rhetorik.     Auch   als   beide   Fächer  schon  geschieden  waren,   sorgten   sie 
für  eine  mäfsige  Propädeutik  des  Stils,   nach  Suet.  c.  4.  secundum  quam  con- 
suetudinem  posteriores  quoque  existimo,   quamquam  iam  discretis  professioni- 
bus,  nihilo  minus  vel  retinuisse  vel  instituisse  et  ipsos  quaedam  genera  insti- 
tutionum  ad  eloquentiam  praeparandam ,  ut  problemata ,  paraphrases ,  allocu- 
tiones,   ethologias  atque  alia  hoc  genus,  ne  scilicet  sied  omnino  atque  aridi 
pueri  rhetoribus  tradereniur ;  quae  quidem  omitti  iam  video.     Also  bis 
in  den  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  bestand  diese  gute  Sitte,  welche  der  pra- 
ktische Geist  des  Volks  den  sonst  spröden  Grammatikern  abgezwungen  hatte; 
man  mufs  bedenken  dafs  letztere  weder  Trivialgrammatik  vortrugen  noch  ge- 
wohnt  waren   die   Figuren   der  Rhetorik  und   Paraphrasen  einzuüben.     Hier- 
über   besonders   Madvig  de    Äscon.  p.  78.   sqq.     Sueton  fand  aber  in  seiner 
Jugend  einen  Grammatiker,   der  Uebungen  declamandi  et  disputandi  betrieb, 
wie   sonst   die  Rhetoren;   er  hörte   ferner  dafs   man   ehemals   unmittelbar  von 
der  grammatischen  Schule  zum  Forum  überging  und  in  den  juristischen  Beruf 
eintrat.    Vielleicht  am  vollständigsten  vereinte  beide  Berufsweisen  Atteius,  ein 
Philolog  im  weitesten  Umfang,  den  ein  berühmter  Jurist  nach  Suet.  10.  inter 
grammaticos  rhetorem,  inter  rhetores  grammaticum  hiefs;   dieser  Hausfreund 
gebildeter  Familien  (Anm.  586.)  leitete  Deklamationen  und  führte  hochgestellte 
Männer  in  die  Grundsätze  des  Stils  ein.    So  blieb  hier  gleichsam  eine  streitige 
Grenze   oder  ein   neutrales   Gebiet    zwischen   dem   Grammatiker   und  Rhetor: 
Quintil.  II,  1,  8.     Lange  Zeit  waren  aber  die  rhetorischen  Uebungen ,  welche 
die  Grammatiker  als  Beiwerk  übernahmen,  fast  auf  die  von  Suet.  rhctt.  p.  32. 
(121.  Reift'.)   angedeuteten  Elemente   beschränkt:   Nam  et  dicta  praeclare  per 
omnes  figuras,  per  casus  et  apologos  aliter  atque  aliter  exponcre,  et  narraiio- 
nes  cum  brevUer  ac  presse  tum  latius  et  uberius  explicare  consuerant;  inter- 
dum  Graecorum  scripta  convertere,  ac   viros  illustres  laudare  vel  viiuperare 
(ferner  die  Behandlung  von  S-iaeig ,  dpaaxtvai,  xcciaaxevai):   —   donec  sensim 
haec  exoluerunt.    Besonders  gebrauchte  man  chrias  (Anm.  59.),  und  dem  An- 
fänger diente    hauptsächlich    eine    groise   Zahl   Griechischer   und   Lateinischer 
Anekdotensammlungen  mit  Apophthegmcn,   exempla,  dicta  clarorum  virorum, 
worunter  Catoniana  Anm.  565.     Belege  für  jenes  genus,  quod  versatur  in  ca- 
suum  commuiatione,  gibt  Auetor  ad  Herenn.  IV,  22.  wodurch  der  Text  Suetona 
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geiiichert  wird.  Dioso  Schrift  des  Cürniticius  (Anm.  566.),  der  seinen  Stoff 
Uttch  Grieclii>chcni  Zuschnitt  in  trockncr  gcrippartiger  Haltung  ausführt,  ist 
diw  einzige  Monument  der  beginnenden  Römischen  Rhetorik;  sie  stützt  sich 
auf  eine  nothdürftige  Kcnntnils  der  älteren  Lateinischen  Litteratur. 

40)  Nur  lliiciitig  wird  der  verdienstlichen  Grammatiker  gedacht,  welche 
die  Meister  der  neuesten  Litteratur  erkannten  und  in  die  Schule  einführten. 
Von  Q.  Caecilius  Epirota,  dem  Freigelalsenen  des  Atticus,  sagt  Suet.  16. 
Prunus  dicitur  Latine  ex  tempore  dtsputasse,  primusque  Virgüium  et  alios 
puetas  twcuü  praelegere  cocpisse;  quod  etiam  Domitii  Marsi  versiculus  indicat: 
Epiruta  lendlorum  nutricula  vaiuni.  Idem  Vita  Lucani  sub  f. :  Poemata  etiam 
eius  praehgi  viemini.  Für  das  praelegere  ist  belehrend  Macrob.  Sat.  I,  24.  — 
adhuc  \'irgilicuios  habere  versus,  qualiter  eos  pueri  magistris  praelegentibus 
canebavius.  Den  Eintlufs  der  Grammatiker  auf  litterarische  Kanonisation  läfst 
deutlich  merken  Hör.  Epp.  I,  19,  40.  non  ego  —  grammaticas  ambire  tribus 
et  pulpita  diqnor.  Den  Stamm  aller  Lesung  und  Trivialgrammatik  bildeten 
Cicero  und  Virgil,  hiernächst  Terenz  und  Horaz  (vrorauf  Probus  einwirkte, 
Anm.  45.);  man  darf  mit  dieser  Auswahl  nicht  die  durch  Willkür  im  Mittel- 
alter vorgezogenen  Autoren  wie  Lucan  und  Juvenal  (§.  60.)  verwechseln. 
Quinta.  1,  8,  5.  Ideoque  optime  institutum  est,  ut  ab  Homer o  atque  Virgilio 
lectio  inciperet.  Die  Leistungen  des  Grammatikers  gibt  derselbe  summarisch 
an  I,  2.  14.  Grammaticus  quoque  si  de  loquendi  ratione  disserat,  si  quaestiones 
explicet,  historias  exponat,  poemata  enarret.  Genauer  bezeichnet  iSeneca  Ep. 
WS.  den  Grammatiker  als  Sprachkenner,  den  Philologen  als  Forscher  der  alten 
Geschichte.     Vgl.  Anm.  59. 

41)  Cicero  ap.  Suet.  rhett.  2.  (26.)  Equidem  memoria  teneo  pueris  nobis 
primum  Latine  docere  coepisse  Plotium  quendam;  ad  quem  cum  fieret  con- 
cursus,  quod  studiosissimus  quisque  apud  eum  exerceretur^  dolebam  mihi  idem 
non  licere.  continebar  autem  doctissimorum  hominum  auctoritate,  qui  existi- 
mabant  Graecis  exercitationibus  ali  melius  ingenia  posse.  Nächst  dem  Plotius 
wird  Blandus  genannt  von  Seneca  Praef.  Controv.  IL  extr.  Habuit  etiam 
Blandum  rhetorem  praecepLorem,  qui  eques  Romanus  Romae  docuit.  ante  illum 
iydra  libertinos  praeceptores  pidcherrimae  disciplinae  continebantur ;  et  minime 
probabili  more  turpe  erat  docere,  quod  honestum  erat  discere.  Hier  lief  alles 
auf  freien  Vortrag  hinaus,  declamare,  nicht  auf  Stil  und  Analyse  der  Kunst 
an  den  Meistern.  Gevvifs  hatten  aber  diese  Lateinischen  Rhetoren  zur  Bil- 
dung des  Stils  wenig  beigetragen.  Kein  klassischer  Darsteller  hat  in  derselben 
Zeit  bei  jenen  Rhetoren  gelernt;  auch  konnten  die  Redekünstler  nicht,  gleich 
ihren  Vorgängern  in  Athen,  auf  anerkannte  Muster  in  der  einheimischen  Lit- 
teratur Bezug  nehmen,  und  waren  daher  auf  blofse  Theorie  beschränkt.  Cicero 
hielt  Sprechübungen  in  beiden  Sprachen  (wozu  er  auch  seinen  Sohn  veran- 
lafste,  Epp.  XVI,  21,  9.),  am  liebsten  aber  Griechisch.  Brut.  90.  Commen- 
tabar  declamitans  (sie  enim  nunc  loquuntur)  saepe  cum  M.  Pisone  et  cum 
Q.  Pompeio  aut  cum  aliqut  cotidie;  idque  faciebam  multum  etiam  Latine,  sed 
Graece  saepius.  Suet.  p.  3L  (121.)  Cicero  ad  praeturam  usque  etiam  Graece 
declamitavit,  Latine  vero  senior  quoque,  et  quidem  cum  coss.  Hirtio  et  Pansa: 
hierauf  Beispiele  derer  welche  bis  zu  Kaiser  Nero  fleifsig  deklamirten,  be- 
sonders aber  in  spitzfindiger  und  prozefsartiger  Ausführung  pikanter  oder  pa- 
radoxer Fälle  jedes  Motiv  aufboten,  auch  wol  die  Worte  nicht  sparten.  Der- 
selbe rhett.  6.  (30.)  declamare  autem  gener e  vario,  modo  splendide  atque  ador- 
nate,  tum,  ne  usquequaque  scholasticus  existimaretur,  circumcise  ac  sor- 
dide  et  tantum  non  trivialibus  verbis.  Vgl.  Anm.  216.  Bei  Cicero  beschränkten 
sich  diese  Themen  auf  Moral  und  Geschichte,  sie  waren  wirkliche  scholae, 
wovon  er  einen  klaren  Begriff  gibt  Tusc.  I,  47.  III.  34.  (cf.  Davis,  in  I,  4.), 
verwandt  den  &tatig,  die  ursprünglich  den  Philosophen  gehörten:  ad  Att  IX,  9. 
Daraus  sind  namentlich  die  Tusculanae  hervorgegangen.  Griechische  Proben 
ib.  ep.  4.     Vgl.  Anm.  165. 
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42)  Es  ist  ungewifs  welchen  Platz  ein  phonascus  im  Unterricht  einnahm; 
wir  wissen  nur  dal's  er  die  Bildung  der  Stimme  systematisch  durch  musika- 
lische Kunstübungeu  im  Verein  mit  diätetischer  Zucht  betrieb ,  Uebungen  auf 
welche  die  Griechen  nicht  weniger  für  praktischen  Gebrauch  als  der  schönen 
Form  wegen  einen  unbegrenzten  Fleifs  verwandten:  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  I. 
p.  24.  II.  2.  p.  112.  Zuletzt  widmeten  auch  die  Römischen  Redner  diesem 
Studium  einige  Zeit,  und  lernten  bei  Schauspielern;  sie  suchten  Ausdauer  und 
Modulation  der  Stimme,  verzichteten  aber  auf  die  Feinheiten  des  Phonascus, 
Quintü.  XI,  3,  19.  Einen  solchen  gebrauchte  noch  Augustus,  Suet.  84.  dabat- 
que  assidue  phonasco  operam.  Noch  weiter  ging  Nero,  weil  er  mit  seiner 
Stimme  glänzen  wollte,  Suet.  25.  neque  quicquam  serio  iocove  egerit  nisi 
astante  phonasco,  qui  moneret,  parceret  arteriis  ac  sudarium  ad  os  applicaret. 
Auch  fanden  diese  Stimm-  und  Gesanglehrer  einen  Platz  in  der  höheren 
Mädchenschule:  so  Tigellius  und  Demetrius  bei  Horaz  Serm.  I,  10.  f. 

43)  Sichtbar  hat  auf  Geschmack  und  litterarische  Bildung  des  Publikums 
(ein  Publikum  im  wahren  Sinne  konnte  nicht  früher  sich  einfinden)  das  Theater 
erst  um  die  Ciceronianische  Zeit  eingewirkt.  Die  Neigung  für  dramatische 
Poesie  war  tiefer  und  wärmer  geworden;  man  pflegte  schon  treffende  Verse 
mit  hohem  Pathos  (Anm.  161.)  zu  beklatschen,  solche  wurden  für  Anspielungen 
benutzt  und  mit  politischen  Begebenheiten  des  Tages  verknüpft,  Cic.  Att.  II,  19. 
Suet.  Aug.  68.  Macroh.  Sat.  II,  7.  Anm.  283.  Selbst  die  Menge  zeigte  da- 
mals ein  scharfes  Ohr  und  lebhaften  Sinn  für  Angemefsenheit ;  sie  yernahm 
sogar  leichte  Verstöfse  gegen  Versmafs  und  Sylbenwerth  fast  nach  Art  der 
Athener.  Cic.  Farad.  3.  extr.  histrio  si  paulum  se  movit  extra  numerum,  aut 
si  versus  pronunciatus  est  syllaba  una  brevior  aut  longior,  exsibilatur  et  ex- 
ploditur.  Orat.  51.  in  versu  quidem  theatra  tota  exclamant,  si  fuit  una  syl- 
laba brevior  aut  longior:  cf.  de  Or.  III,  50.  Vollends  zeugen  von  der  ästhe- 
tischen oder  moralischen  Urtheilskraft  Hör.  A.  P.  112. 

si  dicentis  erunt  fortunis  absona  dicta, 
Romani  tollent  equites  peditesque  cachinnum. 

Seneca  Ep.  108.  Non  vides  quemadmodum  theatra  consonent,  quoties  aliqua 
dicta  sunt,  quae  publice  agnoscuntur  et  consensu  vera  esse  testamur? 

Desunt  inopiae  multa,  avaritiae  omnia. 

In  nullum  avarus  bonus  est,  in  se  pessimus. 

ad  hos  versus  üle  sordidissimus  plaudit  et  vitiis  suis  fieri  convicium  gaudet. 
Ferner  setzt  einen  geistigen  Genufs  Yoraus  Varro  ap.  Non.  v.  ignoscite:  vos- 
que  in  theatro  qui  voluptatem  auribus  \  huc  aucupatum  concucurrtstis  domo,  | 
—  domum  ut  feratis  e  theatro  litteras. 

Auch  die  zahlreichen  Anspielungen  auf  Dichterstellen,  die  Cicero  vor  einer 
mitwissenden  gemischten  Versammlung  macht,  verrathen  einen  gleichen  Sinn 
für  poetische  Schönheiten;  doch  sah  man  häufig  (wie  Seneca  Ep.  8.  andeutet) 
auf  den  nutzbaren  materiellen  Inhalt,  und  ertrug  darüber  Un Wahrscheinlich- 
keiten, die  kaum  glaublich  klingen:  wie  wenn  Cic.  fr.  pro  Gallio  von  einem 
mit  Beifall  gehörten  (quantos  is  plausus  et  clamores  movet)  poetischen  Zwie- 
gespräch redet,  in  dem  Euripides  und  Menander,  Sokrates  und  Epikur  sich 
besprachen.  Das  Gehör  mufste  wol  auch  durch  den  Fortschritt  in  rhythmi- 
scher Komposition  gebildet  werden,  als  man  die  kunstvoll  stilisirten  Vorträge 
Ciceros  und  seiner  Nebenbuhler  auf  dem  Forum  vernahm.  Ein  merkwürdiges 
Beispiel  der  Wirkung,  die  der  wohlberechnete  Tonfall  hervorbringt,  erzählt 
Cicero  selbst  als  Ohrenzeuge  des  Tribuns  Carbo  Orat.  63.  Deinde,  Patris 
dictum  sapiens  temeritas  filii  comprobavit.  hoc  dichoreo  tantus  da- 
mor  Condoms  excitatus  est,  ut  admirabile  esset.  Ib.  bO.  conciones  saepe  ex- 
clamare  vidi,  cum  apie  verba  cecidissent.  In  veränderter  Zeit  kann  das  Gegen- 
theil  kaum  überraschen,  wie  wenn  den  Ungeschmack  des  ersten  Jahrhunderts 
Quinta.  I,  6.  extr.  rügt:  tota  saepe  theatra  et  omnem  drei  turbam  exclamasse 
barbare  scimus. 


a^  Einleitung. 

44)  G,  N.  Kriegk  de  peregrinationibus  Jiomanorum  academicis,  len.  1704. 
4-  uiobt  bedeutender  als  I.  Geo.  Walch  Farerga  acad.  n.  4.  Hauptsächlich 
erläutert  dieser  die  litterurischc  Reise  Ciccros,  die  umfalscndste  von  allen,  die 
von  ihm  selber  ausrührlich  beschrieben  ist.  Damals  hatten  Athen  Rhodus 
Mytilene  das  Tebergew  iclit ;  Massilia  wird  von  Tac.  Agr.  4.  gerühmt,  Medio- 
Inniiim  von  Pbn.  hpp.  IV,  13.  genannt.  Apollonia  in  Epirus,  Suet.  Aug.  8. 
89.  i*4.  f.  Die  letzten  litterarischen  Reisen  der  Jugend  mögen  im  4.  Jahrhun- 
dert nach  Gallien  gegangen  sein,  Anm.  243.  Diesen  Punkt  hat  L.  Friedländer 
im  anziehenden  Kapitel  über  die  Reisen  (vorn  in  s.  Darstell,  aus  d.  Sitten- 
geschichte Roms  II.  1864.)  nicht  näher  behandelt,  wenn  er  auch  p.  35.  von 
btudienörteru  spricht. 

14.  Bücher wesm  und  litterarische  Suhsidien.  Nachdem  die 
Römer  am  Ende  der  Republik  mit  Griechischer  Litteratur  vertraut 
geworden,  mufsten  sie  die  mit  immer  gröfserem  Eifer  lasen  und 
schrieben,  eine  bequeme  Handhabung  des  litterarischen  Materials 
suchen.  Die  vermögenden  Männer  empfanden  das  Bedürfnifs  einer 
Büchersammlung,  gleichzeitig  fanden  sich  Ordner  und  Verwalter 
des  Büchervorrats,  Rom  wurde  jetzt  der  Sammelplatz  wie  bisher 
für  Kunstschätze,  so  für  die  Bildung  der  alten  Welt  und  ihrer 
Vertreter.  Der  starke  Verbrauch  bewog  sie  den  Schreibestoff  zweck- 
mäfsig  einzurichten  und  zu  verbefsern;  rasch  und  leicht  wurden 
Exemplare  vervielfältigt,  und  bald  knüpfte  sich  hieran  der  Anfang 
eines  buchhändlerischen  Vertriebs.  Es  war  sein  Verdienst  dafs 
die  neuesten  Schöpfungen  der  Litteratur  sofort  in  Umlauf  kamen 
und  bis  in  entfernte  Winkel  des  Römischen  Reichs  drangen.  Die 
Zeit  Ciceros  schrieb  viel,  Fabriken  von  scriptores  oder  Utteratores 
(später  antiqiiarii)  empfingen  ein  autographum,  welches  man  für 
den  ausgedehnten  Verkehr  in  mehrfachen  Abschriften  umsetzte; 
solche  wurden  aber  eilfertig  und  mehr  oder  weniger  fehlerhaft 
geliefert,  doch  theuer  bezahlt'»^).  Hieraus  folgte  bald  die  Noth- 
wendigkeit  bewährte  Grammatiker  für  Revision  der  Codices  zu 
bestellen,  und  bereits  unter  den  ersten  Kaisern  waren  solche  ge- 
schäftig Handschriften  mit  einander  zu  vergleichen,  sie  merkten 
Varianten  an  und  interpungirten  die  für  den  Schulgebrauch  be- 
stimmten Texte;  gewöhnlich  führten  diese  Kritiker  auch  die  Auf- 
sicht über  ötfenthche  Sammlungen.  Von  den  Schreibern  kamen 
die  Codices  an  die  hiUiopolae  oder  Ubrarii,  welche  seit  Horazens 
Zeit  (Sosii)  in  den  besuchtesten  Plätzen  Roms  (wie  im  Argiletum) 
die  Bücher,  überglättet  und  oft  in  prächtigem  Einband,  auf  dem 
Lager  hielten  {tabernae  Ubrariae,  pilae,  sigülaria)  und  einen  ge- 
winnreichen  Erwerb  daraus  zogen.  Unter  den  Kaisern  stieg  der 
Einflufs  jener  Geschäftsmänner  auf  die  Litteratur;  sie  bestimmten 
den  Ruf  oder  die  Fortdauer  der  jüngsten  Produktionen,  indem  sie 
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die  frischen  Arbeiten  beliebter  Autoren  in  ferne,  kaum  romanisirte 
Provinzen  versandten  und  ihre  Popukirität  statt  jeder  sonstigen 
Entschädigung  beförderten.  Die  Buchhändler  haben  daher  mittel- 
bar für  Verbreitung  und  Sicherung  der  Lateinischen  Sprache  noch 
auf  barbarischem  Boden  gewirkt**^). 

In  denselben  Zeitraum  fällt  die  häufige  Stiftung  umfafsender 
Bibliotheken,  besonders  für  öffentlichen  Gebrauch  *'^).  Eine  Bücher- 
sammlung hatten  als  Zierde  des  Luxus  noch  wenige  vermögende 
Männer,  die  wenigsten  aus  Neigung  angelegt ;  liberale  wie  Lucullus 
vergönnten  auch  anderen  die  Benutzung;  Forscher  wie  Varro 
sammelten  einen  gewählten  Bücherschatz  für  gelehrtes  Studium, 
seine  gebildeten  Zeitgenofsen  wie  Cicero  blieben  nicht  zurück. 
Besonders  schmückten  sie  die  Villen,  wo  sie  dem  Genufs  ihres 
otium  lebten,  mit  den  besten  Denkmälern  der  Schrift  und  Kunst; 
selbst  das  Gastmal  wurde  durch  den  Vortrag  von  acroamata  oder 
anagnostae  gewürzt'*^).  Erst  Äsinüis  Pollio  widmete  seine  Biblio- 
thek dem  Publikum  zur  allgemeinen  Benutzung;  prächtig  und  be- 
deutend waren  die  beiden  öffentlichen  bibliothecae  (Griechischer 
und  Lateinischer  Bücher)  des  Augustus  in  fürstlichen  Räumen, 
vor  allen  die  reich  verzierte  Palatina.  Unter  den  nächsten  Kai- 
sern wuchs  die  Zahl  der  Sammlungen  in  den  meisten  Revieren 
Roms,  keine  durfte  sich  aber  in  Vollständigkeit  mit  der  Ulpia 
des  Trajan  vergleichen,  die  durch  den  Besitz  von  Seltenheiten  und 
alten  Urkunden  glänzte.  Diese  so  gehäufte  Büchermasse  wurde 
noch  durch  Abschriften  ergänzt,  die  man  aus  Exemplaren  Grie- 
chischer Bibliotheken  zog;  sie  mochte  leicht  den  litterarischen 
Reichthum  der  Alexandrinischen  Könige  aufwiegen.  Die  Hallen 
der  Bibliotheken  zierte  man  mit  Bildern  berühmter  verstorbener 
Autoren,  mit  Büsten  zum  Theil  von  kostbarem  Metall,  und  reiche 
Privatmänner  wetteiferten  mit  einander  in  Aufwand.  Ein  bleiben- 
der Gewinn  dieser  in  Tempelräumen  und  Hallen  aufgestellten 
Sammlungen,  die  für  Gespräch  oder  Studien  ein  erlesenes  Publi- 
kum anlockten,  war  die  Förderung  der  Wissenschaft  und  aller 
litterarischen  Thätigkeit,  die  hieran  einen  sicheren  Rückhalt  fand. 
Auch  waren  ihnen  kundige  Grammatiker  als  Ordner  und  Biblio- 
thekare beigegeben,  die  den  Beruf  hatten  ihren  Gebrauch  allge- 
mein nützlich  zu  machen.  Bald  gerieth  aber  das  Bibliothekwesen 
auf  Abwege  des  üppigen  Luxus  und  wurde  zur  eitlen  Mode.  Reiche 
Männer  von  geringer  Bildung  überboten  sich  in  Anhäufung  und 
Ausschmückung  der  Büchermassen,  besonders  auf  ihren  Landsitzen; 
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Hiimalseiulc  Schöngeister  und  ilalbgelulirte  milsbrauchten  diesen 
bequemen  Stoil'  für  seichtes  Riisonnement  und  Kompilationen. 
Endheh  verführte  die  durch  eine  verschwenderische  Fülle  der 
Mittel  genährte  Leichtigkeit  des  Lernens  und  Buchmachens  immer 
mehr  zur  oberlliichlichen  \'ielwisserei,  die  seit  dem  ersten  Jahr- 
hundert der  Kaiserzeit  aufkam"*^). 

Ein  so  gesteigerter  Reichthum  an  Subsidien  wurde  der  Di- 
plomatik  und  praktischen  Einrichtung  der  Bücher  günstig.  Der 
grofse  Bedarf  an  diesen  und  der  Fleifs  im  Schreiben  führte  bald 
auf  Bequendichkeit  und  Sparsamkeit  im  Räume.  Für  den  politi- 
schen Gebrauch  erfand  man  eine  symbolische  oder  Chiff er- Sprache, 
dann  auf  Anlafs  der  Verhandlungen  im  Senat  ein  System  von  Ab- 
kürzungen in  Wortzeichen  und  Schriftzügen  {siglae,  notae),  den 
ersten  Versuch  der  Stenographie^^).  Die  Kunst  der  gewöhnlich 
benannten  notae  Tironianae,  die  das  Herkommen  in  Etymologie 
und  Orthographie  zu  beobachten  pflegten  und  hiedurch  noch  jetzt 
dem  Sprachforscher  nützen,  wuchs  durch  ungleiche  Beiträge  der 
Schriftkuudigen  mehrere  Jahrhunderte  lang,  bis  ein  umfafsendes 
und  kunstgerechtes  Corpus  daraus  hervorging;  es  war  im  Privat- 
gebrauch ebenso  geläufig  als  in  den  Fabriken  der  Schreiber.  Mit 
solchen  notae  wurde  die  Mehrzahl  der  gelesensteu  Autoren  geschrie- 
ben, aber  noch  häufiger  die  Masse  der  Urkunden  und  juristischen 
Bücher  abgefafst,  bei  denen  man  in  der  Anwendung  schwieriger 
oder  täuschender  Kompendien  zu  weit  ging.  Als  man  nun  später 
die  Kapitaler  in  kleinere  Schrift  umschrieb,  entstanden  Fehler  von 
Belang  und  in  ansehnlicher  Menge;  die  Divination  und  Erkennt- 
nifs  solcher  Irrthümer  ist  in  der  philologischen  Kritik  ein  we- 
sentlicher und  fruchtbarer  Gesichtspunkt.  Neben  diesem  Gebrauch 
der  notae  war  eine  der  nächsten  Aufgaben,  die  mühsamen,  hart 
neben  einander  gestellten  Formen  der  litterae  quadratae  oder  Ka- 
pitalschrift fliefsender  und  knapper  zu  gestalten.  Langsam  ent- 
wickelte sich  daraus  eine  Majuskel  in  mäfsigen,  unter  sich  ver- 
bundenen Zügen,  welche  bis  zum  Beginn  des  Mittelalters  herab- 
gingen ;  doch  blieb  das  Schreiben  der  für  den  Leserkreis  bestimmten 
Exemplare  noch  immer  erschwert.  Man  schied  aber  regelmäfsiger 
die  GHeder  des  Satzes  (distingiiere) ,  und  die  Kritiker  merkten 
darauf -^1).  Leichter  handhabte  man  Schrift  und  Schreibestoff  im 
Privatgebrauch,  wobei  die  Rücksicht  auf  Eleganz  und  äufseren 
Glanz  soweit  zurücktrat,  dafs  öfter  gestrichen,  kleiner  und  zusam- 
menhängender geschrieben   wurde,   dafs  man   sogar  Ränder  und 
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die  Rückseite  von  Rollen  anfüllte.  Daran  erinnern  Ausdrücke  wie 
libri  liturarii,  oinsthog rapid,  Charta  adversa,  ferner  der  Gebrauch 
von  tabulae  ceratae  und  pugilJares,  in  denen  man  seine  Studien 
und  stilistische  Versuche  hinwarf.  Auch  die  Bequemlichkeit  ge- 
wann besonders  bei  grofsen  Werken  durch  passendes  Format  des 
Lesestoffs,  seitdem  neben  den  langen,  cylinderförmigen,  in  Colum- 
nen  abgetheilten  Rollen  die  viereckigen  Codices  und  gehefteten 
Bücher  auf  Pergamen  sich  verbreiteten ;  überdies  fand  an  ihnen 
die  bildliche  Kunst  einen  freien  Spielraum  für  Verzierungen,  Ma- 
lereien und  Illustrationen  in  den  Texten. 

Herrn.  Hugo  de  prima  scribendi  origine  et  universa  rei  litte- 
rariae  antiquitate,  Äntv.  1617.  vermehrt  von  IVo^^,  Traiecti  1738. 
8.  Hauptschrift  Chr.  G,  Schivarz  de  ornamentis  librorum  et  varia 
supellectüe  rei  librariae  vett.  (diss.  6.)  Ältorf.  1717.  1725.  ed. 
Leuschier,  Lips.  1756.  4.  Winckelmann  Sendschreiben  von  den 
Herkulanischen  Entdeckungen,  Werke  Theil  2.  MartorelU  de  regia 
theca  calamaria,  Neap.  1756.  II.  4.  Becher  Gallus  I.  p.  156.  ff. 
(IL  p.  308.  ff.  2.  Ausg.)  auch  über  Bibliotheken  und  Bücherkauf. 
Krause  Exe.  IV.  seiner  Gesch.  d.  Erziehung  u.  s.  w.  Detail  s. 
in  Encykl.  de  Philol.  p.  131.  fg. 

I.  Lipsius  de  Bibliothecis,  in  seinen  Opera,  vereinigt  mit 
ähnlichen  Schriften  in  der  Sammlung  von  I.  A.  Schmidt  de  biblio- 
thecis atqiie  archivis  VV.  CL  libelli  et  commentt.  (c.  praef.  de  scri- 
ptis  et  bibliothecis  antediluvianis !)  antehac  ed.  1. 1.  Maderus.  See.  ed. 
Heimst.  1702.  4.  Nova  accessio,  ib.  1703.  Accessio  altera,  ib.  1705. 
Hauptschrift  Silvestri  Lürsenii  de  templo  et  bibliotheca  Apollinis 
Palatini  Über.  Acc.  dissertatt.  de  Apolline,  et  de  bibliothecis  vete- 
rum,  cummaxime  Born.  Franeq.  1719.  8.  Falster  Quaest.  Bom. 
p.  128.  sqq.  üebersicht  in  J.  F.  Facius  Collectaneen  zur  Gr. 
u.  Rom.  Alterthumskunde,  Coburg  1811.  Num.  2. 

45)  Schreibestoff:  an  der  Spitze  stehen  Aegyptische  Papyie,  welche  man 
durch  Leimen  und  Glätten  verbefsertc,  nr.ch  Feinheit  und  Stärke  durch  Namen 
der  Sorten  wie  Charta  Augusta  (eine  Art  Briefpapier),  Livia,  Claudia  unter- 
schied, Plin.  XIII,  24.  Ausführlich  wenn  auch  nicht  genau  Salm,  in  Vopisci 
Firm.  3.  p.  696.  sqq.  Abschreiber:  bekannt  sind  zuerst  die  Fabriken  dos 
Atticus,  wo  bereits  schnell  und  fehlerhaft  geschrieben  wurde:  Cic.  ad  Qu.  Fr. 
111,5.  extr.  De  Latinis  vero,  quo  me  vertam  nescio:  ita  mendose  et  scribuntur 
ei  veneunt  Andere  Klagen  über  die  Fehler  der  MSS.  und  die  geringe  Nei- 
gung der  Buchhändler,  Abschriften  mit  guten  Texten  vergleichen  zu  lafson, 
bei  Strabo  und  Galeuus  in  Encykl.  d.  Philol.  p.  119.  Oobet  de  arte  inteipre- 
tandi  p.  53.  ff.  Auch  Livius  nimmt  bei  sachlichen  Bedenken  ein  fehlerhaftes 
Exemj)lar  an.  Daher  die  Nothwendigkeit  einer  Revision  {librariorum  menda 
tolluulur,  Cic.  ad  Ati.  XIII,  23.)  und  die  Betriebsamkeit  des  Valerius  Probus, 


go  Einleitung. 

«bW/.  gr.  24.  muUa  exemplaria  contractu  emendare  ac  distinguere  et  annotare 
euravit.  '  Probus  übertrug  hieher  nach  dem  Vorgang  anderer  Römischer  öram- 
matiker  das  Alexaudrinisehe  System  kritischer  Handzeichen  {notae,  Mono- 
gra})hie  dos  Suolon),  wovon  ein  altes  aber  sehr  verdorbenes  Pariser  Anec- 
dotum  (Zeitsehr.  1'.  Alterlh.  1845.  Num.  11.  kommentirt  von  Bergk  N.  14.  fif.) 
ein  Register  gibt,  mit  dem  übel  erhaltenen  Vorwort  {Suetonii  reliqu.  ed. 
lieifferscfieid  p.  138.):  His  solis  in  adnotationibus  hennti  lucii  (d.  h.  Ennii, 
Luciiii)  et  hisloricorum  usi  sunt  varros.  hennius.  haelius  aequae  et  postremo 
Prubus,  qiti  Utas  in  Virgilio  et  Horaiio  et  Lucrctio  apposuit  ut  Homero  Ari- 
sturchus.  Dann  Fronto  p.  210.  Ciceronianos  emendatos  et  distinctos  habebis; 
adnotatos  a  me  Icyes  ipse.  Merkwürdig  kann  hier  scheinen  dals  schon  dem 
Cicero  begegnet,  was  uns  mit  Setzern  und  Druckern  widerfährt:  ein  Fehler 
den  er  ad  Att.  Xlll,  44.  in  der  Ligariana  zu  berichtigen  bittet,  ist  stehen 
geblieben,  dagegen  ein  anderer  den  er  Att.  XII,  6.  im  Orat.  9,  29.  gelegent- 
lich entdeckt,  wo  ab  Aristophane  statt  ab  Eupoli  durch  einen  Gedächtnils- 
fehler  eingeschlichen  war,  ohne  Variante  beseitigt  worden.  Diese  Thatsachen 
hat  Geraud  Essai  sur  les  livres  dans  Vantiquite  p.  204.  ff.  nach  Analogie 
neuerer  Verhältnisse  richtig  beurtheilt.  Zufällig  war  wol  der  ganze  Vorrat 
der  Abschriften  bereits  ausgegeben,  und  eine  Aenderung  liefs  sich  damals  nicht 
mehr  anbringen,  vielleicht  auch  später  nicht,  wenn  das  Werk  überhaupt  wenig 
begehrt  wurde;  denn  manches  fand  auch  damals  nur  wenige  Leser.  In  diesen 
Anlangen  einer  unsicheren  Diplomatik  dürfen  wir  den  ersten  Grund  für  dm'ch- 
greifende  Varietäten  suchen,  nicht  blofs  einer  doppelten  Recension  oder 
Bearbeitung  (wie  Cic.  Acad.),  sondern  auch  für  Abweichungen  im  Texte,  die 
bis  in  die  Zeiten  des  Autors  aufsteigen,  w^o  man  Interpolationen  der  Leser 
oder  Grammatiker  ohne  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  pflegt.  In  letzterem 
Falle  scheint  namentlich  die  diplomatische  Kritik  unseres  Horaz  bei  den  lyri- 
schen Gedichten  zu  sein;   auch  bei  jener  Lesart  aller  MSS.  bis  auf  eins  Serm. 

I,  6,  126,  fugio  rabiosi  tempora  signi.  Livius  38,  55.  vermuthet  in  einem 
alten  Text  eher  librarii  mendum  quam  mendacium  scriptoris.    Auch  Martialis 

II,  8.  gibt  seinen  Abschreibern  die  Schuld.  Begreiflich  redet  ein  Mann  wie 
Gellius  häufig  von  verdorbenen  oder  verdächtigen  Lesarten,  gegenüber  den 
guten  und  schönen  Handschriften  (librum  veterem,  fidei  spectatae,  luculente 
scriptum  XIII,  30.),  und  geht  auf  Autographa  zurück  (solche  zum  Theil  kost- 
bare  des  Cicero,  Virgil,   Augustus  u.  a.  erwähnen  Plin.  XIII,  12.  f.    Quintil. 

I,  7,  20.  22.  Suet.  Aug.  87.  Ner.  52.):  wie  I,  7.  (gegen  die  heutigen  codd. 
Cic.)  IX,  14.  ein  theurer  und  vielleicht  authentischer  Codex  von  Aeneis  B.  2. 

II,  3.  Bisweilen  war  eine  Prüfung  der  MSS.  durch  Grammatiker  erforderlich, 
grammaticus  quispiam  de  nobilioribus ,  ab  emptore  ad  spectandos  libros  ad- 
hibitus  V,  4.  Mau  versteht  also  warum  solche  Bücher  aus  alten  Zeiten,  die 
durch  namhafte  Grammatiker  (einige  nennt  Fronto  Epp.  p.  46.)  bearbeitet 
oder  revidirt  waren,  ein  hohes  Ansehn  genofsen.  Auf  antiqiii  libri  des  Ennius 
beruft  sich  schon  Cic.  Orat.  48.  Bisher  waren  unsere  Kritiker  den  Hand- 
schriften von  hohem  oder  höchstem  Alter  günstig  bis  zum  Aberglauben;  in 
vielen  dringenden  Fällen  mochte  man  eher  den  Autoren  einen  Fehler  in  Sachen 
oder  im  Sprachgebrauch  zumuthen  als  an  der  altergrauen  Autorität  zweifeln. 
Jetzt  werden  sie  diesem  in  der  Praxis  schädlichen  Vorurtheil  entsagen,  je 
länger  sie  hören  und  selbst  erfahren,  wie  sehr  unsere  Codices  vom  ältesten 
Datmn  (z.  B.  in  Livius  oder  Persius)  täuschen ,  sogar  von  den  gröbsten  Feh- 
lern erfüllt  sind,  weil  ihnen  der  emendator  mangelte;  wenn  aber  auch  eine 
kritische  Revision  besorgt  war,  wie  bei  Livius  im  Auftrage  der  Symmachi, 
so  rifs  doch  der  Faden  der  diplomatischen  Tradition  frühzeitig  ab.  Uebrigens 
handeln  von  diesem  Punkte  der  Römischen  Diplomatik  Lehrs  de  AristarcM 
stud.  Rom.  p.  366  —  369.  und  Osann  in  seiner  Bearbeitung  des  Anecdotum 
Bomanum  de  notis  veterum  criticis,  Giefsen  1851. 

46)  Ueber  Betrieb  und  Bedeutsamkeit  dieser  Buchhändler,  deren  libelU 
{tu  Omnibus  Ubellis  Catull.  55,  4.)  in  allen  grofsen  Sammelpunkten  geschäftiger 
oder  müisiger  Menschen  aufgestellt  waren,  also  im  Argiletum,  bei  den  Sigillaria 
oder  dem  vicus  Sandaliarius,  nach  Galen  dem  Hauptquartier  des  Buchhandels 
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(s.  Walch  de  arte  crit.  p.  100.),  zieht  man  zuerst  aus  Horaz,  dann  aus  Quin- 
tilian,  Martial ,  Gellius  und  deren  Zeitgenofsen  eine  zusammenhängende  Notiz. 
Interessant  hat  diesen  Stoff  verarbeitet  Manso  Verm.  Abhandl.  u.  Aufsätze 
p.  274—83.  Vollständiger  4.  Schmidt  Gesch.  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit 
(A.  193.)  K.  5.  „Der  litterarische  Verkehr  und  der  Buchhandel" ;  nur  wird 
dort  alles  ins  moderne  gemalt,  auch  mehrmals  auf  Hyperbeln  und  Einzelheiten 
ein  zu  grofses  Gewicht  gelegt  und  dem  buchhändlerischen  Vertrieb  (wohlver- 
standen in  Eom)  ein  übertriebner  Umfang  zugeschrieben.  Der  Autor  erhielt, 
wie  jeder  erwarten  mufs,  kein  Honorar:  darüber  hören  wir  die  wenig  an- 
ständigen Klagen  von  Martial  V,  16.  XI,  3.  Eins  seiner  Bücher  (I,  67.)  kam 
in  guten  Exemplaren  hoch  zu  stehen;  doch  hatte  man  auch  wohlfeile  Aus- 
gaben, XIII,  3.  Eine  Kunde  von  neuen  Büchern  verbreitete  sich  durch  Re- 
citation  oder  lobende  Stimmen  der  litterarischen  Parteien;  den  nächsten  Schritt 
zur  Anerkennung  des  neuen  Autors  mufsten  Grammatiker  thun ;  alsdann  wan- 
derten Abschriften  mit  den  Römischen  Heeren  in  die  Provinzen  (zunächst 
Gallien,  Spanien,  Africa,  Anspielungen  Hör.  C.  II,  20,  20.  Epp.  I,  20,  13. 
Martial.  VII,  88.  Plin.  Epp.  IX,  11.  Bibliopolas  Lugduni  esse  non  putaiam), 
sobald  Rom  sich  übersättigt  hatte.  Novitäten  ersah  man  aus  den  an  pilae  ge- 
hängten Verzeichnissen,  und  fand  sie  in  verschiedenen  Fachwerken  (nidi)  des 
Buchladens  geordnet.  Es  ist  klar,  wie  auch  Quintilian  dem  Trypho  sagt,  dafs 
die  Autoren  von  der  Sorgfalt  ihrer  lihrarii  oder  Verleger  abhängig  waren, 
und  sie  dankten  ihnen  die  Verbreitung  ihres  Ruhms.  Besonders  wurden  an- 
tiquarii  beschäftigt,  Schönschreiber  der  alten  Klassiker. 

47)  Die  Quartiere  der  Stadt  Rom  worin  Bibliotheken  sich  fanden  erwähnt 
Preller  die  Regionen  Roms  p.  219 — 221.  Vom  sogenannten  Victor  de  regio- 
nihus  Urbis  Bomae,  der  die  Bibliotheken  nach  Revieren  Roms  aufzählt,  wird 
niemand  mehr  Gebrauch  machen.  Erste,  halb  öffentliche  des  Lucullus:  Plut. 
Luc.  42.  (s.  Anm.  36.)  Cic.  Fin.  III,  2.  Dann  die  grofseu  Privatsammlungen 
des  Varro,  Atticus,  Cicero,  mit  einer  Griechischen  und  Lateinischen  Abthei- 
lung, woher  der  Plural  bibliothecae ,  ad  Qu.  Fr.  III,  4.  de  bibliotJieca  tua 
Graeca  supplenda^  libris  commutandisy  Latinis  comparandis.  Technik  des 
Bibliothekars  Tyrannio,  ad  Ätt.  IV,  4.  8.  Caesars  Plan  Suet.  44.  bibliothecas 
Graecas  Latinasque  quas  maximas  posset  pubUcare,  data  M.  Varroni  cura 
comparandarum  ac  digerendarum.  Asinius  Pollio  stiftete  in  seiner  öffentlichen 
Bibliothek,  die  sich  im  Atrium  Libertatis  (Ovid.  Trist.  III,  1,  71.)  befand, 
zum  ersten  Male  die  Büsten  berühmter  Autoren,  und  von  Zeitgenofsen  erhielt 
in  dieser  "Walhalla  keiner  einen  Ehrenplatz  als  Varro:  Plin.  XXXV,  2.  coli. 
Vn,  31.  M.  Varronis  in  bibliotheca,  quae  prima  in  orbe  ab  Äsinio  Pollione 
ex  manubiis  pubJicata  Romae  est,  unius  viventis  posita  imago  est.  Eine  sehr 
auffallende  Huldigung  war  der  Senatsbeschlufs,  dafs  des  Germanicus  Brustbild 
veteres  inter  scriptores  ( Tac.  A.  II,  83.)  aufgestellt  würde.  Hiermit  begann 
ein  neuer  Luxus,  der  Schmuck  öffentlicher  Sammlungen  durch  Büsten,  sogar 
von  grofsem  Metallwerth ;  auch  wufste  die  Eitelkeit  der  Schöngeister  sich  ein- 
zudrängen, Schol.  Hör.  S.  I,  4,  22.  zum  öfteren  mindestens  in  Privatbiblio- 
theken, Martial.  praef.  IX.  cf  Plin.  Epp.  IV,  28.  Seitdem  wurden  Pracht- 
codices {ista  exquisita  et  cum  imaginibus  suis  descripta  sagt  Seneca)  mit  Bil- 
dern der  Autoren  verziert,  Belege  bei  ürlichs  im  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  611. 
Varro  selber  scheint  durch  solche  Liebhabereien  auf  ein  Unternehmen  geführt 
zu  sein,  worin  die  Plastik  mit  einem  litterarischen  Anhang  sich  verband,  nem- 
lich  zu  seiner  illustrirten  Chronik,  700  Numern  in  Reihen  von  je  7  Namen 
mit  Abbildungen  begreifend,  Hebdomades  vel  de  Imaginibus:  von  ihrer  litte- 
rarischen Einrichtung  s.  Anm.  587.  Leider  gibt  Plin.  XXXV,  2.  über  den 
plastischen  Theil  oder  seine  Technik  wie  häufig  in  bombastischen  Worten  einen 
so  verschrobenen  Bericht,  dafs  die  Deutungen  der  Archacologen  völlig  aus 
einander  gehen :  s.  Krahner  de  Varronis  Antiq.  p.  8.  9.  Creuzer  in  Zeitschr. 
f.  Alterth.  1843.  N.  133.  ff.  Leironne  in  Revue  des  deux  mondes  1837.  Juin, 
p.  657.  ff.  und  Revue  Archeol.  V.  p.  32.  ff.  hiczu  Mercldin  im  Philolog.  XIII. 
p.  749.  fg.  vergl,  mit  dem  genannten  Urlichs  p.  607.  ff.  Der  Gelehrte  fand 
den  Kern  seiner  Arbeit  in  einer  kurzen  biographischen  Notiz,  nemlich  in  den 
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Kpieriiinnu-n  (f^cbrn  hv\  liurm.  Anth.  Laf.  I.  i)p.  108.  404),  welche  von 
Vjirro  »ils  suhscriptio  \vdvm  Stücke  dieser  in  IJildcr  gefafstcn  Weithistorie 
heiffeiiehi-n  waren.  Aufnahme  klassischer  Schriften  in  öffentliche  Bibliotheken 
henÄct  der  von  Pecrlkamp  geniifsdeutetc  Vers,  Horat.  Ep.  ad  Pis.  190.  fa- 
bula  oHUf  posci  volt  et  spectata  reponi.  Augnstus:  Instruktion  desselben  in 
epi-<tota,  quam  brevem  admodum  ac  simplicem  ad  Pompeium  Macrum,  cui  or- 
dinandaf!  biNi'othecas  deh'qaverat,  misif,  Suet.  Caes.  56.  Stiftung  der  Octavia 
in  thratro  ^[arceUi  721.  deren  Bibliothekar  C.  Mehssus  (Suet.  gr.  21.),  und 
der  Pahitina  726.  in  den  Mallen  des  Apolltempels  {addidit  porticus  cum  bi- 
bliotheca  Lafina  Graecaque  Suet.  Aug.  29.  cf.  Sant.  in  Prop.  p.  432.),  deren 
Glanz-  noch  durch  Kunstwerke  erhöht  war  (alterthüralichc  Bronzctafel,  Pliii. 
//.  N.  VII.  58.).  unter  Aufsicht  des  lulius  Hyqinus  (Suet.  gr.  20.);  beide 
durch  Feuer  verwüstet,  von  Domitian  hergestellt.  Bibliotheca  doinus  Tibe- 
rianae:  Gell.  XIII.  19.  Vopisc.  Prob.  2.  cf.  Suet.  Tib.  74.  Daher  K.  Marcus 
ad  Front.  Epp.  IV,  5.  (p.  135.  Or.)  Tiberiamis  bibliothecarius.  Bibl.  Pacis 
Stiftung  Vespasians'  vielbesucht,  Trebell.  XXX  Tyr.  31.  Bibl.  TJlpia  erfüllt 
von  Urkunden  und  Seltenheiten  wie  libri  lintei,  merkwürdig  Vopisc.  Tac.  8. 
liobet  bibl.  JJlpia  in  armario  sexto  libriim  elephaniinum.  Bibl.  CapifoUna, 
vielleiclit  von  Hadrian.  Nach  dem  2.  Jahrhundert  hat  man  wie  es  scheint 
aufgehört  öffentliche  Bibliotheken  zu  stiften.  Sammlungen  in  Landstädten, 
bibl.   Tiburs  von  Gellius  benutzt,  bibl.  Comensis  aus  Plin.  Epp.  1,  8.  bekannt. 

48)  Die  Mehrzahl  verfuhr  hier  (um  von  Cicero  zu  schweigen,  z.  B.  ad 
Att.  II,  6.)  wie  der  jüngere  Cato  nach  Plutarch  c.  20.  y.ai  afxa  a/oXrjg  ovatjg 
Tioy  ^riuoaiüiv  nctouXccßiov  ßißXCcc  y.ul  cpiXcGorpovc,  ißädiCiP  st^  Asvy.aviav,  ayqovq 
uvTÖf^i,  xtxrr/^tt^og  l'/ovrag  ovx  apiXevS^ioovg  &uiTQißdg.  Es  waren  dies  secessus 
(  Walch  Parerga  p.  C'S.)  nah  und  fern ,  deren  einige  Statius  Silv.  IV,  4.  und 
schon  früher  Horaz  C.  I,  7.  aufzählt.  Hiezu  acroamata  oder  anagnostae, 
Gronov.  in  Gell.  I,  22.  Walch  Parerga  p.  77.  sq.  Dieselben,  auch  lectores 
oder  a  studiis  auf  Inschriften  genannt,  wurden  eine  Zugabe  vornehmer  oder 
gebildeter  Häuser,  und  zur  Würze  der  Malzeiten,  sobald  litterarische  Gast- 
mäler  im  kaiserlichen  Rom  aufkamen,  mufsten  sie  vorlesen :  cf.-  Nepos  Att.  14. 
Suet.  Tib.  56.  nebst  Stellen  bei  Plinius  und  Gellius.  Als  Ersatzmann  diente 
selbwt  ein  covioedus  oder  lyri^tes,  Welcker  Griech.  Trag.  p.  1470.  fg.  Auch 
hier  lief  abenteuerliches  unter,  wie  die  Gesellschaft  unterrichteter  Sklaven 
beim  reichen  Calvisius,  deren  jeder  einen  besonderen  Griechischen  Dichter  im 
Gedächtnifs  haben  mul^ste,  Seneca  Ep.  27.     Vergl.  Anm.  62. 

49)  Ansehnliche  Privatsammlungen  sind  von  Tyrannio,  Epaphroditus,  Silius 
und  vollends  von  Serenns  Sammonicus  bekannt.  Einige  derselben  dienten  dem 
Luxus  und  der  Bibliomanie,  und  wenn  das  grelle  Bild  welches  Seneca  de 
tranq.  an.  9.  entwirft,  vielleicht  übertrieben  ist,  so  mögen  doch  einige  Züge 
darin  zutreffen:  plerifque,  ignaris  etiam  servilium  Utterarvm,  libri  non  studio- 
rum  instrumenta,  sed  coenationum  ornamenta  sunt.  —  iam  enim  inter  balnea- 
ria  ei  thermas  bibliotheca  qnoque  ut  necessarium  domiis  ornamentum  expolitur.. 
Man  versteht  alsdann  das  Gelüst  eines  eitlen  Menschen,  der  dem  älteren  Pli- 
nius (selber  einem  eifrigen  Leser  und  Bücherbesitzer)  für  400  sestertia  seine 
Adversarien  abkaufen  wollte,  PJin.  Epp.  III,  5,  17.  Wie  wenig  damals  seichte 
Bücherkräraer  und  Halbwisscr  fehlten,  lafsen  uns  der  Bialogus  de  Oratoribus 
und  Gellius  mnrken.  Sonst  darf  man  nur  als  Ausdruck  abnormer  Eitelkeit 
die  Erzählung  vom  Regulu^  (Plin.  Epp.  IV,  7.)  betrachten:  librum  in  exem- 
plaria  transcriptum  mille  per  totam  Italiam  provinciasque  divisit;  er  wollte 
nemlich  dafs  diese  Biographie  seines  verstorbenen  Solines  von  aller  Welt  und 
öffentlich  gelesen  würde. 

50)  Notae  waren  anfangs  Geheimnifs,  welches  Caesar  für  diplomatische 
Korrespondenz  gebrauchte;  den  Schlüssel  kannten  seine  Freunde,  Suet.  Caes. 
56.  Gell.  XVII,  9.  Stä  ar/jueCMP  Cic.  ad  Att.  XIII,  32.  Sehr  bald  verbreitete 
sich  die  Kenntnifs  der  stenographischen  Zeichen,  zu  denen  wichtige  Verhand- 
lungen  im   Senat   den   frühesten  Anlafs  gaben:    PJut.   Cat.    Ütic.  23.     ToiJroy 
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fxövov  iiiv  Käiüjy  tun  diaauji^taxf^ca  (pccai  rov  Xöyov,  KixiQ<ayos  xov  inajov  xovg 
^lacpiqovxag  o^vrrjTi  tmv  ygctcpicoy  fftjf^eta  n^odida^ayrog  iv  /uiXQoig  xai  ßQa- 
/ifft  Tvnoi?  noXXöap  ygaufÄdraju  i'xoyia  &vvafj,Lv ,  tha  akXoy  aXXa/offe  rov  ßov- 
ksvrrjQiov  anoQ<i&riv  i^ßa'kövxog.  ovtko  yäq  r^axovv  ovS^  ixixjrivro  rov?  xaXov- 
fj,ivovg  (SrjfjinoyQacpovg  ^  aXXa  tote  ngeoTop  eig  l'jjfvo?  rt  xazaaTijyai  Xiyovaiv. 
Hinter  einer  Technik  die  Cicero  den  von  ihm  gebildeten  notarii  beibringt, 
scheint  nichts  anderes  als  die  Thatsache  zu  stehen,  dafs  die  durch  Cicero  und 
andere  gemehrte  Litteratur  und  die  hieraus  hervorgegangene  Schncllschreiberei 
(s.  Anm.  45.)  auf  Abkürzungen  und  ein  System  derselben  führte.  Dieselbe 
Thatsache  liegt  in  unverbürgten  Notizen  (besonders  bei  Isid.  Origg.  I,  21.), 
Tiro  sei  Erfinder  der  notae,  wie  Isidor  hinzufügt  sed  tantum  praepositionum, 
oder  auch  Maecenas  {Dio  55,  7.  f.  ngmiog  arnxEld  riva  ygccfÄf^drcju  ngog  rd^og 
s^evQS,  xai  avTcc  ^l  ^JxvXov  dnekev^igov  cfv^t^ovg  f^edC&a^t:),  dann  habe  Seneca 
(schwerlich  der  Rhetor)  ein  Corpus  von  5000  notae  gebildet.  Soviel  ist  gewifs 
dafs  man  seit  Augustus  Unterricht  in  kompendiarer  Schrift  erhielt  und  pri- 
vatim regelmäfsig  mit  Kompendien  schrieb,  dafs  Reden  des  Cicero,  Quintilian 
und  anderer  ebenso  geläufig  als  gerichtliche  Verhandlungen  in  notae  nachge- 
schrieben wurden  {excipi);  alles  in  grofsen  Massen,  und  zwar  mehr  für  den 
Privatfleifs  und  Recitationen  als  für  ein  lesendes  Publikum.  Man  schrieb  also 
viel  und  in  sehr  kleiner  Schrift.  Das  Verbot  Justinians,  sein  Gesetzbuch  in 
Abkürzungen  zu  kopiren,  that  der  Gewohnheit  keinen  Eintrag.  Notizen:  Li- 
psius  Epp.  ad  Belg.  I,  27.  Fahrte.  B.  Lat.  T.  II.  p.  113.  sq.  Sarpe  Prolegg. 
ad  tachygraphiam  Bomanam,  Rostocker  Progr.  1829.  und  vor  anderen  Ulr. 
Fr.  Kopp  Tachygraphia  vett.  P.  II.  §.  20.  sqq.  Einen  nützlichen  Ueberblick 
hat  J.  Tardif  in  seinem  Memoire  sur  les  notes  Tiromennes  gegeben:  Me- 
motres  presentes  par  divers  savants  ä  VÄcad.  d.  Inscr.  II.  Serie  T.  III.  1854. 
Hauptstellen:  Suet.  Aug.  64.  nepotes  et  litteras  et  notare  aliaque  rudimenta 
per  se  plerumque  docuit;  und  von  dessen  eigener  Praxis  ib.  88.  cf.  Fabric. 
August,  p.  149.  Seneca  Ep.  90.  quid  verborum  notas,  quibus  quamvis  citata 
excipitur  oratio,  ei  celeritatem  linguae  manus  sequitur?  vilissimorum  manci- 
piorum  ista  commenta  sunt.  Im  Fortgang  der  Polygraphie  wurde  die  Schrift 
noch  verkleinert:  Ep.  95.  Becitator  historiam  ingentem  attulit,  minutissime 
scriptam,  artissime  plicatam.  Die  Schnelligkeit  der  Notare  machen  anschau- 
lich Manilius  IV,  197. 

Hinc  et  scriptor  erit  velox,  cui  littera  verbum  est, 
quique  notis  linguam  super  et,  cursimque  loqtientis 
excipiat  longas  nova  per  compendia  voces. 

Und  Martial  XIV,  208. 

Currant  verba  licet,  manus  est  velocior  Ulis: 
nondum  lingua  suum  dextra  peregit  opus. 

Einige  Termini  des  Schulunterrichts  sind  von  Prudentius  n.  atscp.  IX,  71.  sqq. 
erwähnt;  man  ersieht  wie  geläufig  damals  geübt  wurde  verba  notis  brevibus 
comprendere.  Sammlungen:  Tironis  et  Senecae  notae,  herausg.  von  Gruter 
hinter  dem  Thesaurus  Inscriptionum;  Valerius  Probus  de  notis  Bomanorum 
interpretandis,  mit  Noten  von  H.  Ernst,  Sorae  1647.  4.  und  ähnliche  Register 
in  den  Grammatikern  von  Gothofredus  und  Putsch ;  vereinigt  mit  Noten  von 
Fr.  Lindenbrog ,  LB.  1599.  Wie  sehr  das  Büchlein  des  Probus  verbraucht 
und  variirt  worden,  hat  Mommsen  gezeigt  Vcrhandl.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d. 
Wiss.  1853.  Phil.  Cl.  p.  93.  ff.  Die  von  demselben  gesammelten  und  kritisch 
festgestellten  Notarum  Laterculi  s.  in  Grammatici  Latini  ed.  Keil  Vol.  IV. 
1864.  Ein  reiches  Verzcichnifs  juristischer  notae  und  siglae  gewährt  die  gröfsere 
Ausgabe  des  Gaius  von  Goeschen.  Für  die  Bibliographie  mehrere«  Fabric. 
B.  Lat.  III.  p.  382.  sq.  Das  Hauptwerk  für  das  wissenschaftliche  Studium 
bleibt  des  genannten  Kopp  Tachygraphia  veterum,  Manh.  1817.  IT.  4.  Noch 
mangelt  aber  eine  bündige  Darstellung  des  praktischen  Theils  oder  der  An- 
wendung auf  Kritik  des  Textes  und  Emendation,  welche  doch  nur  innerhalb 
gewisser  Grenzen  eine  Verderbnifs  aus  mifsverstandenen  notae  voraussetzen 
darf.     Kopp  selber  hat  sich  blofs  auf  den  Nutzen  eingelafsen,  den  die  Kennt- 
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Ulfs  »Irr  lol/.t(Ton  fiir  Rcrichfignnp;  dor  Ortliogr.aphic  bietet,   und  diesen  obeu- 
cin  etwas  ültorschälzt:  "vvoriil)er  Grotefend  La(.  Gramm.  IT.  p.  215—229. 

51)  \on\  Vakrius  Probu.'i  sagt  Suet  gr.  24.  mulia  exemplaria  contractu 
emnidarc  nc  diMinguere  et  annoiare  curavit.  Das  Geschäft  des  ayccypMffrixoy 
hat  w(.l  dieser  zuerst  unter  den  Römischen  Grammatikern  mit  Eifer  betrieben ; 
er  befiifste  sich  vorzupsweise  mit  Texten  (s.  Anm.  45.)  der  Dichter,  vor  an- 
deren mit  Virgil:  woran  Senn'us  häufi«?  erinnert.  Ein  Seitenstück  der  oben  er- 
wähnte Fronto  ad  Awicos  II,  2.  p.  210.  Ciceronianos  emendatos  et  distinctos 
?iahcbis;  antwtntos  a  me  Icgcs  ipsc.  Einiges  Wdlch  de  arte  crit.  p.  74.  Darauf 
geht  aucli  Scneca  Ep.  40.  nos  etiam  cum  scribimus,  interpungere  consuevimus : 
was  den  Griechischen  Grammatikern  ati^np  war;  denn  an  eine  regelmäfsigc 
Sorge  fiir  Interpunktion  ist  schwerlich  zu  denken. 

15.  Jüngere,  monarchische  Ermelmng  und  Unter richfweise» 
Die  monarchischen  Formen  des  Unterrichts  und  der  Bildung  sind 
ein  Ergcbnifs  des  Fortschritts,  welcher  die  letzten  Zeiten  der  Re- 
publik auszeichnet.  Seitdem  Kultur  und  Studien  fast  aufgehört 
hatten  im  Besitz  weniger  zu  sein,  entschieden  hier  Fleifs  und  Ta- 
lent: sie  waren  nicht  nur  den  elementaren  Umrissen  entwachsen, 
sondern  auch  von  den  praktischen  Absichten  befreit,  denen  früher 
alles  litterarische  Treiben  sich  unterwarf.  Die  Zeiten  die  dem 
Lehren  und  Lernen  unter  der  obersten  Autorität  des  Staats  enge 
Grenzen  setzten,  als  die  Rücksicht  auf  Zucht  und  Sitte  hemmend 
in  das  Wirken  der  Litteratur  eingriff,  hatten  einer  neuen  Ordnung 
ihren  Platz  geräumt,  wo  der  Regent  unmittelbar  an  der  Litteratur 
theilnahm  oder  sie  durch  Institute  förderte,  wo  die  vornehmsten 
Männer  mit  Eifer  einen  weiten  Studienkreis  durchliefen,  und  zu- 
letzt eine  bisher  ungekannte,  fast  überfliefsende  Mufse  diesen  Nei- 
gungen vollen  Spielraum  vergönnte  ^2).  Die  Bildung  wurde  wäh- 
rend des  ersten  Jahrhunderts  immer  mehr  Gemeingut  und  ver- 
breitete sich  zugleich  mit  der  Lateinischen  Sprache  rasch  über 
die  westlichen  Provinzen,  welche  wetteifernd  ihre  fähigsten  Köpfe 
nach  Rom  als  dem  Sammelplatz  aller  edlen  Geister  entsandten  •^^). 
Kein  Zeitalter  des  Römischen  Lebens  besafs  mehr  allgemeines 
Wissen,  oder  vereinte  gleich  empfängliche  Gruppen  in  der  Haupt- 
stadt; sie  weckten  und  nährten  ein  kritisches  (§.  4.),  durch  die 
Lust  an  Hören  und  Reden,  an  Lesen  und  Schreiben  angeregtes 
Publikum  •'^♦).  Eine  so  bewegte  Gesellschaft  wurde,  wie  der  Natur 
jenes  Jahrhunderts  entsprach,  durch  Reize  der  Form  gefesselt, 
welche  man  eklektisch  und  subjektiv  gefafst  aus  vertrauter  Kennt- 
nifs  der  Klassiker,  namentlich  der  Dichter  (§.  8.)  und  der  Stil- 
arten zog.  Diese  Richtung  auf  individuelle  Form  erhob  Unterricht 
und  Schule  zur  Nothwendigkeit,  die  Studien  begleiteten  methodisch 
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und  in  einem  erweiterten  Umfang  jedes  Lebensalter;  der  Auf- 
schwung des  litterarischen  Fleifses  war  nicht  weniger  der  Propä- 
deutik günstig,  und  ihre  Lehrer  gewannen  ein  Ansehn,  das  nicht 
immer  auf  persönlichen  Werth  sich  gründete.  Hieraus  erklären 
sich  die  Blüte  der  Grammatik  und  der  aufserordentliche  Fortgang 
der  Rhetorschulen ,  die  niemand  umgehen  durfte;  dieses  Bedürf- 
nifs  wurde  durch  Unterstützungen  und  Fürsorge  selbst  der  Macht- 
haber anerkannt.  In  der  Zahl  der  ersten  Kaiser  und  ihrer  Rath- 
geber  waren  Männer  von  feiner,  sogar  verfeinerter  Bildung.  Sie 
hatten  schon  im  Anfang  die  moderne  Richtung  begünstigt,  um 
mit  dem  alterthüm liehen  Geschmack  auch  die  Hartnäckigkeit  der 
freisinnigen  Partei  zu  brechen;  als  aber  dieses  Ziel  erreicht  war, 
erhöhten  die  Kaiser  den  Glanz  der  beliebten  litterarischen  Thätig- 
keit,  indem  sie  Grammatiker  und  Rhetoren  durch  Sold  und  Ehren- 
ämter auszeichneten,  gelegentlich  auch  an  öffentlichen  Vorträgen 
theilnahmen  und  Schriftstellerei  versuchten.  Sie  folgten  darin  dem 
von  allen  Seiten  gegebenen  Anstofs:  ein  charakteristischer  Zug 
des  Jahrhunderts  forderte  Gemeinschaft  in  dem  einzigen  Gute  das 
allein  übrig  blieb,  im  freien  litterarischen  Wirken,  und  diesen 
Drang  befriedigte  der  innige  Zusammenhang  einer  gebildeten  und 
bildsamen  Gesellschaft.  Die  begabtesten  Männer  fanden,  ausge- 
schlofsen  oder  gedrückt  von  der  Politik,  einen  Ersatz  auf  sicherer 
Bahn  des  geistigen  Lebens;  sie  verständigten  sich  dort  vermöge 
der  Einheit  des  Geschmacks  und  konnten  mehr  als  ihre  republi- 
kanischen Vorgänger  in  Grundsätzen  des  Stils  übereinstimmen. 
Nachdem  also  die  Vorurtheile  der  Alterthümler  beharrlich  durch 
Lehre  wie  durch  Beispiel  bekämpft  und  ein  urtheilsfähiges  Publi- 
kum erzogen  worden,  galt  die  Forderung,  dafs  die  Römische  Form 
an  den  vollkommenen  Werken  der  Griechischen  Meister  sich  läu- 
tern und  die  Darstellung  einen  Grad  der  Harmonie  besitzen  müsse. 
Hiefür  kamen  Stiftungen  und  Vereine  zu  statten,  die  nirgend 
ungestörter  als  in  der  Monarchie  gediehen.  Erstlich  waren  liUe" 
rarische  Genofsenschaften,  vorzüglich  der  Dichter,  ein  Eigenthum 
der  Kaiserzeit:  denn  der  gesellige  Sinn  der  Nation  führte  doch 
in  der  Republik  nur  wenige  gleichgesinnte  Männer  in  den  Studien 
zusammen,  wie  wir  etwa  die  poetischen  Genofsen  des  CatuU  und 
den  Kreis  der  dem  Cicero  befreundeten  Staatsmänner  kennen, 
den  jener  als  Mittelpunkt  zusammenhielt  und  anregte.  Die  Mo- 
narchie verband  kräftiger  und  regelte  mit  gröfserer  Gleichmäfsig- 
keit  die  Theilnahme,   während  die  durch  unähnlichen  Geschmack 
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und  Politik  jiütlieilieii  Vor^iinjrur  ihre  Formen  und  Zwecke  läfsi- 
ger  nahmen  '>''').    Jetzt  verständigten  sich  geistesverwandte  Männer 
in  festen  Zusainmeukünften  über  Aufgaben  und  Mittel  ihres  Wir- 
kens;   diesen   Verband    sicherten    auch    vertrauliclie   Vorlesungen 
(recitationcs),  in  denen  sie  ihre  frischen  Arbeiten  und  Pläne  mit- 
tiieilten.  und  an  solche  Mittheilungen  knüpfte  sich  manche  Kritik. 
Vorlesungen  dieser  Art  überschritten  bald  den  engen  Kreis  einer 
erlesenen  Gesellschaft  und   wurden  für   alle  Mitglieder  der  Litte- 
ratur  ein  gewöhnlicher  Weg,  um  Studien  oder  Entwürfe  zur  Kennt- 
nifs  eines  gemischten  aber  günstigen   Publikums   zu   bringen,   zu- 
letzt   sogar  der  sicherste   Weg,    als    die   Theilnahme  nach  allen 
Seiten  wuchs.     Wenngleich   sie   nun   häufig   der  Eitelkeit  dienten, 
so   trugen  sie   doch   die   frischesten   Leistungen  mit  Schnelligkeit 
in  das  Volk  und  verschafi'ten   der  jungen  Litteratur  überall  Ein- 
gang.    Auch    erhielt    der   Geschmack    hiedurch    eine  feste   Regel 
und  gewöhnte  sich  an  jene  geistige  Gleichförmigkeit,  welche  den 
Ton  des  ersten  Jahrhunderts  auszeichnet.    Zu  dieser  litterarischen 
Oeffentlichkeit  kam  ein  wirksames  Organ,  die  damals  begonnenen 
Zeihmgen  und  Intelligenzblätter  {Acta  diurna,  Acta),  das  offizielle 
Blatt  der  Monarchie,  welches  neben  dem  laufenden  Stoff  des  Ta- 
ges einen    regelmäfsigen   Bericht  von    hervorragenden  Reden   im 
Senat    und    in   den   Gerichtshöfen   enthielt'»*').     Hierzu  trat  noch 
eine  fleifsige  Korrespondenz  über   die  Studien  Roms,  und  durch 
Mittheilungen  über  Schriften  und  beredte  Worte  berühmter  Män- 
ner   drang    ihr  Ruf   bis  in   entfernte   Provinzen  ^'^).     Ein   solcher 
Aufschwung  in  Kultur,  in  Lesung  und  litterarischem  Verkehr,  der 
mit  gemächlichen  Studien  in  der  Mufse  des  Privatlebens  gleichen 
Schritt  hielt  und  dem  der  gehäufte  Reichthum  von  Büchermassen 
eine  wachsende  Nahrung  gab,  läfst  uns  vom  Unterrichtwesen  dieser 
Zeiten   eine   hohe    Vorstellung   fafsen.     Man   empfängt    aus    allen 
Thatsachen   ein   günstiges   Bild  von   den    Schulen    und    gelehrten 
Uebungen  der  Jugend,   von  ihrem   Fleifs  und   Wissen;   aber  die 
Formen  der  Erziehung  werden  loser  und   ihr  sittlicher  Geist  ver- 
liert seine  pädagogische  Kraft. 

52)  Sueton.  Aug.  88.  nee  ego  id  notarem,  nisi  mihi  mirum  viäeretur  tra- 
didisse  ahquos,  lerjato  emn  consulari  successorem  dedisse  ut  rudi  et  indocto, 
cuius  manu  ixi  pro  ipsi  scriptum  animadverterii.  Diese  wol  nicht  grund- 
lose Sage  setzt  voraus,  worauf  ein  Gewicht  fällt,  dafs  damals  selbst  das  Ober- 
haupt des  Staats  eine  schulraäfsige  Bildung  forderte.  Vgl.  Anm.  176.  Es  war 
eine  mäfsige  Forderung,  wenn  man  die  litterarischen  Interessen  des  Augustus 
bedenkt,  den  warmen  Antheil  den  er  unter  anderen  an  Yirgü  und  seinen 
Dichtungen  nahm   {Bonati  V.  Virgil  12.)   oder  seine  Anwesenheit  bei  recita- 
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tiones.,  Anm.  55.  Weiterhin  wirkte  die  tum  Theil  krankhafte  Liebhaberei  der 
ersten  Kaiser,  eines  Ohiudius  oder  Noro,  auf  Anerkennung  der  formalen  Kultur: 
quare  magno  studio  hominibiis  iniecio  magna  etiam  professorum  ac  doctorum 
profluxit  copia  etc.  Suet.  rhett.  p.  32.  (121.) 

53)  Kein  geringes  Interesse  hat  hier  die  Chronologie  des  Lateins  und 
der  Römischen  Bildung  in  den  westlichen  Provinzen;  bisher  ist  diese  Zeit- 
folge wenig  beachtet  worden.  Nur  summarisch  berührte  die  geographische 
Verbreitung  des  Lateins  der  Pseudonyme  Winkelmann  (Wilke)  in  Jahns  Jahrb. 
Suppl.  2.  p.  553.  fg.  In  neuester  Zeit  Schuchardt  Vokalismus  des  Vulgärlateins 
I.  p.  83.  ff.  Die  provinzialo  Kultur  besafs  aber  einen  praktischen  Werth,  da 
die  Provinzen  bald  genug  das  entkräftete  Rom  mit  Gelehrten  und  Autoren 
versorgten.  Richtig  bezeichnet  schon  Augustin.  C.  D.  XIX,  7.  die  Verbrei- 
tung der  Lateinischen  Sprache  als  ein  Zwangsmittel  und  starkes  Band,  wo- 
durch die  Römische  Herrschaft  so  verschiedenartige  Völker  zusammenhielt : 
at  enim  opera  data  est.,  ut  imperiosa  civitas  non  solum  iugum  verum  etiam 
linguam.  suam  domitis  gentihus  per  pacem  societatis  imponeret;  wobei  er  auf 
die  stolze  Phrase  pa.v  nostra,  das  Römische  Weltreich  (s.  Gran,  in  Tac.  A. 
XII,  33.)  anspielt.  Auch  PUnius  III,  6.  rühmt  Italien,  quae  —  tot  populorum 
discordes  ferasque  linguas  sermonis  commercio  contraheret.  Man  mufs  die 
kluge  Politik  der  Herrscher  anerkennen ,  welche  den  gebildeten  oder  helleni- 
sirenden  Nationen  neben  dem  Latein,  mindestens  im  geselligen  Verkehr,  die 
Griechische  Sprache  zugestanden:  Grundr.  der  Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  82,  1. 
Seine  frühesten  Waffenplätze  fand  das  Latein  in  Spanien  und  im  ehemaligen 
Gebiet  von  Cartliago.  Der  Senat  selber  liefs  Uebersetzungen  praktischer  Bücher, 
wie  des  landAvirthschaftlichen  Werkes  von  Mago  machen.  Tlin.  XVIII,  5. 
cui  quidem  tantum  honorem  Senatus  noster  habuii  Carthagine  capta,  ut  cum 
regidis  Africae  hibliothecas  donarct,  unius  eius  duodetriginta  Volumina  cen- 
seret  in  Latinam  linguam  transferenda  — ,  peritisque  linguae  Punicae  dandum 
negotium,  in  quo  praecessit  omnes  vir  clarissim.ae  familiae  D.  Silanus.  Aus 
einer  Uebersetzung  einheimischer  Berichte  zog  SaJlust.  lug.  17.  sein  Gemälde 
von  den  ältesten  Zuständen  Libyens:  uti  ex  Ubris  Punicis,  qui  regis  Hiem- 
psalis  dicebantur,  interpretatum  nobis  est.  Eine  grofse  Verbreitung  des  Vul- 
garpunischen  setzen  die  Punica  im  öffentlich  gespielten  Poenulus  des  Plauius 
aufser  Zweifel.  Hauptsitz  der  Studien  in  Grammatik  und  Rhetorik  war  Car- 
thago,  neben  Ütica,  Madaura  u,  a.  s.  Anm.  67.  Die  Landessprache  blieb  un- 
gestört im  Verkehr,  wiewohl  aus  der  feinen  Gesellschaft  verdrängt.  Des  Kai- 
sers Septiraius  Severus  Schwester  heifst  bei  Spartian.  15.  vix  Latine  loquens, 
er  selbst  c.  19.  Afritm  quiddam  usque  ad  senectutem  sonans:  letzteres  deutet 
auf  einen  Jargon  nach  Art  der  Afrikanischen  Latinität.  Man  lernte  dort  La- 
tein in  nicht  frühen  Jahren,  was  Augustin.  Confess.  I,  14.  andeutet;  von  der 
Punica  vel  Gallicana  redet  UJpianus  (s.  unten);  und  vor  diesen  sagt  in  einer 
Schilderung  Appul.  Apol.  98.  p.  336.  loquitur  nnnquam  nisi  Punice  et  siquid 
adhuc  a  matre  graecissat:  Latine  enim.  neque  vult  neque  potest.  Endlich  gibt 
einen  Begriff  von  der  Fortdauer  der  Punica  unter  Bauern  Augustin.  Expos. 
Ep.  ad  Rom.  13.  wenn  er  von  einem  derselben  sagt,  qui  et  Latine  nosset  et 
Punice.  Wie  der  Pnnische  Sprachgeist  das  litterarischc  Latein  umprägte,  wird 
man  aus  Anm.  230.  fg.  abnehmen. 

Spanien,  sogleich  nach  dem  2.  Punischen  Kriege  durch  Vermefsungen  und 
Hecrstrafsen  zugänglich  gemacht,  wurde  zuerst  durch  die  Politik  des  Sertorius 
{Plut.  Sert.  14.)  an  Unterricht  in  Lateinischer  und  Griechischer  Sprache  ge- 
wöhnt. Die  Sprache  der  Herrscher  wurzelte  besonders  in  den  Völkerschaften 
von  Baetica  (yQcc/uf^ccTixfj  cTf  /qm^tui  rfj  ruiv  'haXüv  ol  naga  y^ciXarrctv  olxovv- 
T€g  Tüiu  ^ß)]Qioy  Artemidor.  ap.  Constant.  de  admin.  imp.  23.),  und  unter  den 
ersten  Kaisern  (S/rabo  III.  p.  151.)  waren  jene  völlig  romanisirt,  vor  allen 
Gades,  eine  Weltstadt  des  üppigsten  Luxus.  Die  beiden  Seneca,  Lucan,  Colu- 
mella,  Mela,  Quintilian,  Martial  und  weiterhin  mehrere  Kirchenväter  zeugen 
von  der  Theilnahme  der  Spanier  an  der  Litteratur,  worauf  bereits  JJoraz 
rechnen  durfte,  me  peritus  discet  Hiber  C.  II,  20,  20.  Herdam  Epp.  I,  20,  13, 


75  Einkit  iMig. 

In  drr  Lobridc  auf  Spnnioii  Lat.  Tacati  Taneg.  Tfieod.  4.  haec  facundissimos 
oratorfs,  haec  clarissimos  vatcs  parit. 

Gallien  eröffnete  den  Römern  einen  günstigen  Spielraum  durch  den  na- 
tionnKii  Hang  zur  eleganten  Rede:  Cato  Origg.  ap.  Charts,  p.  181.  pleraque 
Gallia  duas  res  industriosissivie  persequitur,  rem  müitarem  et  argute  loqui. 
In  den  Zeiten  Caesars  verbreitete  sich  zugleich  mit  den  Römischen  Einrich- 
tungen auch  die  S]iraclie:  bekannt  ist  als  erster  heimischer  Autor  Varro  Äta- 
cnius.  Dem  Horaz  erschien  Rhodani  potor  als  ein  ihm  sicherer  Leser,  und 
nachdem  die  beredtesten  Gallier,  unter  ihnen  eine  Menge  von  Rhetorcn  und 
Geistlichen,  sich  in  der  Litteratur  ausgezeichnet  hatten,  durfte  Claudian.  8, 
582.  sagen.  GalUa  doctis  civibus.  JE.  Jung  De  schoUs  Eomanis  in  Gallia,  Lutet. 
1855.  Durch  den  })olitischen  Organismus  der  Stadtgemeinen,  in  den  seit  Augustus 
die  vornehmsten  alten  Familien  gezogen  wurden,  setzte  sich  das  geschäftliche  La- 
tein fest ;  das  vulgare  Latein  dagegen  oder  der  sermo  plebeius,  derjenige  Stoff"  wel- 
cher den  Sprachschatz  der  Gallier,  weiterhin  der  Romanischen  Sprachen  bilden 
half,  drang  tiefer  in  das  Volk  und  den  Verkehr;  auch  Ansiedelungen  und  Le- 
gionen nahmen  daran  thcil.  Studienörter:  Augustodunum,  für  ganz  Gallien  ein 
Sammelplatz  (Trtc.  A.  III,  43.  und  besonders  Eumen.  pro  restaur.  schol.  14.  woraus 
der  Ruhm  der  Schule  und  die  glänzende  Stellung  eines  dortigen  Rhetors  erhellt); 
MassiUa  das  GaUische  Athen  genannt  (herrliches  Lob  Cic.  p.  Fl.  26.  Tac. 
Agric.  4.  Strabo  IV.  p.  181.),  wo  drei  Nationalitäten  und  Idiome  zusammen- 
flofsen  (daher  dem  Varro  irtlingues) ;  Lugdunum  (wo  des  Plinius  jE^pp,  IX,  11. 
Schriften  in  Umlauf  waren  und  auf  einer  Inschrift  librarius  in  taberna  maiore 
vorkommt);  Burdigala,  dessen  Bildung  und  Rhetorschule  von  Ausonius  reich- 
lich bezeugt  wird;  endlich  aufser  anderen  Durocortorum  oder  das  spätere 
Brmi  (illae  vestrae  Athenae  nach  Fronto  ap.  Consent  p.  2031.  P.)  und  das 
im  4.  Jahrhundert  besuchte  Treviri.  In  demselben  4.  Jahrhundert  wurde  der 
Unterricht  für  Gallien  durch  ein  kaiserliches  Statut  organisirt,  wovon  Anm.  72. 
am  Schlufs:  die  höchste  Blüte  der  auch  von  auswärtigen  besuchten  Schulen 
fiel  in  diesen  Zeitraum,  und  sie  bewährten  vor  anderen  ihre  Tüchtigkeit  in 
der  Litteratur,  Anm.  243.  Den  eigenthümlichen  Ton  und  Stil  des  durch  Rhe- 
torik aufgeblähten  Lateins  der  Gallier  bezeichnet  Gallicanismus ,  Anm.  241. 
Von  hier  gingen  die  Studien  nach  Britannien  über,  Gallia  causidicos  docuit 
facunda  Britannos  luven.  15,  111.  Gegenüber  der  nationalen  Abneigung  weckte 
die  Politik  des  Agricola  (Tac.  21.)  sogar  einen  Eifer  für  Römische  Beredsam- 
keit, und  Martial  (XI,  3,  5.)  versichert  dafs  er  dort  Leser  habe.  Noch  wäh- 
rend der  letzten  Jahrhunderte  des  Kaiserthums  bestand  Altgallisch  im  ge- 
raeinen Verkehr;  für  gewisse  Landstriche  haben  es  die  neuesten  Keltischen 
Studien,  unter  anderen  auch  die  Beobachtungen  von  J.  Grimm  über  Marcellus 
Empiricus,  aufser  Zweifel  gesetzt;  mehrere  der  hiefür  gesammelten  Stellen 
(z.  B.  bei  Savaro  in  Sidon.  Epp.  III,  3.  p.  189.)  beweisen  aber  wenig.  Ülpian.  in 
Digg.  XXXII.  Tit.  1,  11.  Fideicommissa  quocunque  sermone  relinqui  possunt, 
non  solum  Latina  vel  Graeca,  sed  etiam  Punica  vel  Gallicana  vel  alterius  cuius- 
cunque gentis.  Sidpic.  Sev.  Dial.l.  ult.  unterscheidet:  vel  Celtice  aut,  si  mavis, 
GaÜice  loquere.  Ob  Lucian.  Alex.  51.  st  rig  ry  nazQCo)  e'Qoiro  (pojy^  Ivgiazl  rj 
KeXriari,  ernstlich  rede  steht  dahin.  Die  Forschungen  über  die  Lex  Salica 
haben  sogar  zur  Annahme  (Jahrb.  d.  Vereins  v.  Alterth.  im  Rheinl.  IV.  p.  28.) 
geführt,  dafs  Keltisches  Recht  in  den  Belgischen  Strichen  ebenso  neben  dem 
Römischen  bestand  wie  die  eingeborne  Sprache  neben  dem  Latein.  Kaum  mehr 
als  allgemein  ersieht  man  aus  den  Inschriften  des  Gallischen  Bodens  (z.  B. 
denen  von  Lyon)  wie  geschickt  der  Bürgerstand  sein  Latein  handhabte ;  desto 
sicherer  aber  aus  den  Inkunabeln  des  in  Frankreich  entwickelten  Romanischen 
Idioms  dafs  das  Latein  überall  auf  Keltischen  Sprachgeist  und  Sprachschatz 
gepfropft  war.  Am  wenigsten  läfst  sich  das  Verhältnifs  festsetzen,  in  welchem 
die  beiderseitigen  Sprachelemente  sich  mischten.  Doch  wenn  nach  dem  Bei- 
spiel von  Fallot  und  Burguy  der  grammatische  Bestand  von  Landschaften 
und  Zeitaltern  zur  Uebersicht  gelangen  wird,  so  dürfte  wol  herauskommen 
dafs  der  Keltische  Kern  im  Volk  überwog,  das  Latein  aber  meistentheils 
stadtisch  war  oder  auf  gewisse  Kreise  sich  beschränkte.    KoUektaneen :  Ab- 
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handlung  von   Bonamy  in  den   Mem.   de  VAcad.   des  Inscr.   T.  24.     Adelung 
Mithrid.  IL  p.  36.     Ukert  Geogr.  II.  2.  p.  222. 

Flühzeitig  Oberitalien,  Gallia  togata,  worauf  Cicero  (Anm.  37.)  in  brac- 
catis  et  iransalpinis  naUonibus  anspielt.  Studienort  Mediolanium ,  novae 
Athe^iae ,  genannt  von  Pliuius,  gerühmt  von  Ausonius  dar.  urb.  4.  und  be- 
kannter durch  Augustin:  sehr  ausführlich  I.  A.  Saxii  de  studiis  lit.  Mediola- 
nensium  Prodronms,  Medial.  1729.  c.  1.  2,  Hieher  zogen  viele  Grammatiker: 
Suet.  gr.  3.  in  provincias  quoque  grammaiica  penetraverat,  ac  nonmdli  de  no- 
tissimis  doctoribus  peregre  dociierunt^  maxime  in  Gallia  togata.  Seit  den  Kai- 
sern sprachen  Latein  die  benachbarten  Provinzen  bis  nach  Pannonien  und 
Dacien :  Vellei.  II,  110.  In  omnibus  autem  Pannoniis  non  disciplinae  iantum- 
modo,  sed  linguae  quoque  notitia  Bomanae,  plerisque  etiam  litterarum  usus. 
Gering  war  dies  Sprachgebiet  in  Germanien,  und  anfangs  mochten  nur  solche 
Latein  sprechen  die  in  Römischen  Heeren  dienten  ( Tac.  A.  II,  10.) ;  es  folgte 
dann  den  Ansiedelungen  am  Rhein  und  im  Herzen  von  Schwaben;  die  weiteste 
Verbreitung  mufs  aber  das  Latein  durch  das  Christenthum  erlangt  haben,  doch 
spricht  Hieront/mus  Ep.  135.  (107.)  nur  vom  Einfiufs  des  letzteren  auf  Kultur 
und  mildere  Sitte  der  Germanen,  nicht  von  ihrer  Neigung  zu  Studien.  Man 
darf  Conring  in  der  Einleitung  zu  Tacitus  Germania  beistimmen,  dafs  vor  der 
Bekehrung  der  Germanen  kein  erheblicher  Verkehr  in  Lateinischer  Sprache 
bestand.  Gegenüber  lernte  wol  ein  Römer,  doch  nicht  frühzeitig,  Deutsch: 
Beispiele  Burckhard  de  L.  L.  in  Germ,  fatis  I.  p.  16. 

54)  Dafs  die  Gesellschaft  Roms  in  keiner  früheren  Zeit  empfänglicher  für 
feine,  selbst  überfeinerte  Form  war  und  gewifs  damals  vor  anderen  einen 
durchgebildeten  Geschmack  besafs,  dies  ergeben  alle  litterarischen  Thatsachen. 
Hiezu  kommen  einige  bestimmte  Zeugnisse,  die  den  kritischen  Sinn  und  die 
Richtung  auf  geistigen  Gehalt  in  ein  ehrenvolles  Licht  stellen.  Seneca  Ep.  108. 
Quidam  ad  magnißcas  voees  excitantur  et  transeunt  in  affectum  dicentium, 
alacres  vultu  et  animo,  nee  aliter  concitantur  quam  solent  Phrygii  tibicinis 
sono  semiviri  et  ex  imperio  furenies.  rapit  illos  instig aique  rerum  pulchri- 
tudOi  non  verborum  inanium  sonitus.  siquid  acriter  contra  mortem 
dictum  est,  siquid  contra  fortunam  contmnaciter,  iuvat  protinus  quae  audias 
facere.  Dial.  de  Oratt.  19.  at  hercide  pervulgatis  iam  omnibus,  cum  vix  in 
Corona  quisquam  assistat,  quin  elementis  studiorum  etsi  non  instructus,  at 
certe  imbutus  sit,  novis  et  exquisitis  eloquentiae  itineribiis  opus  est,  per  quae 
orator  fastidium  aurium  effugiat.  Ferner  was  Seneca  Ep.  52.  von  der  Po- 
pularität des  Philosophen  Fabianus  sagt.  Sicher  hatte  das  republikanische 
Rom  kein  Publikum  mit  so  feinem  Takt  als  das  von  Seneca  Exe.  Controv. 
praef.  III.  geschilderte:  Passienus  noster  cum  coepit  dicere,  secundum  princi- 
pium  statim  fuga  fit,  ad  epilogum  omnes  revertuntiir ;  media  tantum  quibus 
necesse  est  audiunt.  Wenn  daher  der  gebildete,  fast  zu  elegante  Tragiker 
Pomponius  Secundus  nach  Plin.  Epp.  VII,  17,  11.  in  Sachen  des  Geschmacks 
hinter  die  Formel  sich  zurückzog,  ad  populum  provoco,  so  hat  er  wenigstens 
nicht  an  die  Gunst  einer  urtheillosen  Menge  appellirt,  die  durch  leeren  Schein 
sich  bestechen  liefs.  Auch  war  wol  kein  Jahrhundert  des  Römischen  Staats 
mehr  den  Interessen  der  Bildung  mitten  unter  aller  Vielwisserei  zugewandt, 
die  gerade  Seneca  Ep.  106.  extr.  (vgl.  Anm.  62.)  seinen  Zeitgenofsen  vor- 
wirft: quemadmodum  omniiim  rerum,  sie  litterarum  quoque  intemperantia  la- 
boramus;  non  vitae,  sed  scholae  discimus.  Sonst  laufen  dia  Stimmen 
der  Autoren  über  ihre  Zeitgenofsen  bunt  durch  einander,  und  nach  Art  von 
Meiners  liefse  sich  aus  ihnen  leicht  jedes  beliebige  Gegentheil  erweisen;  hört 
man  aber  auf  den  Grundton  defsen  was  in  Anm.  210.  217.  verstreut  ist,  so 
darf  man  ein  gebildetes,  weniger  ein  nüchternes  Publikum  voraussetzen.  Nur 
werden  wir  nicht  bezweifeln,  was  mancher  Kenner  (A.  216.)  beklagt,  dafs 
die  Jugend  frühklug  und  zur  Eitelkeit  erzogen  war. 

55)  Allgemein  I.  Chr.  Wernsdorf  de  collegio  poefarum  Bomano,  Heimst. 
1756.   4.     Weber  de  poetarum   Born,  recitationibus ,  Vitnar.  1828.   4.    Einen 
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deuilirhou  Roi,'riir  von  dor  iiltorcii  und  der  jüngeren  Gruppe  dieser  Dichterbimde 
orluuK't  nmn  aus  lloiat.  S.  1,  10,  81.  sqci.  und  Ovid.  e.v  Ponto  IV,  16.  Asinius 
Tüllio  halte  den  Ton  ungegeben:  der  Rhetor  Seneca  Exe.  Controo.  praef.  lY. 
Primus  cnim  omnium  liomanorum  advocatis  honnmlma  scripta  sua  recitavit. 
Einer  iViilieren  Sodulitat  der  Dichter  und  zwar  aus  den  Zeiten  des  Attius  ge- 
denkt hktls  Valenus  Max.  111,  7,  11.  aber  ohne  Walirscheinlichkeit.  Immerhin 
nuig  num  dem  Attius  ein  starkes  Selb.'tgetühl  zutrauen,  selbst  jenen  Zug  „lulio 
Caesari  .  .  .  in  collegium  poetanim  venienii  imnquam  assurrexit^'  (abgesehen 
von  nunquam,  das  einen  hohen  Grad  von  Grobheit  voraussetzt),  und  soweit 
will  ihn  auch  Hert2!  Sehriftst.  u.  Publ.  in  Rom  p,  12.  schützen;  doch  gehört 
der  JMuor  assurgendi  (ein  Allerlei  Schwarz  in  Plin.  Paneg.  p.  240.  Vofs  zu 
Virg.  Kcl.  p.  322.)  nur  ins  politische  Leben.  Dagegen  sucht  Jahn  in  seinem 
unten  (Anni.  2G5.)  erwähnten  Aufsatz  p.  298.  die  Geschichte  des  Yalerius  aus 
dem  Ziniftwesen  Roms  zu  rechtfertigen,  unter  Voraussetzung  dafs  Caesar  als 
vornehmer  Dilettant  in  ein  angebliches  collegium  poetarum  oder  eine  Korpo- 
ration der  Dichter  eintrat,  in  der  Attius  den  Vorrang  behauptet  habe:  doch 
abgesehen  von  mancherlei  Voraussetzungen,  um  bis  zu  dieser  Spitze  des  zünf- 
tigen Stolzes  vorzudringen,  bleibt  es  schwierig  von  der  Verfafsung  einer  litte- 
rarischen Gesellschaft  in  damaliger  Zeit  sich  einen  leidlichen  Begriff  zu  machen. 
Am  Ende  der  Republik  erscheint  eine  Theaterkommission,  angeblich  von  fünf 
Personen,  unter  denen  Sp.  Maecius  Tarpa  der  bekannteste,  vermuthlich  (Anm. 
586.)  ein  Kenner  der  dramatischen  Poesie ,  den  schon  Pompeius  bei  der  Auf- 
führung von  Dramen  699.  zuzog  (Cic.  Epp.  VII,  1.),  weiterhin  nach  einer  be- 
kannten Aeufserung  Nor.  S.  I,  10,  38.  auch  Augustus;  nur  wit'sen  wir  nicht 
welcher  Art  Gedichte  waren  quae  in  aede  sonent  certaniia  (s.  Nipper dep 
prooem.  schal  aest.  len.  1858.  p.  17.) ;  in  einer  dritten  Anspielung  Ä.  P.  387. 
t«  Maeci  descendat  iudicis  auris  liegt  nichts  was  auf  den  Ruhm  eines  vortreff- 
lichen Kritikers  hinweist,  sondern  der  Gedanke  dafs  die  dramatischen  Versuche 
des  jungen  Piso  sich  vor  den  Richterstuhl  jenes  Mannes  stellen,  d.  h.  die 
Oeffentlichkeit  vertragen  müfsen.  Aber  bei  commissiones  in  Suet.  Aug.  89. 
extr.  admonebatque  praetores,  ne  patereniur  nomen  suum  commissionibus  obso- 
lefieri,  wo  die  Nennung  der  Praetoren  auf  einen  dramatischen  Wettkampf  zu 
deuten  scheint,  sind  wol  ludi  solennes  oder  agones  aui'serhalb  Roms  (wie  in 
Neapel,  Schwarz  de  certam.  vett.  poett  p.  82.)  gemeint.  Die  Thätigkeit  jener 
poetischen  Bünde,  die  fast  korporativ  die  Poesie  trieben,  bestand  hauptsächlich 
in  Vorlesungen  und  den  hiedurch  veranlafsten  Kritiken:  letztere  macht  an- 
schaulich das  kluge  Verfahren  des  Quintilius  bei  Hör.  A.  P.  438.  ff.  Sogar 
Augustus  ehrte  die  recitationes  durch  Gunst  und  Anwesenheit:  Suet.  89.  Re- 
citantes  et  benigne  et  patienter  audiit,  nee  tantum  carmina  et  historias,  sed  et 
orationes  et  dtalogos.  Mehr  von  den  Vorlesungen  und  ihrem  Einflufs  Anm. 
190.  Dafs  nun  beliebte  Themen  und  modische  Studien  eine  solche  Gesellschaft 
auch  zur  rationellen  Analyse  defsen  was  man  praktisch  übte,  zur  kritischen 
Prüfung  und  Methode  führten,  zeigt  ein  treffliches  Vermächtnifs  jener  Zeiten, 
die  Epistola  ad  Pisones.  Zuletzt  wirkten  die  im  Prinzip  einverstandenen  Ge- 
nofsen  als  litterarische  Klubs  und  förderten  das  Aufkommen  ihrer  Partei, 
während  sie  den  Anhängern  des  republikanischen  Geschmacks,  den  Altcrthüm- 
lern  entgegen  traten  und  deren  Einflufs  zusehends  verringerten.  Man  verfehlte 
nicht  einander  zu  loben,  die  glänzenden  Arbeiten  der  Freunde  (wie  Propert. 
II,  34.  für  Virgil  thut)  wurden  mit  Pomp  angekündigt,  die  Pedanterei  der  Geg- 
ner verspottet;  dieser  Kampf  endete  mit  einem  vollständigen  Siege  der  mo- 
dernen Partei,  welche  die  besten  Produktionen  und  jedes  Talent  auf  ihrer 
Seite  hatte. 

56)  Von  den  Ada  hatte  zuerst  bezeichnende  Notizen  zusammengestellt 
Lipsius  Exe.  in  Tac.  A.  V,  4.  Populär  Beckmann  Gesch.  der  Erfind.  Th.  2. 
p.  231.  ff.  Eine  vollständige  Monographie  (nach  den  Vorarbeiten  von  Tjcclerc 
des  journaux  chez  les  Romains,  Par.  1838.  8.  und  Lieberkühn  de  diurnis  Ro- 
manorum actis,  Vimar.  1840.  4.)  gab  A.  Schmidt  „Das  Staatszeitungswesen  der 
Römer"  in  seiner  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft  Bd.  I.  1844.  p.  303  — 
355.    Nur  muthmafst  er  ohne  Wahrscheinlichkeit,   die   Acta  hätten  begonnen 
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als  die  Anualeu  der  Poutifices  aufhörten:  s.  Anna.  126.    Denselben  Stoff  haben 
nicht  wenige  bis  in   unsere  Tage  behandelt,   wie  Zell  Ferienschriften  N.  F.  I. 
und  mit  genauer  Sammlung  der  vorhandenen  Belege  Hühner  De  Senatus  Fo- 
pulique   Momani  Actis,   Lips.   1859.     Die  Acta  diurna  beginnen  mit   Caesar. 
Was  man  für  älter  ausgab,  uemlich  9  oder  11  Trümmer  unbekannten  Fundorts, 
und  Doclwell  Praelectt.  Camden.  p.  665—667.  nach  anderen  als  Ueberrest  pon- 
tificischer  Bücher  oder  Acta  diurna  herausgab  und  in  der  Appendix  erläuterte, 
haben  nur  wenige   (wie   Lieberkühn    Vindiciae  libr.  iniiiria  suspectorum,  L. 
1844.  und   Klotz  N.  Jahrb.  f.  Phil.  Th.  43.)  in   Schutz  genommen,     üafs  alles 
das   Werk   einer   Mystifikation   und   erfüllt   von   Irrthümern   oder   Trivialitäten 
sei  (z.  B.  der  Bericht  von  einer  Schlägerei,  die  in  der  eigens  genannten  Kneipe 
vorfiel  und  mit  schweren  Wunden  endigte),  bewies  zuerst  Wesseling  im  letzten 
Kapitel   seiner  Probabilia,    zuletzt   Heinze  De  spuriis  Act.   Diurnorum  fra- 
gmentis  undecim,  Greifsw.  Diss.  1860.    Man  hält  den  Spanier  L.  Vives  für  den 
Verfafser.     Ernesti  hat  daher  mit  gutem   Grunde    die    Wahrheit    der    Erzäh- 
lung Suet.  Caes.  20.   Inito  honore   (im  ersten  Konsulat  695.)  primus   omnium 
instituit  ut  acta  iam  Senatus  quam  populi  diurna  acta  conßerent  et  publica- 
rentur,  auch  aus  dem  Stillschweigen  aller   historischen   Quellen  gerechtfertigt, 
da  keiner  eine   Zeitung  aus   älterer   Zeit   erwähnt.     Doch   war   das   Bedürfnifs 
einer  Zeitung  so  fühlbar,  dal's  Geschäftsmänner  privatim  acta  urbana  aufzeich- 
nen und  auch  an  entfernte  Freunde  versenden  liefsen,  Cic.  JEpp.  II,  8.  (in  Be- 
zug auf  VIII,  1.)  ad  Att.  VI,  2.  vgl.  Schlosser  im  Archiv  f.  Gesch.  I.  p.  80.  ff. 
Dann  folgen  seit  Augustus  Senats-Protokolle,  dem  Publikum  unzugänglich  (/Swei. 
Aug.  36.  ne  acta  Senatus  publicarentur),  weil  sie  geschäftliche  Verhandlungen, 
Reden  und  Staatsprozesse   genau  darlegten;   aber  von  Senatoren  benutzt,   am 
meisten  von  Tacitus,  cf.  Suef.  Tib.  73.     Ihrer  gedenkt  noch   Fronto   JSpp.  ad 
Marc.  II,  4.  p.  47.  ed.  Born.:  Hunc  nisi  ita   laudo,  ut  laudatio  mea  non  in 
Actis    Senatus    abstrusa   lateat   etc.    Rom    und    die    Provinzen   erhielten  ihre 
Kenntnifs  von  den  politischen  Begebenheiten,  den  grofsen  und  kleinen  Ereig- 
nissen  der  Hauptstadt   (geringschätzig   Tac.  A.  XIII,  31.)  bis  zu  Vermischten 
Nachrichten  und  Privatanzeigen  einer  heutigen  Zeitung  herab  (Beleg  Plin.  H.  N. 
VIII,  61.  bei  dem  die  Acta  unter  den  Quellen  des  1.  VII.  für  Curiosa  vorkom- 
men), von  kaiserlichen  Edikten,  berühmten  Prozessen  und  Reden,  von  littera- 
rischen Neuigkeiten,  kurz  ein  Bild  der  Römischen  Welt  nur  aus  den  Acta  di- 
urna, Acta  publica;  sie  wurden  daher  auch  vom  Hofe  her  redigirt  (Sorge  des 
Tiberius  für  die  früheren  Jahrgänge,  Dio  57,  16.)  und  wenig  mit  Politik,  desto 
mehr  mit  höfischen  Details  {Dio  57, 12.  60,  33.  gegenüber  67,  11.)  ausgestattet. 
Den  Ton  und  die  Trivialitäten  parodirt  mit  fast  diplomatischer  Treue  Fetron. 
53.  bei  dem  anhebt,  Actuarins,  qui  tanquam  ürbis  Acta  recitavit.    Sicher  ent- 
hielt diese  Staatszeitung  im  groben  ein  reiches  Material,  woraus  edle  Geschicht- 
schreiber der  Kaiserzeit  {Frutz  de  fontibus  quos  —  auctores  veteres  secuti^ 
Hai.  1838.   p.  17 — 19.)   ebenso  sehr  als   Anekdotensammler  der  Historia  Au- 
gusta  bis  zum  Vopiscus  den  äufseren  Stoff  zogen.    Auf  sie  verwies  man  daher 
als  offizielle  Quellen  {FUn.  Epp.  V,  14,  8.  Faneg.  75.),  sie  verschwiegen  und 
gaben  falsches  gleich  einem  neueren  Blatt,   aber  die  Thatsachen  die  sie  nackt 
hinstellten   waren  sicher,   und  will  man  auch  legimus  bei    Tac.  Agric.  2.  (s. 
Walch)  nicht  hieher   ziehen,    so    gilt  doch  die   bedeutsame  Aeufserung  eines 
Delator«  A.  XVI,  22.     Diurna  Fopuli  Romani  per  provincias,  per  exercitus 
curatius  leguntur,   ut  noscatur   quid    Thrasea  non   fecerit.    Eine  Probe  des 
Stils  hat  Quiniil.  IX,  3,  17.  angemerkt:  iam  vulgatum  Actis  quoque,  saucius 
pectus.     In  den  letzten   Zeiten   des  Kaiserthums    schrumpfte    der  Inhalt   der 
Reichszeitung  in  kaiserliche  Trivialitäten  zusammen,  aber  gerade  solche  hoben 
die  Chronisten  des  kaiserlichen  Hauses,  Griechen  und  Römer,  ein  Cordus,  Acho- 
lius  und  andere  Quellen  der  Historia  Augusta  (Anm.  512.)  sorgfältig  aus.    Die 
Archive  wurden  unzugänglich,  man  fragte  nicht  weiter  nach  Staatssachen,  die 
Privatmänner  beschränkten   sich   auf  offizielle   Nachrichten   und  nahmen   ohne 
Mifstrauen  die  kaiserlichen   Botschaften   auf,    welche    gleich  einem   modernen 
Bulletin   mit  Siegen    {Ammi.   Marc.   XVI,    12,   69.)   und  glücklichen   Kriegen 
prahlten:  ein  Beleg  die  erlogene  Geschichte  des  Alexander  Severus  (Lamprid. 
57.)    von    seinem  Persischen    Siege.     Bald  wurden    die    sorgfaltig   abgezählten 
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acchimatumrs  im  Semit  ein  Glanzpunkt  seiner  Protokolle,  intt.  Plin.  Faneg. 
7ü  Casaub.  in  IL  Aug.  T.  1.  p.  4GG.  Wie  Heyne  Opusc.  T.  VI.  p.  75.  tref- 
fend bemerkt,  liegt  schon  im  zerlnickten  Stil  dieser  pomphaften  Bravos  und 
Staatsreden  (ein  wahres  Kabinetstüek  Lamprid.  Alex.  6—11.  oder  Treh.  Pol- 
Uo  Claud.  4.)  das  klarste  Zeugnils  für  die  Schwäche  der  letzten  Jahrhunderte 
und  ihren  Ungeschmack.     Vergl.  Anra.  235. 

57)  Dial.  de  Oratt.  20.  iraduntque  invicem  ac  saepe  in  eolonias  ac  pro- 
vincias  .'mas  scnbunt,  sive  sensus  aliquis  arguta  et  brevi  sententia  effulsü,  sive 
liCus  e.vquisito  et  poetico  cidtu  enituit.  Wichtiger  wairde  die  schnelle  Ver- 
breifung der  neuesten  Litteratur  in  den  Provinzen,  Anm.  46. 

16.  Erziehung  und  Propädeutik  des  Knaben  bewegten  sich 
noch  gröJstentheils  in  alten  Formen,  aber  der  Geist  der  alter- 
thümiiclien  Zucht  war  unter  den  schlimmen  Einflüfsen  des  Sitten- 
verderbs gewichen,  der  unaufhaltsam  die  Kreise  des  FamiHenlebens 
ergriff^*).  Selten  erwuchs  das  Kind,  wie  sonst  geschah,  unter 
den  Augen  und  auf  dem  Schofs  der  Mutter;  gewöhnhch  übergab 
man  es  untaugUchen  Sklaven,  welche  das  unschuldige  Gemüth 
frühzeitig  in  die  Lüste  der  grofsen  Welt  einweihten,  und  selbst 
die  Aeltern  hüteten  ihr  Thun  und  Gespräch  zu  wenig,  um  nicht 
Olir  und  Auge  mit  Unsitten  und  Leidenschaften  des  Volks,  mit 
der  Parteiwuth  für  Circus  und  Schauspiel  zu  erfüllen.  Schon  im 
ersten  Keim  wurde  daher  der  unbefangene  Sinn  getrübt  und  mit 
eitlen  Interessen  der  Mode  genährt;  den  Kinderjahren  fehlte  die 
Sammlung  des  Gemüths  und  Stille,  die  dem  reiferen  Lebensalter 
immer  mehr  verloren  ging;  doch  empfand  man  keinen  Verlust  so 
tief  als  den  Untergang  der  sittlichen  Tradition,  deren  bildende 
Kraft  einst  die  charaktervolle  Pädagogik  in  den  Jahrhunderten 
des  Freistaats  befruchtet  hatte.  Nur  die  Munizipien  und  mancher 
Studiensitz  in  der  Provinz  mögen,  wie  sie  den  hauptstädtischen 
Gelüsten  länger  fern  standen,  auch  der  alten  Einfalt  in  Zucht 
und  in  Fleifs  treu  gebheben  sein;  denn  selbst  Fleifs  und  Arbeit- 
samkeit wichen  von  der  Schuljugend  Roms.  Dort  in  der  Umge- 
bung des  ausschweifenden  Luxus  und  einer  willfährigen  Diener- 
schaft, wo  sie  der  Aufsicht  enthoben  und  von  unreinen  Lüsten 
berührt  waren,  ergriff  die  Knaben  unbewufst  alle  Willkür  und 
Hast  einer  mafslosen  Gesellschaft.  Modisch  wurde  damals  der 
Gebrauch  des  Griechischen  in  frühen  Kinderjahren,  und  einige 
setzten  sogar  die  Muttersprache  zurück.  Die  Schule  des  Elemen- 
tarlehrers hielt  nicht  lange  die  ruhelosen  Geister  fest;  ihnen  zu 
Gunsten  wurde  der  Unterricht  vielfach  verkürzt.  Frühreife  Schüler 
(Belege  sind  vor  vielen  Persius  und  Lucanus),  unter  Büchern  und 
Gelehrten  aufgewachsen,   drängten   sich  aus  Ungeduld,   ehe  noch 
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Geschmack  und  Urtheil  mit  den  Jahren  reifen  konnte,  zum  Voll- 
genufs  der  Redekunst  oder  Poesie.  Nicht  ohne  die  Freiheiten 
der  häuslichen  Ungebundenheit  verweilte  man  in  den  Schulen  an- 
gesehener Grammatiker,  litterati.  Ihre  Geltung  (§.  13.)  war  fort- 
dauernd gestiegen,  und  einige  durch  Tüchtigkeit  und  Wissen  aus- 
gezeichnete Männer  wurden  Hausfreunde  der  früheren  Schüler 
oder  wissenschaftliche  Rathgeber.  Die  stark  besuchte  Gelehrten- 
schule begann,  um  ihre  nicht  selten  mit  eigennützigen  Künsten 
gewonnene  Frequenz  zu  beherrschen,  in  Abtheilungen  oder  Klassen 
sich  abzustufen;  auch  sonst  wird  manches  Vorspiel  moderner  Di- 
daktik bemerkt.  Die  Grammatiker  waren  allmälich  in  der  Methode 
vorgeschritten,  und  konnten  sie  beim  Zuwachs  an  gelehrtem  Wissen 
in  Auslegung  der  Dichter  und  in  praktischen  Uebungen  leicht 
verbefsern;  zugleich  erweiterten  sie  den  Umfang  der  Lektüre, 
namentlich  durch  Auswahl  nationaler  Autoren.  Nun  durften  wol 
die  Lehrer  ihrem  Geschmack  und  der  Vorliebe  für  alterthümliche, 
häufiger  aber  für  modische  Texte  folgen;  doch  ist  die  Thatsache 
(Anm.  40.)  gewifs  dafs  in  kurzem  Cicero  Virgil  Horaz  den  Stamm 
bildeten,  woneben  noch  mancher  neue  Dichter  in  Umlauf  kam. 
Hievon  unabhängig  umfafste  das  Privatstudium,  wie  man  aus  Farbe 
des  Stils,  aus  Reminiscenzen  und  Anspielungen  der  bedeutendsten 
Zeitgenofsen  entnimmt,  nach  freier  Neigung  einen  ausgedehnten 
Kreis;  nur  war  der  archaischen  Litteratur  ein  kleiner  Platz  ein- 
geräumt^^). So  gerüstet  eilte  die  Mehrzahl  mit  aufi'allender  Hast 
zu  den  überfüllten  Hörsälen  der  Bhetoren,  wo  der  Schwärm  der 
Studirenden  oder  scholastici  mehr  einen  Tummelplatz  des  Witzes 
und  der  Eitelkeit  als  Gelegenheit  zu  gründlicher  Arbeit  fand. 
Denn  die  damalige  Rhetorik  (§.  53.)  gab  keine  praktische  Vor- 
bereitung zur  staatsmännischen  Beredsamkeit,  da  das  Geschäfts- 
leben vor  der  Uebermacht  der  Kabinetsregierung  gewichen  und 
auf  kleine  Themen  beschränkt  war;  mit  dem  Schwinden  der 
Oeffentlichkeit  verlor  alle  Beredsamkeit,  deren  der  Mechanismus 
der  Staatsverwaltung  wenig  bedurfte,  die  volle  Wahrheit  und 
gleichsam  Fleisch  und  Blut;  zuletzt  büfste  der  Prozefs  seinen 
ehemaligen  Reichthum  an  Verwickelungen,  an  Leidenschaft  und 
rednerischer  Aktion  ein.  Die  Rede  mulste  nunmehr  ihre  Nahrung 
aus  gelehrten  Studien  ziehen,  sie  flüchtete  daher  in  die  Schatten- 
welt der  Fiktion  oder  in  erkünstelte  Themen,  wo  man  weder 
gründlichen  Geschmack  noch  besonnenes  Urtheil  suchte,  sondern 
überraschende  Kombination  und  glänzenden  Witz  mit  einer  Fülle 
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von  Redefiguren  umgab.  Indem  nun  die  Praxis  aus  den  Augen 
kam,  wurde  die  Theorie  und  wissenscliaftliclie  Darstellung  abstrakt 
und  diirl'tii;.  Daher  besal's  die  Rhetorschule  nur  den  Werth  einer 
formalni  Propädeutik  oder  geistreichen  Sophistik,  und  ihre  künst- 
lerische Thätigkeit  drehte  sich  um  Uebungen  an  suasoriae  und 
controversiae.  Dennoch  war  sie  die  Hochschule  der  ganzen  gebil- 
deten und  empfänglichen  Jugend.  Eben  wegen  des  Mangels  an 
praktischer  Wahrheit  hatten  so  phantastische  Schaustücke  für  den 
jugendlichen  Geist  einen  unwiderstehlichen  Reiz;  ihr  prickelnder 
Gehalt  lockte  sogar  ältere  Männer  und  Talente  jeder  Art,  die 
sich  als  Hörer  oder  Sprecher  in  den  rhetorischen  auditoria  zum 
heilsen  Wettstreit  versammelten.  Eine  gedrängte  Schaar  von 
Studiosi  schwelgte  daran  mit  einem  Aufwand  an  geistiger  Kraft, 
decl<imare  und  studere  war  das  gemeinsame  Geschäft  der  fähigen 
wie  der  mittelmäfsigen  Köpfe;  die  meisten  Schriftsteller  dieses 
Zeitraums  mufsten  wie  es  scheint  so  schlüpfrige  Studien  bestehen 
und  verwinden,  welche  den  tüchtigen  Jüngling  auf  Abwege  rissen, 
den  unsicheren  gänzlich  verdarben.  Vergegenwärtigt  man  sich 
nun  alle  Momente  der  Vorbildung,  die  schwatzhaften  und  ge- 
schmacklosen Lehrer,  das  Getümmel  ungesunder  und  oftmals  un- 
geheurer Probleme,  die  gleifsenden  Redekünste  (colores)  und  den 
seichten  Schwall  affektirter  Gedanken,  das  stürmische  Geschrei 
des  mafslosen  Beifalls  (clamores)^  die  Massen  gedrängter  Zuhörer, 
die  vom  Augenblick  zehrten:  so  war  die  Litteratur,  ungeachtet 
ihres  Schwunges  und  Reichthums  an  Stoff,  wenig  glücklich  in  den 
Mitteln  für  Unterricht  und  gründliche  Vorbildung  0^').  Daneben 
fesselte  die  Philosophie  zwar  einen  Kreis  von  eifrigen  Jünglingen 
und  Männern,  doch  konnte  sie  bei  der  Menge  kaum  mehr  als 
oberflächliches  Interesse  wecken;  wir  hören  freilich  dafs  die  Vor- 
träge manches  Philosophen  nüchtern  und  nicht  ohne  Pfuscherei 
waren  6^).  So  trafen  hier  schneidende  Gegensätze  zusammen,  die 
das  zwiespältige  Wesen  dieses  Jahrhunderts  bestimmten,  und  doch 
aus  derselben  Quelle  flofsen.  Auf  der  einen  Seite  Elüchtigkeit 
und  Willkür,  Lernbegier  und  fragmentarisches  Wissen,  Eigen- 
schaften die  der  Erziehung  und  den  Lehrformen  jener  Zeit  ent- 
sprachen, und  bis  zur  Vielwisserei,  selbst  zum  Prunken  mit  Ge- 
lehrsamkeit sich  steigerten ;  sogar  die  Gastmäler  zogen  noch  Vor- 
lesungen und  Vorträge  heran  «2).  Auf  der  anderen  Seite  stand 
aber  das  Bewufstsein  der  fortgeschrittenen  nationalen  Kultur,  das 
stolze  Selbstgefühl   eigener  Kraft  und  die  Neigung  eines  Spruch- 
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fähigen  Publikums,  welches  die  formloseu  Leistungen  der  Repu- 
bhk  hinter  sich  liefs,  endlich  der  lebhafte  Genufs  an  allen  Schätzen 
des  Geschmacks  und  des  Wissens,  über  die  man  mit  freiem  Ur- 
theil  gebot.  Soweit  hatte  jene  Zeit  an  geistiger  Thatkraft  ge- 
wonnen, und  eine  solche  Selbständigkeit  konnte  manchen  Nach- 
theil aufwiegen. 

58)  Züge  der  Erziehung  im  ersten  Jahrhundert,  besonders  ihrer  Schwächen 
und  tiefen  Verderbnils  gibt  die  lueiBterhafte  Charakteristik  Dial.  de  Oratt. 
29.  30,  Hiezu  die  Schlagschatten  und  erläuternden  Angaben  bei  Quintil.  I,  2, 
6 — 8.  Unter  anderem  lernt  man  (cf.  I,  1,  13.)  dafs  seinen  Rath ,  die  Kinder 
Griechisch  vor  dem  Latein  lernen  zu  laiseu,  schon  eine  sehr  übertreibende 
Praxis  vorweg  nahm.  !)en  saumseligen  Schulbesuch  rügt  Persms  III.  pr.  Hiezu 
luvendl.  XIV. 

59)  Hauptstellen  die  den  geschilderten  Kreis  pädagogischer  und  litterari- 
scher Thatsachen  anschaulich  machen:  Dial.  de  Oratt.  29.  Ne  praeceptores 
quidem  lülas  crebriores  cum  auditoribus  suis  fabulas  habent.  colligunt  enim 
discipulos  non  severitate  disciplinae  nee  ingenii  experimento ,  sed  ambitione 
salutantium  et  illecebris  adulationis.  Viel  wurde  der  Eitelkeit  der  Schüler 
nachgesehen,  Quintil.  II,  1.  und  dafs  manche  Grammatiker  aus  Ehrgeiz  die 
natürliche  Ordnung  des  Lernens  umkehrten  sagt  er  I,  4,  22.  So  strich  oder 
kürzte  man  die  propädeutischen  Uebungen  des  Stils:  Suet.  gramm.  4.  (vgl. 
Anm.  39.)  guae  quidem  omitti  iam  video  desidia  quorundam  et  infantia;  non 
enim  fasiidio  putem.  Erste  Notiz  von  Schulklassen  und  Rangordnungen.  Quint. 
I,  2,  23.  non  inutüem  scio  servatum  esse  a  praeceptoribus  meis  morem,  qiii 
cum  pueros  in  classes  distribuerent ,  ordinem  dicendi  secundum  vires  ingenii 
ddbant:  et  ita  superiore  loco  quisque  declamabat,  ut  praecedere  profectu  vide- 
batur.  Schulprämien :  Suet.  gr.  17.  Manche  Lehrer  konnten  nicht  genug  affek- 
tirte,  durch  Winkelzüge  verkünstelte  Wörter  hören,  doch  vielleicht  schon  selt- 
ner in  Quintilians  Zeiten:  VIII,  2,  18.  In  hoc  mälum  a  quibusdam  etiam 
laboratuT:  neque  id  novum  Vitium  est,  cum  iam  apud  TitumLivium  inveniam 
fuisse  praeceptorem  aliquem,  qui  discipulos  obscurare  quae  dicerent  iuberet, 
Graeco  verbo  utens,  oxonaov.  unde  illa  scilicet  egregia  laudatio^  Tanto  me- 
lior;  ne  ego  quidem  intellexi.  Nemlich  der  scholasticus  suchte  durch 
Prunk  bis  zur  Dunkelheit  zu  glänzen.  Um  diesem  Mifsbrauch  zu  begegnen 
sprach  Albutius  in  den  gewöhnlichsten  Ausdrücken:  timebat  (sagt  Seneca  der 
lihetor  praef.  Controv.  IIL),  ne  scholasticus  videretur.  Objekte  des  Gramma- 
tikers bezeichnet  Quint.  I,  2,  14.  Grammaticus  quoque  si  de  loquendi  ratione 
disserat,  si  quaestiones  eccplicet,  historias  exponat,  poemata  enarret.  Sache  des 
Elementarlehrers  war  wol  die  von  ihm  beschriebene  praelectio  II,  5,  4.  und 
mehr  bedeutet  nicht  bei  Suet.  V.  Lucani  f.  poemata  etiam  eius  praelegi  me- 
mini.  Nach  Seneca  Ep.  88.  sind  die  wesentlichen  Aufgaben  desselben,  sylla- 
barum  enarratio  et  verborum  diligentia  et  fabularum  memoria  et  versuum  lex 
ac  modificaHo:  dafs  er  aber  in  übler  Laune  mit  Bitterkeit  sich  ereifert  und 
auf  die  unfruchtbaren  Künste  der  GrauiuiaLiker  schilt,  dieser  Ausfall  beweist 
nichts  gegen  die  Männer  vom  Fach.  Vergl.  Anm.  40.  Beiläufig  erwähnt  er 
eine  Spruchsammlung  Ep.  33.  Ideo  pueris  et  senientias  ediscendas  damus,  et 
has  quas  Graeci  /(»ft«?  vocant,  quia  complecti  eas  puerilis  animiis potest.  Von 
einer  ähnlichen  Sammlung  s.  Anm.  39.  Hier  mag  Syrus  einen  Platz  gefunden 
haben.  Dafs  Graccae  litierae  ein  Lehrgegenstand  der  Römischen  Schule  waren 
sagt  Livius  IX,  36.  vidgo  tum  Uomanos  pueros  sicut  nunc  Graecis  ita  Etruscis 
litteris  erudiri  solitos.  Ein  günstiges  Bild  der  Erziehung  und  Lehre,  deren 
sich  gute  Familien  in  der  Provinz  erfreuten,  gibt   Tac.  Agric.  4. 

60)  Die  gediegenste  Schilderung  der  Rhetorschule,  die  mit  den  Erzählungen 
beim  älteren  Seneca,  Quintilian,  Sueton  und  anderen  wesentlich  stimmt,  bietet 
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DiaL  de  Oratt.  35.  Nur  darf  muu  iiichl  vergelBen  dafs  auch  diese  scharfen 
Striche  dt-in  Zweck  gemäls  äufserliche  Soiteu  hervorheben  sollten,  die  sich  in 
grolle  liek'uchtung  setzen  liclsen  und  die  Verderbniis  malen.  Vielleicht  ist 
daher  einiges  auch  in  dieser  Beobachtung  übertrieben:  in  condiscipuNs  nihil 
piuf't'ctus,  cum  piuri  intcr  pueros  et  udotescentuU  inter  adolescentulos  pari  se- 
curitate  et  dicant  et  audianlur.  Dagegen  Flin.  Epp.  III,  3.  iam  circumspicien- 
dus  rhetor  Latinus ,  cuius  scholae  severitas,  pudor,  imprimis  castitas  constet. 
Im  weiteren  erwähnt  der  Dialogus  (Aura.  215.)  dafs  Anfiinger  mit  suasoriae, 
reifere  Jünglinge  mit  controversiae  beschäftigt  wurden.  Hiegegen  könnte  man 
scheinbar  Ovid  anführen,  der  nach  Seneca  Controv.  II,  10.  ungern  mit  cow- 
troverstae,  am  liebsten  mit  suasoriae  sich  befafste ;  man  wird  aber  die  Willkür 
eines  frülireifen  und  originellen  Kopfes  als  Ausnahme  gelten  lafsen.  Den  freien 
Vorträgen  gingen  Stilübungen  Aoran;  sie  standen  auf  der  Grenze  welche  den 
Grammatiker  vom  Rhetor  trennte,  Avie  man  aus  Anm.  39.  ersieht,  und  was 
Suetou  sagt  trifft  mit  Quiniil.  II,  1,  8.  zusammen:  Nam  si  grammatices  munus 
usque  ad  suasorias  prorogatur ,  tardius  rhetore  opus  est.  at  si  rhetor  prima 
operis  siti  officia  non  recusat,  a  narrationibus  statim  et  laudandi  vituperan- 
dique  opusculis  cura  eius  desideratur.  Weiterhin:  operis — ,  quod  adhuc  obti- 
nent  Graeci,  a  Latinis  omissum  est;  er  meint  die  Stücke  der  Ethopoeie,  die 
Stilübungen  der  iyxojfxia  und  xpöyoi  mit  ähnlichen  Progymnasmen,  woran  unsere 
rhetorische  Litteratur  reich  ist.  Hiernach  wird  es  weniger  auffallen  dafs  An- 
tüuger  schon  in  leichten  causae  coniecturales  (id.  II,  4,  26.)  geübt  wurden. 
Gewifs  haben  mindestens  die  früheren  Ehetoren  (im  Sinne  von  Quintilian), 
als  schon  ausschweifende  Deklamationen  blühten,  keineswegs  die  stilistischen 
Uebungen  und  andere  Stücke  der  strengen  Technik  versäumt.  So  Porcina 
Latro:  hierüber  die  denkwürdige  Erzählung  des  Rhetors  Seneca  praef.  Con- 
trov. I.  p.  68.  Solehat  auiem  et  hoc  genere  exercitationis  uti,  ut  aliquo  die 
nihil  praeter  epichiremata  scriberet,  aliquo  die  nihil  praeter  enthymemata,  aliquo 
die  nihil  praeter  has  translaticias,  quas  proprie  sententias  dicimus,  quae  nihil 
habent  cum  ipsa  controversia  implicitum,  sed  satis  apte  et  alio  transferuntur : 
tanquam  quae  de  fortuna,  de  crudelitate,  de  saeculo,  de  divitiis  dicuntur.  hoc 
genus  sententiarum  supellectilem  vocabat.  Solebat  Schemata  quoque  per  se,  quae- 
cunque  controversia  reciperet,  scribere.  —  Schema  negabat  decoris  causa  inven- 
ium,  sed  subsidii.  Mit  solchem  Rüstzeug  ging  man  an  die  fabelhaften  und 
wüsten  Themen  der  controversia.  Wenngleich  Quintil.  V,  12,  17—20.  sie  mit 
lebhaftem  Unwillen  als  die  Frucht  einer  entmannten  und  wollüstigen  Bered- 
samkeit verdammt,  so  hat  er  doch  ihren  grofsen  Nutzen  für  Form  und  Praxis 
selber  II,  10.  anerkannt,  wofern  ein  richtiges  Mafs  beobachtet  und  Phantasterei 
vermieden  würde,  ib.  §.  5.  nam  magos  et  pestilentiam  et  responsa  et  saeviores 
tragicis  novercas  aliaque  magis  adhuc  fabulosa  frustra  inter  sponsiones  et 
interdicta  quueremus.  Ihre  charakteristischen  Züge  werden  im  Zusammenhang 
mit  der  Litteratur  bei  der  Darstellung  der  silbernen  Latinität  (§.  53.  Anm.  216.) 
einen  Platz  finden;  hier  kommt  allein  in  Betracht  dafs  der  Einflufs  so  ver- 
führerischer Uebungen,  denen  die  Jugend  sich  enthusiastisch  hingab,  fast  un- 
schädlich Avurde.  Zwar  wimmeln  sie  von  Wust  und  Unsinn,  und  soweit  dürfte 
man  den  Gipfel  der  ärgsten  Seichtigkeit,  aber  auch  einen  unpraktischen  Geist 
im  Geschäftsleben  erwarten,  wie  schon  Petronius  c.  1.  (der  freilich  c.  2.  alle 
Rhetorik  über  den  Haufen  wirft)  mit  einer  solchen  Anklage  vorangegangen  ist ; 
dennoch  kann  die  Litteratur  des  ersten  Jahrhunderts  in  Geist,  Vielseitigkeit 
und  feinem  Geschmack  mit  glücklicheren  Zeiten  sich  mefsen.  Offenbar  dienten 
die  Hörsäle  der  Deklamatoren  als  gute  Palaestra,  wo  die  Geister  sich  reiben 
und  die  gährcnden  Kräfte  austoben  konnten,  ehe  sie  in  das  herbe  Leben 
emtraten,  das  jeden  bald  nüchtern  und  schweigsam  machte.  Man  denkt  hier 
unwillkürlich  an  die  geistige  Bewegung  in  unserem  akademischen  Leben;  näher 
steht  das  Vorspiel  der  Universitäten,  die  Griechische  Sophistik  nach  Chr.  und 
ihr  von  Philostratus  beschriebenes  rednerisches  Fieber.  Zwar  ist  zu  bedauern 
dafs  aus  den  Ueberrestsn  des  älteren  Seneca  kein  durchaus  klares  Bild  von  der 
Verfalsung  der  Rhetorschulcn  und  ihrer  stilistischen  Vorbildung  hervorgeht. 
Dafür  stolsen  wir  aber  auf  eine  Fülle  der  Kasuistik  und  Erfindung,  und  sehen 
dais  man  die  gesprochenen   Sentenzen   oder  Motive  den  schärfsten   Kritiken 
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unterzog;  auch  wurden  die  rhetorischen  Formen  erörtert,  wenn  ihr  Gebrauch 
unzuläfsig  schien.  Also  kam  vieles  auf  die  Lehrer  an,  wie  Bonnell  de  mutata 
sub  primis  Caesaribus  eloqu.  Rom.  condicione  p.  18.  richtig  bemerkt,  und  sie 
konnten  durch  geschickte  Leitung  den  Schaden  mindern.  Hier  trat  häusliche 
Thätigkeit  ein,  Üebungen  im  Uebersetzen  und  Darstellung  verschiedener  Stil- 
forraen,  in  Briefen,  Reden  oder  Gedichten,  zuletzt  eine  kritische  Revision  des 
geschriebenen:  belehrend  Plin.  Epp.  YIII,  9.  VIT,  17,  7.  Wer  daher  die  Denk- 
mäler dieser  Rhetorik  aufmerksam  verfolgt,  erkennt  darin  eine  produktiv- 
machende Kraft;  anders  stand  es  mit  den  widersinnigen  Themen  des  zweiten 
Jahrhunderts,  dergleichen  bei  Fronto  die  Standreden  auf  Schlaf,  Staub,  Nach- 
läfsigkeit  und  anderer  Unfug  eines  leeren  Kopfes  sind.  Vergleicht  man  als- 
dann die  Litteratur  jener  Zeiten,  so  läfst  sich  nicht  zweifeln  dafs  dem  ersten 
Jahrhundert  auch  im  tollen  Rausch  ein  befserer  Genius  zur  Seite  stand.  Dieser 
Kontrast  kann  das  gesunde  Urtheil  des  Livius  (Seneca  Controv.  IV,  25.  p. 
285.  Exe.  Controv.  IX,  2.)  bestätigen:  er  hoffte  von  den  strotzenden  Säften 
trotz  alles  Unsinns  einiges  gute,  weil  doch  etwas  sich  abzapfen  liefse ;  wer  da- 
gegen nichts  aus  eigener  Macht  versuchte,  sondern  lieber  mit  veralteten  Worten 
sich  half,  solchen  verhiefs  er  keine  Zukunft. 

61)  Seneca  redet  oft  von  diesen  eklektischen  Halbwissem  mit  und  ohne 
Bart,  er  rügt  sogar  ihre  Polyhistorie ,  welche  Philologie  mit  Philosophie  ver- 
mischt, Bp.  88.  Phüosophi  quantum  habent  supervacui,  quantum  ab  usu  re- 
cedentis!  ipsi  quoque  ad  sylldbarum  distinctiones  et  coniunctionum  ac  prae- 
positionum  proprietates  descenderunt,  et  invidere  grammaticis,  invidere  geome- 
trts:  quicquid  in  illorum  artibus  supervacuum  erat,  transiulere  in  suam.  Doch 
fehlen  uns  historische  Belege  zu  dieser  Charakteristik;  am  wenigsten  gehört 
hieher  was  er  Ep.  108.  über  die  Gesichtspunkte  bemerkt,  unter  denen  ein 
Philosoph  aus  den  Büchern  Ciceros  de  Bepublica  die  verschiedensten  Beob- 
achtungen zog.  Man  darf  wol  weniger  an  tüchtige  Wortführer  aus  der  Stoa 
denken  als  an  Afterphilosophen  vom  Schlage  der  Aretalogen.  Doch  vergefse 
man  nicht  wie  gleichgültig  jene  Zeit  die  Studien  der  Philosophie  trieb,  wie 
frivol  ihre  Motive  waren,  unter  denen  Zeitvertreib  und  Langweile  nicht  das  letzte 
(cum  ludi  intercalaniur ,  cum  aliquis  pluvius  intervenit  dies,  Seneca  Qu.  N. 
Vn.  extr.),  wenn  die  Hörsäle  besucht,  die  Vorträge  benutzt  wurden:  cf.  id. 
Epp.  76.  108.  Mehr  in  Anm.  572.  Aus  dieser  Geringschätzung  der  Philoso- 
phie erklärt  zum  Theil  den  Verfall  der  Beredsamkeit  Dial  de  Oratt.  32. 
Doch  waren  die  Männer  des  Fachs  nicht  frei  von  Schuld:  die  befseren  und 
begeisterten  Lehrer  der  Philosophie  erschwerten  den  Zugang  durch  schroffe 
Paradoxien  und  asketische  Haltung,  auch  konnte  der  trockne  Ton  ihrer  Lehr- 
art, der  bei  Musonius  und  Bpiktet  ermüdet,  nicht  anlocken.  Diese  Trockenheit 
verspottet  der  mit  sich  zufriedene  Fronto  p.  93.  ed.  Nieb.  Einige  wenige  be- 
wiesen wol  Fleifs  und  Uebung  im  Stil,  wie  Fabianiis,  von  dem  Seneca  der 
Vater  praef.  Controv.  IL  berichtet.  Gewöhnlich  wählte  man  einen  und  den 
anderen  Theil  der  Philosophie,  oder  las  aus  Liebhaberei  ein  Platonisches  Buch, 
etwa  Phaedrus  oder  Symposium ;  man  that  es  zuweilen  um  seinen  Stil  zu  ver- 
befsern:  Gellius  T,  9. 

62)  Vielwisserei  gehört  unter  die  Grundzüge  dieses  Jahrhunderts;  keins 
war  mehr  geneigt  auf  vielen  Punkten  sich  zu  unterrichten.  Belege  sind  Se- 
neca mit  den  gleichzeitigen  Encyklopädisten,  unter  ihnen  auch  Quintilian,  der 
über  mehr  Objekte  spricht  als  er  gründlich  und  berufmäfsig  versteht.  Eine 
pedantische,  den  Griechen  (ecce  Romanos  quoque  invasit  inane  Studium  su- 
pervacua  discendi)  abgeborgte  Vielwisserei  und  Geschäftigkeit  in  historischen 
Curiosa  darf  derselbe  Seneca  de  brev.  vit.  13.  seinen  Zcitgenofsen  vorwerfen. 
Jetzt  kann  man  fragen  wen  unter  so  vielen  Kompilatoron  diese  Beschuldigung 
treffen  soll;  wenn  nicht  etwa  die  Grammatiker  und  philologischen  Sammler 
gemeint  sind,  welche  die  Natur  ihres  Berufs,  gelegentlich  auch  die  Fügsamkeit 
gegen  geschmacklose  Kaiser  (wie  schon  Tiberius  mit  Zetesen  ihnen  zu  schaffen 
machte,  Suet.  Tib.  70.)  zu  mancher  müfsigen  Forschung  verführte.  Gelehrte 
Kuriositäten  wurden  auch  als  Würze   der  Gastmäler   beliebt   und   waren   dort 
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ffanr  nm  Platz,  wo  man  vielen  lift(>rarisclu>n  Stofl' zur  Untcrlialtiintr  (Anm.  48.) 
vi-rbratuhtc:  die  Form  eines  Symposion  gab  zuletzt  in  der  Littcratur  den 
SamniKrii  einen  willkommnen  Aiilafs,  um  das  Allerlei  der  Misccllcn  durch  eine 
«wundose  Darstellunj:  zu  heieben.  Eine  Acufserung  von  Seneca  praef.  Con- 
trov  \.  p.  3^4.  Latro  minquam  solehat  disputare  in  convivio,  läfst  ver- 
nuitiien  ihifs  man  dort  auch  rhetorische  Deklamationen  hielt.  Plutarch  Qu. 
Sinnj).  VII,  8.  spricht  sogar  von  Platonischen  Dialogen,  die  bei  solcher  Gc- 
loLToidieit  mimisch  vorgetragen  seien.  Etwas  anderes  meint  Sidonius  Apoll. 
J'^jtp.  T,  2.  Sane  intromütuntur,  quamquam  rarius,  inter  coenandum  mimici 
sales:  vermnthlich  ein  possenhaftes  Spiel  der  scurrae  mimici  wie  bei  Horaz 
im  tter  Brundmnum,  analog  den  Fällen  in  Anm.  275.  329.  Die  geistigen  Gc- 
nüfse  des  Males  zählt  Hin,  Epp.  I,  15.  auf:  Audisscs  comoedum  vel  lectorem 
vel  h/rislen  vel,  quae  mea  liberalitas,  omnes.  Hadrian  stattete  sie  noch  üppi- 
ger aus,  Spartian.  26. 

17.  ünfcrricJifivesen  der  vier  letzten  Jahrhunderte.  Auf  eine 
so  gewaltsame,  fast  krankhafte  Reizbarkeit  im  Studiengang,  die 
den  Kampf  mit  ungünstigen  Zeiten  bestand,  folgte  naturgemäfs 
Mattigkeit  und  Abspannung.  Dieser  Verfall  zeigt  sich  unverkenn- 
bar in  der  Entkräftung  der  Litteratur;  die  Studien  waren  von 
allem  Schwung  und  liberalen  Sinn  verlafsen.  Der  Erziehung  wird 
wenig  mehr  gedacht;  in  jedem  Stück  des  Unterrichts,  in  der  Farbe 
der  Schulbildung  und  im  Privatstudium  fühlt  man  den  Mangel 
an  Selbstthätigkeit  und  wissenschaftlichem  Ernst.  Das  reine 
geistige  Bedürfnifs  hört  auf  Ehrensache  zu  sein,  und  verschwindet 
bald  völlig.  Zwar  wird  kein  jäher  Abfall  wahrgenommen,  und 
die  litterarische  Thätigkeit  sinkt  äufserlich  nur  langsam.  Am 
wenigsten  erlischt  die  Wifsbegier,  selbst  nicht  in  dunklen  und 
verworrenen  Zeiten,  und  wenn  auch  kein  Römisches  Publikum 
mehr  de^  Ton  angibt,  so  sind  doch  einige  blühende  Provinzen 
nicht  ermüdet;  sie  fördern  die  Schulen  und  arbeiten  mit  stillem 
Fleifs.  Ueberall  stand  eine  Menge  gelehrter  Mittel  zu  Gebot: 
grammatische  Forschungen  und  Lehrkurse,  rhetorische  Deklama- 
tionen, philosophische  Diatriben  reihten  sich  an  einander  und  be- 
schäftigten Jünglinge  neben  reifen  angesehenen  Männern.  Aber 
diese  Studien  waren  ungründlich,  sie  ruhten  auf  keinem  sicheren 
Boden,  wie  man  schon  am  Zurückweichen  der  Griechischen  Le- 
sung merkt  <^'^),  und  wenn  sie  die  Gelehrsamkeit  erhielten,  so  konnte 
doch  kein  reiner  Geschmack  durch  sie  gebildet  werden.  Auch 
durfte  man  nichts  befseres  von  Stilisten  erwarten,  deren  Mehr- 
zahl aus  Schulen  der  Gallischen  und  Afrikanischen  Provinzialen, 
namentlich  von  Carthago  hervorging;  man  weifs  dafs  der  letzteren 
Eifer  sowenig  durch  die  feinen  Gaben  der  Urbanität  veredelt  als 
mit  Reinheit  und  Gewandheit  im  Bunde  war.  Weiterhin  steigerte 
sich  ihre  Manier  zu  mafslosem  Schwulst,   sobald   der  Ideenkreis 
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einer  christlichen  Litteratur  diese  Landschaften  begeisterte.  In 
ähnlichem  Geiste  nahmen  die  Kaiser  an  den  Studien  theil.  Die 
früheren  besafsen  zum  Theil  feine  Kenntnifs  vom  klassischen 
Alterthum,  aber  die  meisten  neigten  zu  den  Griechen  und  zogen 
die  fremde  Sprache  vor;  sie  belohnten  freigebig  die  Fachgelehrten 
und  lockten  vorübergehend  Schwärme  von  Philosophen  an,  welche 
Wissenschaft  und  Weisheit  heuchelten.  Auch  wählten  sie  Gram- 
matiker und  Rhetoren  zu  Lehrern  ihrer  Prinzen,  und  stifteten 
Lehranstalten,  wo  besoldete  professores  die  Stücke  der  Propä- 
deutik und  selbst  höhere  Disciplinen,  zu  denen  sogar  der  Aber- 
glaube der  Astrologie  kam,  in  einem  zahlreichen  Kreise  vortrugen. 
Das  erste  kaiserliche  Institut  der  Art  war  das  Äthenaeum  des 
Hadriau,  welches  unter  mannichfachem  Wechsel  bis  zum  Ende 
des  abendländischen  Reichs  sich  erhielt*'*).  Soweit  gewann  also 
der  Unterricht  einen  Anhalt;  er  verlor  aber  seinen  liberalen  Cha- 
rakter und  die  Studien  (§.  57.)  dienten  den  praktischen  Zwecken 
des  Staats,  der  seinen  Bedarf  an  Beamten  und  Gelehrten  aus  der 
Schule  zog.  Diese  wandelten  seitdem  auf  der  breiten  Bahn  der 
Mittelmäfsigkeit  und  des  zünftigen  Berufs;  sie  gewöhnten  sich  im 
Lauf  der  Zeiten  an  die  Tradition,  ohne  nach  selbständiger  Kennt- 
nifs und  Belesenheit  zu  verlangen.  Einer  solchen  Stimmung  ent- 
sprach vor  allen  die  Thätigkeit  der  Grammatiker,  welche  Phrasen 
oder  vermischte  Denkwürdigkeiten  zu  sammeln  pflegten  und  Blüten- 
lesen anlegten;  noch  tiefer  sank  die  Kunst  der  Rhetoren  zum 
leeren  Wortgepränge  herab  und  sie  verfielen  in  einen  barbari- 
sirenden,  selbst  fehlerhaften  Stil,  als  die  Beredsamkeit  in  einen 
ärmlichen  Kreis  panegyrischer  Blumen  sich  zurückzog  und  ver- 
schrumpfte ^•^).  Die  Philosophen  endlich  standen  der  Erziehung 
und  dem  Leben  fern,  aber  auch  bei  Hof  und  Vornehmen  fanden 
sie  keinen  Eingang  mehr;  den  ihnen  ehemals  die  Macht  der  aben- 
teuerlichen Superstition  erwarb.  Zuletzt  wurde  durch  den  Druck 
der  späten  Jahrhunderte  jeder  Sinn  für  höhere  Bildung  abge- 
stumpft; dem  Sturz  der  Römischen  Politik  und  Gesellschaft  folgten 
Ungeschmack  und  geistige  Trägheit.  Ein  trauriges  Licht  wirft 
auf  diesen  Niedergang  zuerst  die  Schwäche  der  Alterthümler, 
eines  Fronto  und  seiner  Geistesverwandten,  die  wegen  Mangels 
eigener  Kraft  mit  einem  Sprunge  zu  den  veralteten  Autoren  und 
zum  verschollenen  Latein  vor  Cicero  zurückkehrten.  Diese  Partei 
bewies  ihren  Fleifs  im  Einsammeln  verlebter  Phrasen  und  Wörter, 
mit  denen  Lehrer  und  Schüler  das  Latein  ihrer  Tage  buntscheckig 
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durchwirkten;   der  Stil   wurde  zum   Archiv   der  Archaismen,   die 
Litteratur   bewegte   sich   in    trocknen  und  aufgeblähten  Kompila- 
tionen.    Nur   die   Kühnheit  einiger   Schöngeister,   die   mit   Glück 
sicli  der  Verderbnils  ihrer  Zeiten  anschmiegen  und  sie  gleichsam 
j)arodirend  ausbeuten,  wie  Appuleius,  überschritt  für  einen  Augen- 
bHck  das  thatenlos  verfallende  Gewerbe  der  Redekünstler  66).    Jm 
zweiten  Jahrliundert  wurde  daher  mehr  gesammelt  oder  schüler- 
haft gespielt  als  gelernt  und  wissenschaftlich  gearbeitet;  im  drit- 
ten schien  Rom  zu  verstummen,   und  als  die  besten  Kräfte  sich 
dem  praktischen  Beruf,  vor  allen  der  Rechtskenntnifs  im  Dienste 
der   kaiserhcheu   Regierung   zuwandten,    glänzte    wenigstens    der 
Fleifs  Gallischer  und  Afrikanischer  Provinzialen.    Beide  Provinzen 
hatten  eine  Zahl  grofser  und  kleiner  Studiensitze,   meistentheils 
städtische,    durch  Gemeinsinn  und  wohlwollende   Magistrate   ge- 
hobene Schulen:   darunter   ein  Sammelplatz   der  Gelehrten   Car- 
thago^'')^    bis    zur  Vandalischen   Einnahme    die   zweite   Stadt  im 
Westen,  und  Madaura,  MassiUa  das  Gallische  Athen,  Burdigala 
die  Stätte  geschätzter  Rhetoren  und  Grammatiker,  und  vor  an- 
deren Augustodunum.     Sie    haben  vorzugsweise   mit  Lateinischer 
Grammatik  und  Redekunst  in  Verbindung  mit  den  seit  Augustus 
anerkannten  Klassikern  sich  befafst^®).    Fleifsig  wurden  die  Texte 
der  letzteren  mit  diplomatischer  Kritik  revidirt,   mit  leidlichem 
Erfolg  kopirten   andere   die  Phrasen  und  Farben  des  klassischen 
Stils  6^);  aber  mangelhaft  und  sehr  ungleich  war  eine  propädeu- 
tische Kenntnifs  der  Griechen.    Unterricht  und  litterarisches  Stu- 
dium beschränkten   sich  offenbar  auf  ein  kleines  Publikum,   die 
Gemeinschaft   in  einer  Schriftsprache   (§.  58.)  war  verloren,  und 
soweit  noch   Geschmack  bestand,   kam   er  durch  den  Streit  des 
christlichen   Lebens    und    seiner  Sprecher    gegen   die   heidnische 
Kultur  in  stärkere   Verwirrung,    welche    nur   dadurch  ein  Ende 
nahm,   dafs  im  letzten  Jahrhundert  des   Kaiserthums   die   zwie- 
spältigen Elemente    mit    einander  zusammenflofsen.     Erst    dann 
wurden  die  nothwendigsten  Lesebücher  in  einer  Auswahl  profaner 
und  kirchlicher  Autoren  festgesetzt  ■^^).    Seitdem  war  alle  Bildung 
dem  Zufall  oder   der   dilettantischen  Neigung  überlafsen.     Schon 
in   den   Zeiten   der   ersten   christlichen  Kaiser  bemerkte   man  an 
Vornehmen  und  Geschäftsmännern   ein  Uebermafs  von  Unwissen- 
heit, und  stumpfsinnig  verachteten  sie  jedes  Lehrobjekt,  welches 
aufserhalb  ihrer  Praxis   lag^i).     Aber  auch   den   Studien    fehlte 
das   Ansehn,  Avelches   aus  methodischem  Fleifs  und   fester  Ord- 
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nung  entspringt;  daran  erinnert  selbst  der  Mangel  an  Ueberein- 
stimmung  in  Stil  und  Kultur  bei  den  Zeitgenofsen.  Nur  in  dieser 
Hinsicht  entschuldigt  man  den  mechanischen  Zwang,  welchen  die 
Kaiser  dem  öffentlichen  Unterricht  auferlegten,  da  sie  das  Äthe- 
naeum  in  Rom  und  ihre  später  gestiftete  Hofschule  für  Gram- 
matik, Rhetorik,  Jurisprudenz  und  Bruchstücke  der  Philosophie 
gleich  unsittlichen  und  gefährlichen  Anstalten  unter  eine  polizei- 
liche Zucht  stellten  '2).  Aber  sogar  diese  Strenge  konnte  nicht 
lange  fruchten.  Die  Römer  hatten  völlig  von  der  Litteratur  sich 
abgewandt  und  waren  ihren  Instituten  entfremdet;  die  Hingebung 
an  die  Wissenschaft  verschwand,  und  die  höheren  Schulen  gingen 
ein.  Demnach  waren  die  Lehrer  mittelmäfsig  und  unwissend,  die 
Schüler  verdorben  und  jeder  beharrlichen  geistigen  Anstrengung 
unfähig.  Solchen  Verhältnissen  entsprach  die  Verachtung  der 
Bibliotheken;  man  begann  sie  zu  schliefsen,  und  sie  mögen  schon 
früh  zersplittert  worden  sein.  An  ihre  Stelle  traten  die  vom  Hofe 
begünstigten  Schauspieler  und  die  leidenschaftlich  besuchten  Wett- 
kämpfe des  Circus.  Als  zuletzt  die  Römische  Herrschaft  mit  den 
neuen  Formen  der  Germanischen  Regierung  und  Lebensweise  sich 
vertrug,  wurden  die  Klöster  eine  Zuflucht  für  Unterricht  und 
Litteratur.  Ein  so  kläglicher  Ausgang  setzt  aufser  Zweifel  dafs 
die  liberale  Bildung  und  die  Studien  weder  durch  Schuld  der 
Barbaren  noch  durch  die  Feindschaft  des  Christenthums  zerstört 
wurden:  sie  mufsten  aufhören,  weil  das  geistige  Leben  der  Völker 
in  dem  durch  Noth  und  Mifsregierung  erschöpften  Römischen 
Reiche  längst  abgestorben  war. 

Herrn.  Conringii  diss.  ad  L.  1.  Cod.  Theodos.  de  studiis  lihera- 
lihus  Urhis  Romae  et  ConstantinopoUs,  Heimst  1654.  1674.  4.  in 
desselben  Opp.  T.  VL  und  angehängt  seinen  Äntiquitatibus  academ. 
ed.  Heumann,  Gott.  1739.  4.   Ifawsö  Vermischte  Abhandl.  p.  76.  ff. 

63)  Zurücksetzung  der  Griechischen  Studien  findet  mau  zuerst  in  der 
Schule  des  Fronte,  der  seine  Jünger  von  ihnen  zurückhielt.  Marcus  in  den 
Epp.  I,  6.  Tune  es  qui  me  nuper  concastigabas ,  quorsum  Graece  scriberem? 
Derselbe  noch  in  jungen  Jahren  Epp.  II,  2.  p.  48.  ed,  Nieb.  ego  qui  a  Graeca 
Uitcratura  tantum  absum,  quantum  a  terra  Graecia  mons  Caelius  meus  abest. 
Von  dieser  Abneigung  zeugt  auch  Frontos  Graecität  in  seinen  Griechischen 
scripta,  besonders  den  Briefen ;  sie  bedeuten  ein  blofses  Exercitium,  wie  p.  56. 
lehrt.  Wie  sehr  man  seit  dem  4.  Jahrhundert  den  Elementen  der  Griechischen 
Grammatik  entfremdet  war,  dies  machen  namentlich  häufige  Verstöfse  gegen  die 
Quantität  (wovon  Anm.  238.)  anschaulich.  Auch  gesteht  Äusonius  Burdigal. 
profess.  9.  dafs  die  Griechischen  Grammatiker  seiner  Vaterstadt  geringen  Er- 
folg hatten  (fructus  eccilis  tenuisque  sermo  v.  6.),  weil  die  Jugend  aus  Trägheit 
ihnen  fern  blieb,  neqne  disciplinis  appulit  Graecis  puerüis  aevi  noxius  error. 
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ffen  bckrimt  Auffustin.  Confesti.  I,  13.  14.  dals    ilim  die  Griechische  Sprache 
«cht  Muur  ^owordiMi  sei.     Si/mmachus   lernte  Griechisch  ziemlich  spät,  Epp. 
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64)  Die  Stiftung  des  Äthcnaeum  war  ein  Werk  von  Hadrian,  bedeutend 
gonup  um  von  seinem  Biographen  erwähnt  zu  werden.  Man  erstaunt  daher 
übrr  die  Gedankenlosigkeit  der  späten  Sannnler,  da  nicht  Spartianus  (wiewohl 
er  in  des  Kaisers  Leben  c.  14.  15.  16.  seinen  Verkehr  mit  den  Gelehrten  und 
die  ihnen  geschenkte  Gunst  mehrfach  bespricht)  sondern  Victor  Caes.  14.  eine 
so  wiohiige  Stiftung  bezeugt:  ut  etiam  ludum  ingenuarum  artüim,  quod  Athe- 
naeum  vocant,  constitueret.  Bio  LXXIII,  17.  awayctytov  ^^ag  (in  einer 
Senat^sitzung)  iis  to  'A&rivaiov ^  x(c).ovfi€vov  and  rtjg  iv  avTÖj  tmv  nanai^svfjii- 
ytüv  daxtjatujg.  Philosophen  Rhetoren  Dichter  hielten  dort  ihre  Vorträge,  und 
noch  geraume  Zeit  war  daselbst  der  Tummelplatz  der  Deklamatipn  oder  der 
Vorlestmgen.  die  auch  gebildete  Kaiser  gern  besuchten.  Vom  Pertinax  sagt 
CapitoL  11.  (einiges  bei  Casaub.)  processionem  ad  Athenaeum  paraverat,  ut 
audirct  poetam ;  ähnliches  vom  Alexander  Severus  Lamprid.  35.  Ad  Athe- 
naeum andiendorum  et  Graecorum  et  Latinorum  rhetorum  vel  poetaruvi  causa 
frequenter  processit.  Derselbe  Capitol.  Gordian.  3.  Postea  vero  uhi  adolevit, 
in  Athenaco  controversias  declamavit,  audientihus  etiam  Imperatoribus.  Beim 
Sidonius  ApoUinaris  hat  der  Ausdruck  Athenaeum  den  abstrakten  Werth  un- 
seres Hochschule.  Wir  vermuthen  dafs  Hadrian  blofs  die  bekannte  Verfügung 
Vespasians  (Anm.  200.) ,  welche  Griechischen  und  Lateinischen  Rhetoren  als 
öffentlichen  Lehrern  ein  festes  Gehalt  aus  Staatsmitteln  anwies,  im  Athenaeum 
vollständig  zur  Ausführung  brachte,  freilich  nur  soweit  dem  Interesse  der 
kaiserlichen  Verwaltung  gedient  war. 

65)  Dafs  in  den  Zeiten  des  GelUus  noch  immer  scholasticae  declamationes 
Aufmerksamkeit  fanden,  zeigt  seine  Notiz  XV,  1.  vom  Rhetor  Antonius  lu- 
lianus,  den  er  als  geistreichen  und  belesenen  Mann  rühmt.  Allein  was  Fronto 
p.  92.  zum  Schutz  der  Rhetorik  sagt  läfst  merken,  wie  sehr  diese  Kunst  gegen 
die  Dialektiker  oder  Philosophen  zu  verlieren  anfing:  Contemni  denique  et 
nulio  honore  esse  rhetora  videas,  observari  autem  et  omnibus  officiis  coli 
dialecticos,  quod  in  eorum  rationibus  semper  obscuri  aliquid  et  tortuosi.  Be- 
trachtet man  aber  jene  Mühen  der  Rhetorik,  die  der  übelgelaunte  Mann  gegen- 
über dem  seichten  Geschäft  der  Philosophen  p.  93.  preist,  so  läuft  darin  alles  auf 
das  dürre  Herkommen  hinaus :  eloquentiae  Studium  reliquisse,  ad  philosophiam 
devertisse,  ubi  nulluni  prooemium  cum  cura  excolendum,  nulla  narratio  breviter 
et  dilucide  et  callide  collocata,  nullae  quaestiones  partiendae,  nulla  argumenta 
quaerenda,  nihil  exaggerandum  *.  Nachdem  er  hier  auf  die  Philosophen  ge- 
stichelt, die  einen  Text  iuterpretiren  oder  durch  ihre  Zuhörer  lesen  lafsen  und 
die  Sätze  der  Logik  vortragen,  berührt  er  nochmals  die  Praxis  der  Rhetoren 
]).  94.  Securus  inde  abeas,  cui  nihil  per  noctem  meditandum  aut  conscriben- 
dum,  nihil  magistro  recitandum,  nihil  de  memoria  pronuntiandum,  nulla*  in- 
dagatio,  nullius  synonymi  ornatus,  nihil  de  Graeco  in  nostram  linguam  *  ver- 
tmdum.  Li  der  Kürze  berührt  diese  Manier  eben  der  Kaiser  Marcus,  an  den 
jene  trüben  Worte  gerichtet  sind,  I,  7.  QrjzoQix^g  y.cd  noLrjrixijg  xcci  ccareioXoyCag. 
Wenn  Fronto  von  seiner  vernachläfsigten  Jugend  redet  Epp.  H,  4.  p.  54.  lam 
enim  non  ita  tecum  ago,  ut  te  duos  et  viginti  annos  natum  cogitem.  qua  aetate 
ego  vixdum  quicquam  veteriim  lectionum  addidiceram :  so  schwebt  ihm  nur  der 
Gedanke  vor  dafs  er  damals  wenig  in  alterthümlicher  Lektüre  gethg^i  hatte, 
zu  der  er  seinen  Zögling  anleitet.  Die  formale  Bildung  dieses  Zeitraums  mag 
in  einigen  Strichen  gut  bestellt  gewesen  sein,  wofern  Appuleius  wahr  und  ohne 
Selbstgefälligkeit  seinen  zahlreich  versammelten  Zuhörern  ein  glänzendes  Lob 
ertheilt  Florid.  I,  9.  Quis  enim  vestrum  mihi  unum  soloecismum  ignoverit? 
qms  vel  unam  syllabam  barbare  pronuntiatam  donaverit?  quis  incondita  et 
vitiosa  verba  temere  quasi  delirantibus  oborientia  permiserit  blaterare?  Dafs 
auch  später  die  scholastici  oder  Jünger  der  Rhetorik  zu  deklamiren  fortfuhren 
zeigt  Spart  Septim.  Sev.  1.  Octavodecimo  anno  publice  declamavit,  noch  befser 
Augustin.  Confess.  VI,  9. 
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6Q)  An  Fleifs  haben  es  Fronfo  und  seine  Anhänger  nicht  fehlen  lafsen; 
schade  dafs  sie  nur  Fleifs  bewiesen.  Welchen  Prinzipien  das  Schulhaupt  nach- 
ging, das  verkünden  naiv  und  anschaulicher  als  man  aus  den  früher  bekannt 
gewordenen  Ueberresten  ersah  die  Zugaben  der  Römischen  Ausgabe  des  Fronto, 
die  Orelli  in  seiner  Chrestomathia  Frontoniana  vereinigt  hat:  namentlich  der 
lange  und  lehrreiche  Brief  {IV,  3.)  p.  130—134.  Zuerst  überrascht  die  Aus- 
wahl der  Autoren,  die  mit  afi'ektirter  Begeisterung  aus  der  Vergangenheit,  fast 
aus  dem  Schutt  der  Litteratur  hervorgesucht  werden.  Hierüber  ein  präzises 
Urtheil  von  Niebuhr  p.  134.  An  der  Spitze  stehen  Cato,  Redner  der  alter- 
thümlichen  Zeit,  Sallustnis,  daneben  Ennius,  Flautus,  Dichter  der  Atellanen 
und  Mimen,  zuletzt  Lucretücs:  Hauptstelle  p.  130.  ed.  Or.  zu  verbinden  mit 
p.  127.  Meministi  autem  tu  plurimas  lectioues,  quibuscum  usqiie  adhuc  ver- 
satus  es,  comoedias,  Ätellanas,  oratores  veteres,  quorum  aut  pauci  aut  praeter 
Catonem  et  GraccJium  nemo  tubam  inftat;  omnes  autem  mugiunt  vel  stridunt 
potius;  diese  letzte  Phrase  hilft  die  gedunsene  Floskel  p.  92.  Nieb.  erläutern. 
Der  Schüler  folgt  diesen  Vorschriften  getreulich,  wenn  er  dem  einen  Cato  sich 
hingibt,  Fpp.  11,  11.  nnm  uni  M.  Porcio  me  dedicavi  atque  despondi  atque 
delegavi;  wobei  gelegentlich  das  wiederholte  atque  anzumerken,  welches  unter 
den  Eleganzen  der  Alterthümler  zählt.  Ein  andermal  verlangt  er  vom  Lehrer 
p.  98.  Mitte  mihi  aliquid  quod  tibi  disertissimum  videatur  quod  legam,  vel 
tuum  vel  Catonis  vel  Ciceronis  aut  Salustii  aut  Gracchi  aut  poetae  alicuius  — . 
etiam  si  qua  Lucretii  aut  Ennii  excerpta  habes  — .  Die  hier  erwähnten  ex- 
cerpta  lieh  Fronto  bisweilen  seinem  Schüler,  nemlich  Adversarien  phraseolo- 
gischen Inhalts,  pp.  128.  142.  Or.  Darin  waren  die  Herrlichkeiten  angemerkt, 
die  er  bei  Cicero  trotz  seiner  Meisterschaft  in  der  Form  vermifst,  insperata 
atque  inopinata  verba  p.  131.  Welchen  Ton  er  hiermit  bezweckte,  lehrt  die 
arme  Witzelei  p.  135.  Nieb.  Für  den  Effekt  einer  geistreichen  pikanten  Rede 
fordert  er  nemlich  in  einem  abgerifsenen  Fragment  p.  25.  vel  graves  ex  ora- 
tionibus  veterum  sententias  arriperetis ,  vel  dulces  ex  poematis,  vel  ex  historia 
splendidas,  vel  comes  ex  comoediis,  vel  urbanas  ex  iogatis,  vel  ex  Ätellanis 
lepidas  et  facetas.  In  seinem  Sinne  sammelte  daher  Marcus  und  erzählt  p. 
62.  Nieb.  Feci  tarnen  mihi  per  hos  dies  excerpta  ex  libris  sexaginta  in  qiiin- 
que  tomis.  Diese  KoUektaneen  ergaben  einen  sophistischen  Apparat,  wie  Phry- 
nichus  und  Pollux  ihn  unter  Griechen  zusammenbrachten:  daraus  ein  etwas 
niedrig  gehaltenes  Beispiel  p.  117.  Verba  de  balbuiientibus  ponenda  varie—: 
vox  impedita,  vox  vincta,  vox*,  vox  imperfecta,  vox  absona.  His  con- 
traria quaerenti  tibi  subvenisse  certum  habeo:  vox  expedita,  vox  absoluta,  vox 
facilis — .  Daneben  sieht  man  (Belege  folgen  auf  der  nächsten  Seite  und  vor- 
züglich p.  132.  Or.),  wie  sorgfältig  er  den  Sprachgebrauch  studirt,  bisweilen 
auch  löblichen  Prinzipien  folgt,  p.  130.  Bevertere  potius  ad  verba  apta  et 
propria  et  suo  succo  imbuta;  doch  verdirbt  alles  wieder  sein  Zusatz,  Monetam 
illam  veterem  sectator.  Nächst  diesem  allen  lernen  wir  aus  der  Römischen 
Ausgabe  p.  71.  dafs  Fronto  den  Griechen,  namentlich  Theodorus  von  Gadara 
in  der  rhetorischen  Theorie  und  in  ihren  Kunstausdrücken  mit  aller  Strenge 
sich  anschlofs;  aber  in  der  Anwendung  verräth  sich  der  geistlose  Techniker, 
wie  die  Anweisung  zu  einem  glänzenden  Gleichnifs  zeigt  p.  70.  oder  p.  124.  Or. 
Auch  in  seinen  litterarischen  Urtheilen,  deren  noch  in  der  inneren  Geschichte 
der  Litteratur  (A.  225.  vgl.  379,  573.)  zu  gedenken  sein  wird,  vermifst  man 
eher  reinen  Geschmack  und  natürlichen  Sinn  als  scharfen  Verstand. 

67)  Charakteristisch  Vopiscus  Saturn.  10.  —  fuit  revera  non  partim  litte- 
ratus.  nam  et  in  Africa  rhetoricae  operam  dederat.  Am  kräftigsten  behauptete 
sich  unter  den  in  Anm.  53.  genannten  Studiensitzen  Carthago,  welches  noch 
späte  christliche  Lehrer  und  Kirchenhäupter  rühmen.  Glänzend  ist  das  Lob 
beim  Appuleius  Flor.  IV,  20.  Quae  auiem  maior  laus  aut  certior  quam  Car- 
thagini  benedicere,  ubi  tota  civitas  erudiiissimi  estis,  penes  quos  omncm  disci- 
plinam  pueri  discunt,  iuvenes  ostentant,  senes  docent?  Carthago  provinciae 
nostrae  magistra  venerabilis,  Carthago  Africae  Musa  coelestis,  Carthago  Ga- 
mena  togatorum.  Cf.  IV,  18.  p.  91.  P]iner  der  letzten  welche  diese  Stadt 
rühmen  ist  Salvianus  Gub.  Dei  VII.  p.  275.  Bitt.  Illic  enim  omnia  officiorum, 
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publicontm  instrumenta,  illic  artium  libcralium  scholae,  illic  phüosophorum 
ofticinae,  cuncta  denique  vd  linguarum  gymnasia  vel  morum.  Aber  Salvianus 
vorschwcipt  nicht  die  dortige  grofso  Sittenlosigkcit ,  und  dies  bewog  den  Au- 
ffustin  Rom  vorzuziehen,  wo  man  ruhig  und  unter  geringerer  Verführung  stu- 
diren  konnte:  Confess.  V,  8.  Co7ifra  apud  Carthaqinem  foeda  est  et  intern- 
prrans  hcentia  scholastkorum  etc.  Besonders  gedenkt  er  der  Leidenschaft  für 
die  Circensischen  Spiele  VI,  7.  Sonst  nennt  er  auch  Madaura:  Conf.  II,  3.  a 
Madauris,  in  qua  vicina  urbe  iam  coeperam  Utteraturae  atque  oratoriae  per- 
cipieudar  gratia  peregrinari. 

68)  Glänzend  und  für  den  Westen  Europas  wichtig  waren  die  Studien  in 
Gallien,  wo  man  höheren  Orts  in  den  gröfseren  Städten  für  Grammatiker  und 
Rhetoreu  sorgte:  Conring  in  L.  I.  Cod.  Theod.  de  sind.  Über.  p.  11.  und  Anm. 
243.  In  einer  so  kultivirten  Provinz,  wo  die  Bildung  hoch  stand,  haben  die 
Regenten  im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  für  tüchtige  Lehrer  und  Pflege  des 
Unterrichts  eifrig  gesorgt,  und  sie  glaubten  ihr  keine  gröfsere  Wohlthat  er- 
weisen zu  können:  belehrend  Eumenius  orat.  pro  restaurandis  schoUs  c.  b.  14:. 
Diese  Rede  berührt  auch  den  Ruhm  der  alten  Schule  in  Augustodunum ,  in 
antiqua  litterarum  sede,  und  die  in  den  dortigen  porticiis  studirten  Karten  des 
Reichs  (c.  20.  sq.),  Anm.  521.  Glänzend  erscheinen  die  Studien  von  Bordeaux, 
wenn  man  auf  des  Ausonius  Professores  Burdigalenses  hört;  doch  hat  er  wahr- 
scheinlich manchen  Lobspruch  verschwendet,  und  unter  so  vielen  gefeierten 
Namen  galt  keiner  für  klassisch.  Indefsen  läfst  sich  an  der  äufseren  Thätig- 
keit  jener  Lehrer  nicht  zweifeln;  man  braucht  nur  Verse  zu  beachten  wie 
c.  2,  7.  . 

non  Sit  Burdigalae  dum  cathedra  inferior, 
mille  foro  dedit  haec  iuvenes,  bis  mille  senatus 
adiecit  numero  purpureisque  togis. 

Mit  Aufrichtigkeit  zeichnet  Ausonius  wenigstens  die  dortigen  Griechischen  Rhe- 
toren:  earm.  9. 

sedulum  cunctis  Studium  docendi, 
fructus  exilis  tenuisque  sermo; 
sed  quia  nostro  docuere  in  aevo, 
cornmemorandi. 

Für  die  Kenntnifs  der  damals  gangbaren  Studien  darf  man  sein  Idyll  IV. 
nicht  übersehen.  Beiläufig  sehen  wir  dafs  im  damaligen  Schulwesen  der  pro- 
scholus  bei  der  moralischen  und  disciplin arischen  Propädeutik  der  Zöglinge 
vor  anderen  mitwirkte:  Scalig.  Lectt.  Auson.  I,  15.  Zuletzt  erscheint  als 
Elementarlehrer  in  der  späteren  Schule  der  calculator  oder  calculo  (auch  doctor 
calculaturae)  im  beliebten  (Anm.  27.)  Fach  der  Arithmetik:  s.  Weber  im  Pro- 
gramm (Fragm.  Boethii  de  arithmetica)  Oassel  1847,  p.  2. 

69)  Die  Stellung  der  Grammatiker  und  Rhetoren  in  jenen  Zeiten  wird  be- 
sonders aus  den  Biographien  der  Kaiser  erkannt,  wo  die  Jugendlehrer  der 
letzteren  erwähnt  werden.  CapitoUnus  Marc.  2.  usus  praeterea  grammaticis, 
Graeco,  Alexandro  Cotiaensi,  Latinis,  Trosio  Apro  et  PoUione  et  Eutychio 
Proculo  Siccensi.  oratoribus  usus  est,  Graeco,  Aninio  Macro,  Caninio  Celere 
et  Herode  Attico;  Latino,  Frontone  Cornelio.  Ver.  2.  Audivit  Scaurinum 
grammaticum  Latinum—,  Graccos,  Telephiim,  Hephaestione^n,  Harpocrationem; 
rhetores  Apollonium ,  Celerem  Caninium  et  Herodem  Atiicum,  Latinum,  Cor- 
nelium  Frontonem.  Cf.  Lamprid.  Commod.  1.  Alex.  Sev.  3.  Die  Thätigkeit 
dieser  Grammatiker  hat  in  der  Revision  von  Texten  und  in  Kommentaren  (davon 
zeugt  die  lange  Reihenfolge  der  Virgilischen  Ausleger),  in  Monographien,  in 
grammatischen  Handbüchern  (besonders  über  die  Ars,  wovon  das  Corpus  von 
Putsch  erfüllt  ist)  und  phraseologischen  Sammlur^gen  nach  Art  des  Charisius 
und  Nonius,  endlich  in  Miscellen  ohne  grofse  Gelehrsamkeit  sich  erschöpft,  denn 
dieses  Fach  überbot  durch  die  Leichtigkeit  des  Kompilirens  fast  alles  was  damals 
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die  Litteratur  hervorbrachte.  Ueber  Methoden  im  Schulunterricht  liest  man  wenig. 
Statt  weinerlicher  Frömmelei  hätten  wir  \ on  Äugustin  lieber  mehr  solcher  Ein- 
zelheiten gehört,   wie  derselbe  Confess.  I,  17.  über  die  prosaische  Darstellung 
eines  Motivs  aus  Virgil  berichtet.     Etwas  wird  wol  sich  noch   ergeben,   wenn 
man  die  Bestimmung  einiger  jetzt  aufgelöster  Bücher  ermittelt.     Für  Griechen 
die  Latein  lernen  sollten,  schrieb  Dositheus  um  207  eine  Chrestomathie  '^Egfxtj- 
v£vfj,dT(t)y   oder   Interpretamentorum  ^   aus   deren   Bruchstücken   {nunc  primum 
integrum  ed.   E.  Böcking,    Bonn   1832.)  jetzt   erkannt   werden   D.   Hadriani 
sententiae  et  epistolae,   Aesopische  Fabeln,   ein  juristisches   Stück,  Fragmente 
des  mythologischen  Kurses  aus  Hygiu,  ein  Auszug  der  llias,  zuletzt  ein  interessan- 
tes Pensum,  welches   an   die  heutigen  Abrichtungen  zum  trivialen  Ausdruck  in 
modernen  Sprachen  erinnert,  Wörter  und  Phrasen  einer  eotidiana  conversatio 
p.  89—95.     In  dieser  Mosaik  überrascht  am  meisten  die  Zuziehung  juristischer 
Texte,  denn  wenn  man  eine  Verbindung   des  Rechtsunterrichts  mit  der  gram- 
matischen Schule  (Lachmann  über  Dosith.  Berl.  1837.  p.  18.)  annahm,  so  wird 
sie  doch  für  jene  Zeit  nicht  nachgewiesen;   dagegen   läfst  die  ganz  praktische 
Fafsung  der  Kapitel  vermuthen  dafs  dieser  Apparat  eine  Dressur  von  Griechen 
bezweckte,   die   den   Rechtskursus  in  Rom  oder  Berytus  (Grundr.  d.  Gr.  Litt. 
§.  86.  2.  Schluls  der  Anm.)  machen  wollten.    Entschieden  gehört  hieher  unser 
jetziger  Hyginiis,   ein   Schulbuch  das  seine  Form  völlig  verloren  hat  und  dar- 
über aus  den  Fugen   gegangen  ist.     Seine   Fabulae  sollten  als   mythologische 
Chrestomathie  zum  Verständnifs  der  Dichter,   besonders  für  das  Studium   der 
Epiker    und  Tragiker   dienen,    und  lieferten   dafür   ein  so   sorgfältiges   Detail 
(selbst  f.  112—115.  Register  der  Zweikämpfer,  der  erschlagenen  Achaeer  und 
Trojaner),   als   nur  in  gelehrter  Fabellese   sich  finden   konnte.     Dieser  Stamm 
des  Buchs  ist  aufgelöst  und  interpolirt  worden ;  hiezu  kamen  Miscellen  die  von 
fab.  220.  an  für  den  Schulbedarf  zusammengestellt   und  tumultuarischer  gear- 
beitet sind  als  der  Sternenkalender.     Ein  ähnliches  Schicksal  erfuhren  in  den 
Schulen,   etwa  seit  dem  4.  Jahrhundert,    Germanici  Araiea,  wo  sie  blofs  zur 
Erläuterung  der  Sternenbilder  dienten;    sie    wurden  zuletzt  in  kleine  Gruppen 
zerbröckelt.     Unbedenklich    würde    man    auch    unseren    Nepos   hieher   ziehen, 
wäre  nur  eine  sichere  Spur  seiner  frühesten  Verfafsung  aufzufinden.    Wiewohl 
von  geringem  Belang  sind   endlich   hier  die  nüchternen    Colloquia  scholastica 
namhaft  zu  machen,  weil  man  in  ihnen  schon  ein  Vorspiel  der  Bell-Lancaster- 
schen  Methode  oder  des  wechselseitigen  Unterrichts   zu   sehen  meinte;   zuver- 
läfsig  wird  aber  nur  der  Zweck  erkannt,  Griechen  zum  Latein  anzuleiten.    Sie 
stehen  bei  H.  Stephani  Glossaria,  bei  Vulcann  Thesaurus  utriusque  L.  1600. 
und  Labhaei  Gloss.   wiederholt   im  Londoner    Thesaurus  1816.     Gewifser  ist 
dafs  ein  vermuthlich  im  4.  Jahrhundert  entstandenes  Lehrbuch  der  Lateinischen 
Elementar-  und  Formenlehre,  Probi  Instüuta  artium  nebst  der  Ars  minor  in 
grölstem  Ansehn  stand. 

Den  Schlufs  macht  die  Notiz  von  einer  praktischen  Seite  der  Studien,  die 
der  ganzen  Nation  nicht  weniger  als  der  Nachwelt  zu  gute  kam,  nemlich  Ite- 
visionen  der  Texte.  Kein  geringer  Theil  derselben  wurde,  wie  man  gelegentlich 
erfährt,  auf  Ersuchen  von  Freunden  veranstaltet.  Dafs  in  solchen  Revisionen, 
in  der  Kontrole  des  geläufigen  Textes  oder  der  Vulgata  durch  ein  beglaubigtes 
Exemplar,  ein  Prinzip  nach  Art  der  grofsen  Alexandriner  methodisch  befolgt 
wäre,  darf  man  beim  Blick  auf  den  kritischen  Werth  unserer  ältesten  Hand- 
schriften kaum  erwarten ;  man  erwäge  hiefür  das  Schlufswort  von  Anm.  45. 
Das  Verfahren  war  hauptsächlich  nur  diplomatisch,  und  die  Grammatiker  emen- 
dirten  mit  Zuziehung  anderer  Codices.  Die  Mehrzahl  der  Fälle  wird  aus  den 
zum  Theil  datirten  subscriptiones  erkannt;  der  Werth  der  Arbeiten  ist  sehr 
verschiedenartig.  Die  meisten  hieher  gehörenden  Angaben  (23  Autoren  betref- 
fend) waren  gesammelt  von  Burmann  zu  Valesius  de  Critica  p.  180.  sq.  Schnei- 
dewin  Prolegg.  Martial.  p.  109.  sq.  Jahn  Prolegg.  Pers.  p.  177.  sq.,  mit  einem 
Nachtrag  von  Hertz  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  p.  396.  und  vollständiger 
L.  Lersch  „Römische  Diorthosen  vom  1.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  zum  6.  nach  Chr." 
im  Museum  des  Rhoiniaoh-Westphälischen  Schulmänner- Vereins  Bd.  3.  1845. 
p.  229  -  274.     Am  genauesten  besprach   aber  diesen  Punkt  der  diplomatischen 
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Kritik  l.t'i  Kr.nieni  Jahn  Ucber  diu  Suhscriptiouon  in  d  Handschriften  ROlas- 
.iker  Ht-richt,^  der  Sachs,  öesollschaft  d.  Wiss.  Nov.  1851.  Die  erhebhchsten 
Fano'l.etrc'tV.Mi  Schriften  des  Cicero,  besonders  seine  Reden  dann  Virgil  und 
Hor.7  Livins  und  Vak^rius  Maximus,  Persius,  Martial  und  Juvenal  Appulems 
un.l  Fronlo  Soronus  Sanimonicus,  Nonius,  Vegetius,  und  so  herab  bis  auf  Ma- 
crobiiK  Solinus,  CapcUa,  Hoethius  und  Priscian;  einiges  hefern  auch  die  christ- 
bchen  Autoren,  wie  Seduhus,  s.  Pcymi  m  CVc  orart.  /ra^fm  p  214.  sq.  Für 
Revisionen  der  Texte  sorgten  seit  dem  4.  Jahrhundert  selbst  Patrizier  Roms 
( \nni  4^9  )  in  Ermangehing  eines  beiseren  Geschäfts  kopirte  sogar  Kaiser 
Tht>odo^ius'  II.  der  Kalligraph  genannt.  Der  Kritiker  pflegte  mit  einem  Gehül- 
feu  {contra  legenic  aprißänntTog)  sich  zu  verbinden.  Gcwissermafsen  normal 
i>jt  die  subscnvtio  ])ci  den  älteren  Horazischcn  Codices :  Vettius  Agorius  Basi- 
lius  Mavortius  V.  C  et  Inl  —  legi  et  iit  poiui  emendavi,  conferente  mihi 
magistro  Felice  oratore  urbis  Eomae. 

70)  Beim  Verfall  der  heidnischen  Bildung  traf  es  sich  günstig,  als  im 
Leben  kein  Platz  für  liberale  Studien  blieb,  dafs  der  gelehrte  Beruf  in  die  Hände 
der  Klostergeistlichen  überging.  Jetzt  heifst  mo?<acÄW5,  dem  tractator  identisch, 
jeder  der  ein  ehrsames  litterarisches  Geschäft  treibt.  Lesung  und  Abschätzung 
der  Römischen  Autoren  wurde  den  ekklesias tischen  Zwecken  dienstbar,  freie 
Studien  mufsten  seltner  werden,  überhaupt  aber  war  der  Gesichtskreis  der 
abendländischen  Kirche  beschränkt  und  der  gelehrten  Arbeit  mehr  abgewandt 
als  man  der  von  einem  Hof  abhängigen,  mitten  unter  lebendigen  Traditionen 
der  Litteratur  aufgewachsenen  Geistlichkeit  des  Orients  nachsagen  kann.  Die 
nächsten  Belege  gibt  Sidonius  Apollinaris.  Aus  ihm  erfährt  mau  die  Bücher, 
mit  denen  die"' Bibliotheken  gewöhnlich  ausgestattet  wurden,  und  die  wunder- 
lich zusammengesetzte  Lektüre.  JbJpp.  II,  9.  nam  similis  scientiae  viri,  hinc 
Augustinus,  hinc  Varro,  hinc  Boratius,  hinc  Prudentius  lectitabantur.  Ein 
Autor  des  jngcndlichen  Unterrichts  war  Terenz,  JSp2J.  IV,  12.  Das  Ideal  eines 
in  geistlicher  und  profaner  Gelehrsamkeit  bewährten  Meisters  zeichnet  er  Epp. 
IV,   11. 

triplex  bibliotheca  quo  magistro, 
Eomana,  Attica,  Christiana  fulsit; 
quam  totam  monachus  virente  in  aevo 
secreta  bibit  institutione, 
orator,  dialeciicus,  poeta, 
tractator,  geometra  musicusque, 
doctus  solvere  vincla  quaestionum 
et  verbi  gladio  secare  sectas, 
si  quae  catholicam  fidem  Jacessunt. 

Man  erfährt  nicht  ob  die  Bibliotheken  des  Staats,  welche  zur  Zeit  des  Am- 
mianus  geschlofsen  wurden,  unmittelbar  an  die  christliche  Geistlichkeit  über- 
gingen. Glaublich  scheint  dafs  neue  Sammlungen  von  ihr  angelegt  sind.  Nur 
vorübergehend  hatten  Christen  der  früheren  Zeit  gefordert,  man  solle  gefähr- 
liche Bücher  der  Heiden  vernichten;  aber  kaum  begreift  man  die  Sage  dafs 
letztere  gegen  ihr  eigenes  Fleisch  gewüthet  und  vom  Senat  begehrt  hätten, 
er  möge  Werke  der  nationalen  Litteratur,  darunter  philosophische  Bücher  Ci- 
ceros  unterdrücken,  welcbe  den  Glauben  des  Staats  erschütterten  und  hiedurch 
dem  Christenthum  Eingang  verschafften :  Arnobius  III,  7.  Wirklich  haben  sich 
einige  gedacht  dafs  die  Risse  des  dritten  Buchs  de  Nat.  Deorum  gleichsam 
aus  Censurlücken  entstanden  seien  und  dieses  keckste  Buch  absichtlich  zer- 
stückelt worden ;  alsdann  wäre  doch  immer  weit  mehr  sitzen  geblieben  als  den 
unfreien  Geistern  taugte.  Dagegen  ist  gewifs  dafs  die  Litteratur  der  Supersti- 
tionen und  magischen  Künste,  mochte  sie  nun  heidnischen  oder  christlichen 
Ursprungs  sein,  durch  die  Kaiser  selber  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts verfolgt  und  grofsentheils  ausgerottet  wurde:  s.  Grundr.  d.  Griech. 
Litt.  Anm.  zu  §.  86,  1.  p.  641. 

71)  Hauptstellen   Ammi.  Marceil.  XIV,  6,  18.    Quod  cum  ita  sit,  paucae 
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domus,  Studiorum  seriis  cuUibus  antea  celebratae,  nunc  ludihriis  ignaviae  tor- 
pentis  exundant,  vocali  sono,  perflabüi  tinnitu  fidium  resultantes.  Denique  pro 
philosopho  cantor  et  in  locum  oratoris  docfor  artium  ludicrarum  accitur,  et 
hihliothccis  sepulcrorum  ritu  in  perpetuum  clausis  Organa  fabricantur  hydrau- 
lica  et  lyrae  ad  speciem  carpentorum  ingentes  tibiaeque,  histrionici  gestus  in- 
strumenta non  levia.  Derselbe  iu  einer  Schilderung  der  Römer  XXVIII,  4, 14. 
Quidam  detestantes  ut  venena  doctrinas  luvenalem  et  Marium  Maximum  cura- 
tiore  studio  legunt,  nulla  volumina  praeter  liaec  in  profundo  otio  contrectantes. 
Noch  greller  klingt  die  Charakteristik  der  damaligen  Unwissenheit  XXX,  4, 
17.     Hiezu  die  Stellen  in  Anm.  236. 

72)  Diese  letzte  polizeiliche  Fürsorge  weicht  von  allem  ab  was  die  frühe- 
ren Kaiser  seit  Vespasian  (Beispiele  bei  K.  0.  Müller  im  akademischen  Jubel- 
programm Gott.  1837.  p.  40.)  im  Interesse  der  öffentlichen  Lehre  verfügten. 
Sie  gaben  Professuren  Privilegien  Gehalte,  doch  ohne  sich  unmittelbar  in  die 
Verfalsung  der  Lehranstalten  einzumischen ;  die  Constitutio  dagegen  vom  Jahre 
870  im  Theodosianischen  Codex  (XIV,  9,  1.),  welche  der  am  Schlufs  von  §.  17. 
genannte  Conring  erläutert,  läfst  nicht  zweifeln  dafs  das  Motiv  des  dürr  ge- 
wordenen Unterrichtwesens,  das  auf  Grammatik,  Rhetorik  und  Recht  sich  be- 
schränkt, Brod  und  Dressur  von  Beamten  oder  die  Dienstpragmatik  war.  Die 
Studireuden  durften  in  Rom  nur  bis  zum  zwanzigsten  Lebensjahr  und  nicht 
länger  verweilen,  wollten  sie  nicht  schimpflich  zurückgeschickt  werden;  sie 
muisten  sofort  ihr  Studium  augeben  (ojßfenbar  um  in  eine  Matrikel  sich  ein- 
tragen zu  lafsen),  und  der  strengsten  äufseren  Ordnung  sich  befleifsigen, 
widrigenfalls  sie  mit  Schlägen  relegirt  wurden.  Wirklich  erwarben  sie  den 
Ruhm  einer  geregelten  Zucht:  quietius  ibi  studere  adolescentes  et  ordinatiore 
disciplinae  coercUione  sedari,  August.  Conf.  V,  8.  Manso  ging  weiter  und 
wollte  dort  das  Vorspiel  einer  vollständigen  Universität  sehen,  weshalb  er 
neben  jenen  drei  anerkannten  Lehrobjekten,  deren  Spitze  die  Jurisprudenz 
war,  ohne  weiteres  Professuren  der  Philosophie  und  Medizin  annahm;  auch 
erlaubt  er  sich  das  Statut  wodurch  im  J.  425  unbestritten  die  Hofschule  zu 
Konstantinopel  (Baehr  de  litt,  universitate  CPoli  V.  p.  Chr.  n.  saeculo  con- 
dita,  Heidelb.  Progr.  1835.  Grundr.  d.  Griech.  L.  Anm.  zu  §.  86, 1.)  organisirt 
wurde,  auf  Rom  auszudehnen.  Hier  waren  und  blieben  aber  die  Lehrämter 
städtisch;  noch  Cassiod.  Varr.  IX,  21.  fordert  dafs  der  dortige  Senat  die  den 
professores  liberaliv.m  artium  (nemlich  grammaticus,  orator,  iuris  expositor) 
zukommenden  Gehalte  regelmäfsig  und  unverkürzt  auszahle.  Wer  die  Worte 
jenes  Statuts  C.  Theoä.  XIV,  9,  3.  betrachtet,  findet  Ordnungen  einer  neuen 
Stiftung  und  zwar  unter  Griechen,  woher  ein  ansehnliches  Lehrerpersonal,  3  Lat. 
Rhetoren  und  10  Lat.  Grammatiker,  5  Griechische  Sophisten  und  10  Grie- 
chische Grammatiker,  ein  Philosoph,  zwei  Rechtslehrer;  die  Phrase  intra  Ca- 
pitölii  auditorium  darf  nicht  täuschen.  Die  Zulafsung  der  öffentlichen  Lehrer 
Roms  war  seit  dem  4.  Jahrhundert  den  städtischen  Behörden  oder  den  curiales 
anheim  gestellt.  In  der  Verfügung  des  K.  Gratian  vom  J.  376  C.  Theod. 
XIII,  3,  11.  welche  die  Stellung  der  Lehrer  in  den  Hauptstädten  Galliens, 
namentlich  Trier  (es  ist  die  Rede  von  oratores  und  grammatici  Laiinus  et 
Graecus)  gesetzlich  regulirt,  werden  ihnen  annonae  a\i&  dem  fiscus  zugesichert, 
die  Wahl  aber  den  Städten  überlafscn.  Auf  einem  bei  Trier  gefundenen  Lei- 
chenstein erscheint  bei  Orelli  Inscr.  n.  1199.  Aemilius  Epictetus  sive  Hedonius 
grammaticus  Graecus. 


OQ  Kinloituug. 

n.     Methoden  des  Studiums  und  der  Geschiclite 
der  Römischen  Litteratur. 


Viertes  Kapitel. 

Methoden  vor  Entstehung  der  Latinisten-Schule. 

18.  Die  Studien  des  Römischen  Alterthums  und  seiner  Lit- 
teratur sind  seit  dem  Ende  des  Mittelalters  und  mit  den  frühe- 
sten Leistungen  der  Typographie  verknüpft  im  weitesten  Umfang 
betrieben  worden.  Sollte  die  Geschichte  derselben  auch  nur  auf 
die  Hauptpunkte  sich  beschränken,  so  würde  sie  doch  grofs  und 
mannichfaltig  ausfallen,  schon  weil  sie  kaum  weniger  als  ein  halbes 
Jahrtausend  umfafst:  während  eine  zusammenhängende  Bearbei- 
tung der  Griechischen  Schriftdenkmäler  nicht  viel  über  ein  Jahr- 
hundert füllt.  Jene  langwierigen  Studien  mui'sten  aber  so  mannich- 
faltig sein,  weil  sie  nicht  blofs  das  Leben. ausgezeichneter  Männer 
begleiten,  sondern  auch  geraume  Zeit  mit  den  Schicksalen  der 
modernen  Bildung  und  Gelehrsamkeit  eng  verbunden  waren  und 
ihren  Richtungen  zur  Seite  gingen.  Die  Formen  und  Darstellungen 
der  neueren  Kultur  blieben  längere  Zeit  Lateinisch,  die  Römischen 
Werke  wurden  der  Ausgangspunkt  für  die  formale  Schule  der 
Neueren,  und  sie  haben  allein  in  das  Alterthum  eingeführt.  Was  aber 
vielleicht  am  meisten  überrascht,  das  ist  die  Wahrnehmung,  dafs 
dieses  Fach  der  modernen  Bildung  hauptsächhch  auf  den  Besitz 
der  Lateinischen  Sprache  sich  erstreckte,  dafs  der  Studienkreis 
der  Neueren  hievon  eine  theoretische  Kenntnifs  oder  praktischen 
Gebrauch  in  Vers  und  Prosa  bezweckte,  weniger  in  den  litterari- 
schen Nachlafs  der  Römischen  Nation  einging;  auch  hat  die  Mehr- 
zahl der  hier  unternommenen  litterarischen  Werke,  was  sie  in 
Wahrheit  gewesen  sind,  als  Geschichten  der  Lateinischen  Sprache 
und  Stilistik  sich  angekündigt.  Wenn  man  nun  anfangs  eine  so 
beschränkte  Fafsung  des  Alterthums  für  geistlos  und  mechanisch 
erklärt,  so  liefsen  doch  die  Traditionen,  mittelst  deren  die  Rö- 
mische Form  in  die  geistigen  Zustände  der  neueren  Völker  ein- 
griff, kaum  einen  anderen  Gang  erwarten.  Rom  hatte  die  tief- 
sten Wurzeln  im  Europäischen  Mittelalter  geschlagen  und  an 
demselben  mit  der  Zähigkeit  seiner  gründhchen  Politik  eine  pä- 
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dagogische  Gewalt  ausgeübt.  Seine  Sprache  hatte  die  kräftigsten 
Völkerschaften  gebändigt  und  in  der  Einheit  seines  Weltreichs 
gruppirt;  auch  damals  als  sie  das  Organ  des  geistlichen  und  welt- 
lichen Geschäfts  wurde,  vereinte  sie  gesonderte  Nationen  durch 
einen  formalen  Zusammenhang;  das  stärkste  reale  Band  knüpften 
aber  erstlich  die  Normen  des  Römischen  Rechts  auf  den  Gebieten 
der  Praxis ,  die  durch  den  wissenschaftlichen  Einflufs  der  Civilisten 
sich  befestigten,  dann  die  bürgerhche  Verfafsung  im  Städtewesen 
und  die  mit  Römischem  Heidenthum  gefärbten  Ueberlieferungen 
der  Kirche  von  Italien.  Was  diese  mächtigen  Hebel  der  Civili- 
sation  möglich  machten,  wäre  schwerlich  der  Litteratur  allein  ge- 
lungen. Letztere  kannte  das  Mittelalter  nur  in  einer  zufällig  und 
aus  fremdartigen  Gründen  getroffenen  Auswahl,  der  Kern  ihrer 
besten  und  geistvollsten  Vertreter  fand  sich  nicht  in  den  Händen 
der  Neueren,  und  der  beginnende  Humanismus  Italiens  war  ge- 
nügsam, weil  er  allein  schöne  Form  suchte. 

Die  Studien  und  Leistungen  der  Gelehrten  haben  daher  ehe- 
mals nur  zum  kleinsten  Theile  den  Autoren  gedient,  noch  weniger 
sie  mit  Plan  gefördert.  Als  zahlreiche  Texte  die  sogenannte  Her- 
stellung der  Wissenschaften  bezeichneten,  indem  sachkundige  Män- 
ner in  regem  Wetteifer  mit  ausgezeichneten  Buchdruckern  die 
frisch  gewonnenen  Schätze  des  Alterthums  verbreiteten:  da  galt 
ohne  Rücksicht  auf  Objekt  oder  inneren  Werth  eiji  jedes  Stück 
des  Römischen  Nachlafses  für  heilig,  und  das  neue  Gut  der  Bil- 
dung wurde  mit  Leidenschaft  genofsen.  Ein  Zeitalter  welches  der 
dumpfen  Barbarei  sich  entwand,  durfte  Begeisterung  für  die  glän- 
zende Form  der  Alten  empfinden,  und  fühlte  sich  zum  Schaffen 
in  Lateinischer  und  moderner  Rede  kräftig  angeregt.  Leser  Lehrer 
Ausleger  freuten  sich  harmlos  über  den  reichlich  strömenden  Ge- 
winn, der  ihnen  aus  einer  Fülle  von  Stoffen  und  Gedanken  in 
meisterhafter  Form  erwuchs.  Nirgend  aber  war  ein  Enthusias- 
mus, der  in  reiner  Liebe  zur  Kunst  und  Lebensweisheit  wurzelte, 
mehr  berechtigt  als  auf  dem  Schauplatz  jener  Restauration,  dem 
Boden  Italiens.  Die  vollendetste  Frucht  dieses  Verkehrs  mit  dem 
alten  Rom  besafs  das  16.  Jahrhundert:  nemlich  die  Reproduktion 
einer  schönen  und  vielseitigen  Latinität,  der  weniger  Individua- 
lität als  realer  Gehalt  und  Tiefe  mangelt.  Ein  Mifsverhältnifs  der 
Art  läfst  glauben  dals  Studien,  welche  der  Form  ein  Uebergewicht 
gönnten,  im  Leben  keine  gesunde  Wurzel  geschlagen  hatten.  Auch 
wichen  sie  seit  der  Mitte  jenes  Jahrhunderts  immer  mehr  zurück, 
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sobald  die  Restauration  der  katholischen  Kirche  den  damaligen 
Studienkreis  einer  strengeren  Zucht  unterwarf,  und  setzten  den 
neuen  'l'endcnzen  keinen  Widerstand  entgegen.  Sie  hinderten 
ebenso  wenig  die  Fortschritte  der  Naturwissenschaft  oder  den 
Aufschwung  praktischer  und  antiquarischer  Studien  als  den  Ein- 
tlufs  der  Laudessprachen,  welche  den  modernen  Litteraturen,  na- 
mentlich in  Frankreich  und  England,  und  zugleich  dem  nationalen 
Ideenkreis  eine  freie  Bahn  eröffneten.  Zwei  verschiedene  Gesichts- 
punkte bestimmten  nunmehr  den  Verkehr  mit  den  Alten,  und  be- 
wirkten nothwendig  auch  eine  Theilung  der  Interessen.  Den  einen 
erschien  die  Beschäftigung  mit  den  Alten  als  Durchgang  und  Stufe 
zur  neueren  Bildung,  um  freiere  Lebensansicht  und  liberalen  Ge- 
schmack zu  gewinnen:  so  dachte  die  grofse  Mehrzahl  der  Dilet- 
tanten und  Weltmänner,  deren  Neigung  mehr  auf  Geist  und 
Ton  einiger  erlesener  Autoren  als  auf  antike  Form  gerichtet  war. 
Gegenüber  standen  Männer  der  engen  Zunft,  die  dem  Stoff  und 
der  Gelehrsamkeit  lieber  nachgingen  als  dafs  sie  den  Werth  und 
die  künstlerische  Bedeutung  der  Autoren  in  Betracht  zogen:  ihr 
Mittelpunkt  wurde  die  Bearbeitung  von  Texten.  Keiner  dieser 
Gesichtspunkte  gab  der  Litteratur  und  ihrer  Erforschung  einen 
Platz;  der  beste  Fleifs  erschöpfte  sich  am  vorhandenen  Nachlafs 
der  Bücher  bis  zu  den  entlegensten  Ueberresten,  ohne  dafs  der 
Stoff  gesichtet  und  gruppirt,  der  Haushalt  des  Erklärers  geregelt 
und  das  kritische  Geschäft  auf  feste  Grundsätze  gebracht  wäre. 
Die  Grammatik  stand  für  sich  und  blieb  gleichsam  draufsen  liegen ; 
ungeachtet  der  Betriebsamkeit  derer  die  für  Sammlungen  der 
Phraseologie  sorgten,  war  die  Beobachtung  des  Stils,  die  Chara- 
kteristik der  Autoren  mit  Rücksicht  auf  Komposition  und  Diffe- 
renzen der  Schreibart  ungekannt.  Desto  zahlreicher  verbreiteten 
sich  Monographien  mit  oft  kleinlichem  Detail  über  Alterthümer 
und  antiquarische  Denkmäler,  wo  das  Ergebnifs  der  Mühen  aufser 
Verhältuifs  zum  inneren  Werth  des  gelehrten  Stoffs  und  noch 
weniger  in  einem  Zusammenhange  stand.  Dieselbe  Zersplitterung 
zeigt  die  Behandlung  kritischer  Fragen  in  vielen,  häufig  tumul- 
tuarischen  Konjekturbüchern.  Zum  Glück  haben  mitten  in  dieser 
Zerrissenheit,  die  bis  zur  Verschwendung  der  Kräfte  ging,  aus- 
gezeichnete Talente  jedes  Fachs,  namentlich  Juristen  und  Ge- 
schäftsmänner, die  Römischen  Autoren  mit  gemüthlicher  Lieb- 
haberei behandelt,  manchen  der  fern  stehenden  und  w^enig  ge- 
schätzten  der  Vergessenheit  entzogen,   und  in  zwanglosen  Korn- 
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mentaren  eine  Fülle  gelehrten  Wissens  niedergelegt.  Mindestens 
wurden  die  Denkmäler  der  Lateinischen  Sprache  zugänglich  ge- 
macht, vervollständigt  und  in  weiten  Umlauf  gesetzt;  Holländische 
Latinisten  unternahmen  nicht  nur  Kommentare  für  den  gelehrten 
Bedarf,  sondern  auch  schulmäfsige,  sogar  populäre  Bearbeitungen, 
und  die  Deutschen  sind  ihnen  darin  nachgefolgt.  Doch  waren 
wenige  fähig  in  den  Autoren  geistige  Gröfsen  und  Gheder  einer 
organischen  Litteratur  mit  eigenthümlichen  Ideenkreisen  anzuer- 
kennen, und  für  ihre  Schätzung  sehr  verschiedene  Werthe  gelten 
zu  lafseu.  Autoren  des  Alterthums  bedeuteten  in  jener  Zeit 
gleichviel,  und  der  geniale  stand  neben  dem  dürftigen  in  einerlei 
Rang;  selten  hat  die  sittliche  Stimmung  sich  Luft  gemacht  und 
die  gedankenlose  Bewunderung  eingeschränkt.  Ihre  Kommenta- 
toren waren  Sprach-  und  Geschichtforscher,  und  haben  keine  ge- 
bildete Tradition  oder  Ansicht  über  die  litterarische  Kunst  der 
Klassiker  hinterlafsen ,  noch  weniger  eine  Vermitteluug  mit  den 
modernen  Litteraturen  gesucht,  sondern  streng  im  Lateinischen 
Studium  sich  abgeschlofsen  und  darüber  auch  versäumt  die  Rö- 
mischen Autoren  in  genauen  Zusammenhang  mit  den  Griechen 
zu  setzen.  Man  überschätzte  die  Bedeutung  eines  Fachs,  welches 
aus  dem  Ganzen  gerifsen  und  unbedingt  selber  zum  Zweck  ge- 
macht war;  unter  diesen  Mifsgriffen  hat  die  jüngere  Philologie 
gelitten,  und  unsere  Vorgänger  tragen  die  Schuld  dafs  trotz  vieler 
ausgezeichneter  Leistungen,  wodurch  eine  Mehrzahl  von  Texten 
gereinigt  worden,  der  Römischen  Litteratur  ein  mächtiges  Vor- 
urtheil  entgegen  tritt  und  sie  hauptsächlich  dem  engeren  gelehr- 
ten Beruf  verbleibt,  dafs  sie  nicht  mehr  in  gröfseren  Kreisen  ein 
allgemeines  Interesse  für  sich  gewinnt  und  bis  auf  einen  ausge- 
wählten Theil,  an  dem  Propädeutik  und  Schule  festhalten,  in  den 
Hintergrund  weicht"^''). 

73)  lieber  diese  zuletzt  erwähnten  Zustände,  welche  das  Zurückweichen 
der  Römischen  Litteratur  ebenso  leicht  erklären  als  die  heftigen,  noch  auf 
praktischem  Gebiet  bestehenden  Antipathien  (bekannt  ist  die  Feindschaft  der 
Fachmänner  gegen  das  Lateinschreiben  und  die  fast  allgemeine  Beschränkung 
desselben) ,  vergl.  des  Verf.  Aufsatz  „Ueber  die  Stellung  der  Rom.  Litt,  zur 
Gegenwart"  im  LHistor.  Taschenbuch  v.  Prutz,  Jahrg.  1.  1843.  Jetzt  erscheint 
das  Resultat^icht  zweifelhaft:  der  Zusammenhang  dieser  Litteratur  mit  den 
geistigen  Interessen  unserer  Zeit  und  überhaupt  mit  der  modernen  Bildung 
beruht  auf  nur  wenigen  Autoren,  und  selbst  diese  pflegt  man  schon  mit  käl- 
teren Augen  und  wenn  auch  mit  freiem  Urtheil,  doch  skeptisch  zu  betrachten. 
Sieht  man  also  von  Zwecken  der  Gelehrsamkeit  ab,  die  sich  an  Römische 
Schriftdenkmäler  knüpfen,  so  hängt  ihre  Fortdauer  gar  an  der  Achtung  vor 
der  Form,  zum  Theil  am  dünnen  Faden  Lateinischer  Stilübungon.  Ihre  päda- 
gogischen Aufgaben,  darf  man  sagen,  hat  die   Römische   Litteratur  vollständig 
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§elÖ8t:  die  Neueren  besitzen  nunmehr  sovielc  Selbständigkeit  und  Reife,  dafs 
AS  Latein  ihnen  nur  subsidiiir  gilt,  nicht  als  Organ  des  JJenkens  und  der  mo- 
dtmcn  Hiliiung.  Dies  hindert  aber  nicht  anzuerkennen  dais  die  Römische  Lit- 
terat ur  keineswegs  in  allen  ihren  Gliedern  genug  erforscht  und  charakterisirt 
worden,  um  das  Urtheil  über  ihren  Kern  und  die  wichtigsten  Autoren  abzu- 
schlioisen.  Die  Laliuisten  hatten  noch  vor  hundert  Jahren  (s.  im  erwähnten 
Aufsatz  p.  471.)  vieles  andere  zu  thun,  was  auf  Texte  der  Autoren  ging,  aber 
nichts  mit  Autoren  und  den  Werthen  litterarischer  Gröfsen  zu  schaöen;  als 
sie  dann,  schon  durch  die  Hellenisten  beschränkt,  den  Platz  räumten,  hatten 
sie  die  Schätzung  der  Klassiker  ebenso  wenig  als  die  philologische  Methode 
fiiirt,  am  wenigsten  aber  die  zwischen  der  Römischen  und  Griechischen  Litte- 
ratur  geihcilleu  Studien  in  schickliche  Grenzen  gezogen.  Man  beklagt  dafs 
überall  viele  gute  Kraft  verschwendet  worden ,  dafs  selten  das  Urtheil  über 
Zweck  und  Mittel  klar  gewesen,  auch  hat  man  die  Leistungen  der  hier  thätigen 
Männer  überschätzt  und  mit  ihnen  mehr  als  billig  sich  begnügt.  Diese  gute 
Meinung  verführte  zum  Glauben  dafs  durch  solche  Vorgänger  alles  gründlich 
und  zuverläfsig  besorgt  sei.  Bis  in  unser  Jahrhundert  pflegte  die  Mehrzahl 
bei  den  kritischen  Apparaten  und  Recensionen  der  berühmten  Philologen  sich 
zu  beruhigen ,  und  erst  spät  und  vielfach  enttäuscht  begriff  man  die  empfind- 
liche Wahrheit,  dafs  meistentheils  wieder  von  vorn  anzufangen  ist. 

Endlich  wird  aus  solcher  Sachlage  hervorgehen  warum  uns  zur  wahren 
und  glaubhaften  Gelehrtengeschichte  dieser  Studien  vieles  wesentliche  mangelt. 
Ehe  der  Verkehr  mit  Griechischen  Autoren  und  Schriftdenkmälern  an  einen 
sicheren  Mal'sstab  und  an  Methode  gewöhnte ,  war  keine  kritische  Geschichte  der 
Römischen  Studien  möglich;  wieviel  weniger  eine  Charakteristik  der  Männer 
und  Institute,  die  den  Lauf  der  Lateinischen  Philologie  bestimmt  hatten.  Auch 
begehrte  niemand  einen  Ueberblick  des  unermefslichen  Stoffs,  der  gerade  hier 
einzusammeln  und  zu  umspannen  ist.  Daneben  wird  die  Detailforschung  häufig 
vermiist,  und  gering  ist  die  Zahl  eindringender  Biographien,  die  den  wissen- 
schaftlichen Stand  der  Zeit  und  Fachgelehrsamkeit  im  ausgezeichneten  Indi- 
viduum abspiegeln.  Man  hat  daher  Mühe  genug  die  zerstreuten  biographischen 
Züge  von  Werth  zusammenzulesen;  und  wo  nichts  völlig  zu  verschmähen  ist, 
bieten  selbst  die  sogenannten  Ana  (die  reichsten  die  Scaligerana,  die  wort- 
reichsten die  Menagiana)  kein  geringes  Material.  Kleine  Sammelschriften, 
die  jetzt  sich  aus  der  Lesung  verlieren  und  von  wenigen  benutzt  werden,  aber 
wegen  ihrer  Angaben  zur  Biographie  der  Gelehrten  besonders  im  16.  Jahr- 
hundert brauchbar  sind:  I.  C.  Zeltner  Correctorum  in  typographiis  eruditorum 
centuria,  Norimb.  1716.  C.  Sam.  Schurz  fleisch  Elogia  scriptorum  illustrium 
Saec.  XVI.  Viit.  1729.  Das  Bedürfnifs  fordert  zuerst  eine  Chronik,  oder  einen 
Abrifs  der  auf  hervorragende  Namen  und.  bibliographische  Nachweise  sich 
beschränkt.  Ein  Anfang  findet  sich  am  Schlufs  der  Grundl.  z.  Encykl.  d.  Phi- 
lologie; die  zweite  Bearbeitung  jenes  Buchs  soll  die  Chronik  der  modernen 
Philologie,  verbefsert  und  strenger  gegliedert,  in  der  Einleitung  zur  wifsen- 
schaftlichen  Theorie  bringen.  Eine  Skizze  0.  Jahn  Die  Bedeutung  und  Stel- 
lung d.  Alterthumsstudien  in  Deutschland,  Berl.  1859.  Blofser  Nomenciator 
von  ungleichem  Werth  ist  Christoph  Saxe  Onomasticon  litterarium ,  Traiecti 
1775—1803.  VIII.  8.  Eine  gruppirende  Darstellung  in  panegyrischem  Ton 
gab  Ludw.  Wachler  im  Handbuch  der  Geschichte  der  Litteratur,  zweite  Bear- 
beitung, Theil  4.  Leipz.  1824.  vermehrt  in  d.  3.  Ausg.  1833.  Schon  der  her- 
kömmliche Bericht  von  der  sogenannten  Herstellung  der  Wissenschaften  er- 
fordert eine  durchgreifende  Revision,  um  nur  zunächst  glaubhaft  zu  werden; 
man  erfährt  dort  nichts  oder  unwahres  vom  Geist  und  von  den  Untiefen  dieser 
auf  schlüpfrigen  Boden  gepflanzten  Philologie,  noch  weniger  wird  man  über 
den  mneren  Zusammenhang  der  zahllosen  philologischen  Arbeiten,  die  Rich- 
tungen der  Zeit  und  ihre  Zwecke  belehrt.  Auch  sind  die  gefeierten  Namen 
der  frühesten  Gelehrten,  deren  Bücher  man  kaum  noch  um  des  historischen 
Interesses  willen  ansieht,  in  ihrer  Vereinzelung  von  allzu  glänzenden  Lichtern 
umgeben,  ihre  Verdienste  selten  mit  dem  nöthigen  Verständnifs  und  unbe- 
fangen abgeschätzt.    Kein  Wunder  dafs   die  Biographien  fast  aller  ausgezeich- 
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neten  Männer  aus  dem  15.  Jahrhundert  hyperbolisch  klingen  und  noch  jetzt 
mit  zu  grofser  Gunst  geschrieben  werden.  Ihre  Talente  waren  an  der  Sonne 
des  Humanismus  gereift  aus  der  Finsternifs  hervorgetreten,  ihre  Beredsamkeit 
liefs  über  unlautere  Motive  hinweg  sehen,  als  heifse  Leidenschaft  und  Frivolität 
keinen  Anstofs  gaben,  wir  selbst  hören  aber  unwillkürlich  auf  die  ^Stimmen  der 
Zeitgenofsen ,  welche  das  wahre  Verdienst  ihrer  Meister  nicht  beurtheilen 
konnten.  Es  bleibt  nur  übrig  Gruppen  zu  sondern,  und  erst  dann  wird  man 
Licht  und  Schatten  richtig  vertheilen,  wenn  mehrere  Humanisten  zusammen- 
gefafst  den  Stufengang  der  wissenschaftlichen  Arbeit  überblicken  und  summiren 
lafsen.  Alles  dies  denkt  man  bei  dem  nützlichen  Werke,  das  noch  immer 
nicht  entbehrlich  gemacht  ist,  aber  mehr  Erzählung  als  Forschung  enthält, 
Heeren  Geschichte  des  Studiums  der  klassischen  Litteratur  seit  dem  Wieder- 
aufleben d.  Wissenschaften,  Gott.  1797,  1801.  (Historische  Schriften  Bd.  4.  5. 
1822.)  wovon  Theil  2.  die  Studien  des  15.  Jahrhunderts  und  Nachrichten  über 
berühmte  Humanisten  begreift.  Blofse  Notizen,  aus  denen  diese  litterarhisto- 
rische  Forschung  nichts  gewinnt,  bei  Meiners  Histor.  Yergleichung  der  Sitten 
—  der  Wiss.  und  Lehranstalten  des  Mittelalters  mit  denen  unseres  Jahrhun- 
derts, Theil  3.  Hanno v.  1794.  Ein  reiches  urkundliches,  zum  gröfseren  Theil 
aus  Handschriften  der  Florentiner  Bibliotheken  gezogenes  Material  liefert  für 
die  Kenntnifs  philologischer  Studien  im  14.  und  15.  Jahrhundert,  aber  mit 
störender  Weitschweifigkeit,  das  Hauptwerk :  Laiir.  Mehus  Vita  Amhrosii  Tra- 
versarii  oder  vielmehr  die  praefatio  derselben,  beides  Theil  1.  seiner  Ausgabe 
von  des  Ämhrosius  Epistolae,  Flor.  1759.  IL  f.  Eine  mit  ernstem  Sinn  und 
unbefangenem  Quellenstudium  begonnene  Litterargeschichte  des  15.  Jahrhun- 
derts, worin  nur  die  Charakteristiken  milder  sein  konnten :  Georg  Voigt  Die  Wie- 
derbelebung des  klassischen  Alterthums  oder  das  erste  Jahrhundert  des  Hu- 
manismus, Berl.  1859.  Einige  Biographien  bei  Meiners  Lebensbeschr.  berühmter 
Männer  aus  den  Zeiten  der  Wiederherstellung  der  Wissensch.  Zürich  1795.  III. 
Erheblich  nützen  nur  solche  Lebensbilder  des  15.  und  16.  Jahrhunderts,  welche 
zugleich  die  gangbare  Lehr-  und  Studienweise  nebst  der  damaligen  Benutzung 
öffentlich  oder  privatim  gesammelter  Hülfsmittel  kennen  lehren.  Besonders 
wünscht  man  auch  Spezialschriften  über  die  namhaften  Schulen.  Die  folgende 
Charakteristik  der  Latinisten  und  ihrer  Richtungen,  welche  vollständiger  und 
geordneter  ist  als  die  Mehrzahl  der  Litterargeschichten  dieses  Kapitel  liefert, 
mag  beim  ersten  Anblick  sehr  ausführlich  erscheinen,  kann  aber  nur  den  Weg 
zum  tieferen  Verständnifs  des  Ganzen  weisen.  Endlich  darf  man  nicht  übersehen 
dafs  die  reichste  Schilderung  der  Gelehrten,  der  Liebhaber  und  freigebigen 
Gönner  nur  dann  auf  festem  Boden  steht  und  in  einen  inneren ,  mit  geistiger 
Nothwendigkeit  gebildeten  Zusammenhang  einführt,  wenn  die  Kulturgeschichte 
der  Nation  und  eines  so  bedeutsamen  Jahrhunderts  ihr  zur  Seite  geht  und 
ihren  Hintergrund  bildet.  Hiefür  dient  ein  aus  feiner  Lesung  gezogenes  Kul- 
turbild der  damaligen  Gesellschaft  Italiens,  Jacob  Burckhardi  Die  Cultur  der 
Renaissance  in  Italien,  Basel  1860. 

19.  Die  Geschichte  der  Lateinischen  Studien  beginnt  mit 
dem  Manne,  der  die  Wiedergeburt  des  Alterthums  durch  Wort 
und  Beispiel  anregte.  Franc.  Petrarca  (1304  — 1374.)  war  wie 
keiner  neben  ihm  in  Römischen  Klassikern,  in  Virgil  und  Cicero 
bewandert  und  empfand  mit  Lebhaftigkeit  die  Schönheit  der  klas- 
sischen Latinität.  Er  überragte  sein  Jahrhundert  durch  freien 
wissenschaftlichen  Blick,  den  er  als  Gegner  der  mittelalterlichen 
Scholastik  und  aller  zünftigen  geschmacklosen  Tradition  bewies; 
noch  mehr  bewundert  man  aber  sein  formales  Talent,  das  in 
leichtem  gebildetem  Ausdruck  hervortritt,  sein  feines  Gefühl  für 
die  damals  verschollene  Weisheit  und  Kunst  der  antiken  Welt, 
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und  vor  allem   erfreut   seine   warme   Begeisterung  für  das  Alter- 
tluim.     Mit   grofsartigem   Instinkt   verkündet   er   prophetisch    den 
Ffumauismus   oder  die  Zukunft  der  in   der  PersönHchkeit  ruhen- 
den  modernen   Bildung;    dieses   ßewufstsein    und    enthusiastische 
Selbstgefühl,  nicht  die  Gelehrsamkeit  hebt  ihn  weit  über  den  Ge- 
sichtskreis seiner  Zeit,  und  der  Ruhm  den  die  Lyrik  des  gekrön- 
ten Dichters  in  der  vornehmen  Welt  genofs,   gab   seinen  Worten 
die  nöthige  Weihe.     Seine    lebhaften  Bemühungen  um  die  Eömi- 
schen  Klassiker  erregten  Aufmerksamkeit:  letztere  waren  damals 
bis  auf  wenige  Lehr-   und  Lesebücher  verschollen   oder   zertrüm- 
mert;   er   selbst   brachte    bereits  Handschriften,    namentlich   des 
Cicero,   nebst  Münzen   und  anderen  Alterthümern   zusammen^*). 
Diese  Begeisterung,  wenn  auch  ohne  Petrarcas  freisinnigen  Blick 
wurde  von  JoJi.  Boccaccio  (1313 — 1375.)   getheilt,   der  in  Lateini- 
schen   Schriften    mythologischen    und   historischen  Inhalts    einen 
nützlichen  Sammelfleifs  verräth ;  noch  gründlicher  von  seinem  Zög- 
ling Joh.   Malpaghino  aus  Ravenna   (Johannes  Bavennas,  in  der 
zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts),  der  mit  grofsem  Lehrtalent 
und  anerkanntem  Erfolg  Grammatik  und  Rhetorik  in  Florenz  und 
in  anderen  Städten  vortrug  und   zahlreiche  Philologen,  darunter 
Poggius  bildete  '^^).     Durch  Entdeckung  verborgener  Autoren,  die 
bis  auf  den  Namen  unbekannt  waren,   machte  sich  zuerst  Franc. 
Poggio  Bracciolini  (Franc.  Poggius  1380 — 1459.)  verdient,  als  er 
auf  Anlafs  des  Kostnitzer  Concils  um  1416  viele,  zum  Theil  ver- 
stümmelte Handschriften  aus   den  Schlupfwinkeln  Deutscher  Klö- 
ster hervorzog  und  nach  Italien  nahm,   wo  man  die  Texte  bald 
durch  Abschriften   verbreitete.     Nach   Erwerbungen  der  Art  aus 
Deutschland  und  dem  Orient  trachteten  leidenschaftlich  die  Vor- 
nehmen und   Gelehrten  jener   Zeit:   sie  füllten   namhafte   Samm- 
lungen Italiens,   und  haben  vorzüglich   den  Grund  zur   Vatihani- 
sehen  Bibliothek  gelegt,  die  Pabst  Nicolaus  V.  der  freigebige  Gön- 
ner der  Humanisten  ubd  Uebersetzer  aus  Griechen  (1447 — ^1455.) 
reichlich  auszustatten  begann  und  zum  Mittelpunkt  gelehrter  Stu- 
dien bestimmte '^^).     Fürsten   wie  die   von  Urbino,   Staatsmänner 
und  Geistliche,   deren  Mittelpunkt  das  reiche  Florenz  war,   sam- 
melten Handschriften  und  Werke  der  Kunst,  dieselben  revidirten 
die  Codices  und  besorgten  selber  Abschriften  im  neuesten  gefälHgen 
Typus:  unter  ihnen  der  Kanzler  Coluccius  Salutatus  (in  der  zwei- 
ten Hälfto  des  14.  Jahrhunderts)  und  der  vor  anderen  unermüd- 
liche Nicol.   Niccolus  (gest.   1437.),   der  sein  Vermögen  an   eine 
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gewählte,  vielen  zugängliche  Bibliothek  wandte,  zugleich  die  Me- 
dici  bewog  einen  Schatz  kostbarer  Handschriften  und  Alterthümer 
zu  sammeln ''''),  Kaum  aber  waren  die  Texte  der  Römer  aus  der 
Vergessenheit  und  Zerstreuung  gezogen,  so  las  man  sie  fleifsig  als 
Muster  des  Stils,  worin  der  Kanzler  und  Geschichtschreiber  von 
Florenz  Leon.  Bruni  (f  1443.)  unter  den  ersten  sich  auszeichnete, 
man  beobachtete  die  sprachlichen  Thatsachen,  und  grammatische 
Tüchtigkeit  förderten  nach  befserer  Methode  die  beiden  berühm- 
testen Lehrer  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts,  Gaspa~ 
rinus  Barzizius  (f  1431.)  und  der  gewissenhafte  Jugendlehrer  in 
Mantua  Victorinus  von  Feltre  (f  1447.),  deren  Schulen  gelehrte 
Griechen  und  Italiäner  mit  Vorliebe  besuchten.  Ein  reger  Trieb 
entzündete  die  fähigsten  Geister  auf  allen  Punkten  der  Halbinsel, 
nur  das  kalte  schweigsame  Venedig  ausgenommen;  Humanisten 
verweilten  an  den  Musenhöfen  ruhmliebender  Fürsten,  vornehme 
Kreise  suchten  den  Umgang  mit  Gelehrten,  ein  Pabst  wie  Pius  H. 
konnte  sich  in  Geschmack  und  Beredsamkeit,  mit  den  ersten  des 
Faches  mefsen;  die  Studiensitze  wurden  zahlreich  und  gewannen 
einen  litterarischen  Einflufs,  die  Lust  am  Besitz  der  Bücher  er- 
griff Fürsten  und  Privatmänner.  Gleichzeitig  wuchs  die  biblio- 
graphische Betriebsamkeit,  und  blühende  Fabriken  in  Florenz 
haben  die  Handschriften  massenhaft  vervielfältigt,  wobei  die  Ge- 
lehrten manchen  schlimmen  Text  aus  anderen  heiseren  ergänzten 
oder  nach  eigener  Muthmafsung  mit  grofser  Freiheit  berichtigten. 
Mit  dieser  allgemeinen  Bewegung  verband  sich  glücklich  die  Wan- 
derlust und  Unruhe  der  kräftigsten  Lehrer:  sie  trugen  die  neue 
Bildung  im  Lauf  ihres  wechselvollen,  von  heftiger  Polemik  er- 
füllten, häufig  leichtfertigen  Lebens  bis  an  die  fernesten  Winkel 
des  Vaterlands.  Durch  Schrift  und  Lehre  wirkten  dafür  Franc. 
Philelphus  (Filelfo  1S98 — 1481.)  und  der  freisinnige  Streiter  gegen 
Scholastik  und  unkritische  Tradition  Laurentius  Valla  (1407 — 
1457.),  beide  durch  stilistische  Gewandheit  ausgezeichnet,  Valla 
vielseitiger  und  wissenschaftlicher  als  die  Mehrzahl,  auch  bemüht 
die  Griechen  durch  Uebersetzungen  zu  verbreiten,  war  überdies 
der  erste  kundige  Beobachter  auf  dem  Felde  Lateinischer  Gram- 
matik und  Phraseologie,  sowohl  in  Theorie  als  in  polemischer 
Sichtung  alter  und  neuer  StiHsten. 

Was  durch  Talent  und  Begeisterung  ohne  Plan,  mehr  dilet- 
tantisch als  praktisch,  bisher  gefördert  war,  das  hat  die  Typo- 
graphie für  immer  befestigt  und  organisirt:   sie  konnte  zu  keiner 
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günstigeren  Zeit  aui't roten  oder  eitriger  für  edle  Zweeke  genutzt 
>verden.  Kaum  niich  Italien  verpflanzt  (die  ersten  Drucker  safsen 
in  und  bei  Rom  seit  1465)  wurde  diese  Kunst  bald  als  Waffe 
des  Lichts  und  der  modernen  Wissenschaft  anerkannt;  alle  noch 
zerstreuten  Studien  fanden  hier  nicht  nur  einen  Anhalt  sondern 
auch  ein  weitreichendes  Orgar^';  dessen  die  litterarische  Mitthei- 
lung noch  entbehrte.  Langsam  aber  mit  erhöhter  Kraft  über- 
schritt sie  dann  die  Grenzen  Italiens,  wo  die  Pflege  des  wieder- 
erweckten Alterthums  ausschliefslich  gediehen  war  und  diese  Stu- 
dien lange  vorherrschten.  Durch  die  Schnelligkeit  und  Verbrei- 
tung des  Drucks  erhielt  die  Thätigkeit  der  dortigen  Gelehrten, 
denen  Handschriften  jeder  Art  zuströmten,  eine  bestimmte  pra- 
ktische Richtung  und  den  ersten  Anlafs  zur  diplomatischen  Kritik. 
Sie  zogen  ohne  sehr  ängstlich  ihre  Codices  abzuschätzen  aus  den 
reichen  Sammlungen  eine  lange  Folge  von  Autoren  hervor,  und 
standen  den  Typographen  zur  Seite  bei  Revision  der  Texte,  bei 
den  ersten,  mehrmals  gleichzeitig  an  verschiedenen  Orten  ge- 
machten Ausgaben  oder  bei  den  Wiederholungen  desselben  Werks. 
Ihnen  gehören  die  ersten  britischen  Becensionen,  und  wenn  man 
billig  ebenso  sehr  die  Mängel  ihrer  schlechten  oder  verdorbenen 
Handschriften  als  die  Jugend  der  Kritik  erwägt,  so  haben  jene 
Latinisten  in  bewundernswürdigem  Mafse  daran  Scharfsinn  und 
guten  Geschmack  bewährt.  Nicht  wenig  kam  ihnen  das  in  der 
Nation  lebendige  Formgefühl  zu  statten;  was  den  Philologen  an 
Erfahrung  fehlte,  das  ersetzte  die  reife  Bildung  eines  Jahrhunderts, 
welches  selber  den  Stil  in  Ernst  und  Scherz  zu  handhaben  ver- 
stand und  mit  wachsender  Fertigkeit  eine  Kunst  der  Latinität 
als  freies  geistiges  Spiel  ausübte.  Den  langen  Zug  der  Kritiker, 
denen  man  editiones  principes  namentlich  aus  Römischen  Pressen 
verdankt,  eröffnen  der  sorgfältige  Bischof  von  Aleria  Jo.  Andreas 
Aleriensis"^^) ^  der  gewandte  Stilist  Jo.  Antonius  Campanus''^), 
Bonus  Accursius  aus  Pisa,  der  gute  Mailänder  Drucke  leitete  ^^), 
dann  Omnibonus  Leonicenus,  welcher  einen  Meister  der  Typogra- 
phie Nicolaus  Jenson  bei  mehreren  schönen  Unternehmungen  be- 
rieth^i).  Mit  grofsem  Eifer  war  auch  in  Deutschland  ein  eifriger 
Gönner  des  Humanismus  Jo.  Lapidanus  (vom  Stein)  für  Ausgaben 
in  profaner  und  kirchlicher  Litteratur  thätig^^^.  denselben  Weg 
verfolgten  unterrichtete  Drucker  in  der  Schweiz.  Aus  der  fort- 
gesetzten Beschäftigung  mit  den  Handschriften  ging  bald  eine  mit 
Geist  und  Gewandheit,  aber  auch  keck  bis  zur  Interpolation  be- 
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triebene  freie  Kritik  hervor,  welche  noch  in  den  Nachdichtungen 
(wie  bei  Plautus  und  den  Elegikern)  immer  Geschick  verräth; 
selten  wird  der  Versuch  einer  mit  Strenge  geübten  diplomatischen 
Kritik,  wie  von  Hermolaus  Barharus  (f  1493.)  beim  älteren  Pli- 
nius,  bemerkt.  Andere  gaben  Beiträge  zur  Interpretation  (wie 
D.  Calclerinus,  Jo.  Britanniens,  J^.  Marsus)  mit  eigenthümlichen 
Gedanken,  wenn  auch  ohne  Plan  und  Mafs;  wie  sorglos  jene  Zeit 
die  Formen  eines  Kommentars  nahm  zeigt  das  Beispiel  des  Nie. 
Perottus,  der  den  kleinsten  Theil  des  Martial  in  ein  Repertorium 
sprachlicher  Beobachtungen  auflöste.  Noch  andere  bildeten  eine 
kleine  Sekte,  welche  mit  geschmacklosem  Eifer  aus  alterthüm- 
lichen  und  archaistischen  Autoren,  namentlich  aus  Plautus  Lucrez 
Appuleius,  ein  buntscheckiges  Latein  zusammenzufügen  liebt  und 
Bücher  dieser  Klasse  vor  allen  bearbeitet  hat:  namhaft  waren 
unter  den  Alterthümlern  der  Polyhistor  Philipp  Beroaldus  L 
Baptista  Pius  und  der  erste  Philolog  Frankreichs  Guil.  Budaeus. 

Um  nun  den  vollen  Werth  jenes  Humanismus  und  seine  Be- 
deutung für  Italien  zu  fafsen,  mufs  man  bedenken  dafs  er  keines- 
wegs schulgerecht  oder  das  Eigenthum  einer  geschlofsenen  Zunft 
war.  Zwar  erinnert  die  Menge  berühmter  Männer,  die  Häufigkeit 
der  Lehrämter  und  Schüler  an  einen  Gelehrtenstaat,  aber  nicht 
zu  gedenken  dafs  die  Mehrzahl  der  Lehrer  dem  priesterHchen 
Beruf  angehört,  haben  sie  nur  vorübergehend  gelehrt,  vorzüglich 
aber  auf  die  Gegenwart  eingewirkt  und  den  glänzenden  Ruhm, 
den  sie  leidenschaftlich  suchten,  in  einem  empfänglichen  Publikum 
erlangt,  auch  einen  weitverbreiteten  Nachruhm  lange  behauptet. 
Dagegen  kennt  die  Nachwelt  nach  Abzug  des  überschwänglichen 
Lobes  von  den  meisten  blofse  Namen  und  wenige  bleibende  Werke 
jenes  Zeitraums.  In  Wahrheit  ist  die  Philologie  des  15.  Jahr- 
hunderts ein  Gemeingut  der  ganzen  Nation  gewesen,  welche  nie- 
mals für  vielseitige  Bildung  empfänglicher  war;  und  sie  hat  es 
mit  Ehrgeiz  und  patriotischer  Begeisterung  aufgenommen.  Denn 
indem  diese  Philologie  von  einer  Wiedergeburt  des  Römischen  Alter- 
thums  und  von  Erinnerungen  an  Roms  Blütezeit  ausgehend  eine 
schöne  Rhetorik  in  gewandter  Latinität  zur  Schau  trug  und  auch 
ohne  tiefen  und  sittlichen  Kern  als  Vorrecht  besafs,  stimmte  sie 
mit  den  Sympathien  Italiens,  und  der  Humanismus  entsprach  allen 
Forderungen  der  damaligen  Kultur.  In  einem  Lande  wo  nichts  fest 
stand  und  die  politische  Bildung  im  umgekehrten  Verhältnifs  zum 
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Rechtspcrühl  und  zur  Moral  sich  glänzend  entwickelte,  war  der 
Volksfijoist  am  Ausgang  des  Mittelalters  durch  Reichthum  und 
Gewcrbcflcifs  gehoben,  clurch  reges  Gemeinwesen  und  einen  wei- 
ten Ucberblick  der  Welt  gereift  und  mit  Selbstgefühl  erfüllt;  die 
T'nsicherheit  der  öffentlichen  Zustände,  der  gewaltthätige  Cha- 
rakter der  Fürstenmacht,  die  Parteikämpfe  der  Freistaaten  gaben 
fern  von  einer  ängstlichen  Rücksicht  auf  Gesetz  und  Sittlichkeit 
dem  Ehrgeiz  vollen  Raum,  zogen  das  Talent  aus  der  Verborgenheit 
und  steigerten  die  Virtuosität.  Alles  war  auf  eigene  Kraft  und 
persönliche  Tüchtigkeit  gestellt,  vorzüglich  in  Florenz,  der  Stadt 
der  scharfen  Reflexion  und  der  künstlerischen  Produktivität.  Je 
weniger  ItaHen  zur  Einheit  kam  und  je  stärker  die  Parteien  wech- 
selten, desto  selbstbewufster  durfte  die  Persönlichkeit  einwirken, 
und  nirgend  im  Abendland  war  dem  Individuum  eine  reichere 
Durchbildung  vergönnt.  Die  vielseitigste  Thätigkeit  entwickelte 
sich  daher  auf  allen  Punkten  der  Gesellschaft,  und  häufig  sind 
in  derselben  Person  der  Kaufherr,  der  Staatsmann  und  der  Ge- 
lehrte vereinigt.  Diese  Freiheit  der  Person  und  Willenskraft  hebt 
jeden  feudalen  Unterschied  auf  und  läfst  die  Mehrzahl  in  der 
Bildung  und  harmonischen  Abrundung  des  Lebens  zusammen- 
treffen; sie  gestattet  weder  Sonderung  der  Stände  noch  gönnt  sie 
dem  privilegirten  Adel  einen  bevorzugten  Platz.  Wissenschaft 
und  Kunst  fordern  die  lebhafteste  Theilnahme,  Witz  und  paro- 
discher  Spott  sind  allgemein  geduldet  und  beliebt.  Solche  Kühn- 
heit der  individuellen  Bildung  hatte  raschen  Fortgang  in  einer 
Zeit,  die  geringe  Schranken  am  religiösen  Leben  fand  und  keinen 
nährenden  Stoff  aus  christlicher  Gesinnung  zog.  Man  weifs  dafs 
die  Kirche  damals  wie  nie  zuvor  geistesarm  und  öde  geworden, 
das  Dogma  kraftlos  und  unverstanden,  das  Pabstthum  samt  den 
Trägern  der  Hierarchie  verachtet  und  im  tiefsten  Grund  verdor- 
ben, zuletzt  verweltlicht  und  eine  blofs  weltliche  Macht  war;  Fin- 
sternifs  und  Unglaube  beherrschten  auf  kirchlichem  Gebiet  alle 
Klassen  der  Gesellschaft  und  schwächten  die  sittliche  Stärke  der 
Bildung.  Daher  konnte  die  genfale  Kultur  sich  unbeschränkt  aus- 
breiten, und  ihre  freie  Bewegung  ergriff  ebenso  sehr  die  Geist- 
lichen als  die  Weltmänner.  Als  nun  der  junge  Volksgeist  Italiens 
unmittelbar  mit  dem  wiedererweckten  Alterthum  in  Vernehmen 
trat,  erhielt  er  einen  starken  Zusatz  von  antiker  Färbung,  der 
heidnische  Charakterzug  der  Nation  begegnete  dem  verwandten 
Ton  des  Alterthums:  ein  Ergebnifs  dieser  Mischung  aus  alten  und 
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modernen  Elementen,  das  Vorspiel  einer  neuen  gährenden  Welt, 
war  der  sogenannte  Paganismus,  den  die  Würdenträger  der  Kirche 
laut  verkünden.  Man  versteht  also  die  warme  Neigung  der  Ita- 
liäner  zu  den  Alten,  bei  denen  sie  die  Formenlehre  der  Bildung 
antrafen,  die  schwungvolle  Thätigkeit  der  Humanisten,  welche  das 
Gemeingut  der  ganzen  gebildeten  Nation  zu  verwalten  schienen; 
man  erklärt  hieraus  auch  den  Ruhm  und  das  Selbstgefühl  dieser 
Gelehrten  und  Schönredner:  ihrer  bedurfte  man  zur  Abfafsung 
von  Briefen,  zum  Vortrag  feierlicher  Reden,  sie  wurden  ohne 
Rücksicht  auf  ihre  Herkunft  hochgeschätzt  als  Geschäftsmänner, 
als  Meister  des  Worts  und  der  Feder,  und  arbeiteten  in  der 
päbstHchen  Kanzlei  wie  in  der  Diplomatie  der  Republiken.  Die 
beste  Stütze  des  Italiänischen  Humanismus  war  also  der  allge- 
meine Sinn  für  Wohlredenheit,  die  Bewunderung  schöner  Form 
und  rhetorischer  Kunst  in  Schrift  und  öffentlichem  Vortrag,  zu- 
mal bei  den  Florentinern;  aber  ihm  fehlte  der  Rückhalt  einer  re- 
ligiösen und  sittlichen  Kraft,  und  er  wich  vor  der  kirchlichen 
Reaktion,  als  ihm  beengende  Schranken  gesetzt  und  realistische 
Studien  entgegengestellt  wurden. 

Gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  blühte  die  mit  der  Typo- 
graphie verbündete  Philologie  in  allen  Staaten  Italiens,  nirgend  aber 
fröhlicher  als  in  Born  und  Florenz,  ihren  angesehensten  Musen- 
sitzen. Der  Erfolg  beider  Schulen  war  ebenso  verschieden  als 
ihre  Richtung  und  Farbe.  Florenz  vereinte  die  Studien  der  Grie- 
chen und  Römer,  und  dieser  erweiterte  Gesichtskreis  hob  den 
Sinn  für  Spekulation  und  philosophische  Bildung  der  antiken 
Welt,  selbst  (wie  dcF  Verehrer  Roms  MaccMavelli  beweist)  für 
das  Verständnifs  der  alterthümlichen  Politik.  Florentiner  stifteten 
unter  dem  Schutze  der  Medici  sogar  eine  Gesellschaft  für  Mystik, 
und  entwickelten  im  Schofs  ihrer  Platonischen  Akademie  ein  System 
des  Unglaubens  mit  typischer  Sinnbildnerei,  welches  den  Platz 
der  verlorenen  christlichen  Gesinnung  und  kirchlichen  Zucht  ein- 
nehmen sollte.  Manche  dieser  mit  Astrologie  gefärbten  heid- 
nischen Ideen  haben  durch  Wort  und  Schrift  des  Marsilius  Fi- 
cinus  auch  diesseit  der  Alpen  einen  Anklang  gefunden.  Der 
feinste  Vertreter  des  humanistischen  Florenz  Angelus  Politianus 
(1454—1494.),  hervorragend  durch  Geist  und  weltmännische  Glätte, 
darf  als  der  erste  vielseitige  Kenner  des  Griechischen  und  Römi- 
schen Alterthums  gelten.  Er  war  thätig  in  diplomatischer  Kritik 
und  gewandt  in  freisinniger  Interpretation,  glänzte  vor  anderen 
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als  öffentlicher  Lehrer  und  förderte  den  Geschmack  an  beredter 
Form  unter  dem  Einflufs  Ciceros^"^"')-  Weniger  bedeutet  ein  sonst 
beliebter  Erklärer,  welcher  der  hergebrachten  allegorischen  Manier 
folgt,  Christoph.  Landinus  (1424-1504.),  der  letzte  Zöghng  des 
Mediceischen  Hauses.  Die  Römische  Schule  hingegen  zog  ihre 
Nahrung  aus  den  P>innerungen  der  ewigen  Stadt;  sie  schätzte 
das  realistische  Wissen ,  welches  auf  Alterthümer  und  historische 
Darstellung  der  Römischen  Welt  sich  bezog,  und  begann  Denk- 
mäler zu  sammeln.  Ihre  Genofsen  haben  dafür  manche  Schrift 
über  Thoile  der  Antiquitäten  unter  alten  Namen  verfafst,  einige- 
mal sogar  untergeschoben.  Der  eifrige  Lehrer  dieser  Romanisten 
der  Kalabrese  Pomponius  Laetus  (f  1498.),  vielleicht  das  erste 
Haupt  einer  Philologen  schule,  erwarb  dort  ein  grofses  Ansehn  als 
ein  Mann  von  Charakter  und  politischer  Bildung,  der  auch  mit 
Sachkenntnifs  die  Kunst  der  Interpretation  übte;  seine  Thätig- 
keit  wurde  zuletzt  gewaltsam  durch  Pabst  Paul  IL  unterbrochen, 
den  die  schwärmerische  Richtung  der  Römischen  Akademie  mit 
Argwohn  erfüllte  «*).  Sein  talentvoller  Schüler  M.  Änt.  Sabellicus 
erweist  weniger  den  sittlichen  Geist  dieser  Genossenschaft  als  ihre 
Sicherheit  im  Stil.  Den  allgemeinsten  Anklang  fanden  dann  die 
klassischen  Studien  unter  Pabst  Leo  X.  dessen  Namen  die  reinste 
Blüte  der  Kunst  verewigt  hat.  Meister  und  Meisterwerke  des 
ersten  Rangs  in  Plastik,  Form  und  Wissenschaft  bezeugen  noch 
jetzt  den  unvergleichlichen  Kult  des  Genius  und  den  Einflufs  des 
Alterthums  auf  eine  begabte  Zeit,  die  während  die  Kirche  wie 
niemals  früher  verweltlicht  und  ihre  Würdenträger  arm  an  sitt- 
lichem Ernste  waren,  mit  hohem  Wohlgefallo^  die  sinnliche  Schön- 
heit und  Eleganz  der  Formen  ergriff,  aber  auch  mit  geübter  Hand 
das  Ideal  in  bildender  Kunst  und  klassischer  Rede  beherrschte. 
Der  Stil  wurde  nicht  mehr  aus  allen  Autoren  ohne  sicheren  Ge- 
schmack zusammengelesen,  sondern  gewöhnte  sich  allgemein  an 
Ebenmafs  und  Reinheit;  er  zog  zuletzt  aus  den  antiken  Mustern 
einen  Grad  der  Korrektheit,  deren  Glanz  auch  auf  die  Lateinische 
Poesie  des  16.  Jahrhunderts  sfch  erstreckt.  Der  Gipfel  dieser 
formalen  Trefflichkeit,  der  zur  gründlichen  Wirkung  oft  nur  ein 
tiefer  Gehalt  fehlt,  war  der  Ciceronianismus ,  den  strenge  Beur- 
theiler  als  Ausdruck  des  Paganismus  erkannten:  und  gewifs  hat 
die  Sekte  der  Ciceroniani  zwar  manches  ernste  Werk,  namentlich 
elegante  Historien  und  lesbare  geschichtliche  Monographien  ge- 
liefert, aber  schon  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  fein  ge- 
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schriebenen  Briefen,  Reden  und  anderen  Schaustücken  sich  völlig 
erschöpft  *^^).  An  ihrer  Spitze  steht  der  Kardinal  Petrus  Bembus^ 
dieselbe  Bahn  verfolgten  neben  und  nach  einander  gewandte  Sti- 
listen wie  Nizolius,  Bonamicus,  Longolius,  Florians  Sabinus,  Ma- 
nutius,  denen  viele  Fremde  von  Romanischem  Geblüt  sich  an- 
schlofsen ;  die  Ciceronianer  wandten  mit  überraschender  Geschmei- 
digkeit ein  fliefsendes  Neulatein  auf  das  moderne  Leben  an,  ohne 
den  individuellen  Ausdruck  zu  verwehren.  Ungeachtet  aller  Ein- 
seitigkeit, woran  die  phantastischen  Spiele  mit  der  entlehnten 
Form  in  konventioneller  Phrase  leiden,  erfreut  den  heutigen, 
weniger  auf  die  Form  gerichteten  Leser  der  Schwung  und  die 
(Genialität,  welche  der  Reichthum  einer  frisch  entdeckten  Welt 
an  praktischen  Gedanken  und  stilistischen  Mustern  entzündete; 
man  erstaunt  zugleich  über  die  Menge  der  geschickten  Darsteller, 
deren  jeder  seinen  Ton  und  seine  Vorzüge  hat.  Kein  Land  hat 
während  des  16.  Jahrhunderts  soviele  (jetzt  wegen  ihrer  Menge 
fast  vernachläfsigte)  Meister  in  gefälligem  Stil  und  antikem  Ko- 
lorit unter  Geistlichen  und  Gelehrten  jedes  Berufs  erzogen.  In 
diesem  empfänglichen  Sinn  für  edle  Form  und  reinen  Geschmack, 
welcher  bis  zur  unbedingten  Leidenschaft  sich  steigerte,  waren 
Philologen  und  Machthaber  des  verschiedensten  Ranges  einig:  er 
bildet  den  Schwerpunkt  der  nationalen  Studien  und  ist  die  ge- 
heime Kraft,  wodurch  Italien  zwei  Jahrhunderte  lang  ein  wahr- 
hafter und  lebendiger  Musensitz,  besonders  der  geistige  Herd  der 
Alterthumsstudien  geworden  ist. 

Allein  unerwartet  traf  diese  Studien  auf  der  Höhe  des  Ruhms 
ein  empfindlicher  Rückschlag  durch  die  Gegenreformation  oder 
Restauration  der  katholischen  Kirche.  Die  profane  Bildung,  die 
humanistische  Denkart  hatte  fröhlich  und  leichtsinnig,  durch  kein 
heilsames  Gegengewicht  beschränkt,  geherrscht  und  die  feine  Welt 
entzückt;  jetzt  mufste  sie  sich  dem  geistlichen  Regiment  unter- 
werfen und  in  den  Winkel  weichen,  als  das  Pabstthum  jede  frei- 
sinnige, vom  Buchstaben  des  Dogmas  abweichende  Richtung  ver- 
folgte. Für  einen  kräftigen  Widerstand  besafs  die  Philologie  Ita- 
liens zu  geringen  Kern  und  Rückhalt,  die  Deutsche  Reform  er- 
wärmte wenige  jener  Humanisten ;  man  schien  am  Alterthum  ge- 
sättigt zu  sein,  und  schon  seit  dem  dritten  Jahrzehnt  Jiefs  die 
Gunst  nach,  welche  Rom  bisher  verschwenderisch  erwies;  selbst 
das   Studium   der   Griechen   ermattete  frühzeitig  und   wurde   der 
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Minderzahl  iiberlafsen.  Der  Betriel)  der  alten  Litteratur  ging  auf 
sclniliniilsige  Vorbildung  und  Spraclikcnntnifs  herab,  das  Grie- 
chischo  zog  sich  vor  dem  Latein  allmälich  zurück  und  sank  bis 
zur  Mittelmälsigkeit.  Aller  liberale  Sinn  ging  verloren,  sobald 
die  Jesuiten  sich  des  Unterrichts  bemächtigten;  und  die  prakti- 
schen Interessen,  namentlich  Mathematik  und  Naturwissenschaften 
traten  nicht  nur  in  den  Vorgrund,  sondern  wurden  auch  durch 
ausgezeichnete  Geister  gehoben.  In  kurzem  verband  sich  mit  der 
Erstarrung  des  politischen  Lebens  und  der  über  Italien  einge- 
brochenen Fremdherrschaft  ein  entschiedener  Wechsel  in  Denkart 
und  Studien;  vollends  als  ein  so  kräftiger  und  fanatischer  Pabst 
wie  Sixtus  V.  die  Reaktion  auf  die  Spitze  trieb  *^).  Zwar  gab 
es  Männer  welche  gleich  M.  Änt  Muretus  (1526  — 1585.)  oder 
Petr.  Ferpinianus  (gest.  1566.)  durch  Eleganz  und  stilistische  Ge- 
wandheit,  wenn  auch  ohne  tiefen  Gehalt  glänzten,  aber  Ernst  und 
Freiheit  der  Forschung  verloren  den  Boden;  die  Begeisterung  der 
Itahäner  für  das  Alterthum  verduftete  gleich  einem  jugendlichen 
Rausch.  Nur  eine  Tradition  in  klarer  und  geistreicher  Form 
dauerte  noch  über  die  Zeiten  von  Jac.  Facciolati  (f  1769.)  hin- 
aus; sonst  beschäftigte  sich  die  Mehrzahl  mit  Kritik,  Alterthümern 
und  Monumenten,  am  lebhaftesten  und  glücklichsten  mit  Inschriften. 
In  genauer  diplomatischer  Kritik  ging  Petrus  Victorius  (1499 — 
1585.),  der  in  seinem  langen  Leben  eine  Reihe  gewählter  Hand- 
schriften verglich  und  zu  planmäfsiger  Berichtigung  der  Texte 
(Cic.  Epp.)  verwandte,  mit  einem  hochgeschätzten  Beispiel  voran; 
das  Gebiet  der  Alterthümer  wurde  durch  Car.  Sigonius  (1524 — 
1584.)  gehoben,  einen  Mann  von  tüchtigem  Charakter  und  grofsen 
Lehrgaben,  der  als  kritischer  Forscher  in  klarster  Darstellung 
seine  Zeitgenofsen  übertraf.  Beide  Männer  vereinigten  das  reichste 
Wissen,  mit  dem  die  Philologie  Italiens  im  16.  Jahrhundert  schlofs«'). 

74)  Eine  kritische  Biographie  des  Petrarca  mit  unbefangener  Charakte- 
ristik seines  litterarischen  Verdienstes  hat  Blanc  im  Artikel  der  Hallischen 
Encyklopädie  geliefert.  Als  Ergänzung  kann  bei  Voigt  im  ersten  Jahrhundert 
des  Humanismus  Buch  I.  dienen:  hier  wird  die  propädeutische  Wirksamkeit 
des  Mannes  anschaulich,  der  von  der  ganzen  vornehmen  Welt  als  ein  Weiser 
verehrt  wurde.  Man  darf  daher  seine  mit  krankhafter  Eitelkeit  versetzte 
Ruhmsucht  aus  dem  Selbstgefühl  einer  hervorragenden  Persönlichkeit,  die  hoch 
über  ihrer  Zeit  stand,  erklären  und  rechtfertigen.  Sonst  kommen  am  meisten 
in  Betracht  Tirahoschi  und  Ginguene  in  der  Histoire  lüteraire  d'Italie;  als 
Sammler  eines  reichen  Materials  Abbe  de  Sade  Memoires  pour  la  vie  de  Pe- 
trarque,  Amst.  1764.  IIL  4.  Eine  Skizze  gab  Henschel  in  der  Allgem.  Mo- 
natsschrift 1853.  Aug.  Opera  omnia  Basil.  1554.  f.  wiederholt  1581.  Für  die 
litterarischeu  Verhältnisse  sind  ergiebig  seine  Epp.  de  rebus  senilibus  I.  XVI. 
Andere  Briefe  noch  unedirt  in  Florenz,  wie  Plut.  53,  4.     Seine  bedeutendsten 
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Lateinischen  Produktionen  sind  Historia  Caesaris,  oft  unter  dem  Namen  luUi 
Celsi  (Anm.  491.)  gedruckt,  und  das  Epos  Africa  1.  IX.  damals  ein  sehr  po- 
puläres Thema.  Er  fand  die  Haupthandschrift  von  Cic.  Epp.  1345.  Dafs  er  auch 
Cioeros  "Werk  De  gloria  (  Vülois.  Anecd.  II.  p.  262.)  besafs  wird  angezweifelt. 

75)  Johannes  Ravennas  erwarb  nur  durch  sein  Lehrtalent  einen  Namen, 
sonst  wird  er  fast  nur  wegen  seines  traulichen  Verhältnilses  zu  Petrarca  ge- 
nannt; auch  hat  er  die  Briefe  desselben  und  wol  noch  andere  Schriften  ge- 
sammelt oder  besorgt.  Von  ihm  handelt  genau  Mehus  V.  Ambr.  Trav.  p. 
248—253.  zu  verbinden  mit  Meiners  Vergl.  d.  Mittel.  III.  p.  148—152.  Am 
längsten  war  er  öffentlicher  Lehrer  in  Florenz. 

76)  Foggius  erregt  jetzt  als  Autor  unser  Interesse  kaum  noch  durch 
Epistolae,  sonst  ist  das  meiste  verraucht,  was  er  in  Zorn  oder  als  Greis  in 
frivoler  Laune  hinwarf  (mehreres  der  Art  machte  Wlai  im  Spicil.  Born.  T.  IX. 
bekannt),  auch  der  Ruf  seiner  wenig  sprachkundigen  Uebersetzuugen  von  Xe- 
nophons  Cyropaedie  und  den  5  ersten  Büchern  Diodors  war  frühzeitig  ver- 
hallt, den  Werth  seines  Stils  und  seiner  Gelehrsamkeit  haben  aber  die  heftigen 
Streitschriften  von  Laur.  Yalla  kurz  vor  seinem  Ende  auf  ein  kleines  Mafs 
herabgesetzt.  Hauptsächlich  hatten  ihn  in  jüngeren  Jahren  Codices  und  Kunst- 
werke beschäftigt;  er  war  der  erste  der  die  Trümmer  Roms  zu  beschreiben 
unternahm,  Ruinarum  Urhis  Bomae  descripiio  um  1430.  Sein  Ruf  blieb  vor- 
züglich an  die  glücklichen  Funde  Römischer  Autoren  geknüpft,  die  er  theils 
in  der  Mufse  des  Kostnitzer  Concils  1417.  im  Kloster  St.  Gallen  und  in  der 
Nähe  entdeckte  (sein  Brief  zum  Theil  bei  Mabillon  Mus.  Itäl.  I,  1.  p.  211. 
vollständig  bei  Fahrte.  B.  L.  IL  p.  259.  fif.),  theils  von  Nie.  Niccolus  ermun- 
tert in  Köln,  in  Französischen  Bibliotheken,  in  Monte  Oassino  und  sonst  her- 
vorsuchte. Die  genauesten  Nachweise  gibt  Mehus  yraef.  V.  Ambr.  Trav. 
p.  38.  sqq.  Eine  Stellensammlung  bei  A.  W.  Zumpt  Vorrede  zu  Cicero  p. 
Murena  p.  36.  ff.  vergl.  Weidmann  Gesch.  d.  Bibl.  von  St.  Gallen  p.  38.  ff. 
Die  Autoren  die  man  ihm  dankt  waren:  Ammianus  Marcellinus,  Aratea, 
Asconius,  Calpurnius  Siculus,  Ctceronis  oratf.  Septem,  Columella,  Celsus,  Fir- 
micus,  Frontinus  de  aquaeductibus ,  ein  Theil  des  Lucreiius,  Nonius,  Petra- 
niuSi  Plauti  Comoediae  XU,  ein  angeblich  vollständiger  Quintilianus,  einiges 
von  Tertullianus,  Bücher  des  Valerius  Flaccus.  Details  enthält  ein  Züricher 
prooemium  der  Sommerlektionen  1835  von  Orelli,  der  den  eigenen  Bericht 
des  Poggius  aufser  seinen  beiden  längeren  anziehenden  Briefen  wiederholt. 
Bei  demselben  Concil  war  auch  Bartholom.  Politianus  den  Handschriften  nach- 
gegangen: er  fand  Silius,  Festus  und  Vegetius.  Cf.  Mehus  p.  36.  Einen  Ge- 
föhrten  beider  Cincius  Busticus  nennt  die  merkwürdige  Notiz  bei  Schelhorn 
zu  Quirinus  p.  189.  Einen  vierten  Mann  fügt  hinzu  Piatina  V.  Pontiff.  p.  316. 
{ed.  Col  ni.  1568.)  wo  er  die  Verdienste  von  Pabst  Nicolaus  um  die  Litteratur 
rühmt:  Nam  et  Poggius  Quintilianum  tum  invenit,  et  Enoch  Asculanus  Mar- 
cum  Caelium  Apicium  et  Pomponium  Porphyrionem  in  Horatii  opera  scripto- 
rem  egregium.  Dieser  vom  Glück  weniger  begünstigte  Spürer  Alberto  Enoche 
war  im  Auftrage  des  Pabstes  Nicolaus  V.  bis  zum  hohen  Norden  um  der  MSS. 
willen  gereist,  Voigt  Erstes  Jahrh.  d.  Human,  p.  361.  In  dieselbe  Zeit  fällt 
der  Fund  rhetorischer  Bücher  Oiceros  durch   den  Bischof  Landriani  zu  Lodi. 

77)  Coluccio  SalutatOj  gewöhnlich  Linus  Coluccius  Pierius  Salutatus  ge- 
heifsen,  Florentinischer  Staatskanzler  (f  1406.),  hatte  die  Berufung  des  Chry- 
soloras  betrieben  und  nahm  unter  den  ersten  die  Lesung  der  Heiden  in  Schutz; 
man  hört  dafs  er  selber  Codices  verglich  oder  abschrieb.  Von  ihm  Mehus, 
der  seine  Briefe  Flor.  1741.  herausgab,  V.  Ambr.  Trav.  p.  286  —  316.  Jene 
Briefe  sind  neben  dem  durch  denselben  edirten  Briefwechsel  des  Leonardus 
Prunus  ein  nützliches  Aktenstück  zur  Kenntuifs  der  damals  beginnenden  Stu- 
dien und  der  neuen  Autoren.  Gewissermafsen  war  sein  Nachfolger  Nicolaus 
Niccolus,  Freund  des  Poggius  und  anderer  Gelehrten  in  Florenz,  als  Kenner 
oder  Besitzer  der  trefflichsten  Handschriften  gefeiert.  Er  sammelte  Codices 
Münzen  Gemmen,    und  machte  selber  Abschriften,   wovon  Florenz   noch  jetzt 
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oinc  Anzjihl  bewahrt:  auch  über  ihn  hat  einen  reichen  urkundlichen  Stoff, 
freilich  ohne  Uonul's  des  Lesers,  zusanunengestcllt  Mehus  V.  Ämbr.  praef. 
n.  29—82.  Sieht  man  von  den  Männern  ab,  die  wie  Fr.  Fhüelphus  weniger 
durch  Schrift  als  durch  Lehre  wirkten  —  und  man  sagt  dafs  Florenz  um 
1450  gegen  42  Lehrer  bcsafs  — ,  so  darf  an  die  Spitze  der  wissenschaftlichen 
Gri)|sen  Italiens  Laur.  Valla  gestellt  werden.  Die  Bedeutung  dieses  frei- 
sinnigen Mannes,  der  zuerst  mit  kühner  Kritik  unter  dem  Schutz  des  Königs 
Alfons  die  Traditionen  des  Pabstthums  angriff,  haben  Wüdschut  de  L.  Vallae 
meritis,  LB.  1832.  und  nach  eigener  Forschung  Zumpt  in  d.  Zeitschr.  f.  Gesch. 
V.  Schmidt  Bd.  4.  geschildert,  dann  in  frischer  und  gewandter  Charakteristik 
J.  Vahlen  Lorenzo  Valla,  Wien  1864.  (aus  d.  Almanach  der  Wiener  Akad. 
d.  Wiss.)  Ein  reiches  Archiv  njit  genauer  Bibliographie  verdankt  mau  J.  Clausen 
L.  Valla,  hans  liv  og  skrifter,  Kjöbcnh.  1861.  Die  Denkmäler  seiner  vielseitigen 
Wirksamkeit,  beginnend  mit  der  Moral  und  abschliel'send  mit  der  kräftigen 
Polemik  gegen  Poggius  und  dem  Lateinischen  Herodot,  konnten  natürlich  nicht 
in  gleichem  Mafse  wie  das  praktische  Handbuch  der  Elegantiae  sich  behaupten ; 
den  Werth  seiner  originalen  Arbeit  über  die  Vulgata  des  Neuen  Testaments 
hat  erst  Erasmus  hervorgehoben.  Der  letzte  Theil  seiner  Thätigkeit,  als  er 
Griechen  übersetzte,  war  schwach. 

78)  Jo.  Andreas^  zuerst  Bischof  von  Äcqui,  dann  von  Aleria,  Vorsteher 
der  Vaticana,  gebildet  unter  Victorinus  von  Feltre,  bei  dem  er  den  Livius 
gründlich  las  (s.  die  Stelle  aus  seiner  praef.  Livii  bei  Quirinus  p.  155.),  im 
Griechischen  unterrichtet  von  Th.  Gaza,  der  ihm  später  für  Berichtigung  oder 
Uebersetzung  Griechischer  Wörter  (besonders  im  Plinius  und  Gellius)  half, 
war  der  erste  Kritiker  welcher  im  Interesse  der  Deutschen  Drucker  in  und 
bei  Rom  sich  die  Mühe  gab  (besonders  beim  Uieronymus)  Codices  zu  lesen, 
und  daraus  einen  lesbaren  Text  gestaltete;  gleich  gewissenhaft  hat  er  für 
Korrektheit  der  Drucke  gesorgt.  Sein  Verdienst  hat  am  genauesten  entwickelt 
Schelhorn  Anleitung  für  Bibliothekare  IL  p.  27  —  38.  Ein  Denkmal  seines 
schönen  Eifers  und  Geschmacks  sind  Epistolae  und  Praefationes ,  die  er  den 
von  ihm  besorgten  Ausgaben  vorsetzte;  gröfstentheils  waren  sie  an  Pabst 
Paul  IL  gerichtet,  der  sie  vermuthlich  (s.  die  naive  Aeufserung  p.  235.)  un- 
gelesen  liefs.  Sie  sind  im  Buche  des  Quirinus  von  p.  79.  bis  223.  wieder  ab- 
gedruckt. Vollständig  finden  sich  alle  Vorreden  zu  den  biblischen  und  pro- 
fanen Drucken  der  frühesten  Typographie  vereinigt  im  Anhang  der  weiterhin 
erwähnten  Bibl.  Smithiana  und  in  dem  prächtigen,  grofs  angelegten  Sammel- 
werk von  Beriah  Botfield,  Praefationes  et  Epistolae  editionibus  principibus 
auctorum  vett.  praepositae,  Cantabr.  1861.  f.  Diese  Sammlung  reicht  bis  zum 
J.  1621.  Auch  hat  Bischof  Andreas  den  ersten  Typographen  Roms  Sweinheim 
und  Pannartz  ein  Verzeichnifs  ihrer  Drucke  Römischer  Autoren  und  Patres 
aufgesetzt,  Elenchus  librorum  a  P.  et  Sw.  impressorum  vor  Nie.  de  Lyra  An- 
notatt.  in  Biblia  T.  V.  Rom.  1472.  f.  Dieser  Elenchus  bei  Botfield  p.  65.  fg. 
Aus  dem  interessanten  Aktenstück  erfährt  man  die  Stärke  der  Auflagen:  des- 
halb ist  es  oft  wiederholt  worden,  am  Schlufs  des  Ernestischen  Fabricius 
T.  III.  bei  Wolf  Monum.  typogr.  1.  p.  859  —  864.  von  Quirinus  p.  231  —  233. 
und  mit  Zusätzen  im  Serapeum  XIII.  p.  241.  ff.  Das  Maximum  der  Exem- 
plare beträgt  825  und  1100,  je  zweimal  und  bei  theologischen  Werken  (wobei 
noch  die  Bände  verschiedener  Auflagen  zusammengerechnet  sind),  sonst  war 
die  durchschnittliche  Zahl  275.  Man  klagte  schon  über  geringen  Absatz  {^ceS' 
santibus  emptoribus),  aber  die  Preise  waren  hoch  und  wie  bei  Waaren  im 
Handel  und  Verkehr  wandelbar.  Doch  läuft  diesem  Punkt  manche  starke 
Hyperbel  nach:  Schelhorn  zu  Quirin.  p.  105.  sq.  Meerm.  Origg.  typ.  I.  p.  6. 
Wachler  Handb.  d.  Gesch.  d.  Litt.  IL  p.  150.  Allein  bereits  gegen  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  waren  die  bisweilen  märchenhaften  Preise  der  Handschriften 
mindestens  auf  den  zehnten  Theil  herabgegangen :  man  vergleiche  die  Sammlungen 
des  interessanten  Buchs  L.  Laianne  Curiosites  bibliographiques ,  Paris  1845. 
p.  140.  ff.  mit  dem  Register  Französischer  Bücherpreise  p.  146.  Die  Reihen- 
folge der  Römischen  Drucke  haben  genau  verzeichnet  Ang.  Mar.  Quirini  Über 
de  optimorum  scriptorum  editionibus  quae  Romae  primum  prod/erunt  —  re- 
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cens.  annott.  adiecü  I.  G.  Schelhorn,  Lindau  1761.  4.  X.  Laire  Specim.  ty- 
pogr.  Rom.  S.  XV.  B.  1778.  8.  I.  B.  Äudiffredi  Catalogus  Rom.  editt.  S.  XV. 
B.  1783.  4.  Desselben  unvollendetes  Specimen  hist.  crit.  Edd.  Ilalicar.  S.  XV. 
R.  1794.  4.  war  der  Anfang  einer  Buchdriiekergeschichte  Italiens.  Uebersicht 
bei  Wolf  Monum.  typogr.  I.  p.  359.  ff.  und  iu  der  sorgfältigen  Forschung 
Bernard  de  Vorigine  et  des  debuts  de  Vimprimerie  en  Europe  P.  II.  p.  136.  ff. 
Mit  den  Römischen  Drucken  beginnt  der  quadratische  Typus,  character  Ro- 
manus, der  vom  eckig  Gothischen  der  früheren  Deutschen  Arbeit  sich  entfernt ; 
er  wurde  durch  N.  Jenson  vervollkommnet.  Den  Anfang  machten  die  ge- 
nannten Typographen  in  einem  Benediktiner -Kloster  Deutscher  Mönche  bei 
Rom  Subiaco  {monast,  Suhlacense):  aus  dieser  Presse  ging  hervor  Lactantius 
1465.  repet.  R.  1468.  tert.  cura  lo.  Andreae  ib.  1470.  Dann  Gic.  Epp.  ad 
Farn.  1467.  (das  erste  in  Rom  gedruckte  Buch)  repet.  1469.  Epp.  ad  Att.  ad 
Q.  Er.  ad  Brut.  1470.  beides  cura  lo.  Andreae.  Letzterer  half  an  ihrem 
Caesar,  Lucanus,  Geliius,  Appuleius  1469.  Darauf  Livius  (bald  nachgedruckt), 
Suetonius  1470.  Ovidius  1471.  aufser  anderen  minder  wichtigen.  Zuletzt 
dient  für  die  Chronik  der  Druckergeschichten,  namentlich  der  philologischen 
Inkunabeln,  die  Sammlung  der  Vorreden  und  einleitenden  Episteln  im  An- 
hang (p.  69.  bis  zum  Ende)  der  Bibliotheca  Smithiana  (Venet.  1755.),  Prae- 
fatt.  et  Epp.  voluminibus  ediiis  appositae  ab  incundbulis  typogr.  ante  a.  1500. 
Das  seltne  Buch  wird  freilich  den  meisten  nicht  zugänglicher  sein  als  das 
oben  genannte  von  Botfield. 

79)  Der  Bischof  Jo.  Ant.  Campanus  (f  1477.)  unterstützte  den  üdalr. 
Gallus  {Han)  in  Rom,  besonders  bei  der  Herausgabe  Ciceronianischer  Bücher 
1468  — 1469.  bei  luvenal.  Liv.  Quintil.  Suetonius,  und  revidirte  diese  Texte 
nach  MSS.  Dagegen  hat  er  nicht  wie  Jo.  Andreas  strenge  Aufsicht  über  den 
Druck  geführt;  dafs  er  bisweilen  nur  Rath  gab,  ohne  sich  um  die  Ausführung 
zu  kümmern,  zeigt  der  von  Verstöfsen  jeder  Art  erfüllte  Lateinische  Plutarch 
desselben  Druckers  1471.  Seine  Vorreden  sind  aufgenommen  in  Epp.  et  Poe- 
mata  ex  rec.  Menckenii,  L.  1707.  p.  540.  AT.  Er  schrieb  und  sprach  das  La- 
tein überaus  fliefseud.  Pius  IL  war  sein  Gönner:  über  ihn  Voigt  Pins  IL 
Th.  3.  p.  621.  ff. 

80)  Bonus  Äccursius  zu  Vicenza  und  Mailand:  Suet.  et  ScripM.  H.  Aug. 
Ovidii  Met.  ap.  Phil,  de  Lavagna  1475.  Val.  Max.  1478.  Ovidii  opp.  1477. 
ap.  Zarottum.  Für  denselben  Zarottus  besorgte  Petrus  lustinus  Philelphus 
in  Mailand  Pers.  et  luven.  1474.  den  vervollstiindigten  Caesar  1477.  drei  de- 
cades  des  Livius  1480.     Silius  1481. 

81)  Omnib.  Leonicenus  (f  1493.)  besorgte,  mit  geringerem  Talent  als 
manche  seiner  Kunstgenossen,  bei  Jenson  die  Hauptausgabe  des  Quintil.  1471. 
Solin.  1473.  Aufserdera  Caes.  Virg.  Plin.  mai.  Scripit.  R.  R.  Gell.  lustin. 
Macrob.  nebst  Büchern  Ciceros.  Dazu  kam  seine  Gramm.  Latina,  Ven.  1473.  4. 
Man  sagt  dafs  seine  Vorarbeit  dem  Politianus  bei  der  flicfsenden  Uebersctzung 
des  Herodianus  zu  statten  kam. 

82)  Der  Prior  Joh.  Heynlin  vom  Stein  (Jo.  Lapidanus,  f  1496.),  einer 
der  letzten  Anhänger  der  scholastischen  Philosophie,  gehört  unter  die  thätig- 
sten  Freunde  des  Humanismus;  seine  Wünsche  gingen  aber  in  einem  Zeit- 
punkt des  regesten  Fortschritts  nicht  über  ein  mälsiges  Ziel  hinaus,  und  er  ist 
deshalb  später,  als  die  Reform  alle  gewohnten  Schranken  durchbrach,  gleich 
anderen  der  gemäfsigten  Partei  (wie  Wimpheling)  zurückgesetzt  und  vergefsen 
worden.  Er  lernte  Griechisch  beim  ersten  Lehrer  dieser  Sprache  zu  Paris 
Greg.  Tifernas ,  wirkte  an  mehreren  Orten,  in  Paris  bei  der  dort  errichteten 
Druckerei  1470—1477.  später  in  Basel  und  Tübingen.  Er  sorgte  für  den  pra- 
ktischen Bedarf,  z.  B.  durch  Kapiteleintheilung  (wie  bei  Cic.  Orat.  Off.  Cat. 
Somn.  Parad.  und  Val.  Max.),  veranlafste  den  Druck  des  Ambrosius  in  Basel, 
und  verbreitete  des  Valla  Eleyantiae.  Von  ihm  Schelhorn  Anleit.  f.  Biblioth. 
IL  p.  43.  ff.     Charl.   Schmidt  la  vie  et  les  travaux  de  J.  Sturm  p.  291.  fg. 

Btruhardy,  Grundr.  d.  Uom.  Litt.     V,  Aufl.  8 
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Monographie  von  Fi.<icher,  IJasel  1851.  8.  Vischer  Gesch.  d.  Univ.  Basel  p. 
VJ2.  iW  iNoues  Schweiz.  Museum  II.  \).  32.  nebst  den  Bemerkungen  von  Zarncke 
zu  Braute  Nan'cnschitf  p.  XVI.  tV. 

83)  Angehis  Politianus  gehört  iu  deu  noch  immer  auf  der  Oberfläche  ge- 
haltenen Schildorungou  unter  die  Lichtpunkte  des  Mediceischen  Ruhms,  dessen 
liorold  mau  ihn  nennt.  Die  Monographie  von  F.  0.  MencJcen  (Lips.  1736.) 
ist  (.'iu  Archiv;  dieses  überflielsende  Material  hat  Hoffmann  in  einer  von  aus- 
gewählten Briefen  begleiteteu  Biographie  (Lebensbilder  berühmter  Humanisten, 
Leipzig  1837.)  lesbar  gemacht,  aber  nicht  ohne  Hyperbel  und  auf  die  litterarische 
Thäiigkcit  des  Mannes  beschrankt.  Mit  Sachkenntnifs  und  Sorgfalt  aber  zu 
breit  berichtet  Jac.  Mähly  Aug.  Politianus,  Leipz.  1864.  Offenbar  wirkte  Po- 
litianus, der  erste  der  die  Römische  Litteratur  zugleich  mit  der  Griechischen 
öffentlich  vor  huuderten  in  geistreicher  Form  vortrug,  der  auch  aus  Griechen 
geschickt  übersetzte,  vielseitiger  als  die  Humanisten  seiner  Zeit:  er  war  der 
beredteste  Lehrer  und  Stilist,  zugleich  Gelehrter  von  Rang,  ohne  doch  wie 
die  meisten  Zeitgenossen  sich  auf  Revision  von  Texten  und  Drucken  einzu- 
lafseu.  Dennoch  hat  er  diesen  kritischen  Theil  mit  allem  Fleifs  in  der  Stille 
besorgt;  sein  bedeutender  Nachlafs  in  der  Laurentiana  ist  reich  an  Kolla- 
tionen der  Florentiner  MSS.  {Bandini  Godd.  Laur.  Lat.  II.  p.  265.  IV.  p. 
14.  sqq.),  und  man  rühmte  die  Revision  der  Pandekten,  aber  gelehrte  Juristen 
erklären  sie  für  ungenau:  Bandini  Eagionamento  sopra  le  Gollaz.  d.  Fior. 
Fandette  fatte  da  A.  F,  Livorno  1762.  4.  Allein  seine  Stärke  war  das  Lehr- 
amt, die  Lehre  der  Rhetorik,  Poetik  und  philosophischen  Propädeutik,  und 
sein  Erfolg  darin  nicht  geringer  (er  duldete  wie  man  erzählt  keinen  Neben- 
buhler) als  in  der  Kunst  des  Stils.  Den  naiven  Standpunkt  seiner  "Interpre- 
tation und  Belesenheit  zeigen  Einleitungen  oder  Fraefationes  zu  den  von  ihm 
erklärten  Autoreu,  dann  Miscellanea,  der  erste  berühmte  Versuch  einer  Samm- 
lung vermischter  Schriften;  stilistisches  Talent  bezeugen  die  von  ihm  selbst 
öffentlich  erläuterten  Foemata  (wie  die  Nutricia),  die  Epistolae  und  die  früh- 
zeitig (Proben  aus  Homer  bei  Mai  Spicil.  Rom.  Vol.  IL)  unternommenen 
Uebersetzungen ,  besonders  der  Eingang  des  Charmides  und  der  am  meisten 
berühmte,  nicht  eben  treu  und  fehlerfrei  (auf  Grund  wie  man  sagt  der  Ver- 
sion von  Omnibonus  Leonicenus)  ausgeführte  Herodianus:  überall  Geschmack 
und  Wohlredenheit,  ein  frischer  Tou,  ein  gefälliges  aber  nicht  ängstliches  La- 
tein. Wiewohl  ihm  Cicero  hoch  stand,  dagegen  die  Weise  der  silbernen  Latinität 
{Epp.  I,  1.  ego  contra  totmn  illud  aspernari  me  dicam  Flinii  secidum)  mifs- 
fiel,  auch  auf  seinen  Stil  nicht  den  geringsten  Einflufs  hatte,  so  nahm  er  doch 
Autoren  des  ersten  Jahrhunderts  (Praef.  in  Quintil.  et  Statium)  in  den  Kreis 
seiner  Interpretationen  als  Mittel  zur  Vorbildung  auf.  Dies  reimt  sich  befser 
als  Mähly  p.  40,  dachte.  Er  war  wol  auch  der  erste  Philolog  Italiens  der  die 
von  Boccaz  und  Filelfo  bis  auf  Landinus  und  seine  Zeitgenossen  (Proben  bei 
J.  Schuck  Zur  Charakteristik  d.  Ital.  Humanisten  d.  14.  u.  15.  Jahrh.  Breslau 
1857.)  überlieferte  Weise  des  Moralisirens  oder  der  allegorischen  Interpreta- 
tion verliefs.  Dafs  er  Priester  wie  sein  Lehrer  Ficinus  war,  dies  hindert  ihn 
nicht  gleichgültig  über  das  Christenthum  und  geringschätzig  über  die  Lesung 
der  Bibel  zu  reden,  Walch  hist.  crit.  L.  L.  pp.  213.  650.  Beide  Männer  führen 
den  Reigen  der  Italiänischen  Philologen,  welche  dem  Christenthum  durch  die 
Verderbniis  der  Hierarchie  entfremdet  nur  die  Schönheit  der  Form  und  des 
antiken  Stils  ehrten,  die  Luther  wegen  ihrer  Frivolität  für  Epikureer  erklärt. 
Eine  sittliche  Reinigung  lag  nicht  in  der  Natur  dieser  humanistischen  Auf- 
klärung. 

84)  Das  Andenken  des  Pomponius  Laetus,  mit  dem  Beinamen  Fortunatus 
(Schelhorn  zu  Quirinus  p.  173.),  eines  Schülers  Yon  Laur,  Valla,  hat  in  ehren- 
vollen Zügen  sein  Zuhörer  M.  Änt.  Sahellicus  Epp.  XL  ult.  gefeiert.  Er  war 
ein  charakterfester  Mann  und  bei  den  Philologen  {Bomanae  princeps  Acade- 
miae,  Polit.  Mise.  44.)  sehr  angesehen,  mit  dem  frühen  Morgen  thätig  im 
Lehramt  oder  seinen  Studien  hingegeben,  unbekümmert  ^^m  Griechische  Litte- 
ratur und    einzig   auf  Herstellung   der  Alterthümer  Roms   gerichtet.    Hiefür 
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dienten  die  Schriften  de  magistratibus  Urbis  et  de  Sacerdotiis,  de  Legibus 
und  andere  kleine  Versuche,  die  seine  Opuscula  bilden:  ed.  Argent.  1510.  4. 
Aus  seinen  Vorlesungen  zog  man  auch  Kommentare  über  Virgil  und  andere 
Römische  Autoren,  die  seinen  Namen  tragen:  wovon  ein  sorgfältiges  Detail 
bei  Naeke  Opusc.  I.  p.  119  — 143.  zu  verbinden  mit  dem  Verzeichnifs  seiner 
Arbeiten  bei  A.  Zeno  Dissert  Vossiane  II.  p.  242.  If.  Sein  Werk  ist  auch 
der  in  die  Sammlung  der  Militärschriftsteller  aufgenommene  Modestus  de  vo- 
cabulis  rei  müitaris,  den  wenige  MSS.  S.  XV.  mit  jenen  antiquarischen  Klei- 
nigkeiten verbinden:  s.  die  triftige  Forschung  von  Peyron  Notitia  Ubrorum 
V alper gae-Calusii  p.  85.  sq.  Diese  Fiktion  steht  aber  nicht  allein,  sondern 
man  darf  noch  andere  supposita  seiner  Genossenschaft  der  Academia  Momana 
beilegen:  darunter  die  Schriftsteller  über  Roms  Reviere  oder  die  Regionarier, 
die  beiden  unverschämten  Falsa  Victor  de  origine  gentis  Bomanae  und  Apu- 
leius  de  orthographia ,  den  sogenannten  Messala  de  progenie  Augusti,  nicht 
aber  FenesteUa,  den  hiermit  Niebuhr  R.  G.  I.  Anra.  274.  verbindet.  Die  klas- 
sischen hochtönenden  Namen  dieser  gemachten  Autoren  sind  daraus  zu  er- 
klären, dafs  Pomponius  (in  einer  Zeit  welche  ganz  gewöhnlich  die  Namen  an- 
tikisirte)  seine  Gesellschaft  mit  Formen  des  Altcrthums  umgab,  welche  hart 
an  einen  heidnischen  Kultus  grenzten,  beiläufig  auch  seinen  Akademikern  einen 
Glanz  durch  alterthümliche  Namen  an  Stelle  der  modernen  verlieh:  Piatina 
V.  Fontiff.  p.  339.  Oct.  Ferrarii  Opp.  ed.  Fabric.  I.  p.  110.  die  Citate  in 
der  Posse  Menckenii  de  churlatan.  erud.  p.  13.  Aehnlich  verfuhr  in  Neapel 
sein  Anhänger  Jo.  Fontaniis,  von  dessen  antiker  Akademie  Vulpi  Vita  San- 
nazarii  p.  IX.  sq.  cf.  Quirin.  p.  166.  Die  harte  Verfolgung  des  unwissenden 
Pabstes  Paul  IL  der  in  den  Römischen  Humanisten  politische  Verschwörer 
sah  und  ohnehin  diese  geniilitatis  amatores  halste,  ertrug  Laetus  standhaft; 
zuletzt  blieb  er  unangefochten.  Wie  günstig  er  auf  den  Stil  seiner  Schüler 
einwirkte,  kann  die  Latinität  des  Sabellicus  darthun. 

85)  Für  den  Ciceronianismus  der  Italiänischen ,  besonders  Römischen  La- 
tinisten  fehlen  weder  Material  noch  Notizen;  aber  eine  Geschichte  desselben 
fehlt,  und  gegenwärtig  wird  man  eine  solche  nicht  mehr  erwarten.  Etwas 
rohe  Notizen  hat  Walch  hist.  crit.  L.  L.  p.  727.  ff.  Erzählend  ein  Memoire 
von  Burigny  Acad.  d.  Inscr.  T.  37.  p.  195.  ff.  Werthvoller  ist  eine  Darstel- 
lung vom  Gange  der  neueren  Lateinischen  Poesie  (vor  und  nach  1500)  in  Ita- 
lien, welche  Orelli  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Italiänischen  Poesie,  Zürich 
1810.  Heft  2.)  mit  lebendiger  Auffassung  gab.  Erhebliche  Nachträge  zu  jener 
Schilderung  enthält  das  Kapitel  bei  Burckhardt  Renaissance  p.  252.  ff.  worin 
er  für  die  neulateinische  Poesie  der  damaligen  Zeit  das  Wort  nahm,  mit  Recht, 
da  sie  mehr  freie  Schöpfung  als  Nachahmung  war,  aber  auch  weil  an  ihrem 
Geist  und  an  der  Grazie  der  Formen  alle  gebildeten  Zeitgenossen  sich  er- 
freuten. Es  ist  wahr  was  Burckhardt  p.  152.  sagt:  „Die  Italiänischen  Huma- 
nisten mit  ihrer  Darstellungsweise  und  ihrem  Latein  haben  lange  genug  die 
abendländische  Lesewelt  wirklich  beherrscht,  und  auch  die  Ital.  Dichter  sind 
bis  ins  vorige  Jahrhundert  weiter  in  allen  Händen  herumgekommen  als  die 
irgend  einer  Nation."  Doch  ist  das  Material  zur  Geschichte  der  Prosaiker 
weit  ausgedehnter,  wenn  man  die  grofse  Zahl  dieser  Stilisten  bedenkt;  frei- 
lich fehlt  ganzen  Stücken  ein  tieferes  Interesse,  nicht  weniges  läuft  auf  zier- 
liche Reden  Briefe  Gelegenheitschriften  mit  mälüigem  Gehalt  aus,  überdies  er- 
scheint der  Vortrag  bei  vielen  geschnitzt  und  überglättet,  ohne  den  Mangel  an 
Nerv  und  Originalität  zu  verhüllen.  Allein  der  nach  Cicero  vorherrschend 
geformte  Stil  bewährt  einen  feinen  Geschmack,  ein  lebhaftes  Gefühl  für  Schön- 
heit, wovon  damals  Schriftsteller  und  Künstler  gleich  sehr  erfüllt  waren,  vor 
allem  eine  Harmonie  der  Sprachmittcl.  Will  man  den  geistigen  Duft  dieses 
Vortrags  recht  würdigen,  so  mufs  man  einmal  in  die  Nachbarn  geblickt  haben, 
in  eklektisches  und  Appulejanischcs  Latein,  welches  Phrasen,  Wörter  oder 
Bilder  wie  ein  trockncs  Herbarium  aufspeichert  und  durch  einander  würfelt. 
So  lange  nun  Italien  aus  dem  Humanismus  seine  feinsten  Formen  zog,  gebot 
es  über  ein  doppeltes  Organ  zum  Dichten:  keine  Nation  hat  im  alten  wie  im 
neueren   Idiom    gleich   vorzügliches    geleistet.     Diese    Beherrschung    der   Form 

8* 


1 1  C  Einleitung. 

übcrrnschte  ruweilen  sogar  die  Zeitgenossen:  so  meinte  man  dafs  P.  Alcyomus 
nicht  ohne  Benutzung  des  Cicero  de  gloria  sein  Büchlein  de  exilio  so  klassisch 
schreiben  konnte.  Sicher  war  dais  gröfsere  Verdienst  auf  Seiten  der  Prosa; 
denn  die  sonst  stattliche  Poesie  kam  jener  nirgend  in  freier  Bewegung  gleich 
und  hat  weiter  keinen  Einflul's  erlangt,  auch  besafs  sie  nur  den  Kang  eines 
zierlichen  Israelit-  und  Kunststücks.  Durch  praktischen  Geist  glänzen  die 
Häupter  des  Ciceronianismus,  die  Kardinäle  Petrus  Bembus  und  Jac.  Sado- 
letus,  beide  päbstliche  Sekretäre  bei  Leo  X.  und  Verfasser  elegant  stilisirter 
Bullen  (Bonamicus  de  claris  pontif.  epistolarum  scriptoribus ,  Born.  1753.  8.); 
jener  ging  offenbar  im  Purismus  (Beispiele  bei  Walch  p.  656.)  und  in  ungeist- 
licher Gesinnung  allen  voran.  Die  reine  Form  ohne  kräftigen  Stoff  trieb  Lon- 
golius  (Urtheile  der  Zeitgenossen  bei  Walch  p.  660.)  auf  die  Spitze,  nächst 
ihm  Mannt  ins ,  Maioragius,  NizoUus  (der  den  Cicero  sacrosanctum  eloquen- 
tiae  Latinae  parentem  hiefs),  Corraäus,  Bonamicus  und  andere ;  zur  gesunden 
aber  charakterlosen  Mitte  rieth  am  Schlufs  dieser  formalen  Studien  Muretus 
einzulenken,  wofern  er  aufrichtig  Varr.  Leeit.  XV,  1.  seine  Meinung  ausspricht. 
Italien  blieb  der  Sitz  der  Ciceronianer ,  sie  blickten  aber  im  Bewulstsein 
ihrer  stilistischen  Kunst  vornehm  auf  die  Fremden  herab,  und  diese  Rigoristen 
merkten  nicht  wie  früh  sie  in  pedantischer  Manier  erstarrten.  Zuletzt  setzten 
sie  das  Latein  über  die  Muttersprache,  und  priesen  es  im  Gegensatz  zu  den 
modernen  Idiomen  als  alleiniges  klassisches  Organ.  Auf  diesem  Standpunkt 
verfafste  sein  vor  §.  6.  genanntes  Buch  H.  Folieta,  derselbe  der  die  Geschichte 
Genuas  in  vortrefflichem  Latein  beschrieb;  und  man  begreift  unter  anderen 
die  Hyperbel  von  Barri  (Gesner  Isagoge  T.  I.  p.  113,):  Futurum  est  enim, 
et  quantum  auguror  e  proximo,  id  Latina  lingua  simul  cum  fide  et  imperio 
Bomano  rursus  Universum  orbem  permeet.  vulgares  autem  libelli  propediem 
cum  suis  auctoribus  interibuni.  Gegen  diese  Manier  und  ihren  paganismus 
richtete  schon  D.  JErasmus,  der  das  Herz  auf  dem  rechten  Fleck  hatte,  wenn 
er  sogar  die  rohe  Tiefe  des  Mittelalters  über  die  gedankenarme  Glätte  der 
Phrasenmacher  setzt,  seine  berühmte  Schrift  Ciceronianismus,  s.  de  optimo 
genere  dicendi,  Basil.  1528.  Opp.  T.  I.  woran  später  H.  Stephanus  im  Pseudo- 
Cicero und  Nizoliodidascalus  sich  anschlofs.  Gegen  die  Brasmische  Polemik 
erhoben  die  Ciceronianer  (s.  Walch  p.  728.)  einen  Sturm,  und  im  Wahn  als 
ob  Cicero  selber  angegriffen  sei,  schleuderte  Caesar  Scaliger  zwei  Deklama- 
tionen gegen  Erasmus  (wiederholt  Tolos.  1621.),  aber  er  bereute  seinen  Mifs- 
griff,  s.  das  Urtheil  seines  Sohnes  Scaligerana  See.  v.  Erasme  und  denselben 
Artikel  bei  Bayle.  Nach  dem  Tridentinischen  Concil  gingen  auch  die  formalen 
Ueberschwänglichkeiten  zu  Grabe;  noch  unerwarteter  war  dafs  Lipsius,  an- 
fangs selbst  Ciceronianer,  mit  seinem  bündigen  zerhackten  Stil  eine  Reaktion 
hervorrief  und  eine  Partei  gewann,  welche  zwar  die  Studien  zu  Tacitus  und 
Seneca  zog,  aber  den  guten  Geschmack  verdarb:  vgl.  Eichhorn  Gesch.  d.  Litt. 
IV,  1.  (Gesch.  d.  schönen  Redekünste  I.)  p.  299.  Die  Philologie  der  Italiäner 
hatte,  verlafsen  von  der  Nation,  keinen  gesunden  Fortgang  genommen,  und 
war  fortwährend  zurückgewichen.  Derselbe  Lipsius  that  sogar  auf  Anlafs  ihrer 
eleganten  Briefe  den  harten  Ausspruch,  Epp.  Cent.  Miscell.  I,  28.  Quid  enim  ? 
a  verbis  cultas  eas  censeas?  saepe  nee  Latinae  sunt,  a  sententiis  acutas?  tor- 
por  et  tepor  merus  est.  0  Italia,  ubi  Politiani  tui  aut  Barbari?  defecisti: 
et  hoc  saeculum  ambitionis  et  fuci  aliquid  fortasse  plus  habeat,  re  deseritur 
et  seria  illa  doctrina.  Sie  verschuldeten  vielleicht  auch  darum  eine  so  scharfe 
Kritik,  weil  sie  mifsgünstig  und  bitter  das  Verdienst  der  Oisalpiner,  besonders 
der  Franzosen,  welche  mit  sittlichem  Ernst  in  Wissen  und  formaler  Kunst 
ihnen  vorangeeilt  waren,  herabzusetzen  wagten.  Dieser  Mifsgunst  gab  Bob. 
Titius  in  Locorum  controversorum  1.  X.  den  herbesten  Ausdruck;  nur  darin 
lag  die  Bedeutung  der  sonst  dürftigen  Schrift,  wie  Jos.  Scaliger  wohl  empfand 
und  (m  den  Worten  bei  Bernays  p.  255.)  offen  aussprach.  Die  Begeisterung 
für  das  Alterthum  war  längst  verraucht.  Schon  früher  jammerte  P.  Jovius 
am  Schlufs  seiner  Elogia  litteraria  dafs  zur  Beschämung  Italiens  die  Griechi- 
schen Studien  samt  den  Lateinischen  bereits  zu  den  Deutschen  gewandert 
seien.  Hundert  Jahre  später  klagt  0.  Ferrari  (Progr.  de  causis  pereuntium 
mterarum)  dafs  alle  Neigung  für  formale  Kunst  yorüber  sei.    Die  Wahrheit 
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seiner  Klage  kann  der  scholastische,  fast  mönchische  Geist  bezeugen,  in  dem 
Facciolati  Reden,  Noten  und  sonst  sein  glattes  Latein  schrieb.  Ueberblickt 
man  endlich  den  ganzen  Verlauf  des  Ciceronianismus ,  so  mufs  man  ihm  un- 
geachtet seiner  Flachheit  und  Auswüchse  nachrühmen ,  dafs  er  einen  geläu- 
terten Geschmack  und  korrekte  Phraseologie  verbreitet,  aber  auch  die  Pro- 
duktivität in  feiner  vaterländischer  Darstellung,  namentlich  in  der  Historio- 
graphie der  Staaten  und  Städte  (Gervinus  Hist.  Sehr.  I.  p.  55.  fiP.  Burckhardt 
Renaiss.  p.  239.  ff.)  belebt  hat.  Denn  diese  verdankt  dem  Alterthum  ein  gutes 
Mafs  und  den  freien  Geist  der  Forschung,  wodurch  sie  selbst  zur  Geschichte 
des  Mittelalters  {Blondus)  sich  einen  Weg  bahnte.  Der  oft  schülerhafte  Drang 
und  das  Gelüst  nach  akademischer  Politur  mufste  sich  abkühlen,  während  der 
Sinn  für  harmonische  Form  allgemein  geworden  und  zu  Männern  jedes  Berufs 
gedrungen  war:  es  blieb  eine  gesunde  Tradition,  ein  Nachhall  im  edlen  männ- 
lichen Ausdruck,  wie  bei  Sigonius.  Dies  ungefähr  ist  es  auch  was  schon  Ca- 
merarius  (bei  JBurcJchardt  Novi  Commenti.  p.  525.)  an  Bembus  und  Sadoletus 
anerkannte.  Das  in  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  unter  den  Geistlichen  ver- 
breitete Geschick  sauber  und  fliefsend  Latein  zu  schreiben  war  eine  Frucht 
eben  jener  Manier  und  ihr  Yerdienst.  Ein  schönes  Denkmal  desselben  hat 
Mai  im  Spicilegium  Born.  T.  VIII.  herausgegeben ,  den  Briefwechsel  des  Bi- 
schofs M.  Änt.  Gratianus. 

86)  Ausführlich  über  die  Folgen  der  katholischen  Restauration  Ranke  Die 
Römischen  Päbste  I.  p.  482.  flf.  üeber  den  Rückgang  der  philologischen  Stu- 
dien in  Italien  Burckhardt  Renaissance  p.  267.  ff. ,  doch  macht  er  für  den 
Sturz  des  Humanismus  in  Italien  zum  gröfseren  Theil  persönliche  Gründe  gel- 
tend. Mögen  wir  auch  den  Leichtsinn  jener  von  Hochmuth  und  Unsitte  zer- 
frefsenen,  durch  Gunst  der  Grofsen  verwöhnten  Litteraten  anklagen:  so  war 
es  doch  naturgemäfs  dafs  der  Zauber  der  lange  gefeierten  Wohlredenheit  ver- 
flog, und  man  zuletzt  der  eitlen  Humanisten  überdrüfsig  wurde.  Dann  traf 
ihren  heimatlosen  Stand  das  schwere  Mifsgeschick  dafs  er  aus  Mangel  an  rei- 
chen Gönnern,  besonders  nach  der  Plünderung  Roms  1527  in  schlimmer  Noth 
verkam,  bis  er  entschieden  dem  Vorwurf  des  Unglaubens  erlag,  defsen  diese 
Männer  so  häufig  beschuldigt  werden.  Schon  Pius  II.  der  doch  die  Huma- 
nisten und  ihre  Studien  hinlänglich  kaunte,  w^ar  spröde  gegen  ihre  Zumuthun- 
gcn  und  weniger  freigebig  als  sein  Vorgänger:  s.  Voigt  in  s.  Monographie 
III.  609.  ff.  vgl.  IL  248.  flF.  Nachdem  die  Lästerrede  durch  Aretinus  auf  die 
Spitze  getrieben  worden  und  das  geistliche  Regiment  sich  mit  strengen  For- 
men umgeben  hatte,  verstummten  bald  die  nur  in  schrankenloser  Lust  ent- 
wickelten Talente.  Gegen  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  waren  die  Huma- 
nisten Italiens  völlig  in  den  Hintergrund  getreten.  Uebrigens  thut  man  un- 
recht jenen  Gelehrten  einen  höheren  Grad  der  Frivolität  beizulegen,  die  doch 
allgemein  im  ganzer.  15.  Jahrhundert  und  in  einem  Thcile  des  folgenden  Männer 
des  geistlichen  imd  des  weltlichen  Berufs  auszeichnet.  Italien  hatte  damals 
vom  christlichen  Dogma,  vom  Glauben  an  eine  sittliche  Weltordnung  kaum 
eine  schwache  Tradition  gerettet,  der  Mangel  an  Religiosität  hielt  gleichen 
Schritt  mit  der  aufrichtigen  Verachtung  der  verwilderten  Hierarchie,  des  durch 
schamlose  Wirthschaft  herabgekommenen  Pabstthums  und  der  hohen  oder 
kleinen  Diener  der  Kirche,  deren  Würdenträger  mit  üblem  Beispiel  voran 
gingen;  desto  reichlicher  blühte  superstitiöser  Wahn  und  Unglaube  neben  den 
Künsten  der  Astrologen  und  der  Magie.  Die  Bildung  jener  Zeiten  war  welt- 
lich und  ungesund,  die  Philologie  mitten  in  Aberglauben  und  üngliiuben  auf 
einen  schlüpfrigen  Boden  gestellt,  wo  das  starke  ^Selbstgefühl,  von  einer  mäch- 
tigen Phantasie  beherrscht,  noch  aus  dem  Römischen  Alterthum  einen  ent- 
zündlichen Stoff"  zog.  Man  ahnt  wie  sehr  ein  leidenschaftliches  Geblüt,  ein  ge- 
waltthätiger,  zum  Frevel  geneigter  Sinn  die  religiösen  Gefühle  verdunkeln 
mufste;  man  vergifst  nicht  dafs  Macchiavell  seine  Nation  für  das  verdor- 
benste  der  damaligen  Kulturvölker  erklärt,  für  bös  und  irreligiös,  schon  weil 
die  Kirche  das  schlimmste  Beispiel  gebe.  So  lag  also  kein  neues  oder  ver- 
derbliches Element  im  Paganismus,  er  war  vielmehr  dem  damaligen  Katholi- 
cismus  recht  geistesverwandt  und  fixirte  nur  seine  liebsten  Dogmen  durch  eine 
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vonichönorndo  Plastik.  Endlich  darf  man  auf  die  Blutenlese  bei  Burckhardt 
im  6.  A»>si'lniitt  vorweisen:  nneli  ohne  jeden  Nachtrag  wird  sie  den  Ilumanis- 
nius  des  15.  .hilirhunderts  gegen  den  Vorwurf  schützen,  dafs  er  vor  anderen 
ein  heidnisches  CJlied  in  der  Italiiiuischen  Kultur  gewesen  sei. 

87)  Ein  klares  Bild  der  Persönlichkeit  und  Lehrthiitigkeit  des  Sigonius 
{rrliquum  Itahae  lumcn,  sagt  Lipsms)  gewährt  die  kleine  Schrift:  Carl  Sigo- 
nius gestliihU'rt  von  J.  F.  Krebs,  Frkf.  1840.  Durch  ihn  gewann  die  Studien- 
anstalt in  Padna.  gymnasium  Fatavinum,  ein  Ansehn  auch  im  Ausland,  und 
sie  hat  es  lange  behauptet:  s.  die  Bibliographie  bei  Krebs  p.  36.  Dort  lehrte 
damals  der  elegante  Ciceronianer  Xa^.  Bormmicus ,  gest.  1552.  Die  Stärke 
des  Sigonius  lag  im  historischen  Wissen,  und  durch  ihn  wurde  das  Fach  der 
politischen  Antiquitäten  begründet;  ergänzend  wirkte  Victorius  in  ausge- 
dehnter Thätio-keit  als  Lehre)'  und  Kritiker.  Ihm  verdankte  man  eine  bedeu- 
tende Zahl  von  Texten,  lÄit  diplomatischer  Genauigkeit  oder  zum  ersten  Male 
berichtigt  und  vervollständigt;  er  hat  die  Philosophie  des  Aristoteles  und  die 
alte  Rhetorik  quellennuifsig  erläutert,  und  war  bemüht  die  Römische  Litte- 
ratur  mit  der  Griechischen  zusammenzuhalten  und  aus  dieser  zu  erklären:  ein 
Grundgedanke  seiner  Variarum  lectionum  1.  38.  Florcnt.  1582.  f.  (ed.  pleniss.) 
Lehrreiches  zur  Kenntuifs  seiner  Studien  und  litterarischen  Ansichten  enthält 
die  seltene  Briefsammlung:  Epistolarum  \.  X.  Orationes  XIV .  —  Mor.  1586.  f. 
(mit  dem  Bilde  des  STjährigen  Mannes)  Ein  Supplement,  Cl.  Italorum  et 
Germanorum  Epistolae  ad  P.  Victorium.  Becensiiit,  Victorii  vitam  adiecit 
(er  hatte  die  Biographie  Italiänisch  1756.  herausgegeben)  et  animadv,  illustr. 
A.  M.  Bandinius,  Flor.  1758  —  1760.  4.  Doch  wird  man  aus  dieser  Brief- 
sammlung wenige  litterarische  Notizen  von  Bedeutung  ziehen.  Seinen  treuen 
Fleifs  zeigen  die  mit  handschriftlichem  Apparat  erfüllten  Ausgaben  in  Mün- 
chen, wovon  Göller  ein  Verzeichnifs  beim  Abdruck  des  Rhetors  Demetrius 
gab;  einiges  von  den  copiae  Victorianae  Thiersch  in  A.  Monac.  I.  3.  Die 
Zeitgenossen  jedes  Ranges  und  Berufs  sind  voll  von  aufrichtiger  Verehrung 
für  die  Gelehrsamkeit  und  den  Charakter  des  Victorius.  Man  wird  ihm  zu 
gute  halten  dafs  er  etwas  stark  gegen  den  üebermuth  von  Scaliger  im  Varro 
sich  empörte ;  worauf  dieser  die  bittere  Wahrheit  aussprach,  Victorius  sei  zwar 
ein  gelehrter  Mann,  aber  ohne  Genie. 

20.  Italien  war  auf  der  Bahn  der  höheren  Bildung,  selbst 
in  liberaler  Verwendung  der  Typographie  längst  dem  übrigen 
f^uropa  voran  geeilt.  Erst  im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  als 
seine  Philologie  bereits  reiche  Blüten  trieb  und  weit  über  das 
Mafs  der  formalen  Propädeutik  hinaus  eine  mit  Elementen  des 
Alterthums  gefärbte  Kultur  geläufig  machte,  begann  sie  Frank- 
reich und  Deutschland  zu  besuchen  und  dort  Pflanzstätten  zu 
gründen.  Ihr  Einflufs  war  diesseit  der  Alpen  sehr  verschieden, 
wie  man  von  der  Art  der  Nationen  und  ihrem  Kulturstand  er- 
wartet. In  Frankreich  nahm  die  Hauptstadt  das  Studium  des 
gesamten  Alterthums  günstig  auf,  besonders  aber  gewährten  ihm 
Schutz  und  Pflege  der  kunstliebende  König  Franz  und  sein  mit 
Italien  fleifsig  verkehrender  Hof.  Weniger  förderte  die  Sorbonne, 
der  die  Deutschen  Drucker  (erster  typogr.  regius  war  Conr.  Neo- 
harius  1538)  nur  im  scholastischen  Interesse  dienten;  doch  vor 
allen  sorgten  für  die  wirksamste  Verbreitung   der  Autoren  grofs- 
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artige,   durch  Gelehrsamkeit  ausgezeichnete  Typographen,  unter 
denen  Boletus,  Turnebus,  Morel  und  die  Stephani  hervorstechen. 
Einen   entscheidenden   Fortschritt  that  der  König    dadurch  dafs 
er  das   scholastische  Latein  aus  der  Sprache  des  Geschäfts  ent- 
fernte;  sofort  wurde  Französisch  in  den  verschiedensten  Gattun- 
gen von  vielen   originalen   Geistern   geschrieben,   deren  Mehrzahl 
mit   dem  Alterthum   vertraut  war,   und  der  Pedantismus   einiger, 
die  wie  Bude  und  Borat  bis  zum  Uebermafs  Lateinische  Wörter 
in  die  Schriftsprache  mischten,  ging  bald  ohne  Nachtheil  vorüber. 
Auch  war  die  Nation  empfänglich  und  ihren  praktischen  Sinn  be- 
friedigte die  geistige  Nahrung  des  Alterthums,  die  sie  namentlich 
aus  den  verwandten  Römern   zog;   Fach-   und  Berufstudien,  vor 
anderen  die  Rechtswissenschaft,  sammelten  neue  Kraft  aus  jenen 
frisch    entdeckten    Quellen    und  Meisterwerken,    während    in    die 
Litteratur  eine  feine  Poetik  mit  Eleganz  und  edlen  Anschauungen 
drang.    Ihre  frühesten  schöpferischen  Dichter,  ein  Bonsard   mit 
seiner  zu  buchstäblichen  Nachahmung  und  Malherhe,  standen  auf 
dem  Boden  der  klassischen  Lesung,  sie  wagten  kühn  aber  in  her- 
ber Form  glückliche  Schilderungen  und  Bilder,  selbst  fremdartige 
Wortfügungen    der  Alten    aufzunehmen    und    erhöhten    die    noch 
spröde  Poesie  durch  einen  gebildeten  Ton.    Allein  auf  Geschmack 
und  Schönheit  der  Form  wirkten  diese  so  lebhaft  ergriifenen  Stu- 
dien weniger  als  in  Italien:   die  Mehrzahl  wurde  mehr  vom  Stoff 
und   gelehrten  Inhalt   des  Alterthums   als  von   der  Schönheit  der 
Form   angezogen.     Dagegen   sind   die   tüchtigsten  Philologen  des 
16.   Jahrhunderts   aus   Frankreich   hervorgegangen,   und  wie   tief 
die  philologische  Bildung  in  Geist  und  Charakter  wurzelte,  davon 
zeugen  Rechtslehrer  und  Geschäftsmänner,  das  lehrt  statt  vieler 
die  historische  Kunst  und  Schreibart  eines  Thuanus.    Franzosen 
haben,  J.  Borat  (Auratus)  und  B.  Lamhin  an  der  Spitze,  die  In- 
terpretation  auf  einen   höheren  Standpunkt  gebracht,   die  Kritik 
mit  genialer  Kühnheit   betrieben,   wichtige  Kapitel   aus  dem  Ge- 
biet der  Altertliümer  ergründet  und  durch  üeilsige  Forschung  zu- 
gänglich gemacht,   überhaupt  aber  das  philologische  Wissen   er- 
weitert und  ein  methodisches  Verfahren  eingeleitet;  auch  fehlten 
ihnen  niemals  gebildete  Männer  wie  Fithoeus,  Alex.  Petavius,  Nie. 
FeiresciuSj  welche  mit  Glück  und  Kenntnifs  vortreffliche  Hand- 
schriften als  Gemeingut  sammelten  und  den  Schatz  der  alten  Littera- 
tur erheblich  mehrten  oder  durch  berichtigte  Texte  fördern  konn- 
ten.   Auf  dem  Gipfel  dieser  nationalen  Tüchtigkeit  standen  die 
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drei   Meister,   welche   die  Tiefen    und   den  Umfang  der  Französi- 
schen lMiik>h)^'ie  vor  Auj^^en  stellen.     Der  genialste  derselben  und 
zugleich    der    grofste    damalige   Philolog,    Joseph  Justus  Scaliger 
(IT)  10-  1(;09.)  besafs  einen  Schatz  vielseitiger  Erudition  und  ein 
scliiines  Talent   für  Reproduktion   der   antiken   Form,   sein   kriti- 
scher Blick   glänzt  in  der  Eraendation   der  verdorbensten  Texte, 
was  ihn   aber  vor  allen   auszeichnet,   ein  klarer   Ueberblick   der 
Massen  und  überlegener  scharfer  Verstand  machten  ihn  fähig  mit 
sicherem  Urtheil  die  Gebiete  des  alterthümlichen  Wissens  zu  be- 
herrschen.    Indem  sein  iirafafsender  Geist  durch  kombinatorische 
Kraft  zerstreutes  oder  unscheinbares  Material  in  fruchtbarer  Ein- 
heit  verknüpfte,    hat  er  das  Verständnifs   entlegener   Disciplinen 
(Manilius)  und  den  Anfang  von  nothwendigen  Sammlungen  (Lat. 
Inschriften   und  Anthologie)   vorbereitet;   nur   verleitet  ihn  diese 
Gabe    des    taktvollen    Instinkts    und    der    Divination    zu    kühnen 
Sprüngen   und  in   Anwendung   feiner  Ideen   auf  manchen  Irrweg, 
am  wenigsten  hielt  aber  sein  Talent  gleichen  Schritt  mit  der  Vor- 
sicht  und  kalten  Ausdauer,   die   das  Detail   einer  kritischen  Re- 
ccnsion   fordert^*).     Soweit   ergänzt  ihn  durch  ruhigen   und  be- 
scheidenen Fleifs  Isaac  Casauhonus  (1559 — 1614.),  der  erste  wel- 
cher eine   zusammenhängende  Kenntnifs  sowohl  von  Leben  und 
Sitten   der  Alten  als  von   ihrer  gewählten   Phraseologie    klar  in 
praktischen  Beobachtungen  verbreitet  hat,  wobei  vorzugsweise  die 
moralischen    und    antiquarischen   Seiten    des   Alterthums   hervor- 
treten.   Dagegen  tummelte  sich  Claudius  Salmasius  (1594—1653.) 
auf  den  Abwegen  einer  planlosen  Polyhistorie ,  der  erste  Philolog 
der  nicht  nur  die  Form  vernachläfsigte,  sondern  selbst  gegen  alle 
Methode    gleichgültig   war  und    die   Massen    einer   unbegrenzten, 
sogar  ungeregelten   Belesenheit   absolut  zum   Zweck  und   Schau- 
platz gelehrter  Arbeit  machte,  dem  auch  die  geistigen  Interessen 
zu  fafsen   oder  zu  wecken   gleichgültig  war®^).     Im  Lauf  des  17. 
Jahrhunderts  besafs  Frankreich  viele  tüchtige  Kenner,   aber  die 
Mehrzahl  folgt  keinem  Plan  sondern  einer  Liebhaberei,  besonders 
aber  herrscht  die  Neigung  zu  seltnen  verschollenen  Autoren:   so 
der  Pariser  Bibliothekar  Nie.  Rigaltius  (f  1652.)  und  Henr.   Va- 
lesius  (1603  —  1676.),  dieser  vor  anderen  durch  gründliches  histo- 
risches Wissen  ausgezeichnet.    Seit  der  zv/eiten  Hälfte  jenes  Jahr- 
hunderts wich  das  Latein  im  Geschäftsleben  der  Diplomaten  vor 
der  Französischen  Rede  zurück,  die  Bildung  der  Nation  entfernte 
sich  vom  Geist  und  Stil  des  Alterthums,  und  die  neue  poetische 
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Nationallitteratur,  welche  von  Einflüfsen  der  höheren  Gesellschaft 
bestimmt  den  bisher  einfachen  Geschmack  verliefs  und  den  mo- 
dernen Ton  an  konventionelle  Formen  knüpfte,  zog  aus  den  Alten 
hauptsächHch  nur  die  Normen  oder  Regulative  der  akademischen 
Korrektheit.  Der  philologische  Sinn  wurde  geschwächt,  und  sicht- 
bar minderte  sich  die  Lust  an  umfassender  Lesung,  an  Kritik 
und  (mit  Ausnahme  der  Versifikation)  an  schönem  Latein.  So 
blieb  nur  eine  Schätzung  der  Alten  als  höchster  Autoritäten,  aber 
die  gelehrte  Beschäftigung  mit  ihnen  war  abhängig  vom  guten 
Willen  der  Akademiker  oder  der  Schöngeister.  Das  meiste  ge- 
schah hier  für  historische  Forschung  und  für  Alterthümer  der 
Römischen  Welt.  Ein  sprechender  Beleg  dieser  Umwandlung  sind 
die  populär  eingerichteten  Editiones  in  usum  JDelphini,  welche 
nicht  im  Geist  ihres  Urhebers,  des  kundigen  Bischofs  P.  D.  Huet 
(f  1721.)  ausgeführt  wurden.  Die  Methode  verlor  an  Strenge, 
doch  hatten  Uebersetzungen  und  ästhetische  Memoiren  ihren  Werth 
für  den  guten  Geschmack.  Alle  besseren  Leistungen  der  Fran- 
zosen haben  zuletzt  am  fruchtbarsten  der  Griechischen  Litteratur 
sich  zugewandt. 

88)  An  diesem  Platz  läfst  der  Gang  der  philologischen  Studien  in  Frank- 
reich und  ihr  Binflufs  auf  Poesie,  Sprachbildniig  und  Geschmack  sich  nur  fra- 
gmentarisch berühren.  Denn  ihr  Glanzpunkt  waren  offenbar  die  Griechen.  Ein 
kleines  Bild,  worin  auch  die  Figuren  eines  Ramus  und  Bodin  zugleich  mit 
den  Anregungen  der  alten  Medizin  hervortreten ,  entwirft  L.  Ranke  Franz. 
Geschichte  I.  p.  377.  ff.  Das  Werden  Französischer  Kultur  und  der  poetischen 
Litteratur  unter  den  Einflüssen  der  antiken  entwickelt  anschaulich  Berger  de 
Xivrey  in  der  anziehenden  Schrift,  JRecherches  sur  les  sources  antiques  de  la 
litter.  frangaise,  Par.  1829.  Sie  schliefst  mit  dem  Resultat,  dafs  die  Fran- 
zösische Bildung  und  Litteratur  mehr  den  Griechen  verdanke.  Wenn  man 
aber  bei  den  Spitzen  ihrer  Philologie  verweilen  will,  so  darf  man  auf  Sca- 
liger sich  beschränken.  Früher  wurden  wol  Einzelheiten  über  diesen  in  der 
neueren  Gelehrtengeschichte  so  häufig  genannten  Manu  verbreitet,  sie  boten 
aber  zur  vollen  und  unbefangenen  Charakteristik  seines  eigcnthümlichen  Geistes 
wenig.  Ein  wahrhaftes  Bild  von  Scaliger  dem  Menschen,  dem  Polyhistor,  dem 
Schriftsteller  fehlte  gänzlich;  auch  war  ein  solches  nicht  leicht  zu  gewinnen, 
Aveil  die  Mehrzahl  seiner  Schriften  nur  von  Hörensagen  gekannt,  eine  nicht 
kleine  Zahl  selten  oder  verschollen  ist  (darunter  auch  die  nur  von  Bernays 
benutzte  werthvolle  Briefsammlung,  Epistres  FranQoises  des  personnages  illu- 
stres et  doctes  ä  J.  J.  de  la  Scala,  mises  en  lumiere  par  J.  de  Reves,  Har- 
derwyk  1624.);  und  noch  jetzt  werden  wenige  mehr  als  vorübergehend  mit 
ihm  sich  beschäftigen,  die  wenigsten  aber  Lust  haben  die  vielen  ihn  betreffen- 
den Aeufserungen  der  Zeitgenossen  aus  entlegenen  Büchern  zusammenzusuchen 
oder  seinen  Nachlafs  auf  der  Bibliothek  von  Leiden  zu  prüfen.  Ein  Nachhall 
der  ungemefsenen  zeitgenössischen  Bewunderung  sind  auch  die  Gedächtnifs- 
reden,  welche  in  Leiden  1609.  4.  erschienen:  D.  Heinsii  in  ohitum  /.  Scaligeri 
orationes  duae,  mit  den  Bildnissen  beider  Scaliger,  und  D.  Bauäii  Oratio  fn- 
nebris  dicta  honori  —  I.  I.  Scalicjeri.  Nichts  neues  aber  viel  schiefes  enthält 
Ch.  Nisard  Le  Triumvirat  litter aire  au  XV F  Siede  —  J.  Lipse,  J.  Scaliger 
et  Is.  Casaubon,  Par.  1852.     Indem  er  fremden  Urtheilen  und  dem  Eindruck 
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der  riicksii-htloscn  So:ilip*rana  folgt,    erscheint   ihm  Scaliger  im  falschen  Licht 
eines    von    hlitolkcit   und    Jloclinmth    verzehrten   Mannes,    der   um  jeden  Preis 
7,uni  Tyrannen  der  Gelehrten  sich  aufwirt't.    Indessen  da  Scaliger  weder  lichrer 
noeh  Schidhuiij)!  war,   selbst   aul   den  weiteren  Verlauf  der  Philologie  keinen 
bcstirnnienden    Einflufs   ausübte,    fällt   es   immer   schwer   aus   so   weiter   Ferne 
8rinen    durchjrreifendon   Einflufs   auf  die   Gelehrten    und  Jüngeren   seiner  Um- 
gebung recht  zu  begreifen.    Wenige  Männer  des  ersten  Ranges  sind  in  solchem 
Ueberniafb  verkannt  oder  angestaunt  worden;  erst  die  Hemsterhuisische  Schule 
(s.   unter   anderen  Ruhnic.  Elog.  Ilemsl.   pp.  18.  23.    und   statt   so   vieler  Be- 
merkungen von  Valckenaer  dessen  Opusc.  IL  p.  348.)  würdigte  die  Leistungen 
und  Schwächen  des  von  ihr  verehrten  vi?'  maximus:   und  doch   hat  ihm  die- 
selhe   Schule  den   Beginn  der  Holländischen  Philologie  als  ein  Verdienst  irrig 
»angeschrieben.     Allein    die    Studien    des    Alterthums    weisen   keinen    zweiten 
Meister  auf,   der  durch  überlegene  Persönlichkeit,    auch   ohne  Lehrer  zu  sein, 
seine  Fachgenossen   so   bohorrschte,   dafs  er  ein  Mittelpunkt  ihrer  Richtungen 
wurde.     Seine  Wirksamkeit  in  Wort  und  Schrift  war  frei  und  unabhängig  von 
jedem    herkömmlichen  Mafsstab,    er   hat  aber   weder   eine   Tradition  gestiftet 
noch  einen  der  Jüngeren,   die  ihm  nahe  standen,    angeregt  in  gleichem  Geiste 
zu  wirken;  und  wenn   er  in  Holland  ein  ehrenvolles  Asyl   fand,   so  blieb  ihm 
doch   das  Volk   mit   seiner    Lebensart   völlig  fremd.     Seine   Tendenzen   waren 
ihnen  zu  grofsartig  und  setzten  einen  Plan  nach  Mafsen  voraus,  welche  den  Nach- 
folgern übel  pafsten.    Scaliger  ist  auf  lange  Zeit  der  gröfste  Kenner  des  Alter- 
thums geblieben;  nach  ihm  schrumpften  sogleich  diese  Studien  zusammen,  und 
ihren  Verfall   beklagt   er   selbst  in   seinen   letzten  Tagen.     Sein   Ziel   war  die 
historische  Kenntnifs  des   damals  bekannten  Alterthums,   und   sie  bildet  ihm 
ein    Ganzes,   worin   die   bisher  vereinzelten   Fächer  und  Fertigkeiten   bedingt 
Platz  fanden.     Er  wollte  weder  in  Stil  und  formaler  Kunst  nach  Art  der  Ita- 
liäner  glänzen  noch   befriedigten  ihn    antiquarische   Monographien,    er   wollte 
sogar  nicht  Erklärer  oder  Kritiker  im  vollesten  Mafse  sein,    und  wie  trefflich 
auch    seine    kritischen    Gedanken    und    Emendationen    über    eine    Menge    von 
Autoren  erscheinen,  so  lückenhaft  ist  doch  seine  diplomatische  Kritik.     Gewifs 
war  er  der  erste  der  ein  Ganzes  mit  universalem  Wissen  urafafste;   den  Grad 
und  Umfang   desselben  läfst   er  nur  an  Proben  durchfühlen.     Aus  seinen  An- 
merkungen zum  Eusebius  leuchtet  ebenso  sehr  ein  überall  gegenwärtiges  Wissen, 
das    auf   ein    mächtiges   Gedächtnifs   bei  nur  wenigen   Büchern   {Ep.   56.   uno 
morbo  laboratrms,  iienuria  librorum)   sich   stützt,   als  Originalität  der  Darstel- 
lung,  wodurch   er   einen  dürren  Stoff  belebt  und  ihm  fruchtbare  Seiten  abge- 
winnt.    Mit   ungewöhnlichem   Blick  verstand  er  zweier  damals  modischer  ge- 
lehrter Neigungen,   der  Astrologie  und  Chronologie,   sich  zu  bemeistern,   und 
die  Polemik  oder  Ungunst  welche  seinem  Manilius  und  dem  Werke  de  JEmen- 
datione  temporum   nachlief,   zeigt  welche  Bedeutung  man   seiner  Person   bei- 
legte.    Nicht  geringen   Geist  beAveist  seine   Lateinische  Form,   namentlich  im 
Lateinischen  lambus ;  und  er  durfte  sich  dessen  weit  eher  als  des  Griechischen 
rühmen,  Epp.  ed.  Paris,  p.  467.   Man  erstaunt  ferner  über  den  sicheren  Blick, 
der  die  nothwendigcn  Arbeiten  und  die  rüstigen  Arbeiter  auffand,  noch  mehr 
dafs  er  selber  den  gröberen  Fleifs  mit  Ausdauer  trug  und  das  handwerkmäfsige 
Geschäft  veredelte:  dafür  zeugt  vorzugsweise  die  kolossale  Sammlung  Lateini- 
scher  Inschriften,   zu   der   er   den   mechanischen   Gruter   vermochte,   und   das 
reiche  Material  welches  er  jenem  übergab,  darunter  die  von  ihm  selbst  vollen- 
deten normalen  24  Indices,  die  Frucht  ganzer  zehn  Monate.    Ein  solcher  Mann 
mufste   das  Orakel   der  Gelehrten   und   die  Seele   (häufig  ein  Mitarbeiter)   der 
meisten  litterarischen  Unternehmungen  werden:  sehr  anschauliche  Belege  sind 
in   der  vollständigsten  Sammlung  seiner  Epistolae,   LB.  1627.  enthalten.     Sie 
bestätigen  seinen  Ausspruch,  meum  fatum  est,  non  mihi  sed  omnibus  nato  esse; 
noch  mehr  aber  neben  den  Scaligerana  (Anm.  73.),  jenen  vom  Tisch  des  Rei- 
chen gefallenen  Brocken,  worin  der  Gascon  echauffe  etwas  spukt,  die  bewun- 
dernswerthe  Sicherheit  und  Schärfe  seines  Urtheils,  das  nur  zu  schneidend  in 
die  grellsten  Wendungen  sich   kleidet.    Diese  Sicherheit  und  Weite  des   Ge- 
eichtskreises erfüllte  die  Gelehrten  jedes  Fachs  (wie  Calixtus,  Henke  I.  p.  140.) 
mit  gleichem  Erstaunen.    Sollten  wir  uns  also  wundern  dafs  er  viele  verletzte, 
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denen  auch  die  Gröfse  seines  Namens  lästig  fiel?  Davon  spricht  er  vortreff- 
lich Ep.  p.  5G.  Früh  und  spät  war  er  als  eitler  und  übermüthiger  Mann  ver- 
schrieen, vom  Haufen  plump  beneidet  und  von  Jesuiten,  deren  Sprecher  der 
bellende  canis  grammaticus  C.  Scioppius  wurde,  bitter  angegriffen;  aber  die 
Zeit  verzieh  ihm  oder  vergafs  allmälich  den  Hochmuth,  das  heilst  den  Aus- 
druck des  Selbstgefübls  und  der  Vornehmheit,  worüber  Saxe  Onomast.  T.  III. 
p.  644.  gar  naiv  sich  beschwert.  Die  Vorwürfe  der  Aumafsung  und  Mifsgunst 
haben  sich  ohne  Widerspruch  fortgeschleppt;  endlich  ist  es  daher  an  der  Zeit 
im  wesentlichen  sie  für  grundlos  zu  erklären.  Man  hat  ihm  besonders  sein 
herbes  Urtheil  über  Lipsius  verdacht;  allein  ehrlich  und  milde  klingt  z.  B. 
der  Nachruf  Ep.  120.  wenn  mau  ihn  mit  der  Sektion  von  Burmann  in  praef. 
Sylt  epp.  I.  vergleicht.  Er  würdigte  nicht  blofs  die  Nachbarn  und  ihre  Phi- 
lologie (die  der  Italiäner  erschien  ihm  winzig  und  redselig,  Scalig.  See.  v. 
Italiens  und  ihrem  Hochmuth  trat  er  mit  schneidendem  Ernst  entgegen, 
Anm.  85.)  ;  auch  das  eigene  Mafs  seiner  Kraft  in  Kritik  (qui  melius  morbos 
quam  remedia  novimus  in  Burm.  Sylt.  I.  p.  242.)  und  in  den  Details  der  Ge- 
lehrsamkeit, worin  er  nur  ein  Schüler  von  Casaubonus  sein  wollte,  hat  er  mit 
Aufrichtigkeit  abgeschätzt.  Das  Urtheil,  quHl  avait  trop  d'espril  et  de  savoir 
pour  faire  im  hon  cornmentaire,  war  ziemlich  auch  das  seinige.  Dem  Casau- 
bonus huldigt  er  Epp.  pp.  204.  221,  warm  und  mit  grofsartiger  Anerkennung; 
sich  selber  will  er  nur  den  Ruhm  vorbehalten,  dafs  er  das  Verdienst  desselben 
vollständig  ermessen  habe.  Man  sieht,  der  Fürst  der  Philologen  des  16.  Jahr- 
hunderts ist  eine  der  Aufgaben,  mit  der  feine  Kunst  und  Wissenschaft  nicht 
schnell  fertig  wird.  Um  so  gröfser  ist  das  Verdienst  von  Jac.  Bemays,  der 
mit  voller  und  reifer  Kenntnifs  des  biographischen  Stoffs ,  der  Personen  und 
Zustünde,  wir  wollen  hinzusetzen  auch  mit  Hingebung  und  Wärme  das  reiche 
Bild  des  Meisters  entwarf:  Joseph  Justus  Scaliger,  Berl.  1855. 

89)  Die  besten  Arbeiten  von  Snlmasius  und  ein  erheblicher  Theil  seiner 
vielen  antiquarischen  Untersuchungen  betreffen  die  Römische  Litteratur;  in 
einer  Geschichte  der  Römischen  Studien  darf  daher  dieser  wunderliche  Mann 
seinen  Platz  fordern.  Scaliger  geht  seinen  eigenen  Weg  und  ist  schwer  zu 
fassen,  desto  fafsbarer  Casaubonus,  ein  gemüthlicher ,  wenn  auch  nicht  immer 
tiefer  Lehrer  des  Alterthums;  Salmasius  dagegen  zerfahren,  ohne  Plan  und 
Zweck ,  sogar  ohne  Ideen  und  wahres  Interesse  am  Objekt  ( Tertullianus  de 
Pallio  war  ihm  ein  Anlafs  und  Stapelplatz  für  geringfügige  Privatalterthümer), 
stellt  die  charakterlose  Polyhistorie  dar.  Ihm  schadete  sein  unermefsliches 
Gedächtnifs  (und  im  Vertrauen  darauf  schrieb  er  vieles  ganz  ohne  Bücher, 
dem  tumultuarischen  Lauf  seiner  Reminiscenz  oder  Feder  folgend),  vielleicht 
mehr  als  der  Mangel  an  Reflexion  oder  gutem  Geschmack;  noch  gröfser  war 
der  Uebelstand  dafs  er  mit  unglaublicher  Schnelligkeit  dicke  Bände  schrieb 
und  das  geschriebene  niemals  wieder  durchlas.  Daher  wimmelt  alles  von  Wie- 
derholungen, der  chaotische  Vortrag  ohne  Licht  und  Ordnung  macht  auch 
werthvolle  Forschungen  nebelhaft  und  ungeniefsbar  (wie  weniges  ist  z.  B.  von 
den  Monographien  de  HellenisHca  und  de  annis  climactericis  in  Umlauf  ge- 
kommen), zuletzt  wird  jeder  von  seiner  unerhörten  Gleichgültigkeit  gegen  alle 
Form  verletzt  und  abgestofsen.  Ein  fast  unvermeidlicher  Grundzug  dieses 
Mannes  ist  Ueberschätzung  seiner  Kraft,  die  sich  in  zuversichtlichen,  häufig 
launenhaften  Behauptungen  äufsert,  und  zur  Verachtung  der  Gegner  führte, 
die  er  oft  und  hart  in  unglücklicher  Polemik  büfsen  muTste.  Doch  nahm  ein 
Bentley  (Wolf  Anal.  I.  p.  76.)  diesen  Hochmuth  weniger  übel.  In  seiner  per- 
sönlichen Erscheinung  trat  der  Mangel  an  Geschmack  und  reinlichem  Wissen 
grell  hervor;  Christine  von  Sclnveden  die  den  berühmten  Vielwisser  mit  den 
höchsten  Erwartungen  und  Ehren  empfing,  schalt  ihn  omnium  fatuorum  do- 
ctissimum.  Leibnitz  Opp.  T.  VI.  p.  268.  II  avoit  deu.c  grands  defauts,  l'un 
de  ne  pas  bien  arrangcr  ses  pensees,  etouffees  par  le  grand  nomhre  de  choses, 
qui  lui  venoient  dans  Vesprit,  Vautre  de  ne  pas  ccrire  avcc  moderation.  Ein 
starkes  Beispiel  seiner  Anmafsung  s.  ib.  T.  V.  p.  190.  Aber  die  panegyrischen 
Urtheile  der  Zeitgenossen  (namentlich  jenes,  nnn  liomini  sed  scientiae  deest 
quod  nescivit  Salmasius)  hatten  ihn  schwindlich  gemacht.    Cf.  Epp.  I.  p.  87. 


j '_>  1  Eiiilcitun<;. 

Uoliripciis  wollen  wir  .so  violos,  das  zu  Gunsten  seiner  SchriftstcUcrei  spricht, 
nirht  vergossen;  es  ist  gewifs  diils  er  als  frühreifer  Kopf  in  sehr  jungen  Jahren 
seine  hesten  Sachen  schrieb,  den  Casanbonns  in  der  Gabe  der  Kombination 
übertraf,  dafs  er  oft  in  die  Tiefen  des  Textes  eindringt  und  die  kritischen 
(»der  .vM'gctischen  Knoten  entdeckt.  Auch  empfängt  man  einen  günstigen  Ein- 
druck v(Mi  seinen  IJriefon,  besonders  den  durch  Clement  herausgegebenen.  Eine 
gründliche  JJiogriiphie  wird  vermifst,  und  wenig  befriedigt  der  genannte  Änt. 
Clement  vor  Cl.  Salmadii  Epistolarum  Über  I.  LB.  1656.  s.  Burm.  in  Sylloge 
II.  p.  485.    Kein  deutliches  Bild  entwirft  Rauhe  Französ.  Gesch.  III.  p.  345.  fg. 

21.  Einen  ganz  anderen  Gang  nahmen  diese  Studien  in 
Bcutsdäand^^).  Die  Heimat  so  vieler  unterrichteter  Chronisten 
und  Geistlichen,  denen  man  eine  beträchtliche  Zahl  alter  und 
guter  Handscliriften,  mittelbar  selbst  die  Fortdauer  mehrerer 
Meisterwerke  verdankt,  war  seit  den  letzten  Jahrhunderten  des 
Mittelalters  völlig  verwildert.  Man  vergafs  die  Alten,  man  über- 
liefs  die  Schätze  der  noch  immer  gefüllten  Klosterbibliotheken 
dem  Moder  oder  der  Plünderung  durch  Italiäner,  die  Gelehrten 
waren  durch  die  Herrschaft  der  scholastischen  Barbarei  fast  allen 
Traditionen  des  Lateins  entfremdet.  Die  höheren  Stände,  der 
Adel  und  die  meistentheils  ihm  verwandten  geistlichen  Würden- 
träger liebten  allein  die  ritterlichen  Künste,  das  Waifenhandwerk 
und  den  groben  sinnlichen  Genufs,  der  Klerus  war  sorglos  roh 
und  kaum  in  den  Elementen  der  kirchlichen  Wissenschaft  unter- 
richtet; am  wenigsten  hatte  die  Lust  an  allgemeinen  Studien  ihn 
gereizt.  Einige  Fürsten  ehrten  zwar  die  Dichtung,  aber  der  Ge- 
schmack ihrer  Zeit  blieb  davon  unberührt.  Als  endhch  die  Phi- 
lologen hier  den  Humanismus  verkündeten  und  die  Wildnifs  durch- 
brachen, kam  ihnen  weder  die  Sehnsucht  nach  den  Quellen  einer 
feinen  Bildung  noch  ein  nationales  Gefühl  für  Form  entgegen; 
vielmehr  hatten  jene  geringen  Erfolg,  als  sie  den  Deutschen  ihr 
wüstes  Latein  in  Ernst  und  Spott  verleiden  wollten  und  die  jäm- 
merlichen Lehrbücher,  woran  die  zähe  mönchische  Zucht  sie  ge- 
fesselt hielt,  gewaltsam  entrifsen.  Diese  Gegner  der  Unwissen- 
heit und  der  barbarischen  Unsitte  fanden  wo]  zuletzt  unter  Mühen 
und  harten  Kämpfen  einen  Boden,  sonst  weder  Lohn  noch  Gunst; 
der  gröfsere  Theil  ihrer  Arbeiten  (und  sie  haben  für  uns  kaum 
mehr  als  eine  historische  Bedeutung)  mufste  propädeutisch  sein. 
Wenn  also  die  Mehrzahl  den  Glanz  und  die  glückliche  Stellung 
der  Italiänischen  Philologen  entbehrte,  so  verdienen  sie  wegen 
ihrer  Hingebung,  Ausdauer  und  ehrlichen  Gesinnung  den  Dank 
der  Nachwelt.  Vor  ihnen  hatten  die  freien  Schulen  eine  bessere 
Zukunft  eröffnet,   der  früheste  Keim   Deutscher  Philologie   regte 
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sich  aber  auf  wenigen  Punkten  in  Oberdeutschland,  Westphalen  und 
Franken.  Ihr  Ausgangspunkt  waren  die  Schulen  geistlicher  Brü- 
derschaften in  den  Niederlanden,  besonders  zu  Devcnter  und  Zwoll; 
dem  Kollegium  des  Thomas  von  Kempen  verdankte  man  eine  Ge- 
sellschaft Deutscher  Gelehrten  und  Gönner  der  Gelehrsamkeit. 
Die  nächste  Frucht  der  in  Deutschland  ausgestreuten,  zum  Theil 
unter  Einflüfsen  Italiens  entwickelten  Saat  war  eine  lebhafte  Theil- 
nahme  der  Fürsten,  der  Stiftgeistlichen  und  einiger  Mitglieder 
des  hohen  Adels:  jene  wagten  sogar  neue  Sammelplätze  der  Stu- 
dien in  Universitäten  (Tübingen,  Heidelberg,  Ingolstadt,  Frank- 
furt) zu  gründen  und  berühmte  Humanisten  zu  berufen.  Da  nun 
aber  diese  neuen  Korporationen  vom  Geiste  der  Scholastik  wenig 
abwichen,  so  nützten  sie  nur  vorübergehend;  gründlicher  wirkten 
die  in  Schwaben,  Westphalen  und  den  Rheinlanden  gestifteten 
Schulen  und  mehrere  liberal  gesinnte  Mitglieder  des  dortigen 
Schulstandes,  den  zum  Theil  unterrichtete  Würdenträger  der 
Kirche  (wie  Eud,  von  Langen  in  Münster  1438 — 1519.  und  Dom- 
probst Herrn.  Graf  von  Neuenaar)  schützten  und  zusammenhielten. 
Neben  ihnen  machten  auch  Patrizier  und  Rathgeber  der  Fürsten 
(Johann  von  Dalberg,  f  1503.  Wilibald  Pircldieimer,  f  1530.  beide 
sorgfältig  im  Lateinischen  Ausdruck,  Konrad  Peutinger,  f  1547. 
welcher  eine  reiche  Sammlung  von  Inschriften  Münzen  Alterthü- 
mern  besafs)  durch  Wort  und  That  um  Verbreitung  der  Alten 
sich  verdient,  und  die  Kreise  der  Edlen  wurden  lebhaft  von  der 
humanistischen  Bewegung  ergriffen.  Allein  hier  wo  die  Nation 
nicht  wie  Italien  mit  Formensinn  und  vielseitigen  Interessen  dem 
Alterthum  und  der  schönen  Reproduktion  entgegen  kam,  wo  die 
Verschiedenheit  der  Stände  sich  am  wenigsten  in  einer  feinen  ge- 
meinsamen Bildung  ausglich,  lag  das  Heil  im  Unterricht  und  in 
der  Volkschule.  Die  Männer  des  Volks  mufsten  von  unten  be- 
ginnen, und  die  Deutsche  Humanität  auf  einen  volksthümlichen 
Boden  durch  Erneuerung  der  Elemente  stellen.  Ohne  gerade 
durch  Gelehrsamkeit  oder  feinen  Stil  zu  glänzen,  nützten  die  da- 
maligen Schulmänner  und  Pädagogen  zeitgemäfs  und  mit  richtigem 
Verständnifs ;  denn  nur  populäre  Mittel  konnten  mit  der  geistigen 
Armuth  Deutschlands  sich  vertragen,  welche  noch  immer  durch 
die  Theologen  und  Würdenträger  der  Kirche  geschützt  wurde. 
Bemüht  zuvörderst  das  barbarische  Latein  zu  befsern,  setzten 
sie  an  die  Stelle  der  mönchischen  Lehrbücher  gereinigte  Gram- 
matiken und  Lexica;  sie  gaben  Anleitungen  zur  reinen  Latinität 
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und  praktische  Regulative  für  den  Vers;  auch  wurden  Klassiker 
von  ihnen  mündlich  oder  in  fafsliclien  Kommentaren  erklärt  und 
durch  Ahdrücke  zugänglich  gemacht.  Selbst  das  unstete  Leben 
der  Mehrzahl,  welclie  mit  unerschütterhchem  Muth  aber  selten 
auf  die  Dauer  den  Kampf  wider  Geistlichkeit  und  finstres  Vor- 
urtheil  bestand,  half  die  Grundsätze  der  freisinnigen  Bildung  von 
der  fernesten  Schweiz  und  dem  Elsafs  bis  an  die  Slavischen  Land- 
schaften rasch  verbreiten.  Schon  Rud.  Agricola  (f  1485.),  der 
Vorläufer  aller  Propädeutik  unter  Deutschen,  welcher  in  Heidel- 
berg und  anderwärts  unbefriedigt  lehrte,  der  erste  dessen  Latein 
vom  Einflufs  des  Alterthums  zeugt  und  einigen  Geschmack  ver- 
räth,  gefiel  sich  in  der  Unruhe  des  Wanderlebens;  noch  weniger 
mochte  Conr.  Celles  (1459  —  L508.)  sich  fesseln,  ein  Mann  von 
grol'sem  Ansehn  bei  Gönnern  und  Schülern,  von  den  Kaisern  ge- 
feiert und  als  poeta  laureatiis  geehrt.  Er  stiftete  die  frühesten 
Vereine  für  Humanisten  in  Deutschland,  die  beiden  Gesellschaften 
der  Gelehrten  an  Rhein  und  Donau,  namentlich  in  Wien,  wo 
manche  fähige  Zuhörer  (Jö.  Cuspinianus,  f  1530.  Jo.  Camers, 
f  154G.)  das  begonnene  Werk  fortsetzten  und  die  Gründung  einer 
Universität  (coUegium  poeticum)  und  Hof  bibliothek  durch  ihn  an- 
geregt wurde.  Sein  Talent  ging  zwar  nicht  tief,  aber  fiüfsige 
Form  hat  er  in  Ausübung  (Ligurinus  Anm.  261.)  und  in  Theorie 
der  Lateinischen  Verskunst  bewiesen.  Minder  berühmt  ebneten 
die  Bahn  mit  bescheidenem  Fleifs  in  einer  fruchtbaren  Lehr- 
thätigkeit  Alex.  Hegius  zu  D  eventer  und  Liidw.  Dringenberg  zu 
Schietstadt,  Häupter  von  zwei  blühenden  Schulen,  aus  denen  vor- 
treffliche Gelehrte  hervorgingen;  neben  ihnen  eifrige  Gründer  des 
elementaren  Wissens,  Jac.  Wimpheling  (f  1528.)  ein  ernster  hu- 
manistischer Theolog,  Jo.  MurmelUus  (f  1517.),  Herrn.  Torren- 
tinuSj  Jac.  Heinrichma7in ,  Jo.  BrassicanuSj  und  der  bedeutende 
Geschichtforscher  Jo.  Äventinus.  Die  meisten  lehrten  Lateinischen 
Stil  und  waren  grammatische  Schriftsteller;  diese  Berufgenossen 
übertraf  Heinr.  Bebel  (1470—1518.)  bei  weitem,  ein  beliebter 
Lehrer  zu  Tübingen,  den  praktische  Gewandheit  und  satirischer 
Witz  auszeichnen.  Auf  einer  höheren  Stufe  der  Bildung  und  dich- 
terischen Form  stand  Jac.  Locher  (mit  dem  Beinamen  Fhilomusus 
1470—1528.),  der  in  Italien  einen  Grund  gelegt  hatte,  dann  als 
Lehrer  der  Poesie  und  Verfasser  Lateinischer  Dramen,  noch  mehr 
als  kritischer  Herausgeber  des  Horaz  einen  angesehenen  Platz 
einnahm.    Er  und  die  feinen  Humanisten  glänzten  im  Vers,  und 
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sie  werden  vorzugsweise  Poeten  benannt.  Alle  diese  Leistungen 
überbot  Johann  Eeuchlin  (1455 — 1522.),  ein  Mann  vom  reinsten 
Charakter,  den  man  allgemein  als  Vater  des  Deutschen  Humanis- 
mus verehrt.  Er  hatte  die  Kenntnii's  der  Hebräischen  und  Grie- 
chischen Sprache  zuerst  in  seine  Heimat  gebracht,  eine  Pfianz- 
schule  guter  Lehrer  in  Tübingen  gebildet  und  trotz  seines  Hanges 
zur  Theosophie  einen  wissenschaftlichen  Geist  entzündet.  Wie 
tief  bereits  die  neue  Bildung  in  der  ööentlichen  Meinung  wurzelte, 
zeigte  sich  als  Reuchlin  kurz  vor  dem  Tode  Kaisers  Max  durch 
die  Kölner  Scholastiker  (Theologisten  im  Gegensatz  zu  den  Poe- 
tisten)  in  einen  schwierigen  Prozefs  verwickelt  wurde.  Diese  Ge- 
fahr vereinigte  zum  ersten  Male  die  Verehrer  des  Alterthums  und 
alle  Gegner  der  mönchischen  Barbarei;  sie  weckte  den  Gemein- 
geist zum  Kampf  mit  Ernst  und  Spott  gegen  die  Mönche,  welche 
nicht  nur  die  tiefen  Schäden  und  Mifsbräuche  der  Kirche  hart- 
näckig schützten  und  alle  Reform  des  Unterrichts  zu  hindern 
suchten,  sondern  auch  die  Lehrer  der  neuen  Schule  heftig  ver- 
folgten. In  einer  solchen  Krisis  galt  der  Name  des  ehrwürdigen 
Humanisten  für  den  Begriff  der  Humanität  selbst,  und  zur  Partei 
der  Reuchlinisten  traten  alle  welche  mit  Bildung  und  Alterthum 
vertraut  geworden  waren.  Ein  glücklicher  Moment  leitete  damals 
mehrere  Genofsen  des  Bundes  zu  den  Waffen  des  genialen  Witzes 
{Epistolae  ohscurorum  virorum  1516.  nebst  Fortsetzungen  in  ern- 
sten oder  satirischen  Flugschriften),  jenen  mit  beifsendem  Spott 
aus  Leben  und  Rede  der  Geistlichen  gegriffenen  Sittenbildern, 
welche  den  Sieg  in  der  öffenthchen  Meinung  entschieden.  Den 
heifsen  Streit  dieser  Jahre  nährten  besonders  zwei  feurige  Kämpfer 
mit  unermüdlicher  Polemik,  der  Ritter  Ulrich  von  Hütten  (1488 
— 1523.)  und  Hermann  von  dem  Busche  (Buschius  1468 — 1534.), 
und  soweit  sie  durch  Schrift  und  Lehre  gezündet  haben,  mufs 
ihr  Verdienst  als  ein  zeitgemäfses ,  nicht  als  ein  Gewinn  der 
Wissenschaft  geschätzt  werden.  Beide  waren  leidenschaftliche 
Naturen  und  Wortführer  einer  gährenden  Zeit:  Buschius  ein  an- 
regender und  ruheloser  Philolog  hat  den  Ruf  der  neuen  Bildung 
weithin  verkündet,  als  ihn  der  Fanatismus  seiner  Nebenbuhler 
und  Feinde  von  einem  Lehrsitz  zum  anderen  drängte;  Hütten, 
kein  Gelehrter  von  Beruf,  aber  ein  grofses  Talent  in  geistreichem 
Stil  und  erfüllt  von  der  humanistischen  Form,  welche  sein  klares 
Latein  bezeugt,  war  stark  durch  männliche  Beredsamkeit,  die  zu- 
letzt ihren  Mittelpunkt   in    den  Deutschen  Interessen  fand.     Er 
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der  unversöliiiliche  Feind  aller  Dunkelmänner  in  Wissenschaft  und 
Kirche  machte  sich  furchtbar  durch  strengen  Ernst  und  witzige 
Polemik;  in  der  Unruhe  seines  kurzen  Lebens  ist  er  nicht  müde 
geworden  die  Gebrechen  des  Pabstthums  aufzudecken  und  die 
Deutsche  Nation,  zuletzt  auch  mit  Deutscher  Rede,  zum  Kampf 
gegen  die  Römlinge  zu  rufen.  Hat  ihm  gleichwohl  ein  bleibender 
Krfolg  gefehlt,  schon  weil  er  auf  keine  Partei  sich  stützte,  so 
war  er  doch  der  erste  der  rücksichtlos  die  Rechte  der  geistigen 
Freiheit  in  Vers  und  Prosa  vertheidigte.  Keine  geringe  Waffe 
zogen  die  Humanisten  aus  der  Typographie.  Anfangs  hatte  sie 
nur  den  geisthchen  und  scholastischen  Zwecken  gedient;  aber 
man  lernte  sie  bald  für  Lehrbücher  und  einen  Schwärm  propä- 
deutischer Arbeiten  gebrauchen,  mit  denen  man  die  zünftige  Bar- 
barei bestritt.  Selten  wurde  sie  nach  dem  Muster  der  Philologen 
Italiens  für  die  Texte  der  Autoren  benutzt,  seltner  mit  Geschmack 
und  Originalität  geübt;  immer  war  diese  Deutsche  Kunst  noch 
wenig  augewandt  um  die  Grundbücher  und  Schriftdenkmäler  des 
Alterthums  in  Deutschland  zu  verbreiten.  Ueberdies  traten  hier 
Schönheit  der  Technik  und  kritische  Fertigkeit  ebenso  spärlich 
hervor  als  Eleganz  und  Reinheit  der  Lateinischen  Form.  Man 
besafs  wol  genug  Anweisungen  zum  Stil,  zur  Abfassung  von  Ver- 
sen und  Briefen,  man  schrieb  in  patriotischer  Absicht  Deutsche 
Reichs-  und  Landesgeschichten;  immer  mangelte  das  Publikum, 
welches  fähig  gewesen  ein  schönes  Latein  zu  fordern  und  zu  ge- 
niefsen.  Nachdem  aber  Italien  und  Frankreich  genügend  vorge- 
arbeitet hatten,  begannen  die  Deutschen  auf  die  Schätze  der  Bi- 
bliotheken zu  merken  und  in  gröfserem  Umfang  das  Alterthum 
zu  fördern.  Um  Kirchenväter  und  historische  W^erke  machten 
sich  in  ersten  oder  berichtigten  Drucken  gelehrte  Typographen 
der  Schweiz  verdient,  namentlich  in  Basel  zwei  Meister  der  Kunst, 
Jo.  Ämerbach  und  Jo.  Frohen;  tüchtige  Kenner  des  Lateins  und 
der  Handschriften,  Korrektoren  oder  Mitarbeiter  jener  Buchdrucker 
(wie  B.  PJienanus,  H.  Glareanus,  S.  Grynaeus,  Sig.  Gelenius)  er- 
öffneten dort  eine  Schule  der  diplomatischen  Kritik  und  der  hi- 
storischen Forschung.  Neben  ihnen  erhob  sich  der  vielseitigste 
Mann  seiner  Zeit  Desiderius  Erasmus  (1467  —  1536.)  mit  einer 
grofsartigen  Thätigkeit,  welche  die  Vorgänger,  die  Deutschen  und 
die  Mehrzahl  der  Italiäner,  in  Geist  und  Methode  völlig  übertraf. 
In  Weite  des  Blicks  und  Umfang  des  Wissens,  als  gelehrter 
Theolog  und  Kenner  der  alten  Litteratur  den  meisten  überlegen 
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zog  er  eine  Schaar  fähiger  junger  Männer  an  sich,  und  sie  liefsen 
ihre  Studien  von  ihm  willig  hestimmen;  bei  den  vornehmsten 
Männern  welthchen  und  geistlichen  Standes  genofs  er  ein  unge- 
wöhnliches Ansehn,  und  er  war  bemüht  seinen  Ruf  durch  einen  aus- 
gedehnten Briefwechsel  zu  behaupten.  Erasmus  arbeitete  leicht  und 
unaufhörlich;  sein  sicheres  ürtheil  fand  überall  heraus  was  das 
Bedürfnifs  forderte,  seine  zahlreichen  Schriften  kamen  in  allge- 
meinen Umlauf,  und  ihre  Popularität  hat  hauptsächlich  den  Fort- 
schritt auf  fester  Bahn  erhalten.  Er  verbreitete  die  mannich- 
faltigsten  Kentnisse  mit  Geist  und  satirischem  Witz  in  dem  wei- 
testen Leserkreis,  den  bisher  ein  Gelehrter  besafs,  und  noch  jetzt 
ahnt  man  dafs  ein  so  weltmännischer  Darsteller  mit  seiner  feinen 
Form  und  geistigen  Schärfe  jenen  anerkannten,  von  einem  Haufen 
mönchischer  Feinde  gefürchteten  Einflufs  üben  konnte.  Nicht  nur 
war  er  der  erste  planmäfsige  Kritiker,  der  im  Neuen  Testament, 
in  Kirchenvätern  und  historischen  Denkmälern  alles  Detail  ge- 
wissenhaft prüft  und  mit  Urtheil  behandelt;  der  erste  Philolog, 
der  mit  der  reichsten  Belesenheit  gerüstet  alle  Bildung  aus  den 
Quellen  des  Alterthums  zog  und  dem  Studium  desselben  das  hohe 
Ziel  setzte,  die  Neueren  durch  das  Ebenmafs  geschmackvoller 
Eleganz  an  ein  sittliches  Mals  zu  gewöhnen;  sondern  auch  der 
erste  schöne  Stilist  der  Deutschen,  der  ein  klares  und  anmuthiges 
Latein  schrieb,  während  er  jeder  formalen  Uebertreibung,  beson- 
ders der  Einseitigkeit  der  Ciceronianer  auswich  oder  entgegen- 
trat. Doch  hat  er  die  Beschäftigung  mit  Objekten  und  Formen 
des  Alterthums  keineswegs  als  Mittel  zum  Zweck  gefafst,  noch 
wie  die  Beformatoren  darauf  einen  sittlich  -  christlichen  Geist  zu 
gründen  gedacht,  sondern  er  verehrte  den  Humanismus  als  ab- 
soluten Zweck  für  die  Kunst  und  ästhetische  Kultur.  Seine  Kri- 
tik der  kirchlichen  Schäden  blieb  fortdauernd  negativ  und  auf 
äufsere  Schäden  gerichtet,  mehr  Sache  des  Verstandes  als  des 
Gemüths,  und  er  verwarf,  zum  Theil  aus  Kleiumuth  und  diplo- 
matischer Vorsicht,  jede  positive  Berichtigung  der  alten  hierar- 
chischen Tradition,  deren  er  gespottet  hatte.  Deshalb  traf  ihn 
das  Schicksal  in  den  letzten  Jahren  vereinzelt  zu  stehen,  und  er 
empfand  bitter,  wie  sehr  die  reformatorische  Richtung  den  bisher 
vorherrschenden  Humanismus  überrascht  und  abgeschwächt  hatte ; 
daher  hat  auch  weiterhin  hauptsächlich  nur  der  propädeutische 
Theil  seiner  Schriften  gewirkt. 

Als  diese  Studien  allgemein  sich   festsetzten  und  einen  an- 
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orkaunteii  (rrund  zur  liberalen  Bildung  soweit  legten,  dafs  sie  der 
kräftig  strebenden  Nation  selbst  ein  Gemeingut  verhiefsen,  wur- 
den sie  von  der  Deutschen  Beformation  überholt  und  in  eine  ver- 
iindorte  Bahn  gezogen.  Schon  war  die  Barbarei  von  der  huma- 
nistischen Strömung  überwältigt  und  dafür  eine  methodische  Pro- 
pädeutik eingetreten;  sie  bahnte  den  sicheren  Weg  zur  Reform 
der  Kirche,  deren  Verfall  und  unglaubliche  Mifsbräuche  man  längst 
empfand  und  bitter  rügte.  Sobald  nun  der  Schwung  der  theo- 
logischen Interessen  überwog  und  der  Ernst  des  kirchlichen  Le- 
bens alle  nationalen  Kreise  durchdrang,  konnte  die  Neigung  für 
das  Alterthum  nicht  mehr  eine  gemüthliche  Liebhaberei  bleiben, 
sondern  ihre  beste  Kraft  ordnete  sich  dem  Dienste  der  Refor- 
mation unter  und  trat  vor  dem  heifsen  Kampf  um  das  Dogma 
in  den  Hintergrund.  Der  Humanismus  nahm  jetzt  einen  kürzeren 
Lauf,  er  stellte  sich  auf  den  Boden  der  Praxis  und  bildete  die 
Vorschule  des  gelehrten  Berufs.  Daher  beschränkte  sich  der 
Verkehr  mit  den  Alten  wesentlich  auf  Römer  und  Latein,  Autoren 
und  Sprachen  wurden  berufmäfsig  gehandhabt,  zunächst  als  Vor- 
schule der  Jugend,  dann  um  Hülfsmittel  für  Auslegung  der  hei- 
ligen Bücher,  für  kritische  Forschung  und  für  gelehrte  Polemik 
zu  gewinnen.  Man  wollte  die  Bibel  verstehen  und  unterrichtete 
Beamte  bilden.  Hieran  schlofs  sich  auch  das  Prinzip,  dem  man 
bei  der  Auswahl  der  Autoren  folgte;  sie  hielt  sich  in  engen  Gren- 
zen, und  der  Geist  in  dem  man  las,  schrieb  und  kommentirte, 
wurde  von  festen  Zwecken  und  Ordnungen  bestimmt.  Eine  wei- 
tere Folge  war  dafs  die  Philologen  bald  ausschliefslich  dem 
Lehrstand  angehörten.  Anfangs  hatten  Humanisten  vereint  mit 
freisinnigen  Männern  von  Rang  die  beginnende  Reform  beifäUig 
aufgenommen,  solange  sie  die  schlimmen  geistlichen  Mifsbräuche 
bekämpften;  sobald  aber  die  Glaubensspaltung  ausbrach,  traten 
viele  stillschweigend  zurück,  die  hierarchische  Reaktion  vollendete 
den  Rifs,  nicht  wenige  Landschaften  blieben  beim  alten  Glauben, 
und  da  sie  dem  vorgeschriebenen  Studiengang  folgten,  nament- 
lich dem  jesuitischen,  so  sank  die  Beschäftigung  mit  dem  klassi- 
schen Alterthum  auf  ein  formales  Lehrfacji  herab.  Seitdem  konnte 
der  Humanismus  kein  nationales  Eigenthum  sein;  nur  die  Gebiete 
der  Reformation  besonders  unter  Norddeutschen  gaben  ihm  Schutz 
und  einigen  Raum,  aber  geregelt  durch  einen  Schul-  und  Studien- 
plan. Immer  gilt  als  ein  gründlicher  Fortschritt,  dem  Deutsch- 
land die  Bildung   und    sittliche  Tüchtigkeit  eines  unterrichteten 
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Bürgerstandes  verdankt,  dafs  auf  Betrieb  der  Reformatoren,  vor 
allen  nach  MelancJithons  Rath  und  unter  seiner  thätigen  Mit- 
wirkung, Volkschulen  organisirt  und  eifrigen  Schulmännern  über- 
geben wurden.  Man  verfuhr  mit  trefflicher  Gesinnung,  weniger 
mit  Ueberblick  und  höherer  Einsicht;  hier  begann  jene  genüg- 
same Mittelmäfsigkeit,  an  der  die  Deutsche  Schulverfassung  lange 
gekränkelt  hat.  Man  schied  wegen  beschränkter  Zwecke  die 
Wissenschaft  vom  Leben,  und  sonderte  diese  Gebiete  nach  Er- 
fordernissen des  Bedarfs  oder  der  Brauchbarkeit.  Der  Zuschnitt 
blieb  eng,  die  Mittel  der  Ausstattung  waren  dürftig,  die  Schulen 
zünftig  und  wie  sie  gewöhnlich  hiefsen  schdlae  Latinae,  berechnet 
auf  Lesung  einiger  praktischer  Autoren  und  auf  Lateinischen  Stil ; 
der  Unterricht  aus  spärlichen  Objekten  gebildet  und  vorwiegend 
Lateinisch  gefärbt  sollte  zur  Gelehrsamkeit  und  gelehrten  Form 
rüsten.  Dieser  Sächsische  Schulplan  erzog  Prediger,  christliche 
Bürger  und  eine  streng  geschulte  Beamtenwelt,  der  Geist  der 
Lehranstalten  bezeugte  dafs  sie  Töchter  der  Kirche  waren,  und 
die  theologische  Zucht  setzte  sich  vereint  mit  einer  halb  schola- 
stischen Studienordnung  auf  den  Universitäten  fort,  wo  die  Wissen- 
schaft sich  einer  trocknen  Formel  des  Systems  unterwarf.  So 
wurde  die  humanistische  Reform  von  der  religiösen,  deren  Vor- 
läuferin sie  gewesen,  verbraucht  und  auf  ein  knappes  Pensum 
herabgesetzt,  an  dem  die  Philologie  der  Deutschen  bis  zur  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  gezehrt  hat.  Statt  ein  lebendiges  und  libe- 
rales Element  zu  nähren  und  den  Geschmack  zu  heben  diente 
das  Alterthum  mit  seinen  Sprachen  Texten  Stoffen  blofs  propä- 
deutisch, und  war  in  den  nüchternen  Kreis  einiger  Autoren  ge- 
zwängt ein  kleines  Mittel  zum  Erwerb  von  Fertigkeiten:  alle  Bil- 
dung, alle  Form  des  Denkens  und  Schreibens  blieb  für  lange  Zeit 
Lateinisch,  und  ihr  Ton  verrieth  auch  in  Deutscher  Darstellung 
jene  schulmäfsige  Zurichtung;  nur  beiläufig  schätzte  man  an  den 
Alten  die  moralische  Seite,  den  Charakter  und  die  Lebensweis- 
heit. Die  Nation  zog  also  nur  geringen  geistigen  Gewinn  aus 
dem  Alterthum,  aber  gelehrter  Fleifs  fehlte  nicht,  bisweilen  ging 
er  sogar  weit  über  die  herkömmlichen  Schranken  hinaus.  Wenn- 
gleich nun  keiner  die  Feinheit  und  anmuthige  Fülle  der  Italiäner, 
noch  weniger  die  Schönheit  und  Harmonie  ihrer  Form  erreichte, 
so  schrieben  doch  viele  gewandt  und  fliefsend;  allein  niemand 
legte  sonderhchen  Werth  auf  den  stilistischen  Ruhm,  und  schon 
diese  Sorglosigkeit  kann  begreiflich  machen  warum   bald  genug 
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die    philologischen    Studien    sanken.     Deutschen   Fleifs    beweisen 
auch   die   zahlreichen  Uebersetzungen  der  Alten  im  16.  Jahrhun- 
dert;   leider    waren    diese    Metaphrasen    formlos    und    ohne    Ge- 
schmack,   haben    auch    weder    die    vaterländische    Sprachbildung 
noch  die   Kenutniis   der  Texte   gefördert.     Vor  allen  wirkte  ver- 
dienstvoll  MelancJithon ,    der    humanistische   Lehrer  Deutschlands 
und   der   Reformation  mit   Schrift  und  Wort,    der   für  jedes  Be- 
dürfnils des   Studiums  als   Grammatiker,   ICxeget  und  Vorredner 
sorgte,  zugleich  als  das  Haupt  einer  Latinisten- Schule  mit  mehr 
natürlichem  als  sorgfältigem  Latein,  der  Phüippici,  verehrt  wurde; 
die  tüchtigsten  Pädagogen  und  Schriftsteller  (wie  Mich.  Neander, 
Geo.  Fabricius,  Hier.   Wolf)  haben  in   seinem  Geiste   gearbeitet, 
unter  den  Meistern  der  Lateinischen  Dichtung  glänzte  Eoh.  Hessus 
(t   1540.),    der   Tausende  von  Zuhörern    durch    seine   Lehrgaben 
vorübergehend  nach  Erfurt  zog;  in  vielseitiger  Wirksamkeit  über- 
traf aber  JöacA.  Camerarius  (1500  —  1574.)  als  Lehrer,   Kritiker 
und  korrekter  Stilist  die  Mehrzahl:  besonders  hat  er  durch  zeit- 
gemäfse  Hülfsbücher  und  Bearbeitungen  der  Autoren  die  Deutsche 
Philologie   belebt.     Nicht   selten  waren  Uebersetzer  der  Griechen 
(namhaft  Xylander,  Leundavius,  der  genannte   Wolf  und  FJiodo- 
man),  welche  mit  Einsicht  und  Gewandheit  den  Studienkreis  ihrer 
Zeit  erweiterten.    Gröfser  war  die  Zahl  der  Praktiker  und  fähigen 
Lehrer,  die   sich  in   empirischer   Grammatik,  in  geschickter  An- 
eignung  der  alten  Form  und  Versifikation ,   in  verständiger  Aus- 
legung  oder  in  Paraphrasen    auszeichneten:    Beispiele    sind   Jac. 
Micyllus,  Nicod.  Frischlin  und  ihre  Genossen.    Auf  einen  höheren 
Standpunkt  erhoben  sich  in  Norddeutschland  Schulzucht  und  Me- 
thode durch  die  Fürstenschulen;  noch  weiter  ging  Johann  Sturm 
(t  1589.)   der  freisinnigste  Schulmann  seiner  Zeit  in  Süddeutsch- 
land, ein  Pädagog  von  Europäischem  Kuf:    denn   dieser  gliederte 
die  Lehrgegenstände   seiner  Stiftungen,   des  Gymnasium  und  der 
Universität  zu  Strafsburg,   auf  den  Grundlagen  der  Religion  und 
der  philosophischen  Dialektik,  förderte   die  Rhetorik  und  künst- 
lerische Nachahmung  der  Römischen  Klassiker,  hob  die  Lesung 
und  schätzte  die  Alten  auch  um  ihrer  selbst  willen.    So  dauerten 
bis  zum  Ende  des  16.  Jahrhunderts  die  philologischen  Neigungen 
in  einer  kernhaften   Tradition;    auch  wandte    man   treuen  Fleifs 
auf  das  Studium  der  Griechen,  wenngleich  es  noch  auf  Universi- 
täten eine  Nebensache  war  und  erst  durch  Sturm  sich  hob.    Der 
letzte  grofse  Humanist  unter  Deutschen  und  zugleich  ein  gedie- 
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gener  Vertreter  der  alten  Schule  war  Jo.  Caselius  (f  1613.),  der 
aus  Italien  einen  freien  Blick  und  den  Sinn  für  feinen  Stil  in  die 
Heimat  nahm;  dennoch  blieb  seine  Wirksamkeit  gering ^2^.    Denn 
seitdem  eine  starre  Dogmatik  und  Glaubensformel  überwog,  wurde 
der  Dienst  der  Philologen  entbehrlich;   ihr  Beruf  verlor  an  Ach- 
tung und  fiel  in  die  Hände  der  verbales,  das  Alterthum  war  selbst 
im  Kreise  der  akademischen  Vorträge  nur  ein  zufälliges  Beiwerk 
ohne  Ruf  und  Einflufs.     Schon   der  mechanische  Fleifs   und   die 
Geistlosigkeit,  mit  der  Fr.  Taubmann  (f  1613.),  die   beiden  Lin- 
denbrog   {Heinrich  f  1642.    Friedrich  f  1648.)   und   Janus   Gruter 
(f  1627.),  letzterer  im  Schofse  der  reichen  Falatina,  trocken  und 
reizlos   Erklärung   trieben  und  kritischen  Apparat  einsammelten, 
die   Handhabung    der   Grammatik,    die   Polemik   eines   Scioppius, 
Pareus  und  ihrer  Genossen,   alles   läfst  die  niedrige  Stufe  dieser 
fast  handwerkmäfsigen   Künste  wahrnehmen.     Der  dreifsigj ährige 
Krieg  verödete  vollends   die  Lehranstalten   und   überzog   sie   mit 
langwieriger  Barbarei;   sie  verwilderten  und  siechten  seitdem  bis 
zu   dem  Grade   der  Schwäche,    dafs    sie   kaum  in   den  Anfängen 
des  18.  Jahrhunderts  ihre  Nüchternheit  überwanden.    Von  reinem 
Geschmack,    von  nationaler  und    selbständiger   Schule  fand   sich 
keine  Spur;    das  Latein   sank   in   der  Schrift  und  auf  Kathedern 
bis  zur  äufsersten  Verderbnifs,    als    eine   Mischsprache   heimisch 
geworden   war,    zu    der  Deutsch    und   Französische    Phrase    bei- 
steuerten.    Gab  es  noch  Vielwisser  und  belesene  Philologen  (wie 
Casp.  Barth  1587—1658.    Tho.  Reinesius  1587—1667.   Ez.  Span- 
heim,   Marq.  Gudius  u.  a.),   Männer  die   aus  freier  Neigung  be- 
sonders auf  reale  Fächer  eingingen,  so  war  doch  ihre  Gelehrsamkeit 
formlos  und  entbehrte   zu   sehr  der   Kritik  und  Klarheit  in   ge- 
niefsbarer  Darstellung,  um  lebendig  zu  wirken  und  eine  Genossen- 
schaft zu  sammeln.     Die  Studien   des   gesamten  Alterthums   blie- 
ben todt  und  besalsen,  trotz  des  gelehrten  Sammelfleifses,  weder 
Glanz   noch   anregende  Kraft.     In   der  Schule  herrschte   das  La- 
tein und  die  wenigen  Lehrgegenstände  traten  vor  ihm  in  Schat- 
ten, wo  das  höchste  Ziel  eine  Fertigkeit  in  korrektem  und  zier- 
lichem Ausdruck  mit  angelernter  Phrase  war.     Die  gesamte  Vor- 
bildung hatte   daher  Lateinische  Färbung,   und   sie   war  unfähig 
eine  volksthümliche   Bildung   anzuregen.     Erst   als  man  von  vorn 
mit  Verbesserung   der   Schulen   und   Schulbücher  begann,  wurde 
der  Grund  für  ein  heiseres  Studium  gelegt,  und  wenn  auch  lang- 
sam knüpfte  sich  ein  Fortschritt  an  die  liberale  Verfassung  einiger 
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gut  ausgestatteter  Anstalten,  wie  Gotha,  Coburg,  Eisenacli.  Chri- 
stoph C^Uarius  (1038 — 1707.)  der  mit  Einsicht  und  Ausdauer  in 
Sächsischen  Schulen  und  auf  der  neugestifteten  Universität  Halle 
lehrte,  war  unter  den  ersten  die  durch  praktische  Lehrbücher, 
durch  Hebung  der  Lateinischen  Form  und  populäre  Handaus- 
gaben sich  verdient  machten.  Doch  war  die  gewonnene  Kraft 
noch  immer  schwach  und*  beschränkte  sich  auf  Punkte  des  nörd- 
lichen Deutschland.  Die  Mehrzahl  der  im  Anfang  des  vorigen 
Jahrhunderts  erschienenen  Texte  mit  fafslichen  Kommentaren  (in 
modum  MinelUi)  bezeugt  einen  hohen  Grad  der  Nüchternheit  und 
Schwäche;  mit  geringem  Geschmack  und  Urtheil  nahm  Cortte 
(t  1731.)  einen  gröfseren  Anlauf.  Unter  Sachsens  Schulmännern 
ragt  Jo.  Mich.  Heusinger  (1690 — 1751.)  hervor,  der  gründliche 
Kenntnifs  der  Grammatik  mit  kritischem  Blick  verband;  Chr. 
Gotü.  Schwärs  (1675  — 1751.)  in  Altorf  ist  der  einzige  Latinist, 
den  man  damals  mit  Ehren  als  Kenner  des  Römischen  Alter- 
thums  und  als  geschickten  Erklärer  {Flin.  Paneg.)  nennen  konnte  ^^). 
Diese  Wendungen  und  Wechselfälle  des  Deutschen  Humanismus 
ergeben  zum  Schlufs  das  unerfreuliche  Resultat:  Deutschland  hat 
zwei  Jahrhunderte  lang  für  das  Verständnifs  und  die  Herstellung 
der  Autoren  fast  nichts  gethan,  noch  geringer  war  aber  sein  Ein- 
flufs  auf  den  wissenschaftlichen   Geist   der  Lateinischen  Studien. 

90)  Für  die  Anfange  der  Philologie  in  Deutschland  ist  eine  reiche,  nnr 
zu  rohe  Sammlung  von  Material  (brauchbarer  für  die  Zeiten  der  Barbarei): 
lac.  Burckhard  de  Ling.  Lai.  in  Germania  per  XVII.  saecula  amplius  fatis, 
Hanover.  1713.  8.  Supplement:  de  L.  Lat  —  fatis  novi  commentarii,  Wol- 
fenb.  1721.  (zusammen  pp.  1170.).  Fliefsende,  zum  Theil  aus  Quellen  gezogene 
Erzählung:  H.  Ä.  Erhard  Geschichte  des  Wiederaufblühens  wissenschaftl.  Bil- 
dung, vornehmlich  in  Deutschland,  bis  z.  Anfange  der  Reformation,  Magdeb. 
1827—32.  III.  8.  Eeicher  und  mit  selbständigem  Urtheil  K.  Hagen  Deutsch- 
lands literar.  und  religiöse  Verhältnisse  im  Reformationszeitalter,  Erlangen 
1841  —  44.  III.  8.  In  das  16.  Jahrhundert  führen  zunächst  die  Geschichten 
des  Schulwesens  ein :  sie  beginnen  mit  der  unvollendeten  von  RuhJcopf  (Bre- 
men 1794.),  belehren  aber  nur  in  wenigen  Abschnitten  des  zersplitterten  Stoffes. 
Wesentlich  hat  zur  Einsicht  in  den  Geist  und  die  didaktischen  Mittel  dieser 
Zeiten  beigetragen  K.  v.  Raumer  im  ersten  Theil  seiner  Geschichte  der  Pä- 
dagogik vom  Wiederaufblühen  klassischer  Studien  bis  auf  unsere  Zeit,  Stuttg. 
1843.  (1847.)  Manchen  Beitrag  liefern  die  Geschichten  der  Universitäten  und 
des  Unterrichts  in  einigen  Landschaften.  Unter  jenen  die  Geschichten  der 
Univ.  zu  Wien  von  B.  Kink  (Wien  1854.)  und  j.  Aschbach  (W.  1865.),  an 
welcher  stark  scholastischen  Anstalt  die  Blüte  der  Humanisten  (Kink  I.  p.  184.  ff.) 
von  ebenso  kurzer  Dauer  war  als  an  der  Universität  Erfurt,  deren  Verhält- 
nifß  zu  dem  Humanismus  und  der  Reformation  (Bilder  der  Humanisten  und 
Theologen  Erfurts)  Kampschulte  Trier  1858—1860.  IL  gründlich  darstellt.  Creu- 
zer  Zur  Geschichte  der  Philologie.  (Mit  Rücksicht  auf  die  Anfänge  der  alt- 
klassischen Litteratur  in  der  Rheinpfalz  und  im  übrigen  Baden)  Schulzeitung 
1832.  Nr.  53.  54.  gibt  weniges  und  am  meisten  für  Heidelberg;  ihn  ergänzt 
Häufser  Die  Anfänge  der  klassischen  Studien  in  Heidelberg,  ib.  1844.  und 
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Gesch.  der  rhein.  Pfalz  I.  429.  ff.  548.  ff.  Belehrend  über  die  schwachen  An- 
fänge des  Schulwesens  in  seiner  Heimat:  Pf  äff  Geschichte  des  Unterricht- 
wesens in  Württemberg,  Ulm  1842.  Die  Praxis  in  den  nach  Luthers  Ansicht 
gebildeten  Sächsischen  Schulen  {Brüstlein  Luthers  Einflufs  auf  d.  Volksschul- 
wesen, Jena  1852.)  und  ihre  Lehrobjekte  wird  man  am  genauesten  aus  HeU' 
singeri  Opusc.  minor a  p.  325.  ff.  und  J.  A.  Müller  Geschichte  der  Fürsten- 
schule zu  Meifsen,  L.  1787.  I.  p.  24.  ff.  erfahren;  hiezu  kommen  Details  aus 
Spezialgeschichten  der  Sächsischen  Schulen.  Endlich  liefert  einen  anschau- 
lichen Beitrag  zur  inneren  Geschichte  der  Deutschen  Philologie  C.  L.  Chole- 
vius  Gesch.  d.  Deutschen  Poesie  nach  ihren  antiken  Elementen ,  L.  1854 — 56. 
IL  Das  Interesse  dieses  verdienstlichen  Buches  liegt  zwar  hauptsächlich  im 
Gemälde  des  vorigen  Jahrhunderts;  aber  auch  an  den  früheren  Zeiten  kann 
es  nachweisen  wieweit  die  philologischen  Studien  in  Deutsche  Litteratur  und 
Bildung  eingriffen. 

91)  Unverholener  als  Hummel  (H.  Schreiber  Matth.  Hummel  im  Bach, 
Freiburg  1833.  p.  16.  ff.)  bei  der  Eröffnung  der  Universität  Freiburg  that,  liefs  sich 
kaum  über  Unwissenheit,  Verachtung  aller  wissenschaftlichen  Arbeit  und  wüste 
Sinnenlust  der  Kleriker  und  Laien  reden.  Mich.  Neander  (praef.  Gnomolog. 
Gr.  Lat.  Basti.  1564.)  durfte  daher  den  Untergang  guter  Autoren  auf  die  Träg- 
heit Deutscher,  in  ihre  scholastischen  Lehrbücher  vertiefter  Mönche  schieben. 
Ein  sehr  ausgeführtes  Bild  jener  Deutschen  Zustände  hat  ein  feiner  Beob- 
achter, der  damalige  Nuncius  Aeneas  Sylvius  (dann  Pabst  Pius  IL  f  1464.) 
entworfen.  Dieser  gewandte  Lebemann  hatte  mit  vornehmen  und  gebildeten 
Männern  besonders  in  Oesterreich  (s.  Hagen  I,  81.  ff.)  ebenso  häufig  zu  thun 
als  mit  dem  Bürgerstand;  ihn  der  im  Humanismus  und  in  der  harmonischen, 
von  Adel  und  Bürgern  getheilten  Kultur  Italiens  aufgewachsen  war  überrascht 
der  sonderbare  Widerspruch  im  Leben  einer  Nation,  welche  bei  grofser  Voll- 
kommenheit in  Technik  und  Kunst  mit  einer  rohen  oder  barbarischen  Propä- 
deutik sich  begnügt,  die  von  aller  Erinnerung  an  gute  Lateinische  Form  ab- 
gewichen und  gegen  litterarische  Rathschläge  so  taub  ist,  dafs  die  Lesung  der 
wiedererweckten  Klassiker  keine  Wirkung  thut.  Er  erstaunt  über  die  Roheit 
und  den  groben  Sinneugenufs  des  Adels,  der  allen  Ahnungen  einer  feinen 
Bildung  fremd  war,  und  rügt  dafs  die  Fürsten  keine  Musenkunst  achten.  Aus 
seinen  Epistolae  (namentlich  105.)  hat  BurcJchard  de  fatis  L.  L.  in  Germ, 
nov.  commentt.  c.  4.  eine  Reihe  sprechender  Züge  vorgeführt;  ein  solcher  ist 
die  Vorliebe  der  Deutschen  für  pomphafte  Titulaturen  (oro  vestras  humani- 
tates^  mit  gröfstem  Abscheu  gegen  das  Duzen),  dann  für  die  widrigsten  Lehr- 
bücher der  Scholastik.  Begreiflich  waren  Geist  und  Personal  mehrerer  neu 
gestifteter  Universitäten  (wie  Heidelberg)  scholastisch,  nach  einem  kurzen 
Ausflug  in  Humaniora  kehrten  Erfurt  und  Wien  zur  Scholastik  zurück.  Man- 
cher edel  und  Deutsch  gesinnte,  von  Mönchen  verfolgte  Humanist  wie  Jac. 
Wimpheling  (f  1528.)  war  zwar  aus  reinem  Eifer  in  Wort  und  That  den  Lüsten 
des  barbarischen  Klerus  entgegen  getreten ,  blieb  aber  docli  ein  Theolog  von 
nur  crmäfsigter  Observanz,  und  mochte  beim  ersten  Ruf  nach  Reform  wie 
Stein  und  der  ehrenwerthe  Jurist  Zasius  nicht  über  eine  gewisse  Linie  hinaus 
mit  dem  Humanismus  sich  befreunden.  S.  die  belehrende  Biographie  des 
Wimpheling  von  P.  v.  Wi'iJcoioatoff,  Bcrl.  1867.  Die  Universität  Köln,  das 
Bollwerk  der  Finsterlinge,  die  weder  ein  Werk  noch  einen  ausgezeichneten 
Namen  den  Humanisten  gegenüber  zu  stellen  hatte,  liefs  sich  darum  in  ihrer 
Praxis  nicht  irre  machen.  Dennoch  war  mehrmals  das  Alterthum,  d.  h.  die 
Kunde  von  Autoren  und  ihrer  Sprache  nebst  Versuchen  in  Vers  und  Prosa, 
blofsc  Tünche  der  innerlich  unversehrten  Barbarei.  Niemand  kann  daher  die 
wenig  gelehrten  aber  in  einem  ehrlichen  und  männlichen  Geist  ausgeführten 
Arbeiten  jener  Deutschen  Humanisten  würdigen  und  im  vollen  Werthe  schätzen, 
wenn  er  nicht  die  Verfassung  der  mittelalterlichen  Grammatiken  und  Lexica, 
der  von  ihnen  bekämpften  Modistae  und  Floristae  kennt.  An  ihrer  Spitze 
stand  die  Grammatik  des  Minoriten  Alex,  de  Villa  Dei  (t  1240.)  JDoctrinale 
genannt,  in  Leoninischen  Versen,  eine  Grundveste  dos  Deutschen  Unterrichts; 
das  Buch  wurde  mit  Kommentaren   und  besondertj  mit  der  Glossa  notabilis 
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üborsclnvommt .  und  nur  spät  mit  grofsor  Mühe  (Burkhard  Comm.  p.  284.  sq. 
Noüi  Comm.  p.  407—413.)  durcli  üebcl,  Busche  und  ihre  Mitkämpfer  ver- 
dniugt.  Sorgfältige  Monographie  von  C.  Thurot  De  Alexandri  De  Vüla-Bei 
Doctrinali,  Pur.  1850.  Belege  welche  Haase  de  medii  aevi  stud.  philolog. 
p.  40.  tV.  auch  aus  diesem  Bollwerk  der  grammatischen  Scholastik  gesammelt 
hat,  setzen  aufscr  Zweifel  dafs  die  letzten  Jahrhundertc  des  Mittelalters  arm 
an  aller  Lektüre  waren ;  schon  deshalb  mufsten  sie  den  ungewöhnlichen  Man- 
gel an  Sach-  und  Spraclikeuntnifs  durch  ein  spitzfindiges  System  namentlich 
in  der  Syntax,  durch  die  Fächer  und  Abstraktionen  der  partes  verdecken. 
Verwandt  waren  die  gleich  einem  Lexikon  fleifsig  gebrauchten  grammatischen 
Analysen  der  Lateinischen  Bibel  Mammotrectus ,  das  Werk  eines  Minoriten 
aus  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts:  Jacobs  Beitr.  z.  lätt.  I.  p.  168.  ff. 
Irmischcr  Handschriften -Katalog  d.  K.  Univ.  Bibliothek  v.  Erlangen  1852.  p. 
30.  fg.  Christgau  comment.  de  Mammotrecto,  Frcf.  1740.  4.  Ein  reiches  Sammel- 
werk war  das  Catholicon  des  Dominikaners  Joannes  de  lanua  oder  lanuensis,  um 
1280.  {Fabric.  B.  L.  III.  p.  388.  sq.  Richey  Idioticon  Hamburg,  p.  449.  ff.)  woraus 
Gramer  in  Schol.  luvenalis  nach  einer  Kieler  Handschrift  manche  Notiz  er- 
wähnt. Ganz  anders  lauten  die  schon  durch  ihre  Titel  (wie  Hollokot,  Brei- 
Jcot.  Gorra)  erschreckenden,  von  Luther  als  Bseismist  verworfenen  Nothbüch- 
lein,  die  noch  in  den  Anfängen  der  Typographie  öfter  gedruckt,  aber  nur 
langsam  verschwunden  sind.  Fast  zuletzt  kam  die  nicht  schlechte  Blumenlese 
des  in  der  vaterländischen  Litteratur  bekannteren  Bamberger  Domherrn  Alb. 
ab  Eyb  (f  1475.)  Margarita  poetica,  verbunden  mit  Regeln  für  den  Stil  und 
Reden  aus  dem  15.  Saec. ,  Norimb.  1472.  f.  und  noch  1508  gedruckt:  Schel- 
horn  Anleit.  f.  Biblioth.  IL  79.  ff.  Eine  Kritik  des  mittelalterlichen  Wustes 
unternahm  an  den  Lexicis  H.  Bebelius  de  dbusione  L.  L.  (1500.)  Argent.  1516. 
Besonders  war  Herm.  Buschius  thätig  um  solche  Bücher  aus  allen  Winkeln 
Deutschlands  zu  entfernen. 

Wenn  man  also  den  dichten  Nebel,  der  damals  auf  den  Deutschen  Zu- 
ständen lagerte,  nach  allen  Seiten  überschaut,  so  wird  der  Heifshunger  nach 
dem  Humanismus  bei  Männern  von  Geschmack  begreiflich,  den  Theologen  mit 
Weltmännern  (Einzelheiten  zerstreut  bei  Hagen  I.)  theilen;  wir  finden  unter 
ihnen  die  geistreichen  Spötter  Crotus  Rubianus  und  Mutianus  Rufus  den 
Gothaer  Domherrn,  die  später  beim  Andringen  der  kirchlichen  Reform  sich 
zurückzogen.  Diese  Begeisterung  war  weder  auf  schöne  Form  gerichtet  noch 
durch  ein  produktives  Talent  unterstützt.  Man  wird  deshalb  den  oft  von 
Neueren  überschätzten  Ruhm  manches  heifsblütigen  Humanisten  nur  im  Zu- 
sammenhang der  damaligen  Gesellschaft  richtig  würdigen ;  kein  Land  stellte 
so  viele  Philologen  auf  einmal,  wo  keines  ihrer  so  sehr  bedurfte.  Darüber  be- 
lehrt das  Gemälde  dieser  mehr  für  reinen  Geschmack,  für  Bildung  aus  den 
alterthümlichen  Quellen  und  kecken  Fortschritt  als  für  das  Wissen  begeisterten 
Gesellschaft  des  Adels  und  der  Geistlichen,  welches  Straufs  in  seinem  Hütten, 
L.  1858.  mit  künstlerischer  Hand  entwarf.  In  der  Form  wurde  nicht  unbe- 
deutendes geleistet,  aber  Plan  und  Tiefe  fehlten;  erst  die  Reformation  gab 
einen  kräftigen  sittlichen  Gehalt,  ihr  galt  aber  die  Philologie  blofs  als  ein 
brauchbares  Werkzeug,  das  sie  in  ihren  Dienst  nahm.  Im  chaotischen  Wesen 
dieser  Kultur  lag  es  dafs  die  Polemik  auf  kirchlichem  und  weltlichem  Gebiet 
ihre  schärfsten  Waffen  aus  dem  Alterthum  zog.  Sicher  waren  aber  genug 
Wortführer  des  Humanismus  oberflächlich,  auch  nicht  durchaus  von  reinem  Cha- 
rakter: wer  daher  für  die  Schwächen  der  Gegner  ein  scharfes  Auge  hat  und 
über  die  Schäden  im  eigenen  Hause ,  die  beispiellose  Sittenlosigkeit  und  Bar- 
barei der  Deutschen  Geistlichkeit,  gern  hinweg  sieht,  wie  Jarke  (Studien  und 
Skizzen  zur  Gesch.  der  Reformation,  Schaffh.  1846.  L  134.  ff.)  und  sein  An- 
hang thut,  kann  die  Humanisten  herabsetzen  und  verklagen,  schon  weil  sie 
die  Nation  wider  ihren  Willen  auf  die  Bahn  der  Bildung  drängten.  Uebrigens 
hätte  sich  ihre  Wirksamkeit  mit  der  Kirche  wohl  vertragen,  wenn  die  katho- 
lische Partei  zur  rechten  Zeit  die  Studien  des  Alterthums  auszubeuten  ge- 
sonnen war  und  ihnen  in  der  wissenschaftlichen  Vorbildung  einen  Platz  an- 
wies.   Dafs  solches  nicht  geschah,  hat  Cornelius  Geschichte  des  Münsterischen 
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Aufruhrs,  Leipz.  1855.  I.  p.  30.  offen  als  einen  Fehler  anerkannt,  derselbe  der 
beredt  und  mit  Fieimuth  die  Roheit  und  Unwissenheit  namentlich  des  hohen 
Klerus  schildert. 

92)  Mit  Rührung  blicken  wir  auf  die  Hingebung  dieser  Philologen  im 
protestantischen  Deutschland  kurz  vor  und  nach  der  Mitte  des  16.  Jahrhun- 
derts, deren  Mehrzahl  Latinisten  und  tüchtige  Pädagogen,  wie  M.  Neander 
mit  seiner  Schule,  neben  wenigen  Hellenisten  wie  Crusius  waren;  die  letzteren 
treten  hier  zurück.  Wer  ihrer  undankbaren  Thätigkeit  im  Elend  eines  oft 
jämmerlichen  Amtes  nachgeht,  defsen  Mühen  nicht  einmal  durch  Anerkennung 
belohnt  wurden,  als  Schulfach  und  Gelehrsamkeit  keines  Ruhmes  sich  er- 
freuten, mufs  ihren  ehrenwerthen  Charakter,  ihren  frommen  und  reinen  Sinn 
bewundern,  denn  sie  haben  blofs  um  der  Sache  willen  ausgehalten.  Einige 
Lebensbeschreibungen  namhafter  Schulmänner,  besonders  die  Selbstbiographie 
von  Hieronymus  Wolf,  sagen  alles.  Nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts  wuchs 
ihre  Bedrängnifs,  als  die  Schulen  verfielen  und  ihr  Besuch  abnahm:  selbst 
das  einst  blühende,  seit  der  Stiftung  1526  vortrefflich  besetzte  Gymnasium  in 
Nürnberg  sank,  worauf  Camerarius  eine  besser  organisirte,  1575  in  Altorf 
eröffnete  Anstalt  zu  errichten  rieth.  Wir  hören  häufiger  von  der  Barbarei 
der  studirenden  Jugend,  von  ihrem  Unfleifs  und  Mangel  an  Zucht:  die  von 
Mohl  aus  der  Sittengeschichte  der  Univers.  Tübingen  1840  gesammelten  Züge 
und  die  Fortsetzung  dieses  Themas  bei  Tholuck  Das  akad.  Leben  d.  siebzehn- 
ten Jahrh.  I.  253.  ff.  sind  reich  an  Belegen.  Nicht  lange  so  vernachläfsigte 
man  die  Lesung  der  Autoren  und  das  grammatische  Studium;  gegen  den 
Druck  der  Brodwissenschaften  konnten  selbst  muthige  Lehrer  kaum  das  Feld 
behaupten.  Ihre  Lehrbücher  blieben  freilich  dürr  und  unpraktisch.  Die  Zeit- 
genofsen  sind  voll  von  Klagen  über  die  Verkümmerung  der  Studien,  wie  Ca- 
merarius Narraf.  de  Eoh.  Hesso  init.,  Caselius  in  der  Schrift  de  ludo  litte- 
rario  rede  aperiendo,  in  der  cohortatio  ad  Latinum  sermonem  paulo  accura- 
tius  discendum  (1605.  wiederholt  in  BurcJchard  Nävi  Comm.  p.  576  —  86.), 
ferner  Tauhmann  de  L.  Lat.  Viteb.  1602.  Aber  schon  Luther  und  mancher 
Kämpfer  der  theologischen  Reform  hatten  zur  innigsten  Betrübnifs  von  Me- 
lanchthon  den  Humanismus  gering  geachtet,  und  indem  sie  das  Studium  des 
heidnischen  Alterthums  als  ein  unchristliches  Werk  zurückwiesen,  nur  die 
Grammatik  als  Vorübung  zugestanden.  Stellen  bei  Hagen  III.  26.  ff.  192 — 200. 
Melanchthon  selbst  (s.  die  durchdachte  Darstellung  von  Schlottmann  De  M. 
reipuhl.  litt,  reformatore ,  Bonn  1860.  besonders  p.  21.  ff.)  liefs  weder  Eifer 
noch  Liebe  zum  Alterthum  fehlen.  Beim  Fortgang  der  protestantischen  Kul- 
tur wird  man  aber  an  ein  prophetisches  Wort  von  Erasmus  (Frey tags  Brief- 
sammlung p.  34.)  unwillkürlich  erinnert:  TJbicimque  regnat  Ziutheranismus,  ihi 
litterarum  est  interitus.  Nicht  einmal  von  der  NachAvelt  hat  jene  Schaar  ver- 
dienter und  übel  belohnter  Männer  die  volle  Genugthuung  empfangen.  Wenige 
von  ihnen  finden  einen  Platz  in  der  Geschichte  der  Gelehrsamkeit,  sie  wurden 
daher  eben  noch  in  der  Darstellung  Deutscher  Pädagogik  und  Schule  namhaft 
gemacht,  ehe  K.  v.  Raumer  (Anm.  90.)  zum  Theil  in  wörtlichen  Auszügen 
aus  den  wichtigsten  Schriften  ihre  Bedeutung  vor  Augen  gerückt  hat;  aber 
ein  vollständiges  Bild  der  Individuen,  in  Hinsicht  auf  ihre  wissenschaftliche 
Stellung,  ihr  formales  Talent  und  praktisches  Wirken^  wird  vermifst,  und  un- 
geachtet mancher  fleifsigen  Monographie  verknüpft  sich  das  Andenken  der 
meisten  nur  mit  vereinzelten  litterarischen  Erinnerungen.  Vom  berühmtesten 
Schulmann  jener  Zeiten  Joh.  Sturm  wufsle  man  sonst  wenig  mehr  als  Einzel- 
heiten, bis  das  Raumersche  Buch  in  das  System  und  die  Wirksamkeit  dieses 
Mannes  einführte.  Doch  haben  wir  erst  vor  kurzem  diesen  Märtyrer  der  pro- 
testantischen Glaubensfreiheit  aus  der  reichen  Monographie  von  Schmidt  Strasb. 
1855.  gründlicher  kennen  gelernt,  und  beiläufig  ersehen,  was  anfangs  dem  Ruf 
dieses  diplomatischen  Meisters  zu  widersprechen  scheint,  dafs  seine  Philologie, 
nur  freier  und  wissenschaftlicher  als  sonst  gefafst,  nicht  weit  über  die  Propä- 
deutik nach  den  Grundsätzen  des  Ciceronianismus  hinaus  ging.  Den  Lchrplan 
von  Sturm  hat  in  ein  klares  Licht  der  Vortrag  von  Eckstein  in  d.  Verhandl. 
der  Heidelberger  Philol.  Versamml.  p.  64.  ff.  gestellt.   Sonst  wird  die  Schrift- 
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Stolleroi  tüchtiger  Lehrer  durch  Bibliographen  zuweilen  aufgefrischt;  denn  ihre 
zum  Theil  kleinen  Schriften  findet  man  schon  selten  beisammen.  Sogar  mufs 
oin  Fremder  (Iluet  de  claris  iutpp.  Stad.  1G80.  p.  273.)  uns  sagen  dals  keine 
Nation  im  16.  Jahrhundert  eine  gröfsere  Zahl  (guter,  setzt  er  aus  Achtung 
liin/.u)  Uebersetzer  aufzuweisen  hat.  Zum  Glück  kennt  er  blofs  die  Lateini- 
schen Uebersetzungen :  sind  die  Deutschen  geringer  au  Geist  und  Werth,  wenn 
auch  nicht  an  Zahl,  uiul  häufig  von  einer  formlosen  Metaphrase  wenig  ver- 
schieden, so  besitzen  sie  doch  ein  erhebliches  Interesse  für  die  Kenntnifs  un- 
seres damaligen  Sprachschatzes  (z.  B.  im  Vitruv),  oder  auch  als  Aktenstücke 
der  Kultur.  Diese  Notiz  von  der  Deutschen  Philologie  des  16.  Jahrhunderts 
schliefst  mit  einem  der  Männer  ab,  die  nicht  vergessen  werden  sollten,  Joh. 
Caselius  (Chessel  1533  —  1613.),  Schüler  von  Melanchthon  und  anderen  be- 
rühmten Lehrern,  dann  gebildet  durch  Sigonius  und  Yictorius,  dem  er  innig 
befreundet  blieb ,  angesehen  an  mehreren  Deutschen  Höfen ,  zuletzt  an  den 
Universitäten  Rostock  und  Helmstädt.  J.  BurcJchard  de  Caselii  erga  bonas 
liUeras  mentis,  Wolferib.  1707.  lieber  ihn  und  seine  Familie  Lisch  Jahrbücher 
des  Vereins  für  mecklenburg.  Geschichte  und  Alterth.  Jahrg.  19.  vorn.  An- 
gaben bei  Passow  Opusc.  p.  453.  Krey  Andenken  an  die  Rostockschen  Ge- 
lehrten, Stück  2.  p.  29.  ff.,  ein  guter  Artikel  bei  Botermund,  Das  gelehrte 
Hannover,  und  vollständiger  Klippel  im  1.  Bande  seiner  Deutschen  Charakter- 
bilder, Bremen  1853.  Eine  Fülle  von  Notizen  haben  die  sorgfältigen  Geschicht- 
schreiber der  beiden  Universitäten,  an  denen  er  länger  imd  mit  Erfolg  wirkte, 
Krabbe  d.  Univers.  Rostock  im  15.  und  16.  Jahrhundert  p.  718.  ff.  und  Renke 
Georg  Calixtus  I.  p.  48.  fif.  zusammengefafst  und  die  Bedeutung  des  Mannes 
klar  gemacht;  denn  wegen  der  Seltenheit  seiner  zum  grofsen  Theil  wenig  aus- 
gedehnten Schriften  ist  er  unterschätzt  worden.  Jetzt  wird  man  nicht  mehr 
bezweifeln  dafs  Caselius  bis  zum  18.  Jahrhundert  der  letzte  grofse  Humanist 
Deutschlands  war.  Auch  er  wurde  verketzert,  weil  er  wie  Joh.  Sturm  auf 
Studien  der  alten  Litteratur  als  ein  Bedürfnifs  für  Theologen  drang.  Schade 
dafs  seine  Bemühungen  um  Autoren  in  kleinem  Stil  gehalten  sind.  Er  ver- 
mittelte zwischen  Deutschen  und  Italiänern  (daher  die  Sammlung  Victorii 
Epp.  ad  Germanos),  die  grofsen  Gelehrten  jener  Zeit  schätzten  ihn  und  führ- 
ten mit  ihm  eine  ausgebreitete  Korrespondenz,  von  der  nur  ein  Theil  gedruckt 
ist.  Die  letzte  Sammlung  seiner  Epistölae  Hannov.  1718.  Er  sorgte  für  Ver- 
breitung solcher  Texte,  die  zur  Rhetorik  und  Popularphilosophie  dienen,  gab 
gute  Uebersetzungen  (Xenoph.  Mem.),  und  ist  der  letzte  Norddeutsche  Stilist, 
der  rein  und  mit  Geschmack  schrieb :  ein  Vorzug  den  besonders  Scaliger  Epp. 
p.  561.  anerkennt. 

93)  Beim  Namen  des  Altorfer  Schivars,  eines  der  wenigen  denen  jene 
Universität  im  18.  Jahrhundert  ihren  guten  Ruf  verdankt,  wenn  er  auch  nir- 
gend in  den  Gang  der  philologischen  Studien  eingriff,  ist  man  noch  mehr  als 
vorhin  bei  Caselius  und  seinen  Zeitgenossen  geneigt  über  die  Vergefslichkeit 
unserer  Vorgänger  zu  klagen.  Man  nennt  bisweilen  diesen  sorgfältigen  und 
wohlunterrichteten  Mann,  gebraucht  wol  auch  die  Abhandlungen  über  das  alte 
Bücherwesen,  seltner  den  Kommentar  über  Plinius,  der  trotz  seiner  Breite 
sich  den  besten  Ausgaben  der  Holländischen  Latinisten  anreiht;  aber  nur 
wenige  seiner  zahlreichen  akademischen  Schriften,  welche  nicht  nur  in  ge- 
nauer Forschung  interessante  Themen  aus  dem  Alterthum,  der  Deutschen 
Spezialgeschichte  und  der  Litteratur  klar  und  lesbar  behandeln,  sondern  auch 
unter  die  ersten,  mit  Geschmack  und  in  guter  Form  abgefafsten  Programme 
Deutscher  Universitäten  gehörten,  werden  gelesen  und  in  Ehren  erhalten:  nur 
kleine,  nicht  sehr  geschickt  erlesene  Sammlungen  (wie  von  Harles,  vgl.  En- 
cykl.  d.  Phil.  p.  418.)  hat  man  nothdürftig  daraus  gezogen.  Diese  zerstreuten 
Monographien  vollständig  zu  sammeln  ist  gegenwärtig  keine  Zeit  mehr;  eher 
dürfte  sich  empfehlen  dafs  die  philologischen  Zeitschriften  ihren  Kern  in  Aus- 
zügen verbreiten,  und  in  gleicher  Weise  könnten  sie  (wie  Wolf  in  seinen  Ana- 
lekten  für  Britische  Gelehrte  sorgte)  das  Andenken  an  andere  Vorläufer  der 
Deutschen  Philologie  bündig  auffrischen.  Nicht  so  hoch  steht  Jo.  M.  Heu- 
singer, ein  aufgeklärter  und  um  das  Gymnasium  in  Eisenach  verdienter  Schul- 
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mann,  der  völlig  in  Vergessenheit  gerathen  wäre,  wenn  man  seinen  Namen 
nicht  mit  der  geschätzten  Ausgabe  des  Cic.  de  Officiis  zu  verbinden  pflegte: 
8.  dort  die  Vorrede  von  Zumpt.  Er  war  ein  guter  Kenner  der  Latinität,  wie 
seine  Emendationes,  die  Noten  zu  Nepos  und  zu  Vechneri  Hellenolexia  dar- 
thun,  er  schrieb  korrekt  und  bemühte  sich  auch  Griechische  Texte  dem  Schul- 
gebrauch anzupassen;  sonst  sind  seine  Arbeiten,  dem  damaligen  Staudpunkt 
der  Deutschen  Philologie  gemäfs,  im  kleinen  Stil  gehalten.  Sein  Leben  von 
Toepfer  verfafst  steht  vor  Heusingers  lesenswerthen  Opuscula  minora  varii 
argumenti,  Nördlingen  1773. 


Fünftes  Kapitel. 

Methoden  nach  Entstehung  der  Latinisten-Schule. 

22.  Günstiger  wurde  dieser  Zweig  philologischer  Studien  von 
den  Niederländern  aufgenommen  und  gepflegt.  Der  Erfolg  der 
Holländischen  Schule,  welche  zwei  Jahrhunderte  lang  in  gemäch- 
licher Mufse  gedieh  und  tiefe  Wurzel  schlug,  war  so  grofs,  dafs 
sie  für  Kritik,  Erklärung  und  Alterthümer  der  Römischen  Denk- 
mäler eine  Technik  und  Methode  bestimmen  konnte,  welche  bis 
in  neuere  Zeiten  ausgedauert  hat.  Ihre  Formen  beherrschten  die 
Kultur  der  Nation,  sie  verwuchsen  mit  der  zünftigen  Bildung  und 
theilten  der  strengen  Wissenschaft  in  verwandten  oder  entlegenen 
Fächern,  in  Jurisprudenz  und  sogar  in  Medizin,  die  Vorzüge  der 
gründlichen  Schule  mit;  sie  haben  dort  aller  gelehrten  Arbeit 
den  Stempel  der  Eleganz  und  des  klassischen  Geschmacks  auf- 
gedrückt. Daher  galt  das  Latein  als  das  absolute  formale  Mafs, 
und  der  Glaube  daran  bestand  in  äufserster  Zähigkeit,  seitdem 
eine  grofse  Zahl  Gelehrter,  Staatsmänner  und  gebildeter  Prakti- 
ker in  und  aufser  Holland,  welche  den  Phrasen  und  poetischen 
Formeln  der  Römischen  Klassiker  als  akademische  Dichter  sich 
anschmiegten,  mit  Geläufigkeit  Lateinisch  versifizirte.  Dagegen 
zog  sich  die  Produktion  von  der  Lateinischen  Prosa  zurück:  nie- 
mand schien  damals  eine  reine  lesbare  künstlerische  Form  zu 
begehren,  sondern  man  begnügte  sich  das  Latein  als  ein  Mittel 
der  Verständigung  und  des  gelehrten  Vortrags  zu  handhaben. 
Die  Prosa  wurde  vernachläisigt  bis  zum  Ungeschmack  des  Noten- 
lateins ;  Fremde ,  zuerst  Graevius ,  dann  die  gröfseren  Stilisten 
Buhnkenius  und  Wyttenbach  hatten  dort  den  Ruhm  Lateinische 
Prosa  mit  Kunst  und  individueller  Feinheit  zu  schreiben  ^*).   Noth- 
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wendig  ging  nun  aus  der  langen  Gewöhnung  an  mechanische  Tra- 
ditionen und  erlernte  Formen  mancher  Uebelstand  hervor,  der 
den  innersten  Kern  der  Holländischen  Philologie  angriff.  Zunächst 
das  Vorurtheil,  dafs  allein  die  Lateinische  Sprache  rechtmäfsig 
das  Organ  einer  musterhaften  Darstellung  sei.  Man  begann  einen 
engen  Gelehrten-Staat  zu  bilden,  während  die  Formen  der  Litte- 
ratur  und  Gesellschaft  unabhängig  vom  Alterthum  im  Geiste  der 
neueren  Nationalität  sich  umgewandelt  hatten;  die  Fachgelehr- 
samkeit schien  dem  modernen  Leben  abzusterben  und  mit  A^er- 
schweudung  guter  Kraft  einzuschrumpfen,  ihre  Studien  sehen  wir 
immer  häufiger  für  untergeordnete  Zwecke  sich  zersplittern,  bis 
sie  über  der  kleinlichen  Beobachtung  des  Details  den  Gehalt  und 
die  Ideenwelt  der  alten  Meister  vergafsen.  Kein  geringer  Nach- 
theil lag  in  der  Vorliebe  für  die  Phraseologie:  dieser  widmete 
man  allen  Sammelfleifs  in  empirischer  Breite.  Schon  die  Ver- 
fassung der  Universitäten  Niederlands  und  die  dortige  Sitte  der 
akademischen  dictata  begünstigte  das  Gefallen  an  Observationen; 
im  Verlauf  der  Arbeit,  wo  frühere  Beobachtungen  mit  neuen  Be- 
legen vermehrt  wurden,  mufste  sich  aber  der  Sprachstoff  bis  zum 
Uebermafs  steigern,  um  so  mehr  als  der  realistische  Sinn  der 
Nation  jede  Besonderheit  in  Wissenschaft  und  Kunst  mit  sau- 
berem Fleifs  zu  behandeln  pflegte;  denselben  Grundton  behauptet 
die  spät  aufgetretene  Hellenisten -Schule  von  Hemsterhuis,  die 
doch  durch  methodisches  Wissen  und  Reife  der  Erfahrung  ihre 
Vorgänger  weit  überbot.  Aufgaben  der  Niederländischen  Philo- 
logie wurden  also  Grammatik,  Kritik  und  Alterthümer,  die  letz- 
teren als  ein  Aggregat  loser  Kapitel  und  bis  auf  Peri^onius  von 
der  historischen  Forschung  gesondert;  für  die  Texte  sorgte  man 
durch  aufgesammelte  Lesarten,  Konjekturen  und  exegetische  Bei- 
träge. Billig  achten  wir  die  philologische  Betriebsamkeit  der 
Niederländer  und  das  gelehrte  Kapital  ihrer  Schule,  welches  eine 
Grundlage  für  jeden  wissenschaftlichen  Fortschritt  wurde;  man 
darf  nicht  vergessen  dafs  sie  den  Studien  des  Alterthums,  welche 
beim  Schlufs  des  16.  Jahrhunderts  in  anderen  Ländern  herrenlos 
oder  dilettantisch  geworden  waren,  eine  sichere  Stätte  gaben  und 
durch  Scahger  in  die  weiten  Gebiete  der  alterthümlichen  Gelehr- 
samkeit eingeführt  zuerst  eine  methodische  Bahn  betraten.  Nir- 
gend war  für  Lateinische  Autoren  so  viel  mit  systematischem 
Fleifs  geschehen;  sie  haben  zum  ersten  Male  die  bei  Gelehrten 
und   in   öffentlichen  Bibliotheken  zerstreuten   Hülfsmittel  vervoll- 
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ständigt  und  auf  einen  Fleck  gebracht,  sogar  neben  einander  das 
philologische  Studium  in  gesammelten  Kommentaren  (notae  vario- 
rum)  und  das  Publikum  in  Handausgiifcen  mit  populären  Noten 
(seit  Minelli)  bedacht.  Allein  jeder  A^itor  (§.  18.)  stand  dort 
dem  anderen  gleich,  der  kritische  Theil  des  Apparats  war  oft 
unzuverläfsig,  der  exegetische  nur  zu  dürftig,  und  die  Behandlung 
der  Subsidien  verrieth  lange  weder  ein  Prinzip  noch  eine  ratio- 
nelle Beherrschung  des  Materials.  Als  Ideal  dieser  Thätigkeit 
galt  herkömmlich  die  Kritik,  als  ausübender  Meister  wurde  der 
Kritiker  gefeiert. 

Anfänge  die  weder  Mittelpunkt  noch  zünftiges  Aussehn  hat- 
ten, werden  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  Niederländi- 
schen Provinzen  bemerkt,  doch  ohne  Vorliebe  für  Lateinische 
Studien.  Von  solcher  waren  die  Kritiker  F.  Nannius,  Lucas  Fru- 
terius,  Fr.  Modius,  Th.  Pulmann  und  die  Brüder  Ganter  entfernt; 
andere  begannen,  nicht  eben  mit  scharfer  Sichtung,  für  Alter- 
thümer  (Steph.  Pighius)  und  für  Phraseologie  (Oh.  Gifanius  und 
Laevinas  Torrentius)  zu  sammeln.  Einige  verfielen  in  trockne  Ma- 
nier aus  Mangel  an  Geschmack,  besonders  aus  Vorliebe  für  ver- 
altetes und  seltsames  Latein:  diese  betrieben  die  Kritik  des 
Plautus,  Appuleius  oder  Arnobius.  Erst  die  Gründung  der  Uni- 
versität Leiden  (1575)  und  ähnlicher  Stiftungen,  die  bald  mit  an- 
sehnlichen Bibliotheken  nachfolgten  und  die  Thätigkeit  grofs- 
artiger  Typographen  (an  ihrer  Spitze  Christoph  Plantin  in  Ant- 
werpen) nährten,  stellte  diese  Studien  auf  festen  Boden.  Alsdann 
wirkte  Justus  Lipsius  (1547 — 1606.)  mit  hohem  Ansehn,  aber  ein- 
seitig und  verführerisch  in  Kritik  und  antiquarischem  Wissen  ^'^). 
Zwar  war  er  durch  kritisches  Talent  ausgezeichnet  und  sicher 
durch  seine  Kenntnifs  des  Römischen  Alterthums,  in  der  er  alle 
Vorgänger  übertraf,  aber  dieser  charakterlose  Mann  besafs  keinen 
Sinn  für  freie  Bildung  und  wagte  zuerst  die  Griechen  in  den 
Hintergrund  zu  drängen;  zugleich  schadete  sein  verkünsteltes  La- 
tein (stilus  Lipsianus)^  das  mit  der  Manier  anderer  Latinisten 
(Janus  Dousa  f  1604.)  zusammentraf  und  trotz  des  Ungeschmacks 
seiner  musivischen  Diktion  mit  einem  Anflug  von  Pathos  in  ge- 
spreizten Sätzen  lange  Zeit  nah  und  fern  Nachahmer  anlockte. 
Zum  Glück  wufste  J.  Joseph  Scaliger  (§.  20.),  der  an  Stelle  des 
Lipsius  (1592.)  berufen  kein  Schulhaupt  oder  Schriftsteller  für  die 
Menge  sein  wollte,  feinen  Geschmack  und  freisinnige  Studienweise 
2(U  verbreiten ;  sein  grofsartiger  Geist  hielt  durch  brieflichen  Ver- 
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kehr,  durch  Wort  und  Muster  den  weiten  Kreis  seiner  Scliüler 
oder  Bewunderer  in  IIollMud  und  im  Ausland  zusammen,  und 
regte  zn  fruclitbarer  TJ»c>Jigkeit  für  Krkenntnifs  des  gesamten 
Alterthums  an.  Der  KiifeuTs  von  Lipsius  wurde  gebrochen,  und 
wenngleich  immer  Liclihaber  des  rostigen  Archjiisnius  und  ge- 
lehrter Seltsamkeiten  blieben,  wie  Paulus  Merula,  Ausonius  Popma, 
P.  Scriverius,  so  drang  doch  eine  sinnige  Reproduktion  der  an- 
tiken Formen  über  die  Grenzen  der  Zunft  hinaus.  Keine  schönere 
Blüte  hat  diese  Begeisterung  für  antike  Lebensweisheit  und  Kunst- 
form getrieben  als  die  wir  hei  Hugo  Grotius  (1583  — 1645.)  in  ge- 
nialen Uebersetzungen  und  in  der  klassischen  Diktion  seiner  Mei- 
sterwerke bewundern ;  es  war  guter  Ton  dal's  mehr  als  ein  Welt- 
und  Staatsmann  von  Holland  in  gründlichem  Verkehr  mit  der  phi- 
lologischen Bildung  blieb.  Vielseitig  und  nicht  weniger  grofsartig 
als  der  ihm  befreundete  Grotius  wirkte  für  alterthümliche  Wissen- 
schaft Gerh.  Jo.  Vossius  (1577  — 1049.)  am  Athenaeum  zu  Am- 
sterdam und  in  Leiden,  einer  der  umfassendsten  Holländischen 
Gelehrten  und  Polygraphen.  Die  Lateinische  Grammatik  verdankt 
ihm  eine  genaue  quellenmäfsige  Darstellung,  den  Lateinischen 
Sprachschatz  hat  er  zuerst  systematisch  gesichtet,  eine  grofse 
Redegattung  der  Römischen  Litteratur  durchforscht  und  zur  Ueber- 
sicht  gebracht;  nicht  geringeres  Verdienst  erwarb  er  sich  um  al- 
terthümhche  Rhetorik  und  P>udition.  Scaligers  Traditionen  erbte 
die  Familie  Heinsius  {Dan.  Heinsius,  einer  der  besuchtesten  Lehrer 
in  Leiden,  1582  —  1655.  Janus  lüitgersius  1589 — 1625.),  und  sie 
gab  ihnen  den  freiesten  Spielraum  in  einer  oft  kecken  aber  geist- 
reichen Auffassung  der  Autoren.  Vor  anderen  gewann  hier  einen 
nachhaltigen  Einflufs  Nicol  Heinsius  (1620 — 1681.),  der  glückliche 
Kritiker  im  Gebiet  der  Römischen  Dichter.  Diese  berichtigten  Texte 
förderten  eine  lange  Reihe  buchhändlerischer  Unternehmungen, 
welche  die  Klassiker  in  korrekten  und  zierlichen  Abdrücken  (El- 
zevir-Ausgaben)  zugänglich  machten ;  neben  ihnen  wurden  die  ge- 
läufigsten Autoren  mit  Auswahl  bequemer  Noten  (Fabrikarbeiten 
von  Schrevel,  Bond,  Thysius  u.  a.)  seit  der  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts für  den  gemeinen  Bedarf  verbreitet.  Durch  einen  natür- 
lichen Hang  zur  Poesie  geführt  war  Heinsius  in  längerem  Studium 
mit  den  Römischen  Dichtern  vertraut  geworden;  der  Lauf  seiner 
Geschäftsreisen  bot  ihm  Gelegenheit  die  meisten  und  besten  Hand- 
schriften der  Dichter,  genauer  als  irgend  ein  früherer  that  und  mit 
einem  sicheren  Blick  für  die  Hauptpunkte,  zu  vergleichen :  die  Er- 
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gebnisse  dieser  Apparate  hat  er  in  durchgreifenden  Recensionen 
niedergelegt,  die  wesentlich  noch  jetzt  eine  Grundlage  der  Texte 
bilden.  Zwar  ist  seine  Kritik  mechanisch  und  von  keinem  festen 
Plan  geleitet,  er  gibt  selten  triftige  Rechenschaft  und  verfährt 
noch  weniger  im  Bewufstsein  einer  scharfen  Methode,  denn  ihn 
bestimmen  ein  dunkles  Gefühl  der  Eleganz  und  die  Reichthümer 
der  Phraseologie;  deshalb  liebt  er  die  verschönernde  Konjektur, 
wenn  er  auch  dadurch  den  individuellen  Ausdruck  verwischt: 
alles  dieses  würde  schon  begreiflich  machen  warum  ihm  die  Prosa 
weniger  gelang.  Allein  er  ist  der  erste  welcher  die  kritischen 
Hülfsmittel  in  gröfseren  Massen  umfafst,  und  sie  mit  praktischem 
BHck  so  zu  nutzen  verstand,  dafs  die  Praxis  der  diplomatischen 
Kritik  in  weiten  Umlauf  kam.  Sein  Prinzip  wurde  vorzüglich 
durch  Jo.  Fr.  Gronov  (1611 — 1671.)  befestigt,  den  innigsten  Stu- 
diengenossen des  Heinsius  und  anderer  ausgezeichneter  Nieder- 
länder, der  als  der  wahre  Stifter  der  Holländischen  Latinisten- 
Schule  gelten  darf  ^^).  Frei  von  kleinlichem  Sammelfleifs  hat  die- 
ser Mann,  der  anerkannt  tiefste  Kenner  der  Latinität,  nicht  nur 
ihre  Thatsachen  mit  systematischer  Beobachtung  in  einem  Haupt- 
buch (Observationes),  in  zahlreichen  Kommentaren  und  zerstreuten 
Noten  entwickelt,  sondern  auch  den  Schatz  seiner  grammatischen 
Erfahrung  auf  antiquarische  Forschung  (de  Pec.  Vet.)  methodisch 
angewandt.  Als  Lehrer  und  Herausgeber  legte  Gronov  hier  und 
in  Kritik  einen  tüchtigen  Grund;  durch  verständige  Kombination 
hob  er  die  Berichtigung  und  Interpretation  der  Prosa,  denn  die 
Dichter  lagen  seinem  Naturel  etwas  fern;  den  Text  fördert  er 
mehr  aus  Kenntnifs  des  Sprachgebrauchs  als  durch  zusammen- 
hängende Recensionen;  ernst  und  mit  Erfolg  trat  er  auch  dem 
schon  damals  wuchernden  Unfug  des  seichten  Notengeschwätzes 
(notae  politicae)  und  der  fabrikartigen  Sammlungen  entgegen.  Un- 
ter dem  Schutz  seines  Schülers  Jo.  Geo.  Graevius  (f  1703.)  wel- 
cher als  feiner  Stilist  und  in  weltmännischer  Bildung  den  Lehrer 
überti'af,  wurden  unzuverläfsige  Kompilationen  in  Ausgaben  cum 
notis  variorum  oder  in  formlosen  Thesauri  herkömmlich;  in  der 
eigenen  Arbeit  bewies  er  selbst  mehr  Geschmack  und  Urtheil  als 
seine  Nachfolger.  Dieselbe  Bahn  verfolgte  bis  zum  äufsersten 
Mechanismus  sein  Schüler  Fetcr  Burmann  (1668 — 1741.),  der  mit 
Werken  eines  beispiellosen  Sammelfleifses  diese  Litteratur  über- 
schwemmte. Sie  gewannen  ihm  einen  Anhang,  jene  nicht  mit  Un- 
recht benannte  Scholiastenzunft,   in  der  viele  dürftige  Sammler 
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das  Üble  Beispiel  der  gewerbmäfsigen  Arbeit  mit  ausgedehnter 
Bucbmacberei  befolgten.  Burmann  ihr  Fübrer,  der  auch  durcb 
polemisches  Geschrei  seine  Partei  zusammenhielt,  verräth  weder 
Geist  noch  kritisches  Talent,  ihm  fehlen  wahre  Gelehrsamkeit 
und  ächter  Fleifs,  je  weniger  er  aber  die  Griechen  und  die  neuere 
Bildung  kennt,  je  beschränkter  der  Gesichtskreis  dieses  Mannes, 
der  im  Selbstvertrauen  an  seine  Manier  fest  gebannt  war,  desto 
rücksichtloser  eifert  er  für  die  Latinität,  und  in  ihr  sah  er  den 
alleinigen  Ausdruck  der  Humanität.  Wenn  er  also  mittelst  des 
Nachlafses  von  N.  Heinsius  bemüht  ist  die  Komischen  Schrift- 
steller auf  dem  von  Graevius  vorgezeichneten  Wege  reichlich  aus- 
zustatten, so  hat  er  sie  doch  eigentlich  mit  rohen  Miscellen  und 
ungesichteter  Kompilation  überladen.  Die  Autoren  nahm  er,  un- 
bekümmert um  Forderungen  und  Schwierigkeiten  des  Stoffes,  als 
eine  Freistätte  für  Bemerkungen  der  Vorgänger  und  eigene  Zu- 
that:  daher  überall  derselbe  Zuschnitt,  und  man  erwarte  dort 
vom  kritischen  Apparat  nur  Bruchstücke  zu  finden,  denen  Ord- 
nung und  Treue  fehlt,  während  das  Material  zur  Interpretation 
in  losen  grammatischen  und  antiquarischen  Notizen  besteht.  Ein 
durch  wissenschaftlichen  Geist  so  wenig  geregelter  Eifer  war  zum 
grofsen  Theil  verschwendet  und  ging  in  das  starre  Handwerk 
über.  Dieser  geistlose  Mechanismus  der  Schule  hat  manchen  frei- 
sinnigen Mann  (wie  Wesseling)  abgeschleckt;  doch  hielt  sich  der 
Einflufs  Burmanns  noch  lange,  wiewohl  ihn  einsichtige  Zeitge- 
nossen (Hemsterhuis)  richtig  beurtheilten ,  bis  ihn  eine  reinere 
Praxis,  welche  grofse  Talente  begründeten,  mit  stiller  Gegen- 
wirkung aufhob.  Auch  bessere  wie  Ä.  Drakenborch  (f  1748.)  sind 
jener  einseitigen  Philologie  nicht  fremd  geblieben.  Doch  gaben 
ein  mäfsiges  Gegengewicht  die  beiden  Meister  im  historischen 
Wissen,  welche  mit  bescheidener  Kritik  mehr  auf  geschichtliche 
Forschung  als  auf  sprachlichen  Stoff  eingingen,  Jac.  Ferizonius 
(1651—1715.)  undP.  Wesseling  (1692-1764.);  sie  haben  in  einem 
engeren  Kreise  die  realistische  Betrachtung  des  Alterthums  ver- 
breitet. Von  ihnen  angeregt  setzten  C.  Andr.  Düker  (1670 — 1752.) 
und  Franz  Oudendorp  (1696 — 1761.)  die  Kritik  in  Zusammenhang 
mit  einer  befseren  formalen  und  sachlichen  Erklärung;  nament- 
lich machte  .sich  Oudendorp  verdient  durch  Beobachtung  der  La- 
tinität nach  Perioden  und  charakteristischen  Differenzen.  Unab- 
hängig von  der  Schule  nützten  geschmackvolle  Dilettanten  wie 
J.  Brouhhuyzen  (y  1707.)  durch  Beiträge   zur  Römischen  Poetik, 
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und  nicht  wenige  Kenner  der  poetischen  Diktion  wie  Jo.  Schra- 
der  (t  1783.)  oder  philologisch  gebildete  Fachmänner  setzten  die 
Monographien  für  Kritik  und  Alterthümer  fort;  am  wenigsten  liefsen 
thätige  Latinisten  (worunter  P.  Burmann  der  Neffe  f  1778.) 
Sammelausgaben  der  minder  gangbaren  x^utoren  fehlen.  So  be- 
safs  die  Philologie  der  Holländer  seit  dem  17.  Jahrhundert  ein 
unbestrittenes  Ansehn ,  ihre  Praxis  wurde  vom  Ausland  ohne  Be- 
denken anerkannt  und  vielfach  nachgeahmt;  auch  hatte  das  Her- 
kommen längst  an  Wallfahrten  in  die  Niederlande  gewöhnt,  wo 
man  die  berühmten  Gelehrten  sehen  oder  hören  und  an  den  ge- 
feierten Musensitzen  die  Weihe  für  allgemeine  Bildung  oder  den 
höheren  praktischen  Beruf  (namentlich  in  Medizin  und  liechts- 
wissenschaft)  empfangen  wollte. 

94)  Merkwürdig  und  gewil's  nicht  zufällig  ist  die  Thatsache,  dafs  die  Nie- 
derländer wenig  in  Lateinischer  Prosa,  desto  mehr  mit  Freiheit  und  feinem 
Geschmack  in  Lateinischer  Poesie  geleistet  haben.  Freilich  läfst  das  flüchtige 
Yerzeichnifs  der  neulateinischen  Dichter  bei  Wachler  Handb.  d.  Gesch.  d.  Litt. 
IV.  75.  ff.  kaum  einen  solchen  Werth  vermuthen,  denn  dort  verlieren  sich 
ihre  Namen  und  werden  fast  unscheinbar.  Um  so  lehrreicher  ist  hiefür  eine 
bündige  Chronik  von  325  poetischen  Geistern  jedes  Eanges  seit  dem  Mittel- 
alter bis  auf  unsere  Tage,  darunter  von  Versmachern  welche  die  verschieden- 
sten Berufsweisen  oder  ihre  Mui'sestunden  durch  Studien  meistentheils  nach 
Ovid  und  den  Elegikern  veredelten;  begreiflich  hat  die  Mehrzahl  kaum  über 
die  Mittelmäl'sigkeit  sich  erhoben,  am  wenigsten  die  schöpferischen  Dichter 
Laevinus  Torrentius  f  1595.  Dom.  Baudius  f  1613.  und  H.  Grotius  erreicht. 
Diese  Chronik  ist  die  mit  Eleganz  und  Kritik  verfafste  Schilderung:  P.  Hof- 
manni  Feerlkamp  Über  de  vita,  doctrina  et  facullate  Nederlandorum  qui  car- 
mina  Latina  com/posuerunt.  Ed.  altera.  Bariemi  1838.  8.  Hiernach  Gräfse 
Lehrbuch  d.  L.  Gesch.  III.  2.  p.  14.  ff.  Niemand  wird  jenem  den  patrioti- 
schen Stolz  verargen ,  den  seine  begeisterte  Charakteristik  eines  so  stattlichen 
Chores  athmet,  worin  Talente  wie  Janus  Secundus,  Grotius,  beide  Heiusius, 
Broukhusius  und  ihnen  ähnliche  bis  auf  Hieronymus  IBosch  glänzen.  Ein  grofser 
Theil  der  Dichtungen  war  aber  nicht  blofs  Nachahmung  oder  Idylle,  sondern 
auch  vom  öffentlichen  Leben  erwärmt  und  dem  Andenken  des  Holländischen 
ßuhms  geweiht  {hnbebat  noslra  natto,  sagt  Peerlkamp  auf  Anlal's  von  Fran- 
cius,  et  homines  qui  res  fortissime  gererent  et  poetas  qui  easdem  oplime  cele- 
brarent);  wir  hören  den  Nachhall  philologischer  Studien,  die  Männern  jedes 
Standes  gemeinsam  waren.  Sie  folgten  dem  guten  Ton,  wenn  sie  die  Mufsc- 
stunden  (und  die  meisten  poetischen  Stücke  sind,  ausgesprochen  oder  uube- 
wulst,  Beiwerke)  den  Lateinischen  Musen  Avidmeten:  namentlich  die  Geist- 
lichen und  insbesondere  die  Jesuiten  (an  ihrer  Spitze  Jacob  Wallius)  in  gröfs- 
ter  Ausdehnung.  Nur  zeigt  die  Manier  in  der  mehrere  namhafte  Poeten  die 
Römischen  Dichter  bearbeiteten ,  dafs  dort  die  formale  Darstellung  der  Phra- 
sen und  Bilder  eine  Hauptsache  war  und  die  Routine  das  beste  that,  die  ja 
nirgend  mehr  als  im  Versmachen  gilt.  Manches  erinnert  an  die  Dichter  der 
Alexandrinischen  Periode,  welche  vor  Kennern  der  poetischen  Litteratur  ge- 
lehrte Reminiscenzen  als  Proben  ihres  Fleilses  entfalteten.  Hier  wo  die  In- 
dividualität in  einem  engen  Kieise  sich  bewegen  mufs,  erwarte  niemand  dafs 
den  gewandteren  ein  feines  geistiges  Verständnifs  ihrer  Vorbilder  aufgegangen 
wäre,  noch  weniger  dal's  sie  die  Grenzen  der  überlieferten  antiken  Gcdiclit- 
arten  erweitert  hätten.  Wir  werden  daher  wol  einem  der  letzten  Mitglieder 
dieser  Gruppe,   van  Santen  beistimmen,   wenn  er  das  offene  Geständnils  thut 
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(im  Terentian.  p.  1%.)'  Latinos  enim  recentiorcs  iwelas^  Ungua  non  propria 
uicntes,  pracsertim  cum  fere  scholaslici  simus,  quantumlibet  numeros  calleamus, 
verain  poesin  prarsttturos  cquidcm  non  af'firmaverim.  Diese  uovantike  Dich- 
tung war  aber  nicht  blol's  ciuc  Schranke,  die  gegen  Einwirkungen  der  mo- 
dernen iJildung  unii  Toesie  absperrte,  sondern  hat  auch  die  Niederländer  au 
einer  irischen  Handhabung  der  Lateinischen  Prosa  gehindert.  Wyttenbach  er- 
kannte den  Schaden,  und  es  war  eine  dankbar  erkannte  Wohlthat  dals  er  da- 
für die  gesündere  Technik  einer  weun  auch  breiten  Manier  in  Prosa  setzte. 
Fecrlk.  praef.  p.  VI.  Wytlenbachius  perversum  Latinae  poesios  Studium  op- 
pressit:  pro  qua  diligentia  HoUandi  gratias  ei  debemus  ingentes.  Wider  Willen 
nuils  daher  derselbe  p.  453.  einräumen:  Fuit  olim  in  omni  fere  palria  nostra, 
cum  docti  homixes  facultatem  bene  Latine  scribendi  non  valde  curarent  Foe- 
tae  imprimis  suum  agebant  negotium,  tanto  saepe  in  oratione  ligata  praestan- 
tiores,  quanto  in  soluta  inferiores.  Mittelmäl'sige  Köpfe  berauschten  sich  so 
sehr  in  dieser  geistigen  Sperre,  dafs  sie  die  neueren  Idiome  für  barbarisch 
hielten  und  ihnen  den  Krieg  erklärten:  am  gröbsten  Burmann,  als  die  durch 
Thomasius  bewirkte  Neuerung  des  Deutschen  Vortrags  auf  den  Universitäten 
ihn  bitter  verdrofs,  in  der  Oratio  de  publici  humanioris  disciplinae  professoris 
proprio  officio  et  munere,  LB.  1715.  und  Orat.  in  humanitatis  studia,  ib.  1720. 
p.  11.  Uebrigens  w^oUte  Ruhnkenius,  der  uns  in  seiner  Rede  de  doctore  um- 
bratico  das  anschaulichste  Bild  der  nachbarlichen  Pedanterei  und  Verknöche- 
rung entwirft,  den  Mangel  an  musterhaften  Stilisten  aus  der  falschen  Wahl 
der  gelesenen  und  nachgeahmten  Autoren  herleiten :  p.  124.  Atque  hanc  po- 
tissimum  causam  esse  crediderim^  quare  Belgae,  quos  cunctis  gentibus  erudi- 
tionis  gloria  antecelluisse  constat,  una  bene  dicendi  scribendtque  laude  cesse- 
rint  Italis,  qui  se  totos  ad  Ciceronis  et  ut  quisque  ei  proximus  est  imitationem 
contulissent.  Daran  ist  vielleicht  soviel  wahr,  dafs  die  Beschäftigung  mit  einem 
Allerlei  von  Autoreu,  die  blofs  der  gelehrten  Arbeit  diente,  keine  Begeiste- 
rung für  die  Form  aufkommen  liefs.  Vermuthlich  hat  er  aber  den  wahren 
Quell  des  Schadens  nicht  näher  bezeichnen  wollen,  um  nicht  durch  Eingehen 
in  die  häuslichen  Verhältnisse  der  Holländischen  Philologie,  besonders  in  die 
Verfassung  des  Lehrens  und  Lernens,  wo  die  produktive  Stimmung  erstickt 
wurde,  noch  empfindlicher  zu  verletzen. 

95)  Für  die  Anfänge  der  Universität  Leiden  bietet  Abbildungen  und  No- 
tizen: Academia  Lugduno-Batava,  id  est,  Virorum  elarissimorum  Icones,  elo^ 
gia  ac  vitae,  LB.  1613.  4.  vollständiger:  lllustr.  Hollandiae  Ordinum  almck 
Academia  Leidensis,  ib.  1614.  4.  Eine  befangene  Schilderung  Athenae  Ba- 
tavae  von  Jo.  Meursius  in  T.  X.  seiner  Opera.  Versuch  einer  Chronik: 
Matth.  SiegenbecJc  Geschiedenis  der  Leidsche  Hoogeschool,  Leid.  1829.  T.  I. 
Wäre  dieses  Buch  geistreicher  geschrieben,  so  konnte  nicht  leicht  jemand 
(was  doch  geschehen  ist)  zwischen  der  Leidener  und  den  Deutschen  Univer- 
sitäten eine  Parallele  ziehen,  mit  dem  Anspruch  auf  Vielseitigkeit  der  Lei- 
stungen und  anregende  Kraft;  ihr  war  aber  ein  ganz  anderes  Ziel  gesteckt. 
In  Virtuosität  ist  sie  gewifs  hinter  keiner  zurückgeblieben.  Der  Kürze  wegen 
wird  nur  an  die  Bemerkung  in  den  Jahrb.  f.  wissensch.  Kritik  1831.  Nr.  113. 
erinnert.  Lipsius  war  dort  (1579—1591.)  der  erste  Lehrer  des  Alterthums; 
Avir  hören  nicht  mit  welchem  Erfolg,  aber  der  Ruf  den  dieser  charakterlose 
Liebling  der  Jesuiten  als  Kritiker  besals,  war  ungewöhnlich,  und  er  hob  ihn 
noch  durch  seine  kritischen  und  antiquarischen  Misceilen,  seine  stoischen  und 
politischen  Blütenlesen,  durch  Korrespondenz  und  eifrig  unterhaltene  Freund- 
schaften. Selbst  Scaliger,  wiewohl  er  ihn  schneidend  beurtheilt,  sagt  mit 
vieler  Anerkennung:  C'esi  un  gentil  personnage,  qui  valde  iuvit  litteras  et 
litterarum  studiosos.  Ein  Bild  von  seinem  Wesen  wird  man  aus  dem  Buch 
\on  Nisard  (Anm.  88.)  erlangen;  seinen  gehackten  inusivischen  Stil  beurtheilt 
er  richtig  p.  143.  fg.  Für  die  Geschichte  dieses  stilus  Lipsianus  verdient  die 
Notiz  von  Gesner  zu  Heineccii  fundam.  stili  p.  113.  sq.  beachtet  zu  werden. 

96)  Gronovs  Studienkreis  und  litterarische  Beschäftigungen  werden  an- 
schaulich aus  seinem  Briefwechsel  mit  N.  Heinsius   (beiläufig  auch  mit  Sal- 
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masius  u.  a.)  ersehen,  der  einen  nicht  geringen  Theil  der  Burmannischen 
Sylloge  füllt,  aber  ziemlich  dürre  macht.  Sein  Kern  bewegt  sich  wie  seine 
Druckschriften  in  Kritik  und  Erklärung.  Nimmt  man  die  Farbe  der  Dar- 
steliuug  hinzu,  die  zwar  durchdacht  aber  nicht  leicht  und  gefällig  ist,  so  bo- 
greift man  warum  er  als  akademischer  Lehrer  mäfsiges  Glück  hatte:  s.  Wyt- 
tenb.  V.  Jiuhuk.  p.  111.  Vermuthlich  waren  aber  nicht  alle  seine  dictata  so  trocken 
und  einförmig  als  die  zu  Te»enz  und  dem  Tragiker  Seneca;  schon  die  LectiO' 
nes  Flautinae  verrathen  einen  anderen  Ton,  durch  ßeichthum  und  eindring- 
liche Forschung  überraschen  sogar  die  von  Graevius  cxcerpirten  Scholae  in 
Cic.  JEpp.;  aber  er  blieb  doch  bei  der  Phraseologie,  dem  Sprachschatz  und 
bei  der  Beurtheilung  der  Lesart  stehen.  Bedenkt  man  diesen  Standpunkt,  so 
sind  die  Observaiiones  und  Anwendungen  der  Sprachkenntnifs  auf  das  Münz- 
wesen seine  vollendetste  Leistung;  auch  genügt  er  mehr  in  zufälligen  verein- 
zelten Noten  (vor  allen  zum  Tacitus  und  Seneca,  selbst  noch  zu  Plinius  und 
Martial),  als  da  wo  er  eine  vollständige  Recension  des  Textes  begründen  soll. 
Hiefür  gibt  auch  sein  Meisterwerk  der  Livius  genug  Belege.  Nicht  ohne 
Grund  durfte  Markland  praef.  Statu  Silv.  (mit  der  Bemerkung,  ut  hinc  per- 
spicias  quam  diversae  res  sint  linguam  Latinam  et  poetas  Latinos  optime  et 
accuraie  intelligere)  Gronovs  Arbeiten  über  die  Dichter  geringer  anschlagen. 
Dennoch  hat  dieser  Mann  nichts  kleinliches:  seine  Maximen  (z.  B.  im  Vor- 
wort der  Notae  in  Senecas),  seine  Beurtheilung  schwieriger  Stellen  verrathen 
ein  freisinniges  und  selbständiges  Naturel.  Uebrigens  ist  ein  beträchtlicher 
Theil  seiner  ßüchervorräte  und  Kollationen  in  die  Leidener  Bibliothek  über- 
gegangen, s.  Wyttenbach  1.  1.  p.  192.  Eine  schwache  biographische  Notiz 
(nebst  Anhang  von  Briefen):  Leben  des  berühmten  J.  Fr.  Gronovii,  llam- 
burg  1723. 

23.  Bis  in  das  18.  Jahrhundert  war  die  Philologie,  vor  an- 
deren das  Studium  der  Latinisten  auf  den  Nachlafs  des  Alter- 
thums  als  überlieferte  Denkmäler  eingegangen ;  man  sah  darin 
parteilos  ein  geheiligtes  Gut,  dem  jeder  nach  Vermögen  abzu- 
gewinnen strebte,  was  seiner  moralischen  und  ästhetischen  Bil- 
dung entsprach.  Zwischen  dem  massenhaften  Objekt  und  der  Sub- 
jektivität lag  ein  breiter  Spielraum  oder  vielmehr  eine  tiefe  Kluft, 
von  welcher  die  Gelehrsamkeit  kein  klares  Bewufstsein  hatte ;  man 
war  nicht  gewohnt  darüber  nachzudenken  und  eine  Verbindung 
zwischen  beiden  durch  Reflexion  zu  suchen,  geschweige  durch  den 
gesetzmäfsigen  Gang  einer  Kunst  herzustellen.  Da  brach  Eichard 
Benüey  (1662 — 1742.)  die  Bahn  der  wissenschaftlichen  Arbeit  und 
Methode.  Er  machte  die  Philologie  mündig,  indem  er  ihre  letzten 
Entscheidungen  an  die  Subjektivität  verwies,  und  zuerst  den 
Grundsatz  aussprach  dafs  grammatisches  Wissen,  reicher  kriti- 
scher Apparat  und  Fülle  der  antiquarischen  Gelehrsamkeit  nur 
einen  elementaren  Boden  bedeuten,  dafs  sie  nur  die  nothwenclige 
Voraussetzung  sind,  um  mit  voller  Sicherheit  in  den  Text  einzu- 
dringen, übrigens  aber  solle  man  an  die  klassischen  Autoren  den 
strengen  Mafsstab  des  Verstandes  und  guten  Geschmacks  legen, 
mit  besonnener  Skepsis  die  Wahrheit  der  Gedanken,  die  Ange- 
messenheit des  Ausdrucks,  die  Leistungen  der  Neueren  in  Kritik 
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und  Erklärung  prüfen.  Zum  ersten  Male  vernahm  hier  die  phi- 
lologische Welt  ein  Prinzip  und  Regulativ.  Sie  wurde  zwar  oft 
durch  Bentle3's  Kühnheit  und  schneidende  Konsequenz  zurück- 
geschreckt, auch  ühersprang  er  nicht  selten  in  feiner  Analyse  die 
erlaubten  Grenzen,  schon  weil  er  noch  der  ehemals  geheiHgten 
Norm  folgte,  dal's  ein  alter  Klassiker  im  Ganzen  und  in  allen 
Gliedern  vollendet  sei;  aber  jedes  Uebermafs  wurde  durch  den 
Besitz  eines  Malsstabs  und  hohen  Standpunktes  aufgewogen,  der 
den  inneren  Werth  eines  litterarischen  Objekts  und  der  Hülfs- 
mittel  abschätzen  liefs,  man  wurde  gewöhnt  Eechenschaft  zu  legen 
und  alle  Stücke  des  Apparats  zusammengefafst  streng  abzuwägen, 
endlich  wo  Lesarten  vorliegen  oder  die  Codices  uns  verlassen, 
selbst  zu  denken  und  dem  eigenen  Urtheil  zu  vertrauen.  Eine 
so  kecke  Stellung  entsprach  keinem  mehr  als  dem  energischen 
Genius  von  Bentley.  Mit  glücklichen  Talenten,  mit  der  Gabe 
feiner  Beobachtung  und  frischer  ürtheilskraft  verband  er  den 
durchdringenden  Scharfsinn  des  gebornen  Kritikers,  sein  freier 
Blick  übersah  die  Gesetze  des  philologischen  Wissens;  vollends 
stand  dieser  schlagfertigen  Einsicht  und  Kombination  eine  dia- 
lektische Gewandheit  und  Syllogistik  zu  Gebot,  wie  sie  bisher  in 
der  Philologie  nicht  vernommen  war.  Wenn  er  nun  auch  seine 
Forderungen  übertrieb  und  sogar  keine  spitzfindige  Sophistik 
scheut ,  so  hat  er  doch .  zuerst  durch  unerbittliche  Strenge  des 
Räsonnements  eine  sichere  Methode  gelehrt,  wodurch  man  in  ver- 
borgene Schäden  eindringt  und  jede  Handlung  des  Erklärers  oder 
Kritikers  in  Erörterungen  eines  logischen  Prozesses  umsetzt.  Sein 
Hora^,  der  die  Tiefen  eines  mächtigen  Genies  in  bewunderns- 
werthem  Schwung  und  Glanz  entfaltet,  macht  in  der  beurtheilen- 
den  Kritik  Epoche.  Was  ihm  mangelt  war  auch  seiner  Zeit  un- 
bekannt, der  Sinn  für  individuelle  Kunst  und  für  Freiheit  oder 
Schwächen  des  Geschmacks;  sein  scharfer  Verstand  fordert  einen 
Autor  auf  derselben  Höhe  des  Objekts,  und  er  vermag  weder 
dem  ästhetischen  Gefühl  und  der  Rhetorik  noch  dem  Wechsel 
der  Persönlichkeit  einige  Rücksicht  einzuräumen.  Ebenso  wenig 
kennt  er  das  Recht  der  diplomatischen  Ueberlieferung ,  denn  der 
historische  Sinn  war  noch  nicht  ausgebildet;  in  späteren  Jahren 
hat  er  sie  bei  den  Dichtern  Lucanus  und  Manilius,  die  er  mit 
phantastischer  Laune  behandelt,  immer  gleichgültiger  behandelt. 
Ungeachtet  aller  Uebertreibungen  griffen  hier  zuerst  Kritik  und 
Erklärung  in   einander  ^7).     Ein   feiner  Kenner  der  Latinität  und 
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Poesie  Jer.  MarMand  (1692 — 1776.)  ist  zwar  weder  original  noch 
in  methodischer  Sicherheit  seinem  Vorbilde  Bentley  gleich  ge- 
kommen, aber  eigenthümlich  in  skeptischer  und  grübelnder  Kri- 
tik; nur  geht  er  häufig  zu  weit  in  phantastischen  Witzblicken 
und  in  spitzfindiger  Beweisführung,  auch  wird  er  wie  viele  seiner 
zur  Konjekturalk ritik  geneigten  Zeitgenossen  (namentlich  Schra- 
der  und  Withof)  mehr  durch  Reminiscenzen  der  Lesung  als  durch 
Eingebungen  einer  schöpferischen  Kraft  bestimmt.  In  bescheide- 
nen Grenzen  hielt  sich  die  Thätigkeit  von  Jo.  Davies,  der  mit 
praktischem  Geist  die  Lesung  und  Kritik  einiger  Römischer  Au- 
toren, namentlich  der  philosophischen  Litteratur  beförderte.  Frucht- 
bar wurde  dann  das  Bentleysche  Prinzip  in  der  Hellenisten-Schule, 
welche  Hemsterhuis  unter  den  Holländern  mit  einer  bisher  unge- 
kannten  Gelehrsamkeit,  Eleganz  und  Reife  des  Geschmacks  be- 
gründete. Man  erhielt  durch  die  Griechischen  Studien  einen  Mafs- 
stab  für  die  Werthe  der  alten  Litteratur,  und  begann  die  Römi- 
schen Autoren  einzuordnen;  die  Aufgaben  des  Faches  wurden 
mit  geistiger  Spannung  unternommen  und  nach  befserer  Methode 
dargestellt.  Die  reifste  Frucht  solcher  Anregungen,  welche  der 
Geist  der  Hemsterhuisischen  Lehre  noch  über  die  Römischen 
Studien  verbreitete,  tritt  in  den  Arbeiten  von  D.  BuhnJcenius 
(1723 — 1798.)  hervor,  der  inneren  Gehalt  in  klare  lebendige  Form, 
mit  Reinheit  und  Sauberkeit  der  Ausführung,  gefafst  hat.  Er 
schliefst  den  Reigen  und  die  selbständige  Kunst  der  Holländischen 
Latinisten  würdig  ab;  die  jüngsten  Versuche  dieses  Jahrhunderts 
(Peerlkamp  und  Bake,  zuletzt  die  Genofsen  von  Cobet)  überschrei- 
ten in  skeptischer  Kühnheit  das  Mafs  der  Vorgänger,  und  lassen 
zweifelhaft  ob  sie  eine  neue  Richtung  in  der  Kritik  einführen  oder 
für  einen  Seitenweg  in  den  Tendenzen  der  modernen  Philologie 
gelten  sollen. 

EndHch  begann  Deutschland  seit  der  Mitte  des  18.  Jahrhun- 
derts an  den  Alterthumsstudien  kräftig  theilzunehmen,  doch  wirk- 
ten dafür  weniger  Universitäten  als  Schulmänner  und  Schulen, 
welche  sich  langsam  hoben.  Einen  bedeutenden  EinfluJs  übte 
Jo.  Matthias  Gesner  (1691 — 1761.)  durch  praktische  Schriften  und 
verbesserte  Lehrmethoden;  er  besal's  eine  mannichfaltige  Bildung, 
seinen  geläuterten  Geschmack  bezeugt  vorzüglich  der  Kommentar 
zu  Claudianus,  namentlich  aber  war  er  als  Lehrer  von  anmuthiger 
Persönlichkeit  unter  den  ersten,  welche  den  Weg  zu  frischer  Auf- 
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fassunj;  der  Autoren  eröffneten  ^«).     Von  ihm  angeregt  wirkte  für 
gleiche   Zwecke   Jo.   Äug.  Ernesti   (1707—1781.)   mit  dem  vollen 
Ansohn  eines  Schulhauptes,  wenn  auch  nicht  mit  gleicher  geistiger 
Kraft.     Seine  Thiitigkeit   neigte  stark  zur  mechanischen  E outine, 
die  nirgend  so  sehr  als  in  seiner  Kritik  und  in  der  regelmässigen 
Korrektheit  seines  eigenen,  für  Deutschland  normalen  Stiles  aus- 
geprägt ist;   aber  als  Erklärer  gab  er  durch  Ordnung  und  Klar- 
heit dem  exegetischen  Stoff  ein  praktisches  Mafs,  im   Gegensatz 
zu  der  gangbaren  Unsitte,  mit  einer  ohne  Nothwendigkeit  aufge- 
häuften   und   verschwendeten   Gelehrsamkeit    zu    prunken.     Noch 
mehr   von    der  Holländischen  Praxis    abgewandt   verfolgte    dann 
Chr.  Gottl.  Heyne  (1729 — 1812.)  zuerst  einen  rationalen  Plan  mit 
wissenschaftlichem  Sinn,  und  sein  Verfahren  fand  ungeachtet  der 
schwankenden   Ausführung   um   so   grösseren  Erfolg,    als   er   das 
Bedürfnifs  der  Deutschen   Zeitgenossen   verstand.     Wie    bei    den 
übrigen  Kenntnissen  und  Fächern  der  Philologie,  war  er  auch  in 
den  Autoren  auf  ein  Ganzes  und  zwar  auf  den  Genufs  eines  em- 
pfundenen Ganzen   gerichtet:    deshalb    fafst   er  aufmerksam   alle 
Punkte,  realer  und  grammatischer  Art,  in  der  Interpretation  zu- 
sammen,  wohin   er  den   Schwerpunkt  verlegt;  zugleich  sucht  er 
die  Quellen  des  Textes  auf,  um  mittelst  einer  kritischen  Analyse 
sowohl  den  Ursprung  als  den  Werth  der  Lesarten  zu  bestimmen. 
Endlich  forscht  er  nach  Plan,  Zusammenhang  und  Gliederung  des 
Werks;  überall  aber  hob   er  mit  lebhaftem  Gefühl   die  schönen 
Gedanken  und  Bilder  des  Alterthums  hervor,  wofür  er  die  Litte- 
ratur  der  Neueren  verglich  und  die   moderne  Bildung  zum  Mafs- 
stab    nahm.     Sein   Virgil  war  lange  Zeit    das  Muster   einer   aus 
dem   Ganzen   und   mit   einer   Fülle  von   Gesichtspunkten   für   die 
feine  Welt   gearbeiteten  Ausgabe;    Heyne    galt    bei  vielen  Nach- 
ahmern als  Führer  zum  guten  Geschmack  oder  in  der  ästhetischen 
Erklärung  ^^).     Eine   strengere   Methode  vorzüglich  in   der   diplo- 
matischen und  der  höheren  Kritik,  geleitet  von  feiner  Einsicht  in 
die  Form  und  den  künstlerischen  Geist,  übte  Fr.  Äug.  Wolf.    Am 
Schlufs   des   vorigen   Jahrhunderts   eröffnete   sich   der  Römischen 
Litteratur  auf  Deutschen  Universitäten  und  Schulen,  in  Didaktik 
und  in   schriftstellerischer  Thätigkeit,   ein  freier   Spielraum   und 
sie  zog  aus   den   erweiterten  philologischen   Studien  neue  Kraft. 
Der  Wetteifer  in  sogenannten  kritischen  Ausgaben  setzte  bessere 
Ptecensionen   aus  reichen   unbenutzten  Mitteln  in   Umlauf;   unter 
den  ersten  machte   sich  hier  namentlich  Orelli  verdient;  der  Ap- 
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parat  aus  Handschriften  und  alten  Drucken  wurde  zuverläfsiger 
und  vervollständigt,  man  lernte  die  Methoden  der  diplomatischen 
Kritik,  welche  die  gesamte  Tradition  umfafsend  durch  Fehler  und 
Verderbnifs  zu  den  Spuren  des  authentischen  Textes  vordrang: 
Madvig  ging  im  Cicero,  Lachmann  in  mehreren  Dichtern  hiefür 
mit  ausgezeichneten  Beispielen  voran  ^^").  So  haben  die  gelesen- 
sten  Autoren,  bei  denen  die  Vorgänger  läfsig  gewesen,  während 
der  letzten  Jahrzehnte  durch  strengen  Gebrauch  der  vereinigten 
besten  Codices  erheblich  gewonnen,  mehrere  versäumte  Texte  sind 
erst  jetzt  berichtigt  und  sicher  gestellt  worden.  Neben  jenen  kri- 
tischen Studien  förderte  der  Umschwung  der  historischen  und  ju- 
ristischen Wissenschaft,  den  NiehuJir  eingeleitet  hatte,  den  Stoff 
und  die  Gesichtspunkte  der  realen  Interpretation ;  manches  ver- 
nachläfsigte  Stück  der  Litteratur  ist  hiedurch  gleichsam  entdeckt 
und  nutzbar  geworden.  Man  hat  also  mit  gesammelter  Kraft 
einen  grofsen  Theil  der  Römischen  Litteratur,  namentlich  aus 
ihren  früheren  Jahrhunderten  erneuert,  gereinigt  und  im  Detail 
gewissenhaft  durchforscht;  sie  bietet  aber  noch  gegenwärtig  der  Ge- 
lehrsamkeit, namentlich  der  sprachlichen  und  der  epigraphischen, 
ein  geräumiges  Feld.  Allein  in  eben  dem  Zeitpunkt  als  man  die 
Römischen  Denkmäler  mit  geschärftem  Blick  methodisch  und 
fruchtbar  ergründete,  sank  die  sonst  warme  Theilnahme,  welche 
durch  Meinung  und  Herkommen  dem  Römischen  Alterthum  ge- 
sichert war.  Der  Geschmack  hatte  sich  immer  mehr  von  ihm  ab- 
gewandt, sobald  die  Griechischen  Studien  überwogen,  und  man 
begreift  dafs  die  Neigung  bei  der  originalen  Litteratur  blieb; 
noch  empfindlicher  drangen  die  materiellen  Interessen  und  die 
daran  geknüpften  Formen  der  modernen  KuUur  zum  Nachtheil 
der  allgemeinen  Bildung  in  den  Vorgrund.  Unter  diesem  Wech- 
sel litten  am  stärksten  die  herkömmlichen  Ansprüche  des  Lateins 
und  das  einst  glänzende  Vorurtheil  für  den  Nachlafs  Roms;  zu- 
gleich ist  die  Römische  Litteratur  in  einen  wenig  günstigen  Wende- 
punkt getreten.  Sie  steht  nunmehr  auf  sehr  geschmälertem  Bo- 
den, und  ihre  Geltung  mufs  sie  dem  eigenen  Werth  verdanken, 
sie  hat  aufgehört  eine  bevorzugte  Quelle  der  Kultur,  ein  Mafs- 
stab  für  den  guten  Stil  zu  sein,  desto  mehr  aber  ins  enge  sich 
gezogen,  auf  einen  kleinen  Autorenkreis  beschränkt,  der  als  litte- 
rarisches Gemeingut  gilt  oder  den  die  Jugendlehre  heiligt;  die 
Mehrzahl  nebst  den  vielen  subsidiären,  zum  Theil  trümmerhaften 
Ueberresten  wird  den  Männern  der  Schule   zugestanden.     Gleich 
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anderen  einflufsreichen  Litteraturcn  hat  sie  die  Gunst  der  Zeit 
genofsen  und  den  Platz  behauptet,  der  ihr  in  der  chronologischen 
Folsze  der  Kulturvölker  bestimmt  war.  Sieht  man  auf  ihre  Stel- 
lunpj  zur  Gegenwart,  so  hat  sie  den  ihr  gewordenen  welthisto- 
rischen Beruf,  die  modernen  Völker  in  einer  Schule  der  Formen- 
bildung zu  erziehen  und  gleichsam  zu  discipliniren ,  gänzlich  er- 
füllt, und  wenn  ihr  noch  ferner  Vorrechte  bleiben,  so  mag  sie 
weniger  durch  die  Bedeutung  des  Lateinischen  Stils  wirken  als 
durch  einen  gewählten  Kreis  ihrer  Autoren,  welche  feinen  Geist, 
individuelle  Form  und  edlen  Charakter  besitzen,  uns  anregen  und 
nähren,  verniuthlich  aber  ihrer  Natur  gemäfs  mehr  propädeutische 
Kraft  entwickeln  als  in  den  Ideenschatz  und  die  Bewegungen  der 
heutigen  Kultur  eingreifen. 

97)  Der  Schwerpunkt  der  Bentleyschen  Methode  liegt  im  Horaz:  daher 
ist  es  der  Mühe  werth,  vielleicht  zur  besseren  Einsicht  unentbehrlich,  die 
Prinzipien  des  grofsen  Kritikers  aus  den  dort  verstreuten  Winken  zu  sammeln 
und  sein  ürtheil  über  die  bisherige  Praxis  (um  nicht  zu  sagen,  den  alten 
Schlendrian)  möglichst  mit  seinen  eigenen  Worten  wiederzugeben.  Wir  be- 
dürften ihrer  nicht,  wenn  durch  tüchtige  Herausgeber  ein  oft  im  Stillen  ge- 
hegter und  auch  laut  geäufserter  Wunsch  erfüllt  wäre,  wenn  sie  bereits  eine 
würdige  Revision  des  Bentleyschen  Horaz  unternommen  hätten :  nemlich  durch 
Umgestaltung  der  erklärenden  Partie.  Wir  besitzen  aber  eine  solche  weder 
im  Ganzen  noch  in  Stücken,  und  man  kann  zweifeln  ob  sie  noch  jetzt  zu 
hoffen  sei,  Avenngleich  die  Skepsis  von  Peerlkamp  die  dringendsten  Aufforde- 
rungen gegeben  und  die  gelehrten  Leser  in  ihrer  allzu  konservativen  Stim- 
mung empfindlicher  als  ein  anderer,  mindestens  für  Augenblicke,  stören  mufste. 
Dennoc-h  haben  sie  niemals  ihre  gemüthliche  Ruhe  verlafsen,  statt  den  hart 
bestrittenen  Text  in  künstlcnscher  Hinsicht  zu  rechtfertigen  und  hiedurch 
mittelbar  seine  Tradition  zu  relHö:  man  hätte  doch  unparteiisch  erkannt,  was 
hier  wesentlicher  Kern,  was  zufällige,  durch  Kritik  zersetzbare  Form  sei. 
Denn  der  scharfsinnige  Niederländer  beging  einen  erheblichen  Irrthum,  wenn 
er  bei  einem  Dichter  der  frühzeitig  in  den  Schulen  Platz  nahm  und  ununter- 
brochen das  Eigenthum  der  gebildeten  Welt  war,  den  Bestand  der  diploma- 
tischen Ueberlieferung  gänzlich  aufgab  und  von  der  unsicheren  Konjektural- 
kritik  des  Geschmacks  hoffte,  was  nur  auf  den  Wegen  einer  berichtigten  In- 
terpretation oder  der  Kunstkritik  sich  erlangen  läfst.  Doch  kehren  wir  zu 
Bentley  zurück.  Er  hat  aus  eigener  Anschauung  erkannt,  wie  wenig  man  auf 
die  kritischen  Apparate  der  Vorgänger  sich  verlassen  durfte.  Oarm.  III,  5,  37. 
Sed  solenne  est  'iis  homimbus,  quod  non  probent  aut  non  inteUigant,  dissimu- 
lare  ac  supprimere.  Noch  öfter  rügt  er  die  Menge,  welche  gedankenlos  über 
Schwierigkeiten  hinweg  eilt  und  das  bewundert  was  einen  schiefen  oder  falschen 
Sinn  gibt,  selbst  mit  einer  erkünstelten  Nomenklatur  Versteck  spielt.  Epod, 
17,  22.  En  quo  tandem  pervenim.us:  ut  miremur  scilicet  ea  quae  nemo  in- 
ieUigit;  immo  quae  probe  intelligimus  inepta  esse  et  falsa  et  absurda.  C.  I, 
37,  24.  Sed  vestram  fidem,  grammatici,  quis  huiusmodi  hypallagas  in  poeta- 
rum  scriptis  deprelicndü?  aut  tibi  natae  sunt  nisi  in  cerebellis  wagisfrorum? 
qui  si  hypaUagen,  ht/perbaton,  synchysin  nomin  av  er  int,  egregie  loca  quaeque 
contaminatissima  se  putant  expedire.  Serm.  II,  4,  65.  nuÜis  parentheseos  ha- 
viis  aut  u)ici^  id  darum  aut  elegans  efficietur,  quod  vel  sine  Ulis  nativam 
perspicuitatem  nitorcmque  non  habeat  Beceniiorum  Jiaec  inventa  sunt,  et  uti- 
liter  sane  excogitata:  sed  non  ut  quovis  in  loco  cuicunque  uleeri  sanando 
cfficacifer  adhiberi  queant.    Daher  werden  wir  erinnert  das  ürtheil   höher  zu 
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schätzen  als  blofse  Gelehrsamkeit  (C.  Saec.  68.  —  apparet  permultum  Inter- 
pret is  Interesse y  htdicium  simul  afferat  an  sölam  eruditionem),  wofür  er  auch 
seinen  Leser  schärfen  wolle  {in  C.  I,  23,  4.);  vorzüglich  aber  solle  man  den 
Werth  der  Handschriften  als  eines  Mittels  und  Werkzeugs  erkennen  und  die 
berechtigte  Konjektur  nicht  verachten:  C.  III,  21,  5.  Paucis  tarnen,  opinor, 
probabitur,  quia  coniecturae  nomine  nunc  venit;  quod  si  e  MS.  aliquo  alt- 
cunde  prodiret,  quibus  plausibus  exciperetur!  III,  27,  15.  Nobis  et  ratio 
et  re.«?  ipsa  centum  codicibus  potiores  sunt;  mit  der  stolzen  Aeufse- 
rung  III.  17,  5.  f.  und  der  vortrefflichen  Polemik  A.  P.  441.  Zuletzt  stehe 
der  markige  Hauptsatz  aus  der  Vorrede,  der  Schlüssel  der  Bentleyschen  Kri- 
tik :  Sic  enim  se  res  habet :  diffusa  illa  lectio  et  eruditio  veterisque  totius  Latii 
et  Graeciae  notitia,  quae  in  illa  studiorum  materie  totum  constituit,  in  Tiac 
nostra  partis  duntaxat  inßmae  et  initiorum  apparatusque  locum  obtinet.  Omnia 
quippe  tibi  ista  in  numcrato  prius  esse  oportet,  quam  de  quovis  scriptore  sine 
dementissimae  temeritatis  nota  censuram  agere  audens;  est  et  peracri  insuper 
iudicio  opus,  est  sagacitate  et  uy^ivoCa,  est,  ut  de  Aristarcho  olim  praedica- 
bant,  divin andi  quadam  peritia  et  fxctpnxfi:  quae  nulla  laborandi  pertinacia 
vitaeve  longinquitate  acquiri  possunt,  sed  nahirae  solius  munere  nascendique 
felicitafe  contingunt.  Nach  diesem  Mafsstab  begehrt  er  Leser,  denen  er  ein 
selbständiges  Urtheil  zumuthet:  JEp.  II,  1,  6.  extr.  sed  id  totum  lectori  docto, 
sagaci,  suspicaci,  difficili,  qualem  sane  optamus,  relinquimus  etc.  Oder,  wie 
er  weiterhin  in  der  Vorrede  seinen  Mann  gar  energisch  in  Anspruch  nimmt: 
Noli  itaque  librarios  solos  venerari,  sed  per  te  sapere  aude,  ut  singula  ad 
orationis  ductum  sermonisque  genium  exigens  ita  demum  pronuncies  senten- 
tiamque  feras. 

98)  Die  Wirksamkeit  von  Gesner  ist  wie  manches  hervorragende  Ver- 
dienst bis  in  unsere  Tage  durch  den  Zeitlauf  und  die  Fortschritte  der  Wissen- 
schaft allmälich  unscheinbar  geworden.  Ein  zugleich  den  Verfafser  ehrendes 
Bild  von  Gesner  dem  Menschen  und  Gelehrten  entwarf  Ernesti  Narratio 
de  G.  bei  s.  Opusc.  oratoria;  neben  manchen  gemüthlichen  Zügen  hat  Ges- 
ners  Verdienst  um  methodische  Lesung  und  Didaktik  ein  Vortrag  von  Sauppe, 
Weimar  1856,  und  in  seinen  Weimarischen  Schulreden  1856.  aufgefrischt.  Er 
brach  überall  neue  Bahnen  und  bereitete  seinen  Nachfolgern  die  Wege.  Was 
er  für  ein  kräftiges  Studium  des  Römischen  Alterthums  durch  Verbesserung 
der  grammatischen  Schulbücher  und  der  Lexica,  dann  durch  die  systema- 
tische Gründung  eines  Lateinischen  Sprachschatzes  that,  sollte  noch  eingehend 
geschildert  werden.  Vielleicht  erscheint  auf  den  ersten  Blick  gering,  was 
doch  zur  besseren  Einrichtung  des  philologischen  Unterrichts  beitrug:  Gesner 
wies  die  methodische  Lesung  der  Alten  und  die  Grundsätze,  von  denen  die 
Wahl  der  kursorischen  oder  statarischen  Interpretation  abhängt.  Hierüber  ein 
anschaulicher  Bericht  von  Ernesti  p.  329.  sq.  Denn  bis  auf  seine  Zeit  kannten 
Schulen  und  akademische  Vorträge  (belehrend  Gesn.  Isagoge  §.  65.  cf  Para- 
lipp.  Synt.  Graec.  not.  2.)  nichts  als  eine  schleppende,  den  Geist  ertödtende 
Lektüre.  Das  rechte  Verfahren  lehrte  seine  praefatio  in  Livium  L.  1735. 
wiederholt  in  Opusc.  min.  T.  VII.  (Vol.  IL)  p.  290—307.  Eine  praktische 
Darstellung  gab  die  Schulordnung  vor  d.  churf.  Braunschweig-Lünoburgischen 
Lande,  Gott.  1738.  neben  den  Vorschlägen  von  Verbesserung  des  Schulwesens, 
in  s.  Kl.  Deutschen  Schriften  1756.  Zugleich  erwarb  er  sich  ein  zeitgemäfses 
Verdienst  durch  geistreiche  Popularisirung  Römischer  Autoren :  er  wollte  den 
Geschmack  bilden  und  ein  gröfseres  Publikum  heranziehen,  in  kleinerem  Mafse 
beim  jüngeren  Plinius,  gewählter  aber  immer  aphoristisch  bei  Quintilian,  am 
reifsten  bei  der  letzten  von  ihm  vollendeten  Arbeit  Claudianus ,  dem  ersten 
Versuch  im  commentnrius  perpeffus,  und  dieser  war  auch  die  erste  geschmack- 
volle Ausgabe  eines  Autors  in  Deutschland.  Der  Zusammenhang  eines  Ganzen 
steht  voran,  Kritik  tritt  überall  zurück  und  erscheint  nur  in  eklektischer  Ge- 
stalt, um  der  Vulgata  nachzuhelfen:  namentlich  im  Horaz  Bcntley  gegenüber, 
oder  im  Cicero  restitutufi  gegen  den  Angriff  Marklands ;  sie  bleibt  am  meisten 
im  Rückstände  bei  den  Scriptt.  R.  R.  Praktisch  und  löblich  war  endlich  der 
Gedanke,    die   gemischte    reale    Gelehrsamkeit    eines    unlesbaren   Autors    wie 
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Plinius  maior  durch  eine  systcmatischo,  von  Erläuterungen  begleitete  Ghresto- 
mathia  Fli/uana  iu  leichten  Formen  zugänglich  zu  machen. 

99)  Einiges  aus  den  Ansichten  von  denen  Heyne  bei  seiner  Behandlung 
der  Autoren,  vor  anderen  des  Tibull  und  Virgil  ausging,  geben  die  Grund- 
linien der  philol.  Encykl,  p.  71.  122.  Zusammenhängend  hat  er  darüber  weder 
sich  ausgesprochen  noch  auszusprechen  vermocht,  er  gehörte  nicht  zu  den  kri- 
tischen oder  rcfloktirenden  Naturen:  wie  er  selbst  sagt  war  ihm  gegeben  zu 
beginnen  und  einzuleiten,  ohne  zu  vollenden,  wenngleich  ihm  stets  das  Ideal 
einer  zusammenhängenden  Leistung  vorschwebe.  Wie  grofs  auch  das  Interesse 
sein  mochte,  das  man  an  den  vielen  hier  zum  ersten  Male  neben  einander  auf- 
gestellten Elementen  nahm ,  indem  Heyne  den  Künstler,  das  Verstäudnifs  des 
Textes  und  die  Schicksale  desselben  ins  Auge  fafste,  so  fehlten  doch  Organis- 
mus und  wissenschaftliche  Begründung,  noch  mehr  aber  die  strenge  Verarbei- 
tung des  Details;  dem  subjektiven  Geschmack  oder  dem  ästhetischen  Prinzip 
liefs  er  volle  Freiheit  vermittelnd  einzutreten.  Immer  war  es  viel  werth  dafs 
wo  die  früheren  stumm  gewesen  und  mit  Formeln  oder  Alterthümern  sich 
abgefunden  hatten,  gebildete  Leser,  nicht  blofs  zünftige  Philologen  angeregt 
wurden  die  Gedanken,  Empfindungen  und  Bilder  des  Alterthums  zu  beob- 
achten und  zu  bewundern.  Von  der  formalen  Interpretation  und  namentlich 
der  Phraseologie  hielt  er  sich  fern;  man  weifs  unter  anderem  dafs  er  Mit- 
theilungen der  Art,  die  ihm  Ruhnkenius  zum  Virgil  überliefs,  in  aller  Stille 
von  einer  Auflage  zur  anderen  verminderte:  s.  BuhnJc.  Opufic.  ed.  LB.  1823. 
p,  482 — 487.  Was  er  aber  trotz  alles  Schwankens  fein  solches  zeigen  auch 
seine  Censurae  später  Lateinischer  Autoren  Opiisc.  T.  VI.)  wirklich  geleistet 
hat,  wird  einfach  erkannt,  wenn  man  das  wa.s  vor  ihm  existirte  mit  dem  ver- 
gleichen will  was  gerade  durch  ihn  vorbereitet  worden;  wenn  man  im  Tibull 
rückwärts  auf  Broukhuis  und  die  Vorgänger  zurückgeht,  dann  zu  Bissen  sich 
wendet,  endlich  die  verfehlte  Bearbeitung  von  Vofs  gegenüber  hält. 

100)  Vor  anderen  belehrt  über  das  Prinzip  der  diplomatischen  oder  viel- 
mehr der  auf  diplomatischem  Boden  emendirenden  Kritik,  indem  sie  zu  den 
muthmafslichen  Lesarten  des  Archetypum  mittelst  einer  steten  Abschätzung 
der  familice  codicum  aufzusteigen  sucht,  M advig  praef.  Cic.  de  Fin.  p.  XLI 
— XLIX.  Hiedurch  werde  der  Mechanismus  des  arithmetischen  Verfahrens 
vermieden:  Liberabimur  enim  et  perversa  quorundam  super stitione,  a  quibus 
unus  codex  describendo  mulfiplicatus ,  quamvis  multis  locis  eum  etiam  inscii 
deserere  cogantur,  tarnen  alibi  certissimis  rationibus  praefertur,  et  inani  illo 
coniecturarum  lusu  ex  apicibiis  unius  alterüisve  codicis  ductarum  sine  ulla 
ceterorum  aut  cognationis  cura.  Er  bemerkt  richtig  dafs  diese  Kritik  dem 
Autor  keineswegs  immer  den  feinsten  Ausdruck  zueignen  will,  sondern  im 
Gegentheil  werde  sie  jede  minder  vollkommene  Form  zulassen,  wenn  die 
letzten  Resultate  der  diplomatischen  Tradition  auf  eine  solche  mit  Wahrschein- 
lichkeit führen:  eaque  omnia  sie  exigo,  non  ut  quid  per  se  rectum  sit  quae- 
ram,  sed  quid  a  Cicerone  etiam  minus  rede  et  eleganter  scribi  potuerit  et  quid 
eum  tesiimonia  argumentaque  scripsisse  ostendani 
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24.  Aus  der  Geschichte  der  Lateinischen  Studien  erhellt 
dafs  Jahrhunderte  lang  die  Thätigkeit  der  Schulen  und  ausge- 
zeichneter Geister  auf  Kritik  und  Erläuterung  der  Texte  gerichtet 
war,  dafs  das  Detail  sprachlicher  und  antiquarischer  Forschung, 
in  früherer  Zeit  auch  der  Lateinische  Stil  einen  erheblichen  Raum 
einnahm;  dafs  aber  niemand  auf  Autoren  um  ihrer  selbst  willen 
und  wegen  ihres  Zusammenhanges  mit  der  Römischen  Kultur 
einging.  Demnach  fehlte  die  Voraussetzung  ebenso  sehr  als  das 
Bedürfnifs  einer  litterarischen  Darstellung;  nur  langsam  wurde 
man  fähig  in  den  Autoren  individuelle  Gröfsen  von  bestimmten 
Werthen  und  zugleich  Träger  eines  Ganzen  zu  sehen.  Nicht  min- 
der fehlten  Erfahrungen  an  anderen  Litteraturen ,  mehr  als  alles 
aber  ein  unbefangener  Sinn,  um  die  Gröfsen  und  wahren  Lei- 
stungen des  Alterthums  abzuschätzen  und  eine  Stufenleiter  für 
so  verschiedenartige  Werke  der  Nation  festzusetzen;  ohne  Be- 
denken übertrug  man  das  ererbte  Vorurtheil,  denselben  kalten 
und  unfruchtbaren  Enthusiasmus  auf  grofs  und  klein,  auf  Männer 
von  sittlicher  Kraft  und  unedles  Mittelgut.  Solange  daher  Form 
und  Lateinische  Produktion  im  Vorgrunde  stand,  wurde  die  Notiz 
von  Meistern  aus  dem  Alterthum  und  den  neueren  Zeiten,  welche 
dem  Studium  und  der  Nachahmung  dienen  sollten,  in  Repertorien 
gefafst  und  gewöhnlich  unter  dem  Titel  Historia  Linguae  Latinae 
noch  mit  Anweisungen  zum  Stil  verknüpft.  Später  folgten  Ver- 
zeichnisse der  Autoren  mit  Berichten  über  Leben,  Schriften  und 
Ausgaben  derselben:  der  erste  Versuch  einer  litterarischen  Chro- 
nik war  das  Verdienst  von  J.  Älb.  Fahricius,  und  seiner  Biblio- 
tJieca  Latina  schlofsen  sich  bald  Ergänzungen  an,  worin  Schrift- 
werke jeder  Art  im  Lateinischen  Idiom  bis  zum  Ausgang  des 
Mittelalters  verzeichnet  wurden.  Dieses  Register  reihte  nach  der 
Zeitfolge  die  Figuren  der  Römischen  Litteratur  völlig  unverbun- 
den  an  einander  und  gab  einen  Ueberblick  der  mehr  oder  weni- 
ger vollständig  erhaltenen,  entweder  für  sich  herausgegebenen 
oder  in  Sammlungen  vereinigten  Bücher.  Weiterhin  wurden  die 
Schriftsteller  gruppirt  und  als  eine  wechselnde  Gesellschaft  nach 
Epochen  in  zusammenhängender  Erzählung  dargestellt;  den  Ai^- 
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fang  machte  Funccius,  worauf  andere  darin  ohne  Detailforschung 
nachfolgten.  Weitere  Versuche  haben  den  Bestand  der  Autoren 
in  Biographien,  Charakteristiken  und  Schilderungen  anschaulich 
gemacht,  zum  Theil  nach  Perioden  gegliedert,  sonst  weder  zur 
besseren  Beurtheilung  des  Ganzen  beigetragen  noch  durch  Neu- 
heit der  Ansichten  auf  das  Studium  eingewirkt  oder  das  Wissen 
von  der  Litteratur  erweitert.  Für  den  praktischen  Bedarf  sorgte 
der  Fleifs  bibliographischer  Sammler,  unter  denen  vorzüglich 
Harles  sich  auszeichnet.  Keine  dieser  Arbeiten  hat  die  Kennt- 
nifs  vom  urkundlichen  Werth  der  kritischen  Hülfsmittel  oder  von 
den  Zuständen  eines  Textes  vorbereitet;  über  Form,  Bedeutung  und 
Schicksale  der  Autoren  las  man  höchstens  eine  flüchtige,  vom  Her- 
kommen bestimmte  Notiz.  Einen  merklichen  Fortschritt  verdankte 
man  später  theils  den  Monographien  über  Redegattungen  (nach 
dem  Vorgang  von  wenigen  Forschern  wie  Casaubonus,  Vossius 
u.  a.),  theils  den  Fragmentsammlungen,  die  für  eine  so  zertrüm- 
merte Litteratur  unentbehrlich  sind.  Bereits  gewöhnte  man  sich 
die  historischen  und  innerlichen  Zustände  Roms,  seine  Kultur, 
Gesellschaft  und  den  wechselnden  Studiengang,  Einflüsse  die  zu- 
erst vom  Dänen  Falster,  dann  von  Wolf  in  seinem  Leitfaden  be- 
achtet wurden,  in  engere  Verbindung  mit  den  äufseren  littera- 
rischen Thatsachen  zu  setzen.  Noch  erheblicher  förderte  die 
Durcharbeitung  grofser  oder  schwieriger  Autoren;  sie  hat  den 
Gesichtskreis  erweitert,  das  Wissen  vertieft  und  berichtigt,  und 
wird  ferner  dienen  ein  konkretes  Bild  von  der  Kunst  und  Indi- 
vidualität der  Klassiker  zu  begründen.  Viele  Denkmäler  der  Kai- 
serzeit, deren  einige  wegen  ihres  mangelhaften  Textes  wenig  be- 
achtet waren,  haben  kritische  Revisionen  und  litterargeschicht- 
liche  Monographien  erhalten  und  sind  hiedurch  zugänglich  ge- 
worden, andere  bleiben  noch  im  Rückstand;  demnächst  wird  die 
verwickelte,  langsam  gereifte  Forschung  über  Stil,  Plan  und  Ver- 
fassung der  überlieferten  Werke  zu  gröfserer  Evidenz  sich  er- 
heben, wenn  eine  Geschichte  des  Sprachschatzes  aus  Analysen  der 
wichtigsten  Redegattungen  und  der  eigenthümlichsten  Sprach- 
bildner hervorgeht.  Bisher  ist  der  biographische  Theil  und  die 
Bibliographie,  die  jedem  zugängliche  Substanz  des  Litterarstoffes, 
am  weitesten  vorgerückt;  dagegen  bemerkt  man  in  der  Darstel- 
lung des  litterarischen  Organismus  und  Stufenganges,  der  einen 
weiten  Raum  von  den  formlosen  Elementen  bis  zum  Verfall  der 
entwickelten  Nationallitteratur  umspannt,  genug  Lücken  und  Risse, 
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selbst  eine  nicht  geringe  Zahl  öder  Strecken  in  den  späten  Zeit- 
räumen. 

Aus  den  eigenen  Leistungen  der  Römer  ziehen  wir  ungleiche 
Beiträge,  nemlich  für  die  wenigen  von  ihnen  erforschten  Gebiete. 
Sie  besafsen  spärliche  Quellen  für  ihre  Litterarhistorie :  nächst 
Angaben  in  politischen  Summaiien  wie  von  Atticus  und  Ncpos, 
gehören  dahin  Schriften  des  Varro  und  zertrümmerte  Geschicht- 
bücher des  Suetonius  über  Dichter,  Grammatiker  und  Rhetoren, 
aus  denen  Hieronymus  bei  Fortsetzung  der  Eusebischen  Chronik 
ein  reiches  Detail  zog.  Am  meisten  gelangen  ihnen  praktische 
Darstellungen  eines  politischen  Fachs,  vorzüglich  die  räsonnirende 
Charakteristik  der  Beredsamkeit  und  der  Redner:  die  rhetorischen 
Schriften  von  Cicero  (sie  konnten  für  ihre  Zeit  als  Encyklopädie 
jenes  Gebiets  gelten),  die  mit  geschichtlichen  Zügen  durchwirkte 
Theorie  von  Quintüian,  die  Notizensammlung  des  älteren  Seneca, 
der  meisterhafte  Dialogus  de  Oratorihus,  die  Bruchstücke  des  Sue- 
tonius, die  durch  Hieronymus  fortgesetzte  Chronik  des  Eusehius 
ergänzen  den  fragmentarischen  Stoff,  gewähren  durch  Uebersichteu 
der  Methoden  und  Künstler  einen  Ersatz  für  schweren  Verlust, 
und  lassen  uns  vielleicht  am  bündigsten  in  solchen  Bildern  und 
Kritiken  den  praktischen,  alle  Künste  der  Oeffentlichkeit  beherr- 
schenden Nationalgeist  verstehen.  Sonst  bewahren  die  subsidiären 
Autoren,  die  Grammatiker  und  Sammler,  in  beiläufigen  Angaben 
nur  mäfsiges  Material  für  Geschichte  der  Römischen  Litteratur, 
und  zeigen  weniger  Belesenheit  als  die  Griechen  bis  in  die  Kom- 
pilationen  der  Reallexika  zur  Erkenntnifs  der  ihrigen  darbieten. 

Einen  frühen  Versuch  in  Biographien,  zum  Theil  aus  Sue- 
ton  (vgl.  Anm.  510.)  und  anderen  alten  Quellen,  machte  der 
Kanzler  von  Padua  Sicco  Polentonus  (Schüler  des  Johannes  Ra- 
vennas,  im  Anfang  des  15.  Jahrb.):  De  Scriptoribus  illustrihus 
Lat.  linguae  ad  Folidorum  filium,  MS.  Bihl.  Riccardianae  in 
Florenz,  bekannt  durch  viele  Notizen  bei  Melius  in  Vita  Am- 
hrosii  Traversarii,  besonders  p.  139  — 141.  Artikel  in  Fahricii 
B.  Lat.  med.  et  inf.  aet.  T.  VL  Ritschi  im  Rh.  Mus.  N.  F.  IL 
p.  618.  ff.  oder  Farerg.  Flaut.  L  p.  612.  ff.  Die  Vermuthung 
oder  Anklage  gegen  Sicco,  dafs  er  das  vollständige  Werk  Sue- 
tons  vernichtet  habe,  schwebt  in  der  Luft. 
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Jo.  Alb.  Fabricius  (f  1736.)  BiUiotheca  Latina,  Hamb.  1697. 
erweitert  in  ed.  quinta  1721.  III.  8.  durch  2  Supplementbände; 
bequemer  angeordnet  ed.  Venet  1728.  II.  4.  dann  überarbeitet  und 
im  bibliographischen  Theile  vervollständigt:  Fabr.  B.  Lat.  nunc 
melius  delecta  rectius  digesta  et  aucta  diligentia  L  A.  Ernesti, 
Lips.  1773 — 74.  III.  8.  Fortsetzung  in  alphabetischer  Folge: 
Fah'ieii  Bibl.  Latina  mediae  et  infimae  aetatis,  Hamb.  17 Si — 36. 
V.  8.  Vol.  sextum  addidit  Chr.  Schoettgenius,  ib.  1746.  Vervoll- 
ständigt hat  dieses  trockne  Register:  e  MSS.  editisque  codd. 
correcta,  illustrata,  aucta  a  lo.  JDom.  Mansi,  Fatav.  1754.  VI.  4. 
Ergänzungen  der  Fabricischen  Bibliotheca  nach  der  Seite  der 
Patristik:  für  die  dogmenhistorische  Seite  der  Patrologie  J.  G. 
A.  Oelrichs  Commentarii  de  scriptoribus  ecclesiae  Latinae  priorum 
sex  saeculorum,  Lips.  1791.  8.  wichtiger  für  Biographie  und 
Bibliographie  C.  T.  G.  Schoenemann  Bibliotheca  historico-litteraria 
patrum  Lait.  a  Tertulliano  principe  usque  ad  Gregorium  M.  et 
Isidorum,  Lips.  1792 — 94.   II.   8.  unvollendet.     VgL  Anm.  599. 

Jo.  Nie.  Funccius:  {de  origine  L.  L.  Gieß.  1720.  de  pue- 
ritia  L.  L.  Marb.  1720.)  de  origine  et  pueritia  L.  L.  ed.  sec.  ib. 
1735.  de  adolescentia  L.  L.  (bis  auf  Cicero)  ib.  1723.  de  virili 
aetate  L.  L.  (bis  auf  Augustus  Tod)  2  partes,  ib.  1727 -—30.  de 
imminenti  L.  L.  senectute  (bis  zum  Hadrian),  ib.  1736.  de  vegeta 
L.  L.  senectute  (bis  zum  J.  410),  ib.  1744.  de  inerti  ac  decrepita 
L.  L.  senectute  (bis  auf  Karls  des  Gr.  Tod),  Lemg.  1750.  (Anm. 
244.)  insgesamt  6  Quartbände. 

G.  E.  Müller  Hist.  krit.  Einleitung  zu  nöthiger  Kenntnifs 
und  nützlichem  Gebrauch  der  alten  L.  Schriftsteller,  Dresden 
1747  —  51.  V.  8.  unvollendet.  Le  Maine  Betrachtungen  über 
den  Ursprung  und  Wachsthum  der  schönen  ^Wissenschaften  bei 
d.  R.,  aus  d.  Frz.  übers,  v.  Stockhausen,  Hannov.  1755.  8.  In 
den  ersten  Theilen  Gir.  Tiraboschi  Storia  della  letteratura  Ita- 
liana,  Modena  1771—95.  XIV.  4.  und  sonst;  im  Auszuge  bear- 
beitet von  Chr.  J.  Jagemann  Die  Geschichte  der  freien  Künste 
und  V^iss.  in  Itahen,  Lpz.  1777—80.  III.  8.  Tüchtiger  J.  H. 
Eberhardt  üeber  den  Zustand  der  schönen  Wiss.  bei  den  R., 
aus  dem  Schwedischen.  Mit  Zusätzen  (von  B.  Kordes,  worin 
der  Werth  des  Buches  besteht),  Altena  1801.    8. 

Theoph.  Christ.  Hartes  Introductio  in  hist.  L.L.  Brem.  17 ßL 
8.  ausgedehnt  zu  einer  Art  Litterarhistorie :  brevior  notitia  litte- 
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raturae  Born.  Lips.  1789.  mit  2  Supplementbänden  ib.  1799. 
1801.  Auszug  unter  gleichem  Titel  ib.  1803.  Supplement  von 
G,  F.  H.  Klilgling,  ib.  1817.  Ausführlich  aber  unvollendet  In- 
troductio  in  notüiam  litter.  Eom.  Norib.  1781.   {Lips.  1794.)  IL 

Ein  Abschnitt  in  der  Kompilation  von  W.  D.  Fuhrmann 
Handbuch  d.  classischen  Lit.  ßudolst.  1804  — 10.  Auszug:  An- 
leitung zur  Gesch.  d.  ch  Lit.  ebend.  1816.  IL  Mit  gröfserer 
Einsicht,  nur  in  manchem  Artikel  mangelhaft  und  rhetorisirt, 
sind  Uebersichten  gefafst  bei  Eichhorn  Litterärgeschichte, 
Wachler  Handbuch  der  Gesch.  d.  Litt.  u.  a.  Neueren.  Erheb- 
liche Beiträge  der  Stuttgarter  Real-Encyklopädie. 

Fr.  Scholl  Hist.  de  la  litteraturc  Bomaine.  Paris  1813.  IV.  8. 
John  Dunlop  History  of  Boman  Literature  from  the  earliest 
period  to  the  Äugustan  age,  Lond.  1824.  IL  eine  chronologische 
Folge  von  Biographien  und  räsonnirenden  Artikeln  nebst  dich- 
terischen Proben,  die  bei  Cicero  schliefsen;  fortgesetzt  in  einem 
Baude,  during  the  Äugustan  age.  Ein  mit  Benutzung  der  Deut- 
schen Arbeiten  gemachter  üeberblick  bis  gegen  Ende  der  sil- 
bernen Latinität,  B.  W.  Browne  A  history  of  Boman  classical 
literature,  Lond.  1853.  8.  aufser  anderen  Geschichtbüchern  in 
Ital.  Engl.  u.  Franz.  Sprache.  Wichtiger  die  Chronik  nebst  Be- 
legstellen bei  Clinton  Fasti  Hellenici  Vol.  IIL  abschliefsend  mit 
Fasti  Bomani  1845.   4. 

Geschichte  der  Redegattungen  oder  Klassifikation  der 
litterarischen  Produktionen  nach  Fachwerken  und  Doktrinen: 
J.  C.  F.  Bahr  Geschichte  der  Rom.  Litteratur,  Carlsruhe  1828. 
1832.  3.  Aufl.  1844—45.  IL  4.  vermehrte  Aufl.  1868.  das  voll- 
ständigste Handbuch;  hiezu  Supplementbände,  Abth.  I.  Die 
christlichen  Dichter  und  Geschichtschreiber  1836.  IL  Die  christ- 
lich-römische Theologie  1837.  III.  Gesch.  d.  R.  L.  im  Karo- 
lingischen Zeitalter  1840.  Auf  eine  grofse  Stellensammlung 
nebst  urkundlicher  Erörterung  war  angelegt,  B.  Klotz  Handbuch 
der  lat.  Litteraturgeschichte,  nach  den  Quellen  bearbeitet,  Lpz. 
1846.  I.  unvollendet.  A.  Krause  Geschichte  der  Rom.  Litt. 
Berl.  1835.  Abschnitt  I.  (Anfänge  der  Poesie)  Populär  in  der 
Fassung  eines  Lesebuchs:  E.  Munk  Gesch.  d.  R.  L.  Berl.  1858 — 61. 
III.  Anfang  einer  Gesch.  der  Rom.  Litteratur  v.  W.  S.  Teuffei, 
L.  1868. 
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Abrisse:  zu  wenig  beachtet  ein  fragmentarischer  Entwurf 
von  Christian  Falster  Quaestiones  Romanae  s.  idea  historiae  litte- 
rariae  Bomanorum,  Lips.  1718.  8.  nebst  dem  Anhang  Memoriae 
ohscurae  ib.  1719.  erweitert  1722.  Erste  Skizze  der  inneren 
Geschichte  und  der  litterarischen  Statistik:  Fr.  Äug.  Wolf  Ge- 
schichte der  R.  Litt.,  ein  Leitfaden  für  akad.  Vorles.  Halle 
1787.  8.  Als  Kommentar  dient  das  Kollegienheft,  JVolf  Vor- 
lesung über  die  Gescliichte  der  R.  L.  herausg.  von  Gürtler  (re~ 
vidirt  von  Hoffmann),  Lpz.  1832.  Fr.  Passow  Grundzüge  der 
Gr.  u.  Rom.  Litteratur-  u.  Kunstgeschichte,  2.  Aufl.  Berl.  1829.  4. 
Umrisse  der  R.  L.  bei  Fr.  Äst  Grundrils  der  Philologie  p.  405 
— 525.  Litterarische  Kapitel  in  den  Geschichten  Roms  von 
Mommsen  und  Feter.  Kulturbilder  aus  der  Rom.  Gesellschaft: 
M.  Hertz  Schriftsteller  und  Publikum  in  Rom,  Berl.  1853.  Re- 
naissance und  Rococo  in  d.  Rom.  Litt.  ib.  1865. 

Die  Litteratur  der  Uebersetsungen  ist  noch  mangelhaft  und 
ohne  Gewinn  für  das  philologische  Studium,  nach  der  sprach- 
lichen sowenig  als  der  künstlerischen  Seite  behandelt;  wollte 
man  auch  davon  absehen  dafs  Uebersetzungen  aus  Römern  für 
das  Verständnifs  minder  wichtig  als  die  der  Griechen  sein  wer- 
den, dafs  ferner  eine  nur  kleine  Zahl  der  Dichter  und  Pro- 
saiker in  Betracht  kommt.  Deutsche:  von  Werth  (Anm.  92.) 
als  Beiträge  zum  Sprachschatz,  die  Mehrzahl  aber  der  früheren 
w^ar  freie  Stilübung  und  fast  parodische  Metaphrase,  da  man 
nichts  als  den  Stoff  daraus  zu  holen  pflegte.  Die  Bibliographie 
der  ersten  Jahrhunderte  hat  Fanzer  gesammelt;  nützlich  durch 
Proben  aus  älteren  J.  Fr.  liegen  Versuch  einer  vollständigen 
Litteratur  der  Deutschen  Uebers.  der  Römer,  Altenburg  1794 
—1797.  Nachtrag  Erlang.  1799.  HL  Was  die  Kunst  des  Ueber- 
setzens  gewonnen  hat,  das  erhellt  hauptsächlich  aus  der  letzten 
Stuttgarter  Sammlung;  leider  sind  wenige  dieser  zum  Theil 
sinnig  und  mit  sauberem  Fleifs  unternommenen  Reproduktionen 
in  Umlauf  gekommen.  Italiänische:  J.  M.  Faitoni  Biblioteca 
degli  autori  antichi  greci  e  latini  volgarizmti ,  Venez.  1766 — 74. 
V.  4.  (auch  für  Patristik)  Französische  in  Goujet  Biblioth.  fran- 
goise,  Haye  1740.  XVI.  8.  Enghsche:  Brüggemann  View  of  the 
english  editions,  translations  and  illustrations  of  the  ancient  Greek 
and  Latin  authors,  Stettin  1797.  Suppl  1801.  Zu  vervoll- 
ständigen  aus   W.  Tho.  Loivndes   The  bibliographer' s  manual  of 
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English  literature.    New  ed.  rev.  hy  H,  Bohn,  Lond.  1857 — 64.  X. 
Einiges  in  den  edd.  Bipontinae  u.  a. 

Bibliographie:  vorzugsweise  F.  L.  Ä.  Schweiger  Handbuch 
der  classischen  Bibliographie.     Theil  2.    Lpz.  1832 — 34. 

Geschichten  der  Lateinischen  Sprache:  Inchofer  s.  Anm.  13. 
Chr.  CeUarius  de  fatis  L.  L.  in  s.  Bissertt.  acad.  Pars  2.  diss.  4. 
weniger  trivial  als  Jac.  Facciolati  Commentariolum  de  ortu,  in- 
teritu  et  instauratione  L.  L.  in  dessen  Orationes  —  et  exercita- 
tiones  ed.  altera,  Patav.  1729.  8.  Ueber  die  Nomenklatur  s. 
Anm.  101.  Ein  Abschnitt  im  Polyhistor  von  Morhof.  Reiche 
Kollektaneen  für  Geschichte  der  Lateinischen  Studien  J.  Geo. 
Walch  Historia  critica  L.  L.  Lips.  1716.  besser  1729.  ed.  tert. 
1761.  8.  Praktischer  und  in  befserer  Ordnung  für  Stil  und 
Charakteristik  der  Autoren:  M.  C.  Nahmmacher  Anleitung  zur 
krit.  Kenntnifs  der  L.  Sprache,  Lpz.  1768.  Aphoristisch  Peisig 
Vorles.  über  Lat.  Sprachwissenschaft  p.  40 — 52. 

Sammlungen  der  Pömischen  Autoren:  eine  grofse  Zahl  von 
Fachsammlungen  ist  Gegenstand  von  Fabricii  Bihl.  Lat.  liber 
IV.  T.  III.  Die  erheblichsten  Corpora,  für  Dichter  und  dich- 
terische Gattungen  bis  auf  die  letzten  Felder  der  Prosa  herab, 
sind  an  ihrem  Orte  genannt.  Sammlungen  von  Dichtern  und 
Prosaikern  (unter  denen  ehemals  die  Bipontinae  zur  Populari- 
sirung  der  Autoren  beitrugen,  wie  jetzt  Partien  der  in  Leipzig 
erscheinenden  Sammlungen)  zählt  Engelmann  Bihliotheca  clas- 
sica  p.  491.  ff.  auf.  Die  vollständigste,  zum  kleineren  Theil 
durch  Anmerkungen  und  kritische  Zugaben  schätzbar,  in  34 
Numern,  von  N.  E.  Lemaire:  Bihliotheca  classica  Latina  c.  notis 
et  indd.   Par.  1819—33.     141  voll.   8. 
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Eintheilung. 

25.  früher  pflegte  man  die  Römische  Litteratur  gleich  jeder 
anderen  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung,  vom  Beginn  bis  zum  Auf- 
hören, als  eine  Gesamtheit  unähnlicher  Individuen  aufzunehmen, 
ihren  Bestand  in  chronologischer  Folge  zu  verzeichnen  und  mit 
einem  biographischen  Inventar  zu  begleiten.  Später  als  der  sta- 
tistische Gesichtspunkt  hinzu  trat,  wurde  diese  Menge  littera- 
rischer Individuen,  erhaltene  verlorene  fragmentarische,  geschichtet 
und  über  verschiedene  Felder  nach  Stoffen  und  Stilarten  ver- 
theilt,  die  Folge  der  Namen  durch  die  Chronologie  bestimmt,  und 
ihre  Werke  nach  Fächern  oder  Redegattungen  geordnet.  Hier 
überblickte  man  zuerst  ein  System  der  Litteratur,  ihren  Besitz 
und  ihre  produktiven  Kräfte;  der  Verein  der  Gattungen  liefs  das 
geistige  Vermögen,  die  Neigungen  und  die  Stärke  der  Römer  er- 
messen, und  wer  eine  Summe  zog,  erkannte  mit  einiger  Sicher- 
heit die  Grenzen  und  die  Gebiete  Römischer  Kunst  und  Intelli- 
genz. Doch  konnte  diese  Statistik  nur  die  Resultate  des  litte- 
rarischen Wirkens  fertig  aufstellen,  indem  sie  stillschweigend  den 
Einflufs  der  Kultur  und  der  politischen  Formen  voraussetzt,  den 
die  Gesellschaft  erfährt,  sie  selber  vermag  ihn  aber  ebenso  wenig 
nachzuweisen  als  die  Leiter  und  Wortführer  jeder  litterarischen 
Bewegung  zu  gruppiren,  deren  Ausdruck  und  Ergebnifs  jene  Rede- 
gattungen sind.  Offenbar  waren  die  Leistungen  einer  Litteratur 
nur  aus  dem  Zusammenflufs  vieler  schaffenden  Geister,  aus  ihren 
Richtungen  und  Gegensätzen  abzuleiten;  auch  der  Umfang  solcher 
Fachwerke,  selbst  ihre  Zahl  wird  allein  aus  einer  geistigen  Strö- 
mung begriffen.  Ohne  dieses  innere  Verständnifs  von  Zeiten  und 
Genossenschaften  würde  die  Statistik  wenig  mehr  als  einen  Me- 
chanismus mit  äufserlichen  Ordnungen  und  Klassen  der  Schrift- 
stellerei  darstellen  und,  was  ihr  zu  häufig  widerfahren  ist,  Män- 
ner von  vielseitiger  Thätigkeit  in  verschiedene  Fächer  zersplittern 
und    den  Mittelpunkt   ihres  Wirkens    aus    den  Augen    verlieren. 
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Meistentheils  waren  auch  die  früher  aufgestellten  Redegattungen 
nur  Ueberschriften  der  Litteratur,  die  man  ohne  Bedenken  aus 
der  modernen  Aesthetik  übernahm,  einer  Theorie  welche  den  Be- 
stand der  unähnlichsten  Litteraturen,  der  antiken  und  der  neuen, 
zusammenzog  und  mit  überfliefsendem  Fachwerk  bis  in  die  ge- 
ringsten Schattirungen  überlud ,  geräumig  genug  um  auch  den 
Nachlafs  des  Alterthums  trotz  der  starken  Differenz  unter  einer- 
lei Schema  zu  zwängen.  Spät  hat  man  die  Bedingung  aller  litte- 
rarischen Erkenntnifs  eingesehen ,  dafs  ihre  (xesichtspunkte  völlig 
objektiv  sein  und  von  der  Nationalität  ausgehen  sollen.  Wenn 
nun ,  was  gegenwärtig  nicht  bezweifelt  wird ,  die  Litteratur  ein 
Organ  der  höheren  Kultur  ist  und  ihr  bester  Theil  immer  unter 
den  Einflüssen  einer  wechselnden  Gesellschaft  stand:  wieviel  mehr 
mufs  dies  von  der  Litteratur  der  Römer  gelten,  welche  vor  allen 
Nationen  des  Alterthums  in  einer  geschlofsenen  politischen  Ge- 
sellschaft wirkten.  Die  litterarische  Thätigkeit  ist  zwar  auch  hier 
öfter  von  Individualität  und  von  stilistischen  Traditionen  abhängig 
gewesen,  aber  selbst  die  freieste  Persönlichkeit  wurzelt  bewufist' 
oder  dunkel  in  einem  gemeinsamen  Mafse  der  Bildung  und  des 
politischen  Lebens,  und  jeder  Zeitabschnitt  hatte  daran  seinen 
bestimmten  Antheil.  Es  leuchtet  daher  ein  dafs  man  bei  den 
Erscheinungen  der  produktiven  Kraft  nicht  stehen  bleiben  dürfe, 
sondern  auch  ihren  Ursachen  nachforschen  mufs.  Eine  solche 
Forschung  führt  auf  innere  Motive  des  litterarischen  Ge- 
biets. Ihre  Nachweisung  und  Charakteristik  ist  Aufgabe  der  in- 
neren Litterargeschichte ,  das  Seitenstück  und  Supplement  der 
äußeren,  welche  nur  Erzählung  von  den  Autoren  und  dem  schrift- 
lichen Nachlafs  der  Nation  war.  In  diesem  inneren  Kulturleben 
bilden  die  tüchtigen  Individuen,  deren  Blüte  die  Klassiker  sind, 
den  Stamm,  ihre  Gedanken  den  Gehalt  der  Litteratur;  erst  im 
Verband  und  tieferen  Zusammenhang  gewinnt  die  schöpferische 
Persönlichkeit  eine  Geltung,  die  niemand  aus  gesonderten  biogra- 
phischen Artikeln  abnehmen  kann;  indem  man  aber  solche  Gei- 
ster an  der  Spitze  der  übrigen  gliedert  und  in  Gruppen  scheidet, 
gewinnt  man  Kreise  geistesverwandter  Männer,  welche  die  von 
Stufe  zu  Stufe  wechselnden  Prinzipien  und  Richtungen  im  litte- 
rarischen Leben  entwickeln.  Normen  dieser  Kulturgeschichte  ge- 
währt die  Nationalität  und  das  in  sie  gelegte  geistige  Mafs;  in 
demselben  nationalen  Mafs  ruhen  auch  Bestimmungen  und  Defi- 
nitionen der  Redegattungen,   worunter  der  Stoff  einer  Litteratur 
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bel'afst  wird.  Erst  der  Verein  beider  Abschnitte,  des  inneren 
und  äiilseron,  die  einander  erläutern  und  wechselseitig  begrün- 
den, führt  zum  vollen  Verständnifs  der  litterarischen  Erscheinun- 
gen und  ihrer  verborgenen  Triebkraft;  beide  vereint  machen  den 
geheimen  und  sichtbaren  Zusammenhang  einer  Litteratur  gegen- 
wärtig, deren  Werden,  Reifen  und  Verfall  den  Lebenslauf  oder 
Stufengang  eines  organischen  Körpers  wiederholt. 

Da  der  Bericht  der  inneren  Litterargeschichte  sich  an  Wende- 
punkte knüpft  und  in  Stufen  oder  Absätzen  vorrückt,  so  fordert 
seine  Gliederung  eine  Reihe  genau  bestimmter  Ferioden.  Wahre 
Perioden,  die  man  von  bequemen  Pausen  unterscheiden  mufs, 
werden  durch  Epochen  bezeichnet,  aus  denen  die  charakteristische 
Differenz  jener  Stufen  erhellt.  Abschnitte  der  Art  ergeben  sich 
mindestens  drei  für  die  Römische  Litteratur,  höchstens  aber  fünf, 
wenn  man  zwei  Zeiträume  hinzu  nimmt,  von  denen  die  drei  Pe- 
rioden eingerahmt  werden;  jene  beiden  füllen  einen  vorbereiten- 
den, der  den  Eingang  bildet,  und  einen  supplementarischen  Zeit- 
raum, der  das  Ganze  mit  einem  Nachtrag  abrundet.  Vor  aller 
Litteratur  steht  in  Rom  eine  Reihe  von  fünf  formlosen  Jahrhun- 
derten oder  Elemente,  welche  das  blofse  Vorspiel  einer  nationalen 
Bildung  bedeuten.  Hierauf  die  erste  Periode,  die  Litteratur  des 
Freistaats,  vom  Auftreten  des  Livius  Ändronicus  bis  auf  Augustus 
Tod,  514  —  767.  U.  C.  240.  a.  C— 14.  p.  C.  In  diesem  ausge- 
dehnten Zeitraum  unterscheiden  wir  drei  Stufen  des  Wachsthums 
und  der  reifenden  Kunst,  den  Archaismus  des  kunstlosen  oder 
naturalistischen  Schaffens,  die  künstlerische  Prosa  der  Ciceronia- 
nischen  Zeit  und  die  künstlerische  Poesie  unter  Augustus:  die 
beiden  letzten  Stufen  hat  ein  altes  Herkommen  zusammengefafst 
und  als  das  goldene  Zeitalter  ausgezeichnet.  Die  zweite  Periode, 
die  man  vorzüglich  unter  dem  Namen  der  silbernen  Latinität 
kennt,  umfafst  in  genauester  Begrenzung  ein  Jahrhundert,  von 
K.  Tiberius  bis  auf  Hadrian  (767  —  870.  U.  C.  14  —  117.  p.  C), 
oder  die  Litteratur  des  ersten  Jahrhunderts  der  Monarchie;  daran 
schliefsen  sich  Jahre  des  schwankenden  Ungeschmacks,  denen  der 
Werth  einer  Zwischenstufe  zukommt,  von  Hadrian  bis  zum  Tode 
des  Kaisers  Marcus  933.  =  180.  p.  C.  Die  dritte  Periode,  die 
Zeiten  htterarischer  Anarchie,  schliefst  mit  dem  Untergang  der 
Litteratur  oder  dem  Erlöschen  einer  lebendigen  normalen  Schrift- 
sprache; sie  reicht  bis  zur  Herrschaft   des  plebejischen   Lateins 
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um  die  Gothische  Zeit,  die  der  Name  Cassiodorus  andeutet,  gegen 
500.  Zuletzt  fordert  die  Geschichte  der  Römischen  Litteratur 
einen  rein  philologischen  Anhang,  welcher  die  mittelalterlichen 
Zeiten  vom  Uebergang  aller  Schrift  oder  Belesenheit  an  die  Geist- 
lichkeit bis  zu  den  Anfängen  der  modernen  Welt  berührt.  Die 
Römischen  Autoren  haben  aus  jenen  langen  Jahrhunderten  mit 
ungleichem  Glück  sich  gerettet,  zum  Theil  in  der  geistlichen  Bil- 
dung einen  Platz  eingenommen  und  ihren  Einflufs  auf  manches 
Mitglied  des  Lateinischen  Mittelalters  geübt;  die  Schicksale  der 
Handschriften  und  der  Texte  lafsen  nur  durch  eine  Kunde  von 
der  Tradition  der  Autoren  in  Abschriften,  Lesung  und  Nach- 
ahmungen während  fast  eines  Jahrtausends  sich  verstehen.  Diese 
Chronik  Römischer  Ueberlieferungen  reicht  bis  zum  Aufleben  des 
Alterthums:  sie  gelangt  zum  völligen  Abschluss  beim  Eintritt  hu- 
manistischer Studien  seit  Petrarca,  mit  dem  ihre  Geschichte  (Ein- 
leitung K.  4,  19.)  beginnt  101). 

101)  Für  einige  Punkte  welche  die  vorstehenden  Bemerkungen  entweder 
kurz  aufstellen  oder  nur  voraussetzen,  ist  ein  Nachtrag  nicht  überflüfsig.  Man 
wird  ihn  zum  Theil  aus  dem  Grundrifs  der  Griech.  Litteratur  §.  39.  ergänzen. 

Erstlich  der  Ausdruck  Litteratur  oder  sein  herkömmlicher  Begriff.  Jeder 
weifs  dafs  er  modern  sei.  Die  klassische  Zeit  denkt  bei  litteratura  (Stellen 
bei  Vossii  Ärist.  I,  1.)  an  Elemente  der  Schulbildung,  nicht  an  wissenschaft- 
liche Kenntnifs  der  Sprache,  wie  man  ehemals  nach  der  Lesart  in  Cic.  Phil. 
II,  45.  annahm;  auch  in  den  beiden  für  unseren  Sinn  beigebrachten  Stellen, 
Tertull.  de  idolol.  15.  (litteraturae  saecularis  für  antiquarische  Notizen ,  im 
Gegensatz  zur  l.  divina,  christliche  Bildung,  Apolog.  47.  und  daher  idol.  10. 
cum  instrumentum  sit  ad  omnem  vitam  litteratura)  und  Cod.  Theodos.  XIV,  1. 
ist  litteratura  Schul-  oder  höhere  Bildung.  Die  Neueren  fordern  wol  immer 
ein  Schriftthum  oder  nachgelafsene  Texte;  man  kann  auch  nicht  zweifeln  dafs 
nur  zusammenhängende  Schriften,  deren  Kern  einen  künstlerischen  Zweck  er- 
füllt, den  wahren  Bestand  der  Litteratur  bilden.  Denn  wenige  wird  einer 
der  jüngsten  Theoretiker  (Reichardt  Die  Gliederung  der  Philologie,  Tüb.  1846.) 
befriedigen,  welcher  so  glücklich  gewesen  ist  den  reinen  Begriff  der  wissen- 
schaftlichen Philologie  zu  finden,  der  den  Gedanken  von  Böckh,  dafs  die  Litte- 
rargeschichte  nichts  anderes  als  eine  Geschichte  der  Stile  sei,  mit  Konsequenz 
auf  die  Spitze  treibt  und  eine  Denkmälerkuude  (Geschichte  des  Scliriftthums) 
einzurichten  versucht,  worin  die  Notiz  von  den  schriftlichen,  bildlichen  und 
gemischten  Werken  des  Alterthums  ihren  Platz  erhält.  Der  Urheber  dieser 
Kunde  ging  hier  unbewufst  geradewegs  auf  den  Standpunkt  zurück ,  welchen 
die  Pinakes  der  Alexandriner,  damals  mit  vollem  Recht,  einnahmen.  Es  ge- 
nügt einfach  zu  bemerken  dafs  zwischen  dem  Stil  und  der  historischen  Samm- 
lung des  biographischen,  bibliographischen  und  diplomatischen  Details  ein 
Etwas  in  der  Mitte  liegt,  was  den  Autor  macht,  eben  das  was  der  Philologie 
ihren  bildenden  Einflufs  bis  auf  unsere  Zeiten  gesichert  hat.  Inschriften  da- 
gegen stehen  im  Dienste  der  historischen  Forschung  und  bedeuten  das  ür- 
kundenbuch  des  Alterthums,  sie  sind  daher  der  Litteratur  fremd;  niemand 
begehrt  wol  dafs  die  Griechischen  Inschriften  in  der  Litterargcschichtc  der 
Griechen  registrirt  werden.  Mögen  nun  auch  darin  Zeugnisse  von  erster  Hand, 
erhebliche  Denkmäler  der  Sprache,  Belege  der  Schreibart  und  Bildung  ent- 
halten sein,  80  gelten  sie  doch  hier  nur  als  mittelbare  Quellen.     Ihre  Bestim- 
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munp  wrti*  einem  praktisehen  Interesse  zu  dienen:  deshalb  ist  ihr  wahrer  Platz 
in  Tlicsaurcn  oder,  nach  der  Natur  des  Stoffs,  in  speziellen  Sammlungen,  wie 
für  Urkundon  der  llöniischen  Alterthümer  durch  Haubold,  Spangenberg,  Orelli, 
Göttlintr  und  ihre  Naclifolger  gesorgt  worden;  ihren  Stoff  benutzt  aber  die 
Geschichte  der  Litteratur  nur  zu  Belegen  für  den  Stand  der  Kultur  und  Sprache. 
Mit  Unrecht  hatte  daher  Bahr  ehemals  in  einem  Anhange  seines  Handbuchs 
(obenein  am  Schlufs  der  poetischen  Litteratur)  die  Inschriften  untergebracht; 
sie  können  dort  nicht  besser  sich  behaupten  als  die  Nachweise  der  auf  uns 
gekommenen  Leges  et  Edicta  im  Kapitel  von  der  Rechtswissenschaft.  In  der 
neuesten  Auflage  hat  er  vorgezogen  die  Notiz  von  den  Inschriften  vorn  unter 
den  Quellen  der  Litteratur  zu  verzeichnen. 

Zweitens  vom  Ausdruck  Bömische  Litteratur.  Diesen  hat  Grauert  Hist. 
u,  philol.  Analekten  p.  166.  getadelt  und  von  einer  Lateinischen  angefangen 
zu  reden ;  mehrere  haben  sich  beeilt  ihm  nachzufolgen.  Man  spreche  stets 
(heifst  es)  nur  von  litterae  Latinae,  poetae  Latini,  von  lingua  Latina  und 
Lateinischer  Grammatik,  wie  noch  Klotz  Lat.  LG.  p.  15.  anmerkt;  die  Litte- 
ratur habe  nicht  blofs  Rom  angehört,  sondern  dem  ganzen  Lande  wo  die  lin- 
gua Latina  herrschte.  Hiebei  wird  erstlich  übersehen  dafs  Latinus  auf  die 
Form,  nicht  auf  die  Nationalität  geht,  dafs  man  sermo  Momanus  u,  a.  sagt, 
sobald  mau  den  Gegensatz  zur  fremden  Nationalität  betont;  dann  aber  dafs 
Römische  Litteratur  (wenn  auch  ein  moderner  und  mifsbräuchlicher  Ausdruck, 
wie  die  Neueren  erst  von  einer  Griechischen  Litteratur  geredet  haben  oder 
von  Römischen  Alterthümeru)  so  bündig  als  möglich  bedeutet  Litteratur  der 
Römischen  Nation,  monumenta  litterata  Po.  Bo.  Bei  dieser  Formel  mufs  es 
denn  bewenden,  da  niemand  mit  dem  ganzen  Gebiet  der  Lateinischen  Schrift- 
stellerei,  der  während  des  ganzen  Mittelalters  und  drüber  hinaus  verfafsten 
—  einem  in  unendlicher  Breite  zerfliefsenden  Stoff  —  sich  befassen  will. 
Unser  Objekt  ist  die  Nationallitteratur  des  imperium  Bomanum,  aller  derer 
welche  als  Römer  oder  in  Römischer  Zeit  schrieben. 

Zuletzt  einiges  über  Gliederung  und  Perioden  dieser  Litteratur.  Ehemals 
pflegte  man  den  Werth  der  litterarischen  Zeitalter  ungefähr  nach  dunklen  sti- 
listischen Normen  abzuschätzen  und  symbolisch  zu  bezeichnen.  Wie  nun  sonst 
wol  Yergleichungen  und  typische  Bilder  pafsen,  so  traf  auch  hier  eines  und 
das  andere  Bild  leidlich,  und  noch  jetzt  taugt  mancher  Ausdruck  als  Abbreviatur. 
Zunächst  war  (abgesehen  von  den  naiven  und  nutzlosen  Epochen  bei  Isidor. 
Origg.  IX,  1,  6.)  die  Scheidung  nach  aetates  beliebt,  und  entweder  galt  (nach 
Vorgang  des  Sahellicus)  das  Bild  der  Menschenalter  und  Lebensstufen,  wie 
Funccius  von  der  ivfanfia  bis  zur  ver schrumpften  seneclus  herab  geht,  oder 
man  bezeichnete  nach  Art  der  Hesiodischen  Geschlechter  den  litterarischen 
Stufengang  und  seinen  Werth  durch  Metalle.  Facciolati  beginnt  gar  sofort 
mit  der  aetas  aurea,  die  von  den  Inkunabeln  in  einer  Reihe  bis  zur  hohen 
Blüte  läuft,  und  schliefst  mit  der  aetas  ferrea  et  lutea  seit  Saec.  Y.  Walch 
dagegen  füllt  mit  mäfsigem  Stoff  die  leeren  Räume  der  nurea,  so  dafs  eine 
barbara  bis  auf  Livius  Andronicus  reicht,  daran  aber  sich  eine  media  an- 
schliefst, qiiae  neque  purissima  neque  maxime  barbara.  Vollständiger  hat 
Adam  Weber  alles  untergebracht,  indem  er  beim  hölzernen  und  kothigen  Zeit- 
alter ausruht.  Von  diesen  Figuren  ist  blofs  die  Formel  silberne  Latinität  zur 
Geltung  gekommen.  Wo  so  viele  Willkür  in  der  Periodisirung  und  in  Defini- 
tionen gestattet  war,  darf  kaum  überraschen  dafs  Reisig  Vorles.  über  Lat. 
Sprachw.  p.  46.  diesen  Punkt,  weil  er  wie  die  meisten  nur  an  gutes  und 
schlechtes  Latein  denkt,  gleichgültig  nimmt,  und  den  harmlosen  Grund  aus- 
sprach, jedes  litterarische,  klassisch  oder  schlecht  gehcifsene  Zeitalter  besitze 
Stilisten  und  Geister,  die  den  vorausgesetzten  Attributen  nicht  entsprechen. 
Diese  ganze  Symbolik  ist  schon  darum  veraltet,  weil  sie  nur  die  stilistische 
Tonleiter  der  Autoren  oder  die  formalen  Stufen  der  Latinität  fixiren  sollte; 
die  Terminologie  blieb  immer  schwankend,  und  Andr.  Borrichius  de  fatis  et 
aetatibus  variis  L.  L.  mochte  statt  der  sonst  benannten  aurea  lieber  virilis 
sagen. 
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Innere  Gescliichte  der  Römiselien  Litteratur. 


Erstes  Kapitel 

Elemente  der  Litteratur. 

26.  lilemente  der  Römischen  Litteratur  bestehen  hauptsäch- 
lich in  formalen  Anfängen.  Andere  Traditionen  der  Vorzeit  kön- 
nen nur  spärhchen  oder  vieldeutigen  Stoff  bewahren,  dagegen 
sind  Rhythmus  und  Sprache  die  klarsten  und  treuesten  Zeugen. 
Der  primitivste  Grund  und  Boden  ist  die  Sprache;  daher  kommt 
auch  hier  zuerst  ihr  Ursprung  in  Betracht.  Die  Frage  nach  dem 
Ursprung,  das  heifst,  nach  den  Bestandtheilen  des  ältesten  La- 
teins und  nach  den  Völkern  welche  beisteuerten,  läfst  sich  aber 
von  der  verwickelten  Forschung  über  die  frühesten  Völkerzüge 
nicht  trennen.  Gewifs  safsen  verschiedene  Völkerschichten  nach 
und  neben  einander  in  der  Ebene  von  Latium,  und  dieser  lang- 
wierige Wechsel  legte  wol  den  ersten  Grund  zur  Mischung  der 
Sprachen,  wenn  nicht  auch  zu  der  ungewöhnlich  zusammenge- 
setzten politischen  Gesellschaft  im  ältesten  Gebiet  Roms.  Allein 
wenige  Völker  nahmen  dauernd  ihren  Wohnsitz  in  Italien,  die 
wenigsten  haben  einen  geschichtlichen  Hintergrund,  vielmehr  zieht 
die  Mehrzahl  der  Namen  in  flüchtiger  Wanderung  vorüber,  und 
selten  gewährt  die  sprachliche  Kombination  (wie  für  Iberier  und 
Kelten)  einen  Anhalt.  Daher  bewegt  sich  die  Geschichte  des  aus 
mittelitalischen  Idiomen  erwachsenen  Lateins  in  ziemlich  engen 
Grenzen  und  bietet  einen  nur  mäfsigen  Stoff,  der  in  kein  fernes 
Alterthum  zurückgeht  ^^'^).  Als  Nationen  die  zum  Latein  beige- 
tragen oder  in  seine  Bildungen  eingegriffen  haben,  gelten  Pelasger, 
Osher  und  Etrusher;  einen  späten  Einflufs  erlangten  die  Griechi- 
schen Kolonien  in  Unteritalien. 

102)  Wie  wenig  aus  den  sprachlichen  Ueborresten  der  Iberier  sich  cut- 
nehmen lasse,  sieht  man  aus  der  eindringlichsten  Forschung:  W.  v.  Humboldt 
Ueber  die  Urbewohner  Spaniens,  Berl.  1821.  4.  und  vervollständigt  im  2.  Bande 
der  Werke.  Die  dort  gezogenen  Resultate  werfen  kein  Licht  auf  die  Vorzeit 
Italiens;  wir  hören  nur  dafs  die  alten  Tberier,  das  Stammvolk  der  heuligen 
Vasken,  über  die  ganze  Halbinsel  verbreitet  eine  gemeinsame ,  doch  in  ver- 
schiedene Mundarten  zertheilte  Spruche  redeten,  dann  dafs  mit  ihnen  Keltische 
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Völkerschaften  sich  mischten,  die  im  ganzen  Mittelland  und  auf  einem  grofsen 
Theile  der  Westküste  snfsen.  In  neuester  Zeit  haben  die  Franzosen  mehrmals 
die  Spruche  der  Vasken  dargestellt;  der  historische  Theil  tritt  aber  dort,  auch 
bei  Baudrimoni  zurück. 

Uebcr  die  Kelten  hat  sich  eine  beträchtliche  Litteratur  ergofsen,  in  der 
Mehrzahl  mit  Hypothesen  erfüllt,  welche  die  Spur  der  Kelten  bis  nach  Italien 
verfolgen.  Fast*  alle  diese  phantastischen  Bücher  sind  bereits  veraltet  und 
unergiebig:  man  gedenkt  nur  noch  der  Namen  P^-S'ro«,  Pelloutier  und  mehrGrer 
Französischer  Akademiker  bis  auf  des  träumerischen  Fortia  d'Urhan  Histoire 
ancienne  des  Saliens  etc.  Paris  1805.  Kritik  begann  Schöpflin  Vindiciae  Gel- 
ticae,  Argentor.  1754.  4.  Ein  Archiv  L.  Diefenbach  Celtica^  Stuttg.  1839.  ff.  III. 
Man  ist  um  einiges  vorgeschritten,  sobald  man  den  sonst  geglaubten  Zusam- 
menhang zwischen  Germanen  und  Kelten  fallen  liefs;  besonders  aber  seitdem 
man  die  Thatsachen  der  Kultur  und  Kunst  beachtet  hat.  Letztere  werden 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Ueberresten  uralter  Bauten  und  in  Gerät- 
schaften, namentlich  Waffen  und  Schmuck  (s.  Mittheil.  d.  antiquar,  Gesellschaft 
V.  Zürich,  Worsaä  Zur  Alterthumskunde  des  Nordens,  Brosi  Die  Kelten  und 
Althelvetier,  Solothurn  1851.  u.  a.)  angetroffen.  Doch  beschäftigen  sich  die 
meisten  Kombinationen  mit  den  Trümmern  der  Sprache,  mit  Analysen  der 
Personen-  oder  Ortsnamen  und  den  in  Wälschen,  zuletzt  in  Irischen  Mundarten 
zerstreuten  Analogien  und  sprachlichen  Erscheinungen.  Diese  Sprachstudien 
sind  durch  Arbeiten  von  H.Leo  (Ferienschriften  I.  Abh.  1.),  Mone  (Die  Gal- 
lische Sprache,  Karlsruhe  1851.)  und  Zeufs  dem  Stande  des  Naturalismus  ent- 
wachsen und  haben  ergeben  dafs  die  Kelten  uralte  Bewohner  von  Mitteleuropa 
waren,  die  Deutschen  auf  sie  folgten  und  von  ihnen  eine  nicht  geringe  Zahl 
Namen,  hauptsächlich  aber  die  feineren  Bezeichnungen  des  gewerblichen  und 
bürgerlichen  Lebens  übernahmen.  Sicher  besafs  die  Keltische  Welt  eine  hohe 
Stufen  gesellschaftlicher  Kultur.  Vergl.  das  Register  Keltischer  Denkmäler  in 
Chr.  Keferstein  Ansichten  über  die  Keltischen  Alterthümer,  Halle  1846.  Bd.  1. 
Archäologischen  Inhalts.  Auch  an  den  Mythen  erkennt  J.  Grimm  (Mythol. 
p.  XXVI.  fg.)  eine  feine  Geistesbildung.  Wenngleich  aber  Kelten  in  den 
Alpenländern  safsen  und  bis  zum  Herzen  Italiens  vordrangen,  so  läfst  sich 
doch  von  dieser  Seite  her  für  den  dunklen  (sogenannten  ungriechischen)  Sprach- 
bestand des  Lateins  kein  Licht  hoffen.  Nach  spärlichen  Sagen  machte  Klotz 
Lat.  LG.  p.  163.  ff.  sogar  Sikanen  und  Sikuler  zu  Kelten,  und  war  geneigt 
ein  Keltisch-Germanisches  Element  anzunehmen,  wo  dem  Griechischen  ein  ge- 
ringer Antheil  am  Latein  zukäme.  Wenig  haben  Zusammenstellungen  geför- 
dert wie  das  Verzeichnifs  Lateinisch-Gälischer  Wörter  bei  Macpherson  Intro- 
duction  to  the  history  of  Great  Britain  and  Ireland^  Lond.  1771.  bei  Kefer- 
stein Bd.  2.  Abth.  1.  oder  Analyse  der  Wörter  bei  Bopp:  Die  Celtischen 
Sprachen  in  ihrem  Verhältnifs  zum  Sanskrit  u.  s.  w.  Berl.  1839.  üeber  die 
Celtischen  Sprachen,  vom  Gesichtspunkte  der  vergleichenden  Sprachforschung, 
Abhandl.  der  Berl.  Akad.  J.  1838.  Wo  Keltisch  und  Latein  in  Sprachschatz 
und  Flexion  zusammentreffen,  geschieht  dies  durch  Vermittelung  Romanischer 
Mundarten  oder  unter  den  jüngeren  Einflüssen  Römischer  Kultur.  Wer  den 
frühesten  Zuständen  nachgehen  will ,  mufs  wol  einige  Schichten  Lateinischer 
"Wörter,  die  durch  Methoden  der  Etymologie  nicht  rein  aufgelöst  werden  oder 
verwaist  stehen,  in  Gruppen  nach  Verwandschaft  der  Begriffe  ordnen  und  mit 
den  sicheren  Keltisch  -  Germanischen  Sprachbeständen  zusammenhalten.  Jetzt 
dürfen  wir  mit  Leo  (Malbergische  Glosse  I.  p.  4—10.  wo  Proben  der  leidlich 
zusammentreffenden  Wörter  für  Keltisch  und  Latein  gegeben  sind)  glauben 
dafs  die  Sprachverwandschaft  der  Römer  und  Kelten  in  die  Urzeit  der  Euro- 
päischen Geschichte  zurückgeht  und  nicht  mehr  aus  gemeinsamen  lebendigen 
Stammwörtern  erwiesen  wird.  Niemand  möchte  noch  etymologische  Künste 
wie  Grotefend  Zur  Geographie  und  Geschichte  von  Alt-Italien,  Hannover  1840. 
Heft  2.  für  ethnographische  Kombinationen  mifsbrauchen ;  der  geringere  Be- 
standtheil  des  Lateins,  meint  jener,  gehörte  den  Siculi;  die  Sikulische  Sprache 
war  der  altgermanischen  nahe  verwandt,  die  Sikuler  selbst  ein  Gallisches  Volk 
und  aus  Gallien  eingewandert. 


§.  27.     Elemente  der  Litteratur.     Pelasger.  169 

27.  Unter  den  Völkern  die  den  ältesten  Kulturstand  Latiums 
bestimmten,  kommen  vor  anderen  in  Betracht  die  räthselhaften, 
über  viele  Landschaften  der  alten  Welt  zerstreuten  Pelasger  oder 
UrgriecJien.  Ihre  Schicksale  werden  ebenso  wenig  als  ihre  Künste 
durch  ein  schriftliches  Denkmal  bezeugt,  auch  gestatten  die  my- 
thischen Traditionen  über  ihre  Wanderungen,  das  heifst,  die  Plätze 
die  sie  dauernd  oder  vorübergehend  auf  so  verschiedenen  Punkten 
bewohnten,  kein  sicheres  Bild,  um  die  Spuren  ihrer  geschicht- 
lichen Erscheinung  daraus  abzunehmen.  Dennoch  ergeben  alle 
Sagen  dafs  Pelasger  jenen  Urstamm  geschlechtsverwandter  Völker 
bedeuten ,  welche  vom  grofsen  Völkerzuge  der  Indogermanischen 
Sprachenfamilie  sich  in  Asien  trennten,  und  als  sie  zu  Lande  wie 
zur  See  von  Norden  nach  Westen  zogen ,  auch  unter  den  Na- 
tionen Mittelitaliens  sich  festsetzten.  Sie  besafsen  technische 
Fertigkeiten,  und  gründeten  hiedurch  den  ersten  Bestand  bürger- 
licher Ordnung,  übten  die  Künste  des  Mauer-  und  Städtebaus 
(bekannt  unter  dem  Namen  der  kyklopischen  Bauten),  legten 
Aecker  trocken  und  machten  sie  durch  Kanäle  fruchtbar;  an  den 
Orient  erinnert  ihr  eigenthümlicher  Kult  mit  seinen  mystischen 
Symbolen,  auch  verbreiteten  sie  die  von  den  Semiten  überlieferte 
Buchstabenschrift.  Aus  ihrer  Mitte  treten  in  Italien  die  Tyrrhe- 
nischen  Pelasger  hervor,  genannt  als  Thurm-  und  Städtebauer; 
Pelasger  hatten  namhafte  Küstenstädte  (Spina)  an  beiden  Meeren 
angelegt.  Die  bedeutendsten  Mitglieder  dieses  Stammes  safsen  in 
Mittelitalien  und  theilten  sich  in  die  Mundarten  des  Lateins;  wei- 
terhin verschmolzen  sie  mit  den  eingedrungenen  Völkerschaften 
oder  geriethen  in  Abhängigkeit,  und  wurden  namentlich  durch 
Etrusker  auf  ein  kleines  Gebiet  beschränkt  ^^'^).  Die  Sage  läfst 
auch  Ärkadier  unter  Euander  und  Carmenta  den  ältesten  Punkt 
auf  Römischem  Boden  (Pallantium)  besitzen,  und  führt  manchen 
alterthümlichen  Kult  (wie  des  Hercules)  zugleich  mit  der  Buch- 
stabenschrift auf  jene  zurück;  aber  die  sogenannten  Arkadischen 
Pelasger  oder  Oenotrer  in  Süditalien  mögen  nur  in  genealogischen 
Kombinationen  Alexandrinischer  Chronologen  ihren  Grund  haben. 
Wollten  wir  nun  den  ganzen  Umfang  Pelasgisclier  Gruppen  überbli- 
cken, die  mit  Italien  sich  berührten,  so  müfsteu  uns  von  den  Zügen 
der  Epiro tischen  Graeci  oder  Graii,  nach  denen  die  Römer  sämt- 
liche Griechen  benannten,  mehr  als  fragmentarische  Kunden  vor- 
liegen. Wenn  nun  eine  Sichtung  der  Völkerfamilien,  die  sich  in 
der  Landschaft  Latium  zum  Theil  mit  Krieg  und  Jagd  beschäftigten, 
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anderwärts  als  Gründer  von  Städten  und  Vesten  auftraten,  un- 
möcrlich  oder  unfruchtbar  ist:  so  trifft  doch  die  Mehrzahl  im  all- 
gemeinen Begriff  der  Latini  zusammen,  der  eine  Reihe  kleiner 
ackerbauender  Völkerschaften  befafst.  Ihre  Vorzeit  bezeichnen 
die  Namen  Ahorigines  oder  Casci;  Sikeler  und  andere  Stämme 
waren  verschollen.  Früh  haben  auch  die  Pelasger  sich  verloren, 
und  ihr  Sprachidiom,  ihre  Sagen  und  Kulte  ruhen  in  der  Lati- 
nischen Gesamtheit;  umsonst  will  man  hervorstechende  Punkte, 
wie  die  Mythen  von  Euander  und  Carmentä.  kritisch  ausscheiden 
und  halb  chronologisch  ihnen  einen  Platz  in  der  Latinischen  Fa- 
bel zutheilen.  Belser  werden  die  religiösen  Elemente  gesondert, 
wenn  man  ihren  Grundgedanken  nachgeht.  Agrarische  Kulte 
herrschten  überwiegend  bei  Latinem  und  Sabinern:  sie  sollten 
die  Grenzen  und  das  Eigenthum  (Lares.  Termini  y  Silvanus)  hei- 
ligen, den  göttlichen  Segen  für  den  Beginn  des  Ackerbaus  (Ma- 
mers  oder  Mars)  erflehen,  Gärten  und  Baumzucht  unter  den 
Schutz  der  Gottheit  {Fnäi.  Venus  Mutiea)  stellen:  überall  er- 
scheint hier  die  praktische  Seite  des  Naturdienstes.  Dagegen  hat 
in  den  Winkel  sich  zurückgezogen  was  in  Kult  oder  Reflexion 
auf  geheime  Naturkraft  wies,  alle  Gesichtspunkte  der  mystischen 
Symbolik,  die  sich  an  Formen  des  Kalenders  und  Begriffe  der 
elementaren  Welt,  besonders  astrolatrischer  Art  (lanus,  Diana, 
Penates,  Vesta).  knüpften,  zum  Theil  auch  die  populären  Erinne- 
rungen an  eine  goldene  Vorzeit  (Saturmis) :  endlich  gehörten  da- 
hin Spuren  roher  Götterdienste,  die  nach  Art  des  Orients  von 
Menschenopfern  begleitet  waren.  Wieweit  die  Pelasger,  denen 
der  Mythos  unter  anderem  den  Dienst  des  Hercules  beilegt,  einen 
unmittelbaren  Antheil  an  jenen  fremdartigen  Sagen  oder  Ge- 
bräuchen hatten  ist  ungewifs.  Offenbar  überwog  lange  Zeit  der 
agrarische  (plebejische)  Naturdienst,  ehe  die  politische  Religion 
der  Stadtgemeine  zur  Herrschaft  kam  ''^■*). 

103)  üeber  die  Pelasger  nach  dem  was  bereits  in  der  3.  Bearbeitong  des 
Gnmdr.  d.  Gr.  Litt.  §.  43.  nebst  Ann.  summarisch  gesagt  worden  noch  jetzt 
ins  Detaü  oder  in  unfruchtbare  Hypothesen  einzugehen  Hegt  aufser  der  2^it, 
und  ist  nirgend  unstatthafter  als  in  der  Vorgeschichte  dieser  Liueratur.  Nie- 
mand darf  einen  Beweis  für  ihr  historisches  Dasein  in  Italien  verlangen,  noch 
weniger  an  ihrer  Einwanderang  (wie  Schwegler  Eöm.  Gesch.  I.  p.  163.  ff.) 
Anstofs  nehmen:  ihr  Begriff  kann  nr.r  ein  mvthischer  sein,  das  hei/st.  ein 
Symbol  für  die  Gemeinsch:^  von  Hellas  und  Landschaften  Mittelitaliens  an 
einem  sprachlichen  Kapital,  zum  Theü  auch  an  anderen  Elementen  der  ur- 
sprünglichen Kultur.  Daher  ist  es  unbedenklich  daf>  sie  wenig  in  der  Ita- 
lischen Tradition  wurzeln:  wenngleich  die  phantastische  Willkür  "der  Griechen 
bedenklich  machen   kann,   da   sie  willkürlich  Pelasger  über  Italien  rertheilen, 
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meistentheils  um  die  Blutsverwandschaft  mit  den  Stämmen  von  Mittelitalien 
aus  einem  genealogischen  Ausgangspunkt  herzuleiten.  Soweit  es  um  die  Ver- 
wandschaft mit  den  übrigen  Indogermanischen  Völkern  und  Zungen  sich  han- 
delt, genügt  durchaus  der  Artikel  von  Pott  in  der  Hallischen  Encyklopädie 
IL  Abth.  Theil  18.  „Indogermanischer  Sprachstamm."  Von  Avirklicher  Be- 
deutung sind  hier  die  Tyrrhenischen  Pelasger,  wofern  man  nicht  ihre  Stätten 
fixiren,  sondern  die  Differenzen  im  ältesten  Rom,  namentlich  die  Gegensätze 
zum  Etruskischen  Element  einigermafsen  aus  älteren  Zuständen  erklären  Avill. 
Dafs  dort  Völker  von  verschiedenem  Blut  einander  nahe  kamen,  wird  schon 
aus  der  Grund  Verschiedenheit  des  religiösen  Prinzips  erkannt.  Wenn  die  Wahl 
dreier  Haupt-  und  Schutzgötter  auf  dem  Kapitol,  der  Besitz  einer  priester- 
lichen Wissenschaft  und  Divination ,  selbst  der  Mangel  an  einem  populären 
Ritus  Etruskischen  Geist  verräth ,  so  deutet  die  Farbe  der  ältesten  Götter- 
thümer  in  Latium,  deren  Charakter  naiv  und  volksthümlich  erscheint,  auf  ein 
Natur-  und  Landleben.  Am  wenigsten  hat  die  Politik  im  ältesten  Rom  und 
in  der  regierenden  Gemeine  des  populus  ihren  organisirenden  Geist  aus  einem 
Latinischen  Bestandtheil  des  Staats  gezogen,  wie  jeder  an  Plebs  und  Klienten 
gieht.  Wir  haben  daher  einiges  Recht  zu  der  Voraussetzung  (der  auch  Aheken 
Mittelitalien  vor  d.  Zeiten  R.  Herrschaft  pp.  7.  49.  auf  einem  anderen  Stand- 
punkte folgt),  dafs  jene  Tyrrhener  des  Küstenlandes  in  Latiner  übergingen, 
zuletzt  in  Umbrer  des  höheren  Gebirges  ausliefen.  Die  Hypothese  von  Lepsius 
über  die  Tyrrh.  Pelasger  in  Etrurien,  Lpz.  1842.  der  sie  zu  Rasenae  macht, 
entfernt  sich  von  der  Tradition.  Selbst  wer  keine  Pelasger  in  Italien  ein- 
räumt, aber  von  städtebauenden  Tusci  redet,  denkt  an  ein  primitives  Italisches 
Element.  Sieht  man  wie  leicht  anderwärts  die  Pelasger  sich  in  Hellenen  um- 
bildeten, so  war  ihr  Schwinden  und  Vergehen  unter  Italikern  nicht  unbegreif- 
lich. Denn  nirgend  ist  der  Prozefs  der  Umwandlung  und  Zersetzung  mächtiger 
gewesen  als  in  Italien ,  namentlich  in  Latium ,  wo  die  Trümmer  zersprengter 
Urvölker  uns  zahlreich  begegnen. 

Hier  im  Winkel  dürfen  wir  beiläufig  jener  ehemals  unter  Deutschen  ver- 
breiteten und  durch  unzeitigen  Patriotismus  gefärbten  Vorstellung  gedenken, 
welche  das  Latein  nicht  etwa  zur  Schwester  der  Germanischen  Sprache  machte, 
sondern  geradezu  die  Tochter  derselben  sein  liefs.  Auch  darin  sieht  man  die 
Kindheit  der  früheren  Linguistik  durchschimmern;  sie  war  das  Gegenstück 
zum  naiven  Glauben  an  die  Vererbung  des  Römerthums  im  heiligen  Römischen 
Reich.  Hievon  Praschii  diss.  II.  de  origtne  Germanica  L.  L.  Ratisb.  1686 
— 1689.  Funccins  de  oriqine  L.  L.  und  andere  bei  Walch  hist.  L.  L.  p.  29. 
Die  letzten  Vorkämpfer  dieser  Ansicht  mögen  Jäkel  Der  germanische  Ursprung 
der  lat.  Sprache  und  des  röm.  Volks,  Breslau  1830.  und  Ramshorn  gewesen 
sein.  Leihnitz  und  Hioh  Ludolf  hatten  längst  beide  Sprachen  gleichgestellt 
und  angerathen  ihre  Gemeinschaft  in  einem  älteren  Idiom  zu  suchen. 

104)  Den  Elementen  der  ältesten  Römischen  Religion,  einem  zwar  wesent- 
lichen Moment  der  Kultur,  das  aber  unter  die  schwierigen  und  verworrenen 
Kapitel  in  der  Geschichte  der  Religionen  zu  zählen  ist,  gebührt  hier,  wenn 
auch  nur  summarisch,  ein  Platz,  denn  der  ethnographische  Gesichtspunkt 
kommt  dort  in  Betracht.  Mitten  in  der  Forschung  über  die  Grundzüge  der 
urvölker  Latiums,  soweit  diese  zum  ältesten  Rom  beigesteuert  haben,  über- 
rascht die  Menge  wirrer  Sagen,  die  sich  auf  Kulte  beziehen:  man  begreift  dafs 
in  der  Urrcligion  der  Römer  nicht  einerlei  Grundton  herrschen  konnte.  Be- 
trächtliches Material  hat  Röttiger  phantastisch  in  seinen  Ideen  zur  Kunst- 
mythologie Bd.  1.  verstreut;  eine  systematische  Darstellunsr  begann  Walz  im 
Progr.  de  religiove  Romanorum  anfiquissiwa,  Tübingen  1845.  Ein  Stück  der 
ländlichen  Latinischen  Religion  erläutert  Klausen  de  carmine  fratrum  Arva- 
lium,  Bonn  1836.  derselbe  der  in  dem  überfliefsenden  Werk,  Aeneas  und  die 
Penaten  (Hamburg  1839.  fg.  IL),  ein  verkehrtos  Motiv  über  alle  Grenzen  hin- 
aus verfolgt  und  Italische  Religionen  unter  den  Einflufs  der  Griechischen 
zwängt.  Ein  wahres  Moment  hat  der  pseudonyme  Vellegrino  (Kryknff  in 
Moskau  t  1845.)  in  der  alten  Römischen  Religion  erkannt,  wenn  er  zwei  Ele- 
mente (das  patrizische,  symbolische,  gegenüber  einem  plebejischen,  unthropo- 


172  Innere  Geschichte  der  Römischen  Littoratur. 

mori)hischoii)  unterscheidet :  Andeutungen  über  den  ursprüngl.  Rcligionsunter- 
schicd  der  R.  Patrizier  und  Plebejer,  Lpz.  1842.  Von  den  ältesten  städtischen 
Kulten  A.  Zinzow  de  Pelasgicis  Rom.  sacris,  Berl.  1851.  Progr.  d.  Franz. 
Gjmn. 

28.  Ein  unzweifelhaftes  Denkmal  der  Pelasgischen  Vorzeit 
oder  der  Abstammung  aus  dem  Orient  ist  die  Sprache  Roms.  Ihr 
gesamter  Bestand  erweist  nicht  nur  dafs  das  Latein  der  Griechi- 
schen nahe  verwandt  war;  wir  wifsen  dafs  ihr  keine  zweite  Sprache 
näher  steht;  auch  Flexion  und  Stamme  bezeugen  einen  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  mit  den  ältesten  Gliedern  der  Sanskrit- 
familie. Das  Gefühl  dieser  sprachlichen  Gemeinschaft  erleichterte 
den  Römern  in  einer  jüngeren  gebildeten  Zeit  jeden  Verkehr  mit 
Hellenen  und  ihrer  Litteratur,  das  Bewufstsein  eines  verwandten 
Sprachgeistes  gewann  dem  Hellenismus  steten  Zugang  und  hat 
seinen  Einflufs  auf  die  Lateinische  Form  gesichert;  selbst  die 
weitreichenden  Graecismen  der  Kunstdichter  konnten  nicht  völlig 
in  ihrer  Zeit,  was  sie  gegenwärtig  den  Lesern  sind,  als  die  Frucht 
gelehrter  Arbeit  erscheinen.  Eine  Sage  hatte  bei  den  Römern 
sich  erhalten,  dafs  das  Latein  von  der  Aeolischen  Mundart  aus- 
gegangen oder  ihr  nahe  verwandt  sei  '^^).  Trotz  der  offenbaren 
Nachwirkungen  des  Griechischen  Idioms  sitzt  aber  im  Latein  eine 
beträchtliche  Zahl  fremdartiger  Wörter  und  Formen,  die  keiner 
glaubhaften  Auflösung  aus  dem  Griechischen  fähig  sind.  Neuere 
haben  daher  anfangs  jenes  für  eine  Mischsprache  der  Art  ge- 
halten, dafs  der  vorwiegend  Griechische  Bestand  durch  ungrie- 
chischen Stoff,  den  man  aus  ungebildeten  Dialekten  Italiens  ab- 
leitet, getrübt  werde.  Doch  führt  die  Zergliederung  jenes  Zu- 
wachses auf  ein  anderes  Verhältnifs  der  beiden  scheinbaren  Sprach- 
elemente; wenn  der  Ausbau  des  Lateins  starke  Differenzen  er- 
zeugt und  es  dem  Griechischen  über  Erwarten  unähnlich  gemacht 
hat,  80  darf  man  solche  Verschiedenheiten  nicht  von  einem  zwei- 
fachen Prinzip  ableiten.  Alle  Schwestersprachen  die  sich  in  Eu- 
ropa niederliefsen,  glichen  zwar  einander  im  formalen  Gepräge,  sie 
mufsten  aber  der  individuellen  und  gesellschaftlichen  Natur  ihrer 
Völker  folgen  und  konnten  weder  in  Lautsjstem  und  sprachlichem 
Rhythmus  noch  in  Flexion  und  Auswahl  des  Wortvorrats  einerlei 
Wege  gehen;  daher  entwickelten  die  verwandten  Völker,  sobald 
sie  durch  politische  Kreise  sich  abgeschlofsen  hatten,  aus  ihrem 
Erbtheil  besondere  Gruppen,  diese  wieder  neue  durch  Ton  und 
bildnerischen  Geist  geschiedene  landschaftliche  Mundarten.     Also 
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trieb  der  nach  Mittelitalien  verpflanzte  Sprachstamm  auf  dem 
Boden  Latiums  manchen  frischen  Sprofs,  und  in  seiner  Eigen- 
thümlichkeit  lag  ein  vielfältiger  Keim,  woraus  Wort-  und  Formen- 
bildung einen  entsprechenden  Typus  zog.  Man  darf  also  jene 
problematische  Masse  nicht  gerade  für  den  jüngeren  Nachwuchs 
halten,  sondern  Latiner  und  Hellenen  haben  durch  Verarbeitung 
und  individuelle  Redaktion  des  primitiven  Sprachstoffs,  welchen 
die  Pelasger  nach  Europa  brachten,  die  Sprache  nach  ihrem  Bedarf 
gestaltet.  Die  Latinische  Redaktion  war  summarisch,  knapp  und 
weniger  flielsend,  blieb  aber  dem  hohen  Alterthum  getreu,  da 
Dichter  und  Grammatiker  geraume  Zeit  fehlten;  hier  hat  kein 
originaler  Sprachbildner  eingegriffen  und  Normen  für  eine  Flexion 
mit  wohlklingenden  Rhythmen  wie  bei  Griechen  begründet  ^^^). 
So  vor  litterarischen  Einflüssen  durch  geringe  Berührung  mit 
Fremden  und  durch  die  Kindheit  der  grammatischen  Tradition 
geschützt,  konnte  der  wesentliche  Grund  und  Kern  des  ursprüng- 
lichen Idioms  wol  fünf  Jahrhunderte  lang  in  grofser  Reinheit  und 
Einfalt  sich  erhalten.  Wenn  daher  auf  beiden  Seiten  dieselbe 
Gliederung  des  sprachlichen  Organismus  erscheint  und  ihre  Ge- 
meinschaft erstlich  in  der  Substanz  der  Sprache,  den  Wurzeln, 
dann  in  den  ältesten  Wortklassen  (darunter  Bezeichnungen  für 
Familie,  Gliedmafsen,  Thiere,  Begriffe  des  Haushalts  und  Acker- 
baus), noch  klarer  in  den  Zahlwörtern  und  Pronomina,  Rede- 
theilen  vom  höchsten  Alter,  zu  Tage  tritt:  so  bewahrt  das  Latein 
noch  manche  Thatsache  des  fernesten  Alterthums,  die  sich  in 
Sprachformen  und  Ueberlieferungen  grammatischer  Sammler  er- 
hielt. Neben  den  Resultaten  der  Etymologie,  den  Analysen  der 
Wurzeln  und  Redeklassen,  neben  werthvollen  Ueberresten  wie  Ab- 
lativ und  Lokativ,  hat  hier  die  Buchstabenschrift  ein  hohes  Inter- 
esse. Gestalt  und  Zahl,  Ordnung  und  Werthe  der  Buchstaben 
machen  anschaulich,  was  die  Sage  von  Euander  und  Carmenta 
verbirgt  und  nur  aus  Arkadien  empfangen  liefs:  dal's  das  Alpha- 
bet mit  dem  altgriechischen  eins  war  und  aus  derselben  Quelle 
des  Orients  flofs.  Aber  dieses  einfache  Schriftsystem  genügte 
nicht,  denn  Rom  schrieb  viel  und  mufste  frühzeitig  in  seinem  po- 
litischen Leben,  bei  der  Abfassung  von  Akten,  Denkschriften  und 
öffentlichen  Denkmälern,  eine  reichere  praktische  Schrift  begehren. 
Eine  solche  fanden  die  Römer  bei  den  Dorischen  Kolonien  in 
Italien,  zunächst  im  Alphabet  von  Kumae;  sie  haben  dasselbe 
sich  angeeignet  und  noch  ausgebildet  'o^).     Nur  deutet  der  Name 
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Utferac  und  das  Kollektiv  littcratura,  das  den  Inbegriff  der  Schrift- 
züge und  sogar  die  Sprachwissenschaft  bezeichnet,  auf  kein  frühes 
Eingraben  in  Stein  und  Metall,  sondern  man  denkt  an  das  Ma- 
terial der  lihri  linfei,  die  hier  im  amtlichen  Gebrauch  vor  Alters 
gangbar  waren.  Diesem  Stof^'  entsprach  die  Gestalt  der  Buch- 
staben: die  wenigsten  hatten  geradlinige  Formen,  die  der  Meifsel 
fördert,  sie  waren  eher  rund  oder  kantig  in  wenig  gefälliger  Figur, 
und  standen  fast  in  der  Mitte  zwischen  einem  mit  orientalischem 
Archaismus  stark  versetzten  Alphabet,  dem  Etrusker,  auch  Um- 
brier  und  Osker  in  der  Schreibung  von  der  Rechten  zur  Linken 
sich  anschlössen,  und  den  Hellenischen  Zügen,  die  dem  Europäi- 
schen Sinn  für  Eleganz  und  Symmetrie  zu  genügen  suchten.  Für 
die  Verwandschaft  mit  dem  Phönizischen  Alphabet  zeugt  ferner 
die  Folge  der  Buchstaben;  in  Hinsicht  auf  Stellung  und  Werthe 
sind  besonders  C  F  (oder  Digamma)  Q  belehrend;  unter  dem 
Einflufs  einer  jüngeren  Zeit  hat  manches  (wie  das  H  sich  ver- 
schob) seinen  Platz  gewechselt,  als  neue  Zeichen  eintraten.  Sonst 
stimmt  ihr  Typus  vielfach  mit  den  altgriechischen  Geprägen  der 
Monumente:  dies  ist  namentlich  für  B,  G  oder  G,  D,  F,  H,  L, 
R,  Q,  S,  V,  X  bekannt  oder  erweisbar.  Endlich  nähert  sich  das 
Latein  in  Betonung  (p.  26.)  und  Aussprache  vorzüglich  der  Weise 
der  Aeolier;  mehrere  Punkte  des  Lautsystems  waren  gemeinsam. 
Hieher  gehört  der  trübe  Vokal  o,  der  zum  u  und  ou  neigt,  der 
Ausfall  der  Diphthongen  ai,  ei,  oi  (wie  bei  den  Boeotern),  die 
man  nur  in  der  alterthümlichen  Orthographie  sah,  der  Hang  zur 
gelinden  Aspiration,  ehe  der  sermo  rusticus  den  Haucher  h  be- 
förderte, der  langwierige  Gebrauch  einfacher  und  nicht  verdop- 
pelter Konsonanten,  welcher  dem  raschen  Vortrag  in  der  Vers- 
kunst der  Komiker  (Anm.  IL)  günstig  war,  aber  die  Rechtschrei- 
bung im  Schwanken  erhielt.  Offenbar  zeigt  sich  die  Verwand- 
schaft in  der  Analogie  oder  in  Formenbildungen  der  Flexion, 
namentlich  im  Mangel  des  Duals  ^^^).  Reiche  Belege  bieten  erst- 
lich die  drei  Reihen  der  ursprünglichen  Deklination,  welche  früher 
in  einer  zusammenHefen,  besonders  Nominativ  und  Kasusendungen 
der  dritten,  mit  manchen  rauhen  Elementen  (wie  r  und  u)  von 
ächt-itahscher  Abkunft,  die  für  die  Flexion  auch  des  Verbum  be- 
deutend wurden;  dann  die  Darstellung  der  Komparation,  die 
Klassen  und  Formen  der  Pronomina;  vor  allen  aber  das  Kon- 
jugir-System.  Diese  Verbal- Flexion  befolgt  in  Formen  der  Tempora 
und  Modi  ein  vereinfachtes  Schema,  welches  die  beiden  Methoden 
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des  Griechischen  Verbum,  die  starke  mit  der  schwachen  oder  ba- 
rytonirten  verschmilzt  und  fehlende  Formen  aus  einem  charakte- 
ristischen Verbal-Nomen,  dem  Supinum  ergänzt.  Vermöge  dieser 
Einfachheit  wird  noch  jetzt  die  Identität  der  verschiedenen  Kon- 
jugirweisen,  die  dem  alten  Latein  möglich  machten  im  raschen 
rhythmischen  Wechsel  von  einer  zur  anderen  überzugehen,  schärfer 
erkannt  als  das  Griechische  Verbum  gestattet. 

105)  Dionys.  A.  JR.  I,  90.  ^Pcj/icctoL  cf«  cpbivriv  fisp  ovx  äxQav  (äxQwg)  ßuQj- 
ßaQoy  ovd"  anrjQTiCfiiycjg  'EXXdö'a  (pS-iyyovTai,  /uixzrjp  di  xiva  i^  <xfj,(foiy,  jj? 
iariy  ^  nXtC(ov  AloXig'  zovto  fiövov  dnoXavoavTtg  ix,  rcHy  noX'küJv  iin^i^ioiv  y  zo 
fj,i]  näai  zolg  (pS^oyyoig  ogS-oimtv.  Ergänzend  der  Satz  bei  Plut.  JRom.  15.  der 
vom  ßedebrauch  der  ältesten  Zeit  spricht:  ovnu)  tötb  rolg  "E^^tjpixotg  ovofxaaL 
TU)v  ^hctXixwv  inixt/vf^ipu)}/.  Aehnlich  dachte  Tyrannion ,  einer  der  vielen 
Griechischen  Forscher  (Schmidt  im  Philologus  IV.  630.)  über  Verwandschaft 
des  Lateins  mit  der  Schwestersprache:  seine  Schrift  erwähnt  der  etwas  ver- 
dorbene Artikel  bei  Suid.  v.  TvgaypCtoy  6  yimtqog.  Eigenthümlich  sagt  Choe- 
roh.  Bekk.  p.  1200.  'kiyovaiy  orv 'hahxdjg  itgetps  ro  ij  eig  ä'  ol  de^ha^oldnoi.- 
xol  aiai  züjy  MoXiojy.  Ferner  Quiniil.  I,  6,  31.  Continet  autem  (etymologia) 
in  se  multam  eruditionem,  sive  ex  Graecis  orta  tractemus,  quae  sunt  plurima 
praecipueque  Aeolica  ratione,  cui  est  sermo  noster  simiUimus,  declinata.  Te- 
rentian.  Maur.  649.  Aeolica  dialectos  autem  mista  ferme  est  Italae.  Dasselbe 
aus  Cato  und  Varro  lo.  Lydus  de  magistr.  Born.  I,  5.  cf.  II,  13.  Vgl.  Anm. 
108.  Der  Ausdruck  der  Gelehrten  Aeolica  ratio  geht  nicht,  wie  hier  ange- 
deutet wird,  auf  Euanders  Kolonie  zurück,  sondern  er  setzt,  wie  die  Bezeich- 
nung des  Digamma  durch  Aeolica  littera  lehrt,  nur  Analogien  mit  dem  gang- 
baren Aeolischen  Dialekt  voraus,  die  Varro  L.  L.  V.  öfter  benutzt.  Aus  ähn- 
lichen Sammlern  zog  einen  Theil  seiner  Beobachtungen  Athen.  X.  p.  425.  A. 
xai  naqä'Poyfxaioig  6e  oi  avyipiffzcczot  Z(vy  nai&ojy  zrjy  Xtizovqyiay  zavztjy  ixza- 
Xovaiy  iv  zalg  drjfxortXtai  zwy  &vai(x)y,  nävza  zovg  JloXstg  fÄi/novfxeyoi,  (og  xai 
xazd  zovg  zöyovg  rrjg  cpuivrig.  Wir  erkennen  darin  nur  ein  nicht  werthloses 
Theorem  der  Römischen  Sprachforscher,  und  möchten  kaum  billigen  dafs 
Neuere  dieselbe  Formel  bei  der  umfassenden  Analyse  des  Lateins  anwenden: 
ungefähr  wie  Euhnkenius  den  Hemsterhuis  ahnen  läfst,  totam  fere  Latinam 
linguam  ab  Aeolica  fluccissc.  Den  Eömern  selbst  lag  keine  feste  Tradition  vor, 
und  alles  erscheint  kleinlich  was  wir  von  ihren  Untersuchungen  hören ,  aus 
des  Cloatius  Verus  libris  verborum  a  Graecis  tractorum  t^ei  Gell.  XVI,  12. 
und  anderwärts,  aus  Varro  und  mehreren  die  Mercklin  de  lunio  Gracchano 
I.  p.  40.  ff.  nennt. 

Am  wenigsten  wollen  wir  bei  der  allgemeinen  Beobachtung  (Lersch  Sprach- 
philos.  d.  Alten  I.  p.  144.)  verweilen,  dafs  Latein  und  Griechisch  innig  ver- 
wandt sind.  Doch  verdient  hier  erwähnt  zu  werden  der  mit  kühner  Konse- 
quenz durchgeführte  Gedanke  von  L.  Rofs,  Italiker  und  Gräken.  Lateinisch 
ist  Griechisch.  Zweite  Bearb.  Halle  1859.  (1858.)  In  dieser  seiner  letzten 
mit  Energie  vollbrachten  Arbeit  will  er  darthun,  erstlich  dals  das  Latein  eine 
Tochtersprache  des  Griechischen  und  ihm  subordinirt  war,  mit  anderen  Wor- 
ten, Latein  und  Oskisch  nebst  den  verwandten  Italischen  Mundarten  sollen 
für  ein  entstelltes  Griechisch  gelten;  dann,  was  ihn  zu  starken  Uebergriffen 
verleitet,  dafs  das  Latein  durch  einen  Prozcfs  der  Um-  und  Fortbildung  aus 
dem  Griechischen  in  der  Weise  hervorging  wie  die  Romanischen  Sprachen  aus 
dem  Latein.  Da  nun  Griechen  und  Römer  niemals  einerlei  Weise  des  Den- 
kens und  Glaubens  hatten ,  vollends  in  Praxis  und  Politik  von  einander  ab- 
wichen und  für  alle  wesentlichen  Kapitel  des  Daseins  ihren  besonderen  Wort- 
vorrat schaffen  raufston:  so  beginnt  Rofs  mit  einem  Onomastikon  des  Römi- 
schen Lebens,   wo  Thatsachen  und  Formen  beider   Sprachen  sich  möglichst 
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decken  sollen.  In  diesen  sinnigen  Umrissen  sind  die  Zeiten  wenig  unterschie- 
den, altes  mischt  sich  mit  jungem  Nachwuchs,  vieles  will  trotz  des  grolsen 
Zwanges  sich  nicht  ausgleichen  und  wie  die  nationale  Sitte,  so  lälst  das  Wort- 
register genug  Lücken  und  Diöercnzcn.  Ein  Beispiel  mag  ius  mit  seiner  Fa- 
milie sein:  wir  wilseu  dal's  die  Griechen  weder  ein  Wort  für  den  Begriff 
Kecht  noch  eine  Rechtswilsenschaft  besalsen;  wie  wenig  hilft  nun  die  Ver- 
gleichung  mit  tv&vg,  et&vyct  u.  a.  Den  meisten  Raum  fordert  die  Herleitung 
der  Lateinischen  Wörter  aus  Griechischen  Quellen:  sie  geschieht  auf  breitester 
Grundlage  des  Etymologisirens,  dem  die  flüfsigste  Veränderung  oder  Verschie- 
bung der  Laute  dient,  doch  mit  Ausschlufs  der  Sprachenvcrgleichung.  Ueber- 
blickt  man  zuletzt  diesen  Aufwand  an  Witz  und  Kombination,  w^o  jedes  Spiel 
der  Metamorphose  in  Sceue  gesetzt  wird  und  keine  Schranke  zu  gelten  scheint 
als  das  Belieben  eines  geistreichen  Hellenisten :  so  kehrt  überall  der  Eindruck 
wieder  dafs  das  Latein  im  Griechischen  weder  rein  aufgeht  noch  aufgehen 
kann.  Dagegen  wächst  die  Gewiisheit  dafs  eine  Sprache  von  primitivem  Alter 
und  Bau  nur  zum  kleinsten  Theil  einen  solchen  Lautwechsel  erleiden  durfte, 
der  „kein  anderes  Gesetz  als  die  Willkür  des  Usus''  kennt. 

106)  Niebuhr  ist  wol  der  erste  gewesen  der  in  der  Lateinischen  Sprache 
den  Griechischen  Bestand  von  einem  ungriechischen  Elemente  schied.  Doch 
solle  dieses  nur  in  verkürzten  Endungen ,  in  seltnen  grammatischen  Formen 
und  Biegimgen,  überhaupt  in  radikal  nicht  verschiedenen  Idiomen  desselben 
Sprachgebiets  wahrzunehmen  sein,  und  er  wollte  sie  den  Oskern  beilegen: 
Rom.  G.  I.  p,  70.  (77.)  Weit  eigenthümlicher  klingt  eine  zweite  Beobachtung 
p.  82.  (93.  3.  Aufl.) :  in  den  Wörtern  welche  Ackerbau  und  mildere  Lebensart 
bezeichnen  stimme  das  Latein  mit  dem  Griechischen ,  nicht  aber  in  Gegen- 
ständen des  Krieges  und  der  Jagd.  Hiezu  kommt  Avas  Lange  Rom.  Alterth. 
I.  p.  41.  ff.  in  einer  zergliedernden  Darstellung  der  ältesten  Zustände  gab, 
und  wenn  es  auch  bedenklich  scheint  noch  jetzt  den  Sprachbestand  vor  und 
nach  der  Wanderperiode  zu  sondern,  so  darf  er  doch  das  Üebergewicht  be- 
tonen, welches  die  beiden  Grundformen  des  Italischen  Lebens,  Ackerbau  und 
Viehzucht  besafsen.  Diese  Verschiedenheit  hat  Lassen  am  anzuführenden  O. 
p.  363.  aus  der  Geschichte  der  CiviUsation  ganz  natürlich  gedeutet.  Alle  jene 
fremden  Wörter  und  Begriffe  waren  nach  der  Trennung  der  Völker,  als  das 
Hirtenleben  vor  dem  Ackerbau  und  jüngeren  Künsten  des  bürgerlichen  Lebens 
wich,  gebildet  und  sprofsten  in  einem  neuen  Boden;  um  so  leichter  begreift 
man,  was  MüUer  anmerkt,  dafs  alle  Lateinischen  W^örter  die  sich  auf  Staat 
und  Recht  beziehen,  alle  vocabula  forensia  dem  Griechischen  fremd  sind. 
Weiter  als  jeder  andere  geht  Döderlein,  wenn  er  das  Latein  als  eine  ^lisch- 
sprache  betrachtet  oder  mixtum  compositum  aus  altitalischen  Dialekten,  die 
selber  altgriechischen  Ursprungs  waren,  als  einen  Jargon,  auf  den  noch  spätere 
Berührungen  mit  Griechen  einwirkten,  so  dafs  nunc  demum  aus  vw  tfjj  fxövov, 
affatim  aus  ig  cp&6vov  ^  antiquus  aus  dvarrixuv  und  anderes  aus  hin  und  her 
geschobenen  Lauten  entstehen  konnte :  Lat.  Synonyme  und  Etymologieen  p.  32.  ff. 
und  das  Programm,  welches  die  vom  Griechischen  abtönenden  Wörter  der 
Sabiner,  Umbrier  u.  a.  auf  Griechische  Quellen  zurückbringt,  de  vocum  aliquot 
Latinarum  —  cognatione  Graeca,  ErL  1837.  (Reden  und  Aufs.  IL  p.  95.  ff.) 
Bei  diesem  etwas  starken  Prozels  ist  übersehen  dafs  das  Gebiet  der  dialecti 
rusticae,  in  welches  Osker,  Umbrier  und  Sabiner  sich  theilten,  seiner  Natur 
nach  eng  war  und  hinter  dem  Sprachschatz  der  urbanitas  wesentlich  zurück- 
bheb,  dafs  sie  nicht  nur  in  einem  mäfsigen  Kreise  von  Begriffen  sich  be- 
wegten, sondern  auch  nichts  in  den  Ursprüngen  dieser  Völker  erscheint,  was 
uns  berechtigt  sie  mit  den  Griechen  in  irgend  einen  Zusammenhang  zu  setzen. 
Offenbar  irrt  Müller  Etr.  I.  p.  12.  wenn  er  eine  kleine  Zahl  seltner,  dem  An- 
schein nach  unhellenischer  Wörter,  die  jetzt  im  Sjrakusauischen  Dialekt  (des 
Epicharmus  und  Sophron)  uns  begegnen,  auf  die  verschollenen,  von  Latium 
bis  zur  Insel  herabgedrängten  Sikeler  zurückführt;  aber  Begriffe  wie  ^oi:xov 
tnutuum,  naräyrj  patina,  xuQxagoy  carcer  gehören  in  eine  durch  Kunst  und 
Gewerbfleifs  verfeinerte  Zeit;  die  Römer  mufsten  sie  gleich  den  in  Anm.  114. 
angeführten  aus  dem  Verkehr  mit  den  Italioten  empfangen.     Eher  dürfte  man 
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mit  Lange  p.  46.  flf.  annehmen  dafs  vor  allen  Einwanderungen  ein  autochtho- 
nischer  Stamm  zerstreut  in  Italien  lebte,  dann  dafs  er  durch  Indogermanen 
überwältigt  wurde;  mau  kann  ihm  auch  einen  Ueberrest  der  Autochthouen 
in  den  ciienfes  Roms  zugeben.  Alles  wohl  erwogen  widerspricht  Lassen 
(Welck.  Rh.  Mus.  I.  p.  361.  ff.)  mit  Recht  der  Hypothese,  welche  den  Bruch- 
theil  der  Formen  und  Wurzeln  im  Latein,  der  aus  den  verwandten  Sprachen 
sich  wenig  erklären  läist,  das  Ungriechische  im  Latein  heilst  und  denselben 
für  die  Hypothese  von  einer  Mischsprache  benutzt,  statt  ihn  als  jüngeren 
Nachwuchs  im  sprachlichen  Organismus  Italiens  zu  fafsen;  was  spezifisch  La- 
tein sei,  solle  man  aus  den  vorhandenen  Stoffen  des  altitalischen  Sprachstammes 
oder  den  Mundarten  ermitteln.  So  bereits  Schlegel  Werke  XII.  p.  461.  „Das 
Lateinische  lälst  sich  keineswegs  als  eine  Mischsprache  betrachten,  vielmehr 
als  ein  mittlerer  Durchschnitt  der  Italischen  Mundarten."  Die  Studien  der 
Oskischen  Denkmäler  haben  auch  völlig  überzeugt  dafs  Oskisch  und  Latein 
nahe  verwandt  sind  und  auf  demselben  Boden  stehen.  Freilich  bleibt  im 
glücklichsten  Falle  noch  immer  ungelöstes,  da  unsere  Kunde  der  Dialekte  von 
Altgriechenlaud  und  Mittelitalien  so  häufig  abreifst.  Ein  Problem  der  Art  ist 
aurum:  umsonst  meinte  Scaliger  seine  Spur  in  d-ijaavQog  zu  finden,  aber  im- 
mer noch  befser  als  die  welche  seine  Wurzel  in  xQ^^og  entdeckten;  der  Besitz 
des  Goldes  war  den  verwandten  Völkern  nicht  so  gemeinsam  als  Erz  und 
Stahl.  Hingegen  las  Varro  noqy.og  in  einem  Attischen  Ritual;  orcus  hat  sich 
in  dem  von  gelehrten  Dichtern  aufgefrischten  (pÖQxog  versteckt. 

107)  Die  Antiquitäten  des  Lateinischen  Alphabets  sind  von  den  Römern 
mit  dem  Griechischen  {Dionys.  A.  B.  IV,  26.  von  der  Säule  des  Servius  Tul- 
lius,  yqafx^ciTbyv  l'^ovaa  /aQaxt^Qug  'EXXtjpixuJt/,  oig  rö  nuXaidp  ^  EXMg  e/Qtjro) 
nur  oberflächlich  in  Zusammenhang  gebracht  worden.  Plin.  VII,  58.  begnügt 
sich  mit  folgendem  Beweise:  Veteres  Graecas  fuisse  easdem  paene,  quae  nunc 
sunt  Latinae,  indicio  erit  Delphica ,  [tabula']  antiqui  aeris,  quae  est  hodie  in 
Faiatio,  dono  principum  Minervae  dicata  in  bibliotheca,  cum  inscriptione  tali^ 
NavaixQaz Tjg  TtaafxEvov  l4&i^valog  dvid^rixe.  Diese  Lesart  der  Vulgate  gibt  zwar 
nicht  den  reinen  Text  der  Inschrift,  aber  die  Versuche  der  Kritiker  sind,  wie 
Sillig  zeigt,  noch  fern  von  Evidenz.  Derselbe  Plinius  gedenkt  XXXV,  10,  37. 
einer  Inschrift  von  vier  Hexametern  antiquis  litteris  Latinis  im  Tempel  zu 
Ardea,  den  ein  Griechischer  Maler  schmückte;  von  ihr  handelt  Lachmann  in 
Lucr.  IV,  53.  Quintil.  1,  4.  bleibt  auf  der  Oberfläche  dieser  antiquarischen 
Frage.  Man  könnte  sich  eher  wundern  dafs  K.  L.  Schneider  die  wahre  Be- 
hauptung des  Marius  Victorinus  (oder  vielmehr  des  Varro  bei  Pompeius 
comm.  Artis  Donati  p.  9.  cf.  lo.  Lyd.  de  mensib.  I,  9.),  in  den  Anfängen  habe 
die  Lateinische  Schrift  16  Buchstaben  gleich  der  Griechischen  besessen,  in 
Zweifel  zieht  und  sie  als  unfruchtbare  Notiz  oder  Erfindung  der  Grammatiker 
(wie  Franz  Elem.  epigr.  p.  14.  u.  a.)  beseitigt;  denn  gerade  von  jener  Tra- 
dition mufs  die  Geschichte  des  Schriftsystems  ausgehen.  Das  altphönizische 
begann  mit  16  Zeichen;  zu  diesen  fügten  Griechen,  Etrusker  und  Völker  Mit- 
telitaliens mehrere  neue  Buchstaben.  Vom  Dorischen  oder  Kumaeischen  Al- 
phabet s.  Corssen  im  Eingang  seines  Werkes  über  Ausspr.  u.  Vokalismus.  In 
beiden  Alphabeten  gehört  alles  was  auf  T  folgt  einer  jüngeren  Festsetzung. 
V  entstand  aus  Differenzirung  des  i^und  0,  X  kannte  man  in  der  Aussprache 
{OvXi^tjg  Uluxe)  früh  genug,  aber  auf  Lateinischen  Denkmälern  erscheint  das 
Schriftzeichen  in  einer  jüngeren  Zeit,  nachdem  die  Griechen  es  längst  in  Um- 
lauf gesetzt  hatten;  Z  fand  sich  bei  Oskern  und  im  Carmen  Saliare,  an  seine 
Stelle  trat  g,  nachdem  c  zur  tenuis  geworden  war;  die  Zeichen  für  aspiratae 
fielen  hier  wie  sonst  in  Italien  fort.  Ueber  die  Schicksale  des  alten  Römi- 
schen Alphabets  Mommsen  Die  unterital.  Dialekte  p.  28.  ff.  Nach  seiner  An- 
sicht nahm  ursprünglich  X  den  letzten  Platz  im  Griechisch-Römischen  Alpha- 
bet als  Zahlzeichen  im  Werth  von  600  (gleich  dem  Griechischen  X)  ein,  Rhein. 
Mus,  XV.  p.  466.  Freilich  ist  immer  unklar  warum  X  seine  Stelle  zwischen 
N  und  0  verlor.  Wir  besitzen  aber  zu  weniges  Material  für  die  Geschichte  der 
frühesten  Graphik  in  alterthümlichen  Denkmälern,  und  nicht  gröfser  ist  unsere 
Kenntnifs  vom  ältesten  in  Rom  gangbaren  Schreibmaterial.    Eine  Kicher(^  That- 
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suehü  ist  dcv  (}cl)rauch  von  liniiciiüii  Jlollcu  oder  libri  lintei  lür  öfieuÜichc 
Akteu,  besonders  focdcra:  vgl.  Anni.  125.  und  Vossü  Äristarch.  1,  38.  Solche 
suh  Kaiser  Marcus  in  dem  von  Alterthüniurn  crfüllteu  Städtchen  Anagnia, 
J'jpp.  ad  Fronton.  iV,  4.  p.  100.  ed.  Rom.  praeterea  multi  libri  lintei ,  quod 
ad  Sacra  attmet. 

108)  Noch  jetzt  würde  ein  .monographischer  Ucberblick  lohnen,  um  die 
Analogien  des  Lateins  mit  dem  uns  bekannten  Aeolischen  Dialekt  zu  über- 
sehen. Die  Summe  derselben  erscheint  gegenwärtig  nur  gering.  Priscian  er- 
innert daran  bei  vielen  Punkten  {nos  in  multis  quidem,  non  tarnen  in  Omnibus 
illos  sequimur  I.  p.  547.  coli.  XIV.  p.  978.),  aber  für  Einzelheiten;  ungefähr 
Avie  Varro  (Anni.  195.)  und  Choeroboscus  Bekk.  p.  1184.  i&ov  yuQ  ol  JioXtts 
ovx  l'xovat,  dvixd,  o(htv  ov6k  oi  '^Pcofj.ai'oi,  einoixot  ovieg  zoiv  AioXiojv ^  y.i/Qrivrcu 
T(p  dvixui  ccQi&fxiü.  Ein  untergeordnetes  Moment  sind  Aeolismen  in  der  Aus- 
sprache: Thryllitsch  Pronunciationem  Latinam  ex  Aeolica  repetendam  esse 
explicandamque ,  Viteb.  1709.  Nächst  dem  Lautsystem  ist  hauptsächlich  die 
Flexion  ergiebig.  Wie  mau  sonst  in  zersprengten  landschaftlichen  Dialekten 
wahrnimmt,  ist  auch  hier  manche  Formation  verschollen  (Avie  die  Komparativ- 
Endung  ior  dem  seltneren  tojy  entsprechend,  und  fast  unkenntlich  wie  melior 
a^tiviov),  andere  liegen  im  Winkel  versteckt,  wie  die  Geuitivendung  lus  in 
den  bekannten  Pronominal-  und  Adjektivformeri^  entsprechend  dem  SLog  oder 
*off  von  Nominativen  auf  svg  oder  n^  (Ahrens  D.  Aeol.  p.  117.),  die  noch 
sichtbar  sind  in  den  veralteten  Formen  ollus  istus,  ques  heus  (gleich  hie  l'), 
und  sich  mit  den  Aeolischen  Genitiven  bei  Apollon.  de  Pron.  p.  355.  zusam- 
menstellen lassen.  Was  Analogien  der  Sanskritsprachen  bieten,  hat  Popp  in  der 
Vergleichenden  Grammatik  analysirt.  Einen  erheblichen  Beitrag,  wenn  auch 
nicht  ohne  gewaltsame  Theorie  gab  Siruve  lieber  d.  Lat.  Dekl.  und  Konjuga- 
tion, Königsb.  1823.  In  der  Formenlehre  des  Nomens  und  Verbums  sind 
Bindevokal  und  Synkope  neben  einander  wirksam  gewesen.  Die  Dekli- 
nation in  ihren  beiden  Gruppen  (erste  und  zweite  Dekl.  auf  einer,  die  dritte 
nebst  der  vierten  und  fünften  als  Unterabtheilungen  auf  der  anderen  Seite) 
zeigt  weniger  den  Aeolismus  als  die  Praxis  der  Umbrier,  z.  B.  im  Genit.  as, 
im  elidirteu  m  des  Accusativs,  in  den  üeberresten  des  isolirten  Dat.  pl.  ibus. 
Das  Konjugirsystem  stellt  ein  regelmäfsiges  Verbum  dar,  mit  dem  Charakter 
gröfster  Einheit,  die  durch  Anwendung  verschiedener  Elemente,  des  einge- 
schobenen r  und  der  Synkope,  durch  Umsehreibung  und  Hülfsformen  (wie  das 
sogenannte  partic.  perf.  pass.)  bewirkt  ist.  An  das  Verbum  fu,  das  bei  den 
Aeoliern  überwog,  erinnert  die  Bildung  subjunktiver  Modi,  welche  dem  alten 
Optativ  verwandt  lauten  und  unter  die  drei  Tempora  so  vertheilt  wurden, 
dafs  nur  eine  leichte  Modifikation  der  Form  sie  sondert :  temperim ,  tempera- 
rem,  temperassim,  w^ovon  letzteres  ehemals  allgemein  dem  Praeteritum  ange- 
hörte, wie  prohibessim,  excessis,  faxim,  sponsit  (worüber  Struve  p.  172.  ff.) 
und  ähnliche  Formen,  in  denen  das  mehr  oder  minder  verarbeitete  Suffix  sim 
von  Corssen  Ausspr.  IL  p.  37.  angenommen  Avird.  Welcher  Tempusbedeutung 
scripserim  und  ähnliches  angehöre,  war  eine  Frage  der  Grammatiker  bei  Gell. 
XVIII,  2.  Vgl.  Curtius  Sprachvergl.  Beiträge  p.  259.  ff.  Mommsen  Osk. 
Studien  p.  64. 

29.  Während  nun  die  Fortbildung  des  Lateins  auf  dem  Bo- 
den von  Latium  eintrat,  haben  in  verschiedenen  Zeiten  die  be- 
nachbarten Sprachen  Italiens  darauf  eingewirkt,  besonders  die 
verwandten  Idiome,  deren  einige  mit  ihm  genauer  zusammen- 
hingen. Am  meisten  sind  dort  die  Völker  und  Mundarten  der 
von  Griechen  benannten  Ojnci  bekannt,  in  welche  der  Äusonische 
Stamm  sich  verzweigte;   derselbe   begriff  Osker  Latiner  Volsker 
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Umbrier.  Jetzt  erscheinen  diese  Dialekte  roh  und  zersplittert, 
vielleicht  auch  weil  sie  wie  der  Sabellische  von  den  Eroberern 
verschlungen  oder  in  den  Winkel  gedrängt  wurden.  Wenn  sie 
daher  ein  nur  unvollkommnes  Bild  des  Italischen  Sprachstamms 
gewähren,  dem  Mittelglieder  in  nicht  kleiner  Zahl  angehörten:  so 
bestätigen  doch  ihre  Trümmer  eine  nahe  Verwandschaft  des 
Lateins  mit  den  Mundarten  der  Osker  und  Umbrier.  Beide  sind 
uns  besser  als  die  SahiniscJie  bekannt.  Bei  dieser  Sachlage  mufs 
man  bedenken  dafs  ihre  sichersten  Sprachproben  ein  idiotisches 
und  verstümmeltes  Aussehn  haben;  man  merkt  den  Einflufs  einer 
plebejischen  Aussprache  ^^^).  In  vorgerückten  Zeiten  berührte 
sich  das  Latein  mit  der  Rede  der  Griechischen  Kolonien ;  dagegen 
mufs  jede  Vermuthung  über  einen  Einflufs  des  Etrushischen  auf 
das  Latein  ruhen,  bis  ein  grammatisches  Verständnifs  dieser  noch 
unzugänglichen  Sprache  gewonnen  und  ihr  Sprachschatz  erschlossen 
sein  wird^^^).  Endlich  nahm  Rom  in  einem  jüngeren  Zeitraum 
gelegentlich  Wörter  aus  Sprachen  der  bekriegten  oder  unter- 
worfenen Völker  auf,  zum  Theil  in  derselben  Weise  wie  die  neueren 
Nationen  von  einander  Ausdrücke  der  Technik  und  Kunst  em- 
pfingen ^^*). 

Oshisch  und  ümbrisch  machen  gegenwärtig  nur  wenige  gröfsere 
Denkmäler  anschaulich,  zu  denen  die  spärlichen  Angaben  der 
Grammatiker  sich  gesellen.  An  der  Litteratur  haben  Osker  und 
Umbrier  keinen  Antheil  genommen,  sondern  in  ihren  Landes- 
sprachen hauptsächlich  öffentliche  Monumente  abgefafst;  diese 
gingen  in  den  politischen  Unglücksfällen  von  Sulla  bis  auf  Au- 
gustus  grofsentheils  verloren.  Daher  zeugen  wenige  Schriftstücke 
der  Art  vom  Stamm  der  Osher,  der  in  Kampanien  safs  und  einst 
bis  ins  südliche  Italien  vordrang,  während  jetzt  ein  Andenken 
an  seine  politische  Stellung  kaum  in  dem  Zweige  der  Samniter 
bewahrt  ist.  Seine  Sprache  war  nicht  über  Oskisches  Gebiet 
hinaus  geachtet,  und  wenn  die  Gelehrten  sie  kannten,  so  bheb 
sie  doch  besonders  den  unteren  Klassen  für  den  alltägHcheu  Ge- 
brauch des  Lebens  überlassen.  Bisher  ist  sie  durch  eine  kleine 
Zahl  Urkunden,  noch  mehr  durch  Inschriften  auf  Gebäuden,  Vasen 
und  Münzen  bezeugt.  Zum  letzten  Male  trat  sie  im  Bundes- 
genossenkrieg aus  dem  Dunkel:  Münzen  der  Samniter  aus  jener 
Zeit  sind  das  jüngste  Denkmal  der  Osker.  Den  spätesten  Nach- 
hall des  Oskischen  Namens  bewahrte  die  Kaiserzeit  in  einer  nie- 
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(Irigen  aber  beim  Volk  beliebten  Posse  mit  Charakterrollen  und 
mimisclier  Scenerie  (Oscum  ludicriim,  Osci  ludi)^  worin  ehemals 
vielleicht  der  erste  Keim  der  Atellane  lag;  Ton  und  Ausdruck 
gaben  das  plebejische  Latein  wieder.  Auch  was  aus  Grammatik 
und  Sprachschatz  der  Osker  bekannt  geworden  bezeugt  ein  plat- 
tes Latein,  dem  weder  ein  Dichter  noch  Sprachbildner  je  zu 
Hülle  kam ;  charakteristisch  ist  der  Hang  zu  den  Aspiraten  f  v, 
unerfreulich  ein  Ueberflufs  an  mageren  Klängen  und  unschönen, 
sonst  scharf  geprägten  Formen.  Oskisch  und  ümbrisch  glichen 
einander  in  der  gröfseren  oder  geringeren  Neigung,  den  vollen 
vükalischen  Laut  abzuschwächen  und  den  Körper  durch  Synkope 
knapper  zu  gestalten:  eine  so  verschhffene  Sprechung  macht  den 
frühen  Verfall  solcher  Mundarten  begreiflich.  Aus  diesen  Alter- 
thümern  des  ursprünglichen  Lateins  zieht  die  Sprachforschung 
manches  Mittel,  um  antiquirte  Wörter  und  Flexionen  in  nicht 
geringer  Zahl  richtiger  zu  deuten.  Die  Schreibung  der  Osker 
(wenn  sie  nicht  der  Griechischen  Schrift  sich  bedienten)  ging  von 
der  Hechten  zur  Linken,  die  Zeilen  wurden  rückläufig  gelesen; 
ihre  Züge  gleichen  den  CJmbrischen,  doch  ist  das  Alphabet  schon 
mehr  geregelt  und  geschliffen;  weiterhin  gebrauchte  man,  minde- 
stens in  Staatsakten,  die  rechtläufige  Lateinische  Schrift  ^^2^. 

Weniger  ist  die  Mundart  der  Umbrier  bekannt  und  weit 
schwieriger  zu  deuten.  Ihre  Kenntnifs  beruht  wesentlich  auf  fünf 
Tafeln  unter  sieben  Bronzeplatten,  die  unter  dem  Namen  der 
Tahulae  Euguhinae  berühmt  geworden  sind;  erst  nach  Enträthse- 
lung  ihres  Alphabets  ist  es  in  unseren  Tagen  gelungen  sie  zu 
lesen  und  mit  Ausnahme  von  Einzelheiten  sprachlich  zu  zergliedern. 
Ein  volles  und  zusammenhängendes  Verständnifs  des  Textes  hat 
man  noch  nicht  erreicht.  Sie  betreffen  den  heiligen  Brauch,  Ge- 
bete, Opferhandlungen  und  das  geistliche  Recht  der  Umbrischen 
Landstadt  Iguvium,  nach  welchem  dort  Priesterkollegien,  gröfseren 
und  kleineren  Göttergruppen  zugeordnet,  das  Ritual  und  die  Ver- 
waltung geheiligter  Ländereien  besorgten.  Dieser  so  begrenzte 
Stoff  führt  in  einen  nur^mäfsigen  Kreis  des  W^ortschatzes  ein  und 
bietet  Bruchstücke  der  Mundart  mit  stumpfen  oder  verschrumpften, 
wüst  und  dumpf  tönenden  Formen  der  Flexion  ohne  jeden  An- 
spruch auf  Wohlklang.  Gleichwohl  trägt  man  Bedenken  aus  den 
Formen  und  Akten  einer  mittelmäfsigen  Oertlichkeit  auf  den  all- 
gemeinen Stand  der  Umbrischen  Kultur  zu  schliefsen.     Aber  ge- 
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wifs  hat  diese  für  Rom  wenig  bedeutet ;  die  sprachlichen  Ana- 
logien zum  Latein  sind  gering,  und  man  kennt  in  der  Geschichte 
desselben  keine  Zeit,  wo  Flufs  und  Form  in  gleichem  Grade  zu- 
rückgeblieben wären  '  ^^), 

Nicht  unbedeutend  war  der  Verkehr  mit  den  Griechischen 
Kolonien  Unteritaliens,  den  Italioten.  Rom  empfing  von  ihnen 
frühzeitig  seine  Baumeister,  die  reichen  Erzeugnisse  des  Ge- 
werbfleifses  und  Werke  des  Luxus  im  edelsten  Geschmack,  be- 
sonders Vasen,  Gerätschaften  und  Schmuck,  dann  auch  Formen 
des  Mimen-  und  Lustspiels.  Diesen  Werken  des  Griechischen 
Geistes  folgte  natürlich  eine  Zahl  technischer  Ausdrücke,  vorzüg- 
lich für  Gegenstände  der  Kultur  und  feinen  Sitte.  Solche  mehr- 
ten sich,  sobald  man  für  die  Komödie  genaue  Studien  in  der 
dramatischen  Litteratnr  der  Tarentiner  und  Sikelioten  machte; 
Wörter  dieser  Art  fanden  auch  Eingang  in  den  Sprachgebrauch 
des  gewöhnlichen  Lebens.  Verbunden  mit  der  nicht  kleinen  Wort- 
klasse, die  man  aus  Lesung  der  Griechischen  Dichter  zog,  bilden 
sie  keinen  geringen  Zuwachs  des  Sprachschatzes;  die  Mehrzahl 
wurde  frühzeitig  dem  Lautsystem,  der  Betonung  und  Flexion  der 
Lateinischen  Grammatik  angepafst  *  *^). 

109)  Einen  wichtigen  Abschnitt  dieses  Sprachgebiets  und  seine  vorhan- 
denen Denkmäler,  welche  dort  entweder  zum  ersten  Mal  oder  in  zuverläfsiger 
Gestalt  erschienen,  behandelt  die  Hauptschrift:  Theod.  Mnmmsen  Die  unter- 
italischen Dialekte,  Leipz.  1850.  Hiezu  das  in  Anm.  110.  erwähnte  Glossa- 
rium von  Fabretti.  Ueber  den  Sabellischen  Dialekt  ist  die  vollständigste  Mo- 
nographie :  lac.  Henop  De  lingua  Sahina.  Praef.  est  G.  F.  Grotefend.  Alton. 
1837.  8.  Sic  liefert  eine  Sammlung  der  sprachlichen  Ueberreste,  besonders 
der  eigenthümlichen  Wörter  und  Namen  (ergänzt  von  Mommsen  Die  unterital. 
Dial.  p,  349  —  357,),  erörtert  aber  auch  die  Berührungen  der  Saliner  mit 
Griechen,  Etruskern  und  anderen  Völkerii  von  Mittelitalien.  Einen  weiteren 
Beitrag  für  dieses  Sprachgebiet  gab  Corssen  in  Kuhns  Zeitschrift  für  ver- 
gleichende Sprachwissenschaft  X.  1861.  Zum  Sabellischen  Dialekt.  Gewifs 
redeton  alle  Mitglieder  des  Sabellischen  Stammes,  dem  Sanmiten  (  Varro  Gell. 
XI,  1.),  vermuthlich  auch  Marscr  und  Peligner  angehören,  eine  gemeinschaft- 
liche Sprache,  s.  Niebuhr  R.  G.  I.  p.  105.  (116.)  Sie  verzweigte  sich  bis  ins 
Oskische:  Varro  L.  L.  YU,  28.  eins  origo  Sabina,  quae  usque  radices  in 
Oscam  linguam  egit.  Die  Denkmäler  dieses  Idioms  (s.  HuschJce  Osk.  und  Sa- 
bell.  Sprachdenkm.  p.  232,  ff.)  sind  aber  zu  klein ,  um  hierüber  näheren  Auf- 
schlufs  zu  geben.  Seitdem  aber  die  Sabiner  (486)  Römisches  Bürgerrecht  er- 
langt hatten,  verdrängte  das  Latein  eine  landschaftliche  Mundart  nach  der  an- 
deren, und  Sabinische  Wörter  welche  genannt  werden  sind  selten  mehr  als 
Idiotismen  des  Lateins.  Weit  später  und  entschieden  erst  nach  dem  b.  sociale 
wurden  in  gleicher  Weise  die  Restn  kräftiger  V/ilkerschaften  latinisirf,  IMarsi 
Marrucini  (die  letzte 'Inschrift  in  Sabellischer  llode  gehört  ihnen,  Mommsen 
p.  336.),  Peligni;  wir  lernen  nichts  eigenthümliches  aus  ihren  spärlichen  Denk- 
mälern ,  wie  den  sogenannten  Marsischen  Inschriften :  Mommsen  Iscrizioni 
Marse  in   den   Annali  delV  Inst,   archeolog.  T.   18.     Charakteristischer  sind 
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Eigen nunien  der  Marser,  ders.  p.  347.  Straho  VI.  p.  254.  fand  alle  diese 
Muiularten  ausgestorben,  das  heilst,  ohne  Produktivität;  ohnehin  war  die  Le- 
bensart der  Sabiner  liindlich,  und  sie  machten  keinen  Versuch  in  der  Littera- 
tur. Ihr  Lautsystem  zeigt  eine  merkliche  Weichheit  oder  Trockenheit;  weniges 
erinnert  au  einen  Griechischen  Dialekt,  wiewohl  Varro  R.  11.  III,  1,  6.  sagt: 
in  Sabinis,  quo  e  Graecia  venerunt  Pelasgi.  Die  Mehrzahl  Sabinischer  Wör- 
ter geht  auf  den  Kult.  Gelegentlich  werden  Wörter  aus  der  lingua  Sabina, 
Hernica,  Volsca  (Anm.  113.)  und  aus  anderen  ausgestorbenen  Dialekten  nach- 
gewiesen ;  sie  gelten  fast  in  abstrakter  Benennung  für  plattes  Latein,  Titinnius 
ap.  Fest.  V.  Obscuni:  Qui  Obsce  et  Volsce  fabulantur,  nam  Laune  nesciunt. 
Endlich  kannte  man  auch  Idiotismen  der  Städter,  z.  B.  der  Praenestiner ,  soll 
man  aber  nach  den  Sprachproben  (JRitscM  Parerg.  Plaut.  I.  p.  196.)  urtheilen, 
so  waren  solche  blofs  kleinstädtische  Verderbung  des  strengen  Wortgebrauchs 
oder  der  urbanitas. 

110)  Die  wichtigste  ürkundensammlung  für  diesen  Theil  des  Sprach- 
studiums war  bisher,  nachdem  das  Material  für  die  übrigen  Partien  entbehr- 
lich geworden,  L.  Lanzi  Saggio  di  lingua  etrusea  e  di  altre  antiche  d^Italia^ 
Borna  1789.  III.  8.  Jetzt  hat  den  aus  allen  alterthümlichen  Sprachdenkmälern 
fleifsig  gesammelten  Sprachschatz  zum  ersten  Male  vereinigt  Äriodantis  Fa- 
bretti  Glossarium  Italicum  in  quo  omnia  vocabula  continentur  e.v  ümbricis 
Sabinis  Oscis  —  monumentts  collecta,  Aug.  Taur.  (angefangen  1858.)  1867.  f. 
Hauptbuch  vorzugsweise  für  die  Etrusker:  K.  O.Müller  Die  Etrusker,  Breslau 
1828.  IL  Nach  ihm  haben  Avenige  Jahre  die  Kenntnifs  Etruskischer  Kunst 
und  Religion  erheblich  gefördert;  dennoch  bleibt  das  Etruskische  wie  bisher 
ein  Geheimnifs,  und  wir  stehen  in  Betreff  der  sprachlichen  Frage  noch  auf  dem 
alten  Fleck,  das  heifst,  bei  der  von  Dionys.  A.  R.  I,  80.  aufgestellten  That- 
sache,  dafs  das  Tuskische  Volk  aQ/möy  te  ndvv  xai  ov&€pI  ccXXm  yiveu  ovte 
b^öy^MGöov  ovie  ofzodiauop  eigiöicsrai.  Auch  durch  den  jüngsten  Versuch  von 
Jj.  G.  Stichel,  Das  Etruskische  durch  Erklärung  von  Inschriften  und  Namen 
als  Semitische  Sprache  erwiesen,  Leipz.  1858.  gewinnt  man  keinen  sicheren 
Aufschlufs,  und  selbst  nicht  einen  belehrenden  Inhalt  aus  der  Analyse  so  vie- 
ler Denkmäler.  Das  Räthsel  erscheint  noch  verwunderlicher,  wenn  man  be- 
denkt dafs  Etruskische  Staaten  mit  Rom  in  stetem  Verkehr  blieben,  dafs  die- 
ses seine  politische  Religion,  sein  geistliches  Recht  und  viele  Stücke  des  Kultes, 
einen  grofsen  Theil  seines  feinen  Haushaltes  und,  was  mehr  bedeutet,  einen 
ganzen  Stock  seiner  ursprünglichen  Bevölkerung  dorther  empfing.  Dennoch 
finden  wir  die  technischen  Ausdrücke  (Namen  der  tribus  nach  Volnius,  qui 
tragoedias  Tuscas  scripsit,  Varro  L.  L.  V,  55.),  welche  von  den  Etruskern 
abgeleitet  werden,  in  mäfsiger  Zahl.  Die  Römischen  Zahlzeichen  waren  Etrus- 
kischen  Ursprungs;  das  Alphabet  blieb  gesondert,  obgleich  die  Schrift  beider 
Völker  durch  Redaktion  aus  einer  gemeinsamen  gebildet  war;  doch  nöthigte 
schon  das  schroffe  konsonantische  Lautsystem  der  Etrusker  (Müller  IL  p.  288.  fg.) 
zu  vielen  Abweichungen:  N/ebuhr  R.  G.  I.  p.  140.  fg.  (153.)  Lepsius  de  Ta- 
bulis  Eugub.  p.  23.  ff.  Nirgend  aber  eine  Spur  dafs  das  alte  Rom  Etruskisch 
gesprochen  hätte.  Manches  was  hier  befremdet,  wird  bis  auf  einen  Grad  er- 
klärlich, denn  erstlich  war  seit  dem  Sturz  des  Königthums  eine  politische 
Kluft  zwischen  Rom  und  Etrurien  befestigt,  noch  mehr  aber  wurde  sie  durch 
die  Verschlossenheit  der  Etrusker,  ihren  Mangel  an  Freiheit  und  lebendigem 
Geist  erweitert,  welcher  die  Tuskische  Kultur  von  priesterlichen  Zwecken  ab- 
hängig erhielt  und  jeder  Mittheilung  an  Fremde  entzog.  Poetische  Anlage 
wird  gänzlich  vermifst.  Vereinzelt  steht  eine  Nachricht,  welche  neuere  For- 
scher bezweifeln,  in  alten  Zeiten  habe  die  Jugend  Etruskisch  als  gelehrte 
Sprache  erlernt:  Liv.  IX,  36.  habeo  auctores  vulgo  tum  Romanos  pueros  sie 
ut  nunc  Graecis  ita  Etruscis  Utteris  erudiri  solitos;  denn  Gic.  de  Divin.  I,  41. 
wird  nicht  von  Römischen  Jünglingen  verstanden,  Müller  IL  p.  4.  Selbst  die 
heiligen  Bücher  die  Rom  den  Etruskern  wirklich  oder  angeblich  verdankt  (wie 
die  Sibyllinischen),  waren  Lateinisch  abgefafst.  Eigenthümlich  war  die  Einzel- 
stellung von  Falerii,  einer  noXig  MiöyXoioaog,  wie  Strabo  sagt,  die  den  Sabellern 
nahe  stand. 
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111)  Wörter  die  Rom  zugleich  mit  den  Sachen  durch  Fremde  (Gallier, 
Spanier,  Punier)  erhielt,  nennen  Quintil.  I,  5,  8.  57.  und  Gell.  XV,  30.  aus 
Varro.  Cf.  Ol.  Borrichius  de  causis  divers.  Ung.  §.  76.  Vossius  de  vitiis 
serm.  I,  2 — 5.  Die  Zahl  der  Gallischen  Wörter  läfst  sich  vermehren :  amhactus 
Diener,  alauda,  heccus  Schnabel,  benna  Korbwagen,  hraca,  hulga  Schlauch, 
circms,  leuga,  sagum,  s.  Die2!  Gramm,  d.  Rom.  Spr.  I.  p.  80.  Mehreres  ging 
wenig  verändert  ins  Französische  über,  wie  carrus  char.  Die  Mehrzahl  dieser 
Wörter  gehörte  der  Praxis  und  lief  in  dem  sermo  plebeius  um:  vgl.  Anm.  240. 

112)  Sprachdenkmäler  und  Grammatik  des  Oskischen  sind  erst  in  unseren 
Tagen    auf  sichere  Grundlage   gekommen.     Man  bedurfte  zuvor  einer  genauen 
Sammlung  der  Denkmäler ;  sie  sind  spät  und  in  kleiner  Zahl  aus  allen  Winkeln 
zusammengesucht  worden.     An  ihrer  Spitze  der  Bundesvertrag  der  Städte  Nola 
und  Abella,   cippus  Abellanus,   ziemlich  beschädigt  wie    die  noch  wichtigeren 
üeberreste  der  jüngeren,    nach   dem  zweiten  Punischen  Krieg  abgefafsten  Ge- 
setzestafel  über  Gemeindeland  und  innere,    besonders  juridische    Verfassung, 
Tabula  Bantina  in  Lateinischer  Schrift,   1793  gefunden  und  noch  zuletzt  um 
einige  Stücke  bereichert,  jetzt  im  Museum  zu  Neapel;  ferner  die  erst  1848  ge- 
fundene Weihinschrift  von  Agnone,  sehr  alterthümlich  und  interessant  für  den 
ländlichen  Kult ;  dann  Aufschriften  an  Gebäuden  in  Pompeji,  linkläufig  geschrie- 
ben, Inschriften  auf  Vasen   und,    wenn  man  von  verdächtigen   oder  unterge- 
schobenen Stücken   absieht,    auf  Münzen,    die   noch  manchen   Abzug   erleiden, 
meisten theils  aber  auf  junge  Stücke  von  Capua  und  Atella,  von  den  Römisclien 
Kolonien  in   Cales,    Suessa   Aurunca,   Teanum,   zuletzt   die  grob  gearbeiteten 
Silbermünzen  des  Samnitenkrieges  98 — 88.  a.  0.  sich  beschränken.    Den  Schlufs 
macht  ein  Ausläufer  der  Samnitischen  Freibeuter,  die  Inschrift  der  Mamertiner 
in  Messana.     Die  Forschung  begann  G.  F.  Grotefend  Rudimenta  linguae  Oscae 
ex  inscriptionibus  antiquis  enodata,  Hannov.  1839.  4.    Die  Texte  gab  kritisch 
gesichtet  Lepsius,  s.  Anm.  113.     Eine   Wörtersammlung  nach   Lanzi  III,  bei 
Müller  Etr.  I.  p.  27.  ff.  vervollständigt  von  Mommsen  Die  unterital.  Dialekte, 
im  Glossar  p.  244  —  312.   und  bei  Huschke.     Verdienstliche   Forschungen  von 
Klenze  Ueber   das   Oskische   Gesetz   auf  der  Bantinischen   Tafel  (in  s.  Philol. 
Abhandlungen,   herausg.  von  Lachmann,   p.  25.  fiT.),   und    Zur   Geschichte   der 
altitalischen   Volksstärarae   (ebend.   p.  55.  ff.);    hieher   gehört  nicht  dess.  Abh. 
im   Rhein.   Museum   1828.  IL   p.  28.  ff.   über   das   altröraische   Gesetz   auf  der 
Bantinischen    Tafel.     Erheblich    förderte    durch    methodische    Grammatik    und 
Analyse  der  Denkmäler    Th.  Mommsen   Oskische  Studien,  Berl.  1845.     Nach- 
träge zu   den  Oskischen  Studien,   ib.  1846.  (aus  der  Zeitschr.  f.  geschichtliche 
Rechtswiss.  Bd.  13.)  wo  besonders  der  numismatische  Theil  und  die  Tab.  Ban- 
tina ergänzt  werden.     Von  der  letzteren  und  dem  Verhältnifs  des  Lateinischen 
Textes   zum  Oskischen   ders.  in  C.  I.  Lat.  197.    Diese  Vorarbeiten  hat  er  in 
dem  Anm.  109.  genannten  Hauptwerk  verarbeitet,  worin  das  Sprachsystem  und 
sämtliche  Denkmäler  enthalten  sind.     Ein  Supplement  J.  Friedländer  Die  Os- 
kischen Münzen,  Leipz.  1850.     Beiträge  zur  grammatischen  Analyse  von  Peter 
in  der  Recension   der  Inscr.  ümbr.  et  Oscae  Allg.   L.  Z.  1842.   Nr.  81  —  86. 
und  Corssen  Oskische  Forschungen  in  Kuhns  Zeitschrift  f.  vergl.  Sprachforsch. 
Bd.  5.   und   11.   1862.     Sprachlich   haben   das   wichtigste  Denkmal  zergliedert 
A.  Kirchhoff,  Das  Stadtrecht  von  Bantia,  Berl.  1853.  und  gleichzeitig  L.  Lange 
in  Göttingen.     Die  letzte  fleifsige  Sammlung  von  P.  E.  Huschke  Die  Oskischen 
und  Sabellischen  Sprachdenkmäler,  Elberf.  1856.  gibt  nicht  nur  die  Denkmäler 
sondern  auch  die  (Grammatik  p.  283.  ff.     In  der  Lautlehre  stimmt  das  Oskische 
mit  dem   Latein  wesentlich   und   mehr  als  in   der  Flexion;   doch   kennen   wir 
manche  Theilc  der  Grammatik,  hauptsächlich  das  Verbnm,  nur  fragmentarisch, 
überdies   sind   die  Formen   namentlich   im   Auslaut   höchst   verschliffcn.     Auch 
erkennt   man   dieselbe  Betonung   wie   im   Latein:    Belege  bei  Oorssen  Ausspr. 
IL  p.  344.  ff.     Da  die  Samniter  insgesamt  Oskisch  redeten  und  diese  Mundart 
bis  ins  Innere  des  südlichen  Italiens  drang,  so  mischte  sie  sich  mit  vergröber- 
ten Formen,  deren  Gebrauch  man  bei  Kalabresen  (auch  Bnnius  sprach  Oskisch 
und  nutzte  manches  davon  für  seine  Dichtungen)  und  bei  den  von  Enuius  be- 
zeichneten bilingues  Brutates  erwartet.    Ihr  mangelt  aller  Wohllaut,   und  sie 
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wurde  nieninls  durch  Poesie  ausgebihiet,  auch  hätten  schon  die  kraftlosen  ha- 
cer«Mi  FornuM)  dazu  schlcdit  fi;etaugt.  Die  Versuclie  früherer  Gelehrten  (Oberl. 
in  Vib.  Sequ.  ]>.  413.).  Oskische  Lusts])iele  ahzufossen,  waren  eitel  Spielerei; 
das  Oscum  ludicmm  das  der  schaulustigen  Plebs  noch  in  der  Kaiserzeit  (Tac. 
A.  IV,  14.)  gefiel,  hatte  wie  Klenze  richtig  urtheilt  keinen  Oskischcn  Text, 
und  Strabo  Y.  p.  233.  rcoy  ^iv  ydo  "Oaxcoy  exXeXoinorwu  Py  didXsxTog  (xivEi  nagd 
ToTc  'ruyucd'oig,  uigre  xcd  TioitjfLiaTcc  GxrjvoßarHGf^ca  xatd  nva  dycova  ndrqiov  xal 
f.iiuuXoyti'jS^ai,  wurde  durch  den  Schein  getäuscht.  Die  Verwandschaft  des 
Oskischen  mit  dem  Latein  in  der  Flexion,  Aveniger  im  Wortgebrauch,  haben 
die  neuesten  Forschungen  zu  deutlich  dargethan,  als  dafs  man  darin  mit  Nie- 
buhr  den  nichtgriechischcn  Bestandthcil  des  letzteren  sehen  wollte ;  noch  bleibt 
aber  nachzuweisen  wieviel  die  Lateinische  Grammatik  aus  der  Kenntnifs  des 
Oskischcn  gewinnt.  Die  Römer  selbst  kümmerten  sich  wenig  um  ein  klein- 
städtisches oder  bäuerliches  Idiom:  vielmehr  blickten  sie  mit  Geringschätzung 
auf  alles  Oskische  herab,  und  osce,  obscene,  barbare  Inqni  bedeutet  ihnen  fast 
gleich.  Dies  war  das  Selbstgefühl  der  urhanitas.  einem  Jargon  gegenüber; 
hiefsen  doch  den  Griechen  nach  Cato  ap.  PUn.  XXIX,  7.  selbst  die  Römer 
oTTixoC  oder  Barbaren,  die  ein  Mischlingsidiom  sprachen. 

113)  Kaempf  TJmbricorum  Specim.  p.  61.  flp.  G.  F.  Grotefend  Rudimenta 
linguae  Umbricae  ex  inscriptt.  ant.  enodata,  Hannov.  1835  — 1839.  Partie. 
1 — 8.  4.  Einen  diplomatischen  Text  gab  C.  B.  Lepsius  Jnscriptiones  Umbri- 
cae et  Oscae  quotquot  adhuc  repertae  sunt  omnes.  Lips.  1841.  Commentationes 
in  8.  (mit  Analyse  des  Umbrischen  Alphabets)  Täbulae  (32)  föl.  Dessen  JDiss. 
de  iabulis  Eugubinis,  Beröl.  1833.  8.  Eine  wichtige  Vorarbeit  Lassen  Bei- 
träge zur  Deutung  der  Eugubinischen  Tafeln,  im  Rhein.  Mus.  1833  —  34.  I,  3. 
II.  2.  Vollständig  haben  diese  Tafeln  zergliedert,  mit  Laut-  und  Formenlehre 
und  einem  Glossar  begleitet,  5".  Aufrecht  und  A.  Kirchhoff ^  Die  Umbrischen 
Sprachdenkmäler  erläutert,  Berl.  1849 — 51,  IL  4.  Ein  neuer  Versuch  in  spracTi- 
licher  und  sachlicher  Erklärung  von  E.  Huschke,  Die  Iguvischen  Tafeln  nebst 
den  kleineren  Umbrischen  Inschriften  mit  Hinzufügung  einer  Grammatik  und 
eines  Glossars  d.  Umbr.  Sprache,  Leipz.  1859.  Aller  Stoff  zur  Grammatik 
liegt  in  den  1444  unversehrt  gefundenen,  jetzt  in  Guhbio  aufbewahrten,  falsch 
benannten  Tabulae  Eugubinae:  sämtlich  (einen  Theil  edirte  Lipsius)  gab  sie 
zuerst  Phil.  JBonarofa  bei  Dempster  de  Etruria  reqali,  am  vollständigsten 
Lanzi  III.  heraus.  Sie  sind  in  einer  zweifachen  Schrift  geschrieben:  das  Al- 
phabet der  fünf  ersten  bei  Lepsius  gleicht  in  vielen  Stücken  dem  Altgriechi- 
schen und  Etruskischen ,  die  Zeilen  laufen  von  der  Rechten  zur  Linken,  die 
übrigen  aber  (ein  Stück  von  Tafel  5.  dann  6.  7.  deren  letzte  den  Text  der 
ersten  Tafel  in  etwas  plattem  Dialekt  wiedergibt)  sind  von  der  Linken  zur 
Rechten  in  einer  Schrift  verfafst,  die  nicht  vor  den  Berührungen  mit  Rom 
aufkam,  da  sie  den  Lateinischen  Zügen  treu  nachgebildet  war.  Der  Wechsel 
des  Alphabets  änderte  manches  an  der  Aussprache,  das  latinisirte  System 
führte  zu  den  Umbriern  unbekannte  Laute,  darunter  die  modifizirten  Laute 
oder  die  getrübten  Mitteltöne,  die  durch  Häkchen  ausgezeichnet  werden;  sie 
neigten  zu  Zischlauten  und  scharfen  Sibilanten,  man  liebte  d  am  Ende,  die 
Aspiraten  verschwanden  wie  bei  den  Oskern.  Auch  hier  wäre  nachträglich 
eine  Parallele  mit  Grammatik  und  Lexikon  der  Römer  nützlich;  das  Brgebnifs 
mag  noch  dürftiger  als  beim  Oskischcn  ausfallen.  Zur  Grammatik:  Zeyfs  de 
Substantiv orum  TJmbricorum  decUnaiione ,  zwei  Tilsiter  Programme  1846  —  47. 
Der  Urabrische  Nachlafs  ist  auf  Aktenstücke  des  Kults  und  Rituale  beschränkt; 
aufserdem  besitzen  wir  wenige  Münzen  mit  Legenden  und  sehr  kleine  Inschriften; 
was  sonst  Umbrisch  klingt  betrachtet  man  als  untergeschoben.  Als  Abart  des 
Umbrischen  oder  nahe  verwandt  darf  die  Rede  der  Volsci  gelten:  was  man 
aus  zwei  kleinen  die  res  Sacra  betreffenden  Inschriften  mittelst  sorgfältiger 
Analyse  des  Lautsystems  entnehmen  kann,  darüber  belehrt  nächst  Huschice 
Osk.  und  Sabell.  Sprachdenkm.  p.  261.  ff.  das  Programm  von  Corssen  De  Vols- 
corum  lingua,  Naumb.  1858.  Ob  der  von  ihm  p.  48.  aufgestellte  Satz,  dafs 
die  Mundart  der  Umbri  und  Volsci  schon  ermattet  war,  als  die  der  Osker  voll- 
tönend und  lebenskräftig  noch  neben  dem  Latein  sich  erhielt,  mufs  noch  dahin 
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gestellt  bleiben.  In  jedem  Fall  ist  eine  scharfe  Scheidung  des  Umbrischen 
Patois  vom  Oskischen  möglich  geworden.  Zwar  waren  die  Umbrier  ein  uraltes 
Volk,  sie  zählen  aber  nicht  in  der  Kulturgeschichte  Italiens  und  sind  uns  wie 
Niebuhr  sagt  nur  ein  verklungener  Name ;  früher  verständigten  sich  die  Römer 
mit  ihnen  im  Etruskischen  Idiom.  Ihr  Landsmann  Plautus  gehört  der  Stadt 
Rom  an. 

114)  Hellenische  Architekten  wurden  schon  20  Jahre  nach  Vertreibung 
der  Könige  beschäftigt,  Plin.  XXXV,  45.  Auch  rtiachen  die  besonders  im 
Gebiet  von  Pracneste  gefundenen  Cistae,  in  denen  man  Hausrat  zum  Schmuck 
und  für  Bäder  bewahrte,  wahrscheinlich  dafs  noch  vor  dem  Beginn  der  Littc- 
ratur in  Rom  eine  frühe  Kunstübung  stattfand,  welche  Kampanier  oder  Italio- 
ten  nach  guten  Griechischen  Mustern  betrieben :  s.  die  Bemerkungen  von  Jahn 
Die  Ficoronische  Cista,  L.  1852.  gegen  Ende.  Nach  aller  "Wahrscheinlichkeit 
hat  man  das  Alphabet  dieser  Griechischen  Städte  bei  der  Redaktion  der  La- 
teinischen Schrift  benutzt:  s.  Anra.  107.  Die  Römer  lernten  von  ihnen  auch 
Griechisch,  aber  die  damals  aus  dem  Griechischen  übernommenen  Wörter,  die 
vielleicht  durch  das  Mittelglied  der  Etrusker  Eingang  fanden  (es  sind  nur  no- 
mina  proprio),  erlitten  arge  Verdrehungen:  Catamitus  Alumento  Stimula  ent- 
standen aus  Ganymedes  Laumedon  Semela  {Fest.  vv.  Älcedo  und  Alumento, 
bezweifelt  von  Corssen  Ausspr.  IT.  p.  227.),  Vibo  ans '^Inncoyiop,  Sucidae  gar 
übersetzt  aus  'Ya&sg,  Gell.  XIII,  9.  Kleineren  Lautwechsel,  der  genug  Analo- 
gien hat,  erwähnt  Varro  R.  R.  III,  9,  19.  gallinis  —  quas  Melicas  appellant 
falso,  qund  antiqiii  ut  Thetin  TheTim  dicebant,  sie  Medicam  Melicam  vocabant. 
Zu  viel  folgert  Niebuhr  III.  ]).  365.  aus  diesen  aufgerafften  Griechischen  Lau- 
ten im  Munde  der  Römer,  und  noch  phantastischer  klingen  seine  Ansichten 
vom  Einflufs  der  Pythagorcor  I.  p.  264.  fg.  Aus  einer  jüngeren  Zeit  stammen 
cinaedus  und  die  meisten  Namen  der  Charakterrollen  im  Atellanenspiel  (wo- 
von bei  der  Komödie  Anm.  328.),  Codes  gleich  Q/eZops,  5^7am  Springbrunnen, 
ergastulum  verwandt  mit  iQyaarvXog  (Salm,  in  H.  Aug.  I.  p.  173.),  paenula 
(fctivöXtjg  bei  Rhinthon,  huttis  (Tarcntinisch  ßvriyr],  bouteille,  id.  II.  p.  578.), 
cloqium,  Namen  der  Kuchen  lucuns  yXvxovg ,  turunda  rvgovvTa,  pJacenta  nXa- 
xovpta,  neben  der  Endung  untum  geographischer  Namen,  das  heifst  der  Dori- 
schen Kontraktion  ovptcc  (MaXovpza  verwandelt  in  das  gemifsdeutete  Maleven- 
tum^,  welche  mit  einer  alten  bei  den  Sikelioten  bestehenden  Analogie  der  no- 
mina  propria  auf  es  entis  zusammentrifft :  s.  Scalig.  in  Fest  v.  Beneventum 
und  Niebuhr  I.  p.  50.  97.  Von  den  Methoden  der  korrekten  Latinisirung  han- 
delt Corssen  IL  p.  226.  ff.  Sichtbar  hatte  Plautus  von  den  Tarentinern  und 
Syrakusanischen  Miraendiehtern  vieles  entlehnt:  nicht  nur  gebraucht  er  Wör- 
ter, deren  ein  Theil  Dorisches  Gepräge  hat,  Jogi,  Alis,  zamia,  sondern  auch 
mit  Griechischer  Wortbildung,  wie  den  ausdruckvollen  Patronymicis  cruricre- 
pidae  ravacidae  plagipat/dae  (Lob.  Phryn.  p.  638.  u.  a.) ,  treibt  er  ein  geist- 
reiches Spiel,  und  häuft  Graecismcn,  eusclieme  hercle  asiitit  et  dulice  et  comoe- 
dice.  Auch  darf  man  die  fleifsigcn  Anwendungen  der  charakteristischen  En- 
dung ax ,  die  mehrmals  der  komischen  Zeichnung  dient  (Valch.  in  Adoniaz. 
p.  280.),  aus  der  den  Lakonen  und  Italioten  gemeinsamen  «^  herleiten,  cpXvct^ 
eloquax,  dgofxuQ  eurraa\  Von  dieser  Klasse  Griechischer  Wörter,  die  man  aus 
dem  Verkehr  empfing,  handeln  Bergk  im  Marl)urgcr  Proocminm  1849.  und 
systematisch  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  XII.  p.  99.  ff.  Opusc.  IL  477.  ff.  Nun  ist 
es  historisch  und  prinzipiel  richtig,  dafs  was  seit  alter  Zeit  im  praktischen  Leben 
umlief  weit  mehr  in  das  Lateinische  Lautsystem  umgegossen  und  numdläufig  ge- 
macht worden  als  was  aus  der  Griechisch-Römischen  Litteratur  oder  aus  Büchern 
kam ;  dafs  man  ferner  härtere  Zusammenstellungen  in  mutao  c.  liquida  vermied  und 
solche  lieber  durch  eingefügte  Vokale  flüssig  machte :  die  Komödie  durfte 
darin  noch  etwas  freier  verfahren ,  denn  ihr  gehören  drachuma  mina  techina 
Alcumena  Tecumessa  neben  ähnlichen  Bildungen  bis  zum  Pairicoles.  Aber 
manches  blieb  doch  unberührt,  und  um  der  äufsersten  Konsequenz  zu  genügen 
.sollten  wir  einiges  nicht  antasten:  es  wurden  also  behalfen  Lemnns  und  was 
dazu  gehört,  Amyclae  Agathocles  Agamemno,  selbst  Clutaemnestra ,  so  leicht 
auch  Clutemesira  gegangen  wäre. 
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30.  Fünf  Jalirlmndcrte  lang  gestaltete  sich  das  Latein  im 
stillen  als  eigenthümliclies  Idiom,  ohne  den  hildnerischen  Einflufs 
einer  Litteratur  zu  erfahren.  Niemand  bezeugt  den  Stufengang, 
welchen  die  Sprache  mit  primitiven  oder  ItaUschen  Elementen 
auf  diesem  dunklen  Wege  durchlief,  wir  erfahren  nicht  durch 
welche  Kräfte  der  starre  Sprachstoff  verarbeitet  und  in  angemefse- 
uen  Formen  organisirt  wurde,  bis  ein  bewegHcher  und  knapp  ge- 
gliederter Körper  gedieh;  auch  lassen  sich  keine  Vermuthungen 
an  einen  gröfseren  zusammenhängenden  Text  knüpfen.  Daher 
bleibt  mancher  wichtige  Punkt  zweifelhaft,  und  da  die  Geschichte 
der  Sprache  hier  lückenhaft  ist,  so  weifs  man  nicht  wieviel  den 
ersten  Dichtern  in  der  Form  vorgearbeitet  war  oder  was  die 
Poesie  von  Livius  bis  auf  die  Zeiten  des  Attius  aus  individueller 
Macht  gefördert  hat.  Sicher  hatte  die  Poesie  nicht  wie  bei  den 
Griechen  einen  so  gebieterischen  Einflufs,  dafs  die  Dichter  mit 
selbständigem  Genius  den  Ton  angeben  und  ihr  Volk  an  rhythmi- 
schen Takt  gewöhnen  konnten,  geschweige  dafs  sie  der  öffent- 
lichen Meinung  als  Führer  der  Bildung  und  Meister  der  Weisheit 
gegolten  hätten.  Die  Völker  Italiens  waren  nur  mäfsig  für  Poesie 
begabt,  und  haben  das  ihnen  verliehene  Talent  erst  in  Zeiten  der 
Rhetorik  oder  der  stilistischen  Studien  entwickelt.  Vielleicht 
hemmte  schon  das  Gewicht  einer  liturgischen  oder  heihgen  Poesie, 
denn  mit  ihrer  Formel  und  alterthümlichen  Würde  war  kein 
Wechsel  verträglich;  ebenso  wenig  konnte  das  bevorrechtete  Mafs 
jener  geistlichen  Lieder,  der  Saturnische  Vers,  ein  Organ  des 
dichterischen  Wortes  sein,  geschweige  dafs  Rhythmen  solcher  Art 
und  bei  so  schlenderndem  Gang  fähig  waren  mit  dem  daktylischen 
Hexameter  der  Griechen  zu  wetteifern  und  die  widerstrebende  Form 
an  die  Gesetze  der  Euphonie  zu  fesseln.  Die  Sprache  blieb  also 
längere  Zeit  eintönig  und  vom  Streben  nach  Wohlklang  unberührt, 
auch  nachdem  Ennius  und  seine  Nachfolger  im  Epos  (§.  6.)  einen 
methodischen  Fortschritt  bewirkt  und  besonders  die  Willküren 
der  läfsigen  Aussprache  beschränkt  hatten.  Was  aber  die  Poesie 
zu  leisten  nicht  vermochte,  das  wurde  vom  politischen  Leben  er- 
gänzt, und  aus  der  Entwickelung  desselben  ging  eine  durch  staats- 
männischen Geist  gereifte  Prosa  hervor.  Diese  war  bereits  klar, 
stark  und  sicher,  wenn  auch  ohne  Kunst  und  Schönheit,  als  die 
korrekte  Poesie  mit  ihren  Studien  und  schwachen  litterarischen 
Versuchen  begann.  Man  begreift  also  wie  sehr  das  Latein  der 
früheren  Jahrhunderte,  gegen  die  Prosa  der  Scipionen  und  Grac- 
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chen  gehalten,  veraltet  erschien  und  selbst  den  Sprachkennern 
fast  unverständlich  war^'^).  Auch  erkennt  man  mit  welchem 
Kecht  die  edlen  Familien,  deren  Ruhm  in  dem  Besitz  glänzender 
Politik  und  untadelhafter  urhanitas  lag,  ohne  dafs  sie  letztere 
mühsam  aus  Büchern  zu  schöpfen  brauchten,  mit  Stolz  auf  die 
frisch  hervortretenden  Poeten  als  auf  Stubengelehrte,  sogar  als 
Autoren  mit  schlechter  Latinität  (Anm.  38.)  herabsahen. 

115)  Einige Meher  gehörende  Aktenstücke:  Latini sermonis  vetustioris reli- 
qiiiae  selectae,  recueil  par  A.  E.  Egger,  Par.  1843.  Einen  Schatz  für  Studien 
der  Graphik  und  der  Sprache  gewährt  die  durch  eine  Reihe  der  saubersten 
Monographien  eingeleitete  Sammlung  von  Fr.  Ritschi,  der  Vorläufer  des  um- 
fafsenden  Corpus  Inscr.  Latinarum:  Corpus  Inscriptionum  Latinarum  edüum 
consilio  et  auctor.  Äcad.  litt.  Reg.  Borussicae.  Vol.  I.  Tabulae  lühographicae 
s.  Priscae  Latinitatis  monumenta  epigrapliica.  Ad  archetyporum  fidem  —  ed. 
Fr.  Ritschelius.  Berol.  1862.  /.  Inscriptiones  Latinae  antiqiiissimae  ad  C.  Cae- 
saris  mortem  ed.  Th.  Mommsen,  Vol.  I.  des  von  diesem  besorgten  Corpus 
Inscr.  Latinarum,  Berol.  1863.  Den  wissenschaftlichen  Werth  dieser  Samm- 
lung hat  vor  anderen  sachkundig  Rudorff  in  der  Weimarer  Zeitschrift  f.  Rechts- 
wissenschaft Th.  3,  1864.  geschildert.  Immer  bleibt  der  Mangel  an  alten  da- 
tirten  Denkmälern  empfindlich,  denn  die  ältesten  beginnen  erst  mit  der  Inschrift 
des  Scipio  Barbatus  (Anm.  134.)  und  der  auf  dem  As  von  Luceria,  folglich 
mit  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts.  Ueber  den  Text  des  angeblich 
unter  den  ersten  Konsuln  abgeschlossenen  Bündnisses  mit  Oarthago  sagt  Polyh. 
III,  22.  rtjXiy.ctvTf}  yoco  ^  dicc(poQa  ysyops  t^g  ^laltxrov  xal  nagd  'Poj^uaCoig  trjg 
PVP  TiQog  r^p  aQ^aiap ,  w?r«  rovg  avpsTCoraTOvg  i'pice  fioXtg  f |  iTnardaecog  duv- 
xQiPttp.  Jetzt  zweifelt  man  aber  nicht  dafs  Polybius  über  das  Alter  jenes 
Handelsvertrages  im  Irrthum  war,  und  das  Denkmal  vielmehr  in  ü.  0.  406. 
zu  rücken  sei:  s.  Mommsen  Rom.  Chronolosjie  p.  272.  ff.  u,  Aschbach  in  d. 
Sitzungsberichten  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  Phil.  hist.  Ol.  1859.  Bd.  31.  p. 
422.  ff.  Dafs  Horaz  und  Quintilian  die  Glossen  im  Saliarischen  Liede  (wofern 
sie  sich  darum  kümmerten)  nicht  mehr  verstanden,  ist  weniger  auffallend.  Be- 
sonders vermissen  wir  Belege  für  den  höheren  Archaismus  in  einem  nicht  ge- 
schäftlichen Text;  die  vorhandenen  monumenta  legalia  beginnen  mit  dem  6. 
Jahrhundert.  Aufserdem  fehlt  eine  kritisehe  Grammatik  des  alterthüralichen 
Lateins.  Allein  das  Material  für  Rechtschreibung,  für  Elementar-Formenlehre 
und  Wortbildung,  wenn  auch  unvollständig  und  in  Hinsicht  auf  Chronologie 
lückenhaft,  genügt  doch  um  das  Verhältnifs  der  ältesten  Dichterredc  zum  Ar- 
chaismus des  politischen  Lebens  zu  begreifen.  Die  Dichter  haben  die  Syntax 
zum  gröfseren  Theile  fixirt,  einige  hatten  auch  Punkte  der  Grammatik  und 
Sprachforschung  mit  Aufmerksamkeit  in  Betracht  gezogen,  vor  anderen  Luci- 
lius  und  Attius.  Einige  Seiten  ihrer  theoretischen  Wirksamkeit  behandelt  0. 
RihhecTc  in  Jahrb.  für  Philol.  1857.  Bd.  75.  p.  311.  ff.  Gleichwohl  blieb  viel 
regelloses  in  den  Formen  sitzen.  Neben  manchen  Erscheinungen  im  Verbum, 
in  Gerundien,  in  dem  Inßn.  fut.  act.  oder  den  genera  verbi  gehört  dahin  die 
Behandlung  des  genus  nominum:  Fest.  vv.  Recto  fronte,  Specus,  Slirpem,  fer- 
ner Nonius  u.  a.  cf.  Grotef.  Rudim.  L.  Oscae  p.  36.  sq.  Ein  Theil  solcher 
Beobachtungen  stammt  aus  den  Commentarii  sacrorum  pontificalium ,  die  bei 
der  Klassifikation  der  heiligen  Thierc  noch  das  grammatische  Genus  anmerk- 
ten.    Ein  nützlicher  Beitrag  bei  Funccius  de  adolesc.  L.  L.  cap.  7. 

31.  Diese  Sachlage  hebt  eine  Geschichte  der  ältesten  Rö- 
mischen Litteratur  auf  und  gestattet  nur  eine  Chronik  des  sprach- 
lichen Nachlasses.     Sie  darf  deshalb  mit  den  frühesten  Schrift- 
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denkiiialejii  Roms  beginnen,  wenn  sie  gleich  ihrer  Natur  nach 
eher  don  Archiven  und  antiquarischen  Sammlungen  zufallen,  höch- 
stens den  htterarischen  Bericht  ergänzen  sollten.  Indessen  sind 
sie  charakteristisch  genug,  da  sie  längere  Zeit  ein  anerkannter 
Ausdruck  des  volkstliümlichen  Geschmacks  waren  und  dem  reli- 
giösen Bewulstsein  der  Römer  genüge  thaten;  nicht  minder  cha- 
rakterisirt  sie  das  Versmafs. 

Latium  besafs  viele  Formen  einer  religiösen  Naturdichtung, 
die  sich  den  Arbeiten  und  Spielen  des  Volks  im  Kreise  des  Land- 
lebens zugesellten.  Ein  Theil  verscholl  unbeachtet,  aber  ein  mäfsi- 
ger  Theil  drang  in  die  Städte,  kam  in  festen  Gebrauch  und  diese 
Lieder  erlangten  mittelst  schriftlicher  Aufzeichnung  eine  Fortdauer. 
Sie  waren  formal  an  ein  beständiges  Mafs,  den  einheimischen 
numerus  Saturnius  gebunden.  Alle  rhythmische  Dichtung  knüpfte 
sich  an  die  Zeitabschnitte  des  Frühlings  und  Herbstes,  die  Hand- 
lungen der  Ernte  und  Weinlese  wurden  ein  Anlafs  für  agrarische 
Feste,  jene  von  den  Göttern  selber  (wie  die  Alten  rühmen)  ver- 
liehenen Ruhepunkte,  welche  den  Landmann  zum  Opfer,  zu  hei- 
teren Spielen  und  zu  Festreigen  mit  Gesang  anregten  *^ö^.  Solche 
Feste  versammelten  bei  den  Völkern  des  Alterthums  die  Fami- 
lienglieder und  Gaugenossen ;  sie  boten  dem  Naturleben  nach  gro- 
fsen  Mühen  seinen  Genufs  und  weckten  einen  erfinderischen  Muth- 
willen,  die  meisten  hatten  daher  den  Charakter  einer  derben  Sinn- 
lichkeit. Ihre  Scenerie  war  nicht  ohne  poetischen  Anflug  und 
trug  sich  überall  mit  so  krautiger  Plastik  vor,  dafs  reifere  Zeiten 
aus  jenen  Elementen  eine  Zahl  lyrischer  und  dramatischer  Formen 
zogen  und  von  den  flüchtigen  Improvisationen  scheiden  konnten. 
Aber  auch  die  Verschiedenheit  der  Nationen  bezeugte  sich  in  den 
Ordnungen  und  der  Poesie  der  Feste,  welche  noch  keinen  politi- 
schen Charakter  trugen.  Völker  des  Orients  erhoben  sich  von 
würdiger  Gottesverehrung  und  gläubigen  Gefühlen  begeistert  zum 
Schwünge  lyrischer  Dichtung;  bei  den  Griechen  wandte  sich  der 
Frohsinn  einer  festlichen  Versammlung  zu  Hymnen  und  Chorrei- 
gen, dann  zu  Spielen  der  Mimik  und  Ergüssen  des  persönlichen 
Spottes  unter  dem  Schutz  eines  weltlichen  Kults,  welche  weiterhin 
die  Quelle  des  Dramas  wurden.  Die  Römer  hingegen  neigten 
weder  zu  tiefer  Begeisterung  und  subjektiver  Andacht  noch  waren 
sie  naiv  genug  und  zum  Muthwillen  gestimmt,  am  wenigsten  aber 
der  reinen  Hingebung  an  die  Natur  fähig;   ihre  Festlichkeit  be- 
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gann  mit  einer  festen  Gebetformel  und  schlofs  mit  einem  länd- 
lichen, durch  sittliche  Zucht  beschränkten  Scherz.  Sie  gingen 
als  Männer  von  städtischem  Sinn  und  politischem  Ernst  noch 
weiter  und  ermäfsigten  jeden  Auswuchs  der  agrarischen  Lustbar- 
keit durch  Gesetz  und  Autorität  des  Staates,  auch  hemmten  sie 
die  zügellose  Schmährede  durch  herbes  Verbot;  die  vom  Wein 
erregte  Laune  mufste  daher  vor  so  gemessenen  Ordnungen  scheu 
sich  ins  Dunkel  zurückziehen  und  verduften.  Demnach  hinterliefs 
die  festliche  Stimmung  in  der  Litteratur  selber  kein  anderes  Ver- 
mächtniss  als  geringe  Traditionen  und  eine  metrische  Eegel  am 
Saturnischen  Vers^^"^).  Aber  trotz  aller  Beschränkung  erhielt  sich 
in  der  Fassung  eines  natürlichen  Mimus  mancher  charakteristische 
Zug,  welcher  an  die  Scherze  des  Landmannes  und  Winzers  erin- 
nerte. Seit  uralter  Zeit  bewiesen  die  Völker  Italiens  mimisches 
Talent,  einen  glücklichen  Sinn  für  heitere  Darstellung  und  spot- 
tende Charakteristik ;  darin  näherten  sich  ihnen  auch  die  Griechen 
von  ünteritalien  und  Sicilien,  die  den  gleichen  Geist  in  religiöser 
Feier  und  in  Poesie  zeigten.  Man  pflegte  geistlichen  Stoff  ebenso 
gern  als  weltlichen  mimisch  vorzutragen,  und  mit  Gewandheit 
wurden  Formen  des  Gesprächs  in  prosaischem  Dialog  oder  im 
Carmen  amoehaeum  improvisirt,  selbst  Begebenheiten  des  täghchen 
Lebens  dienten  dieser  Neigung.  Einen  schwachen  Nachhall  erkennt 
man  in  den  versus  Fescennini,  die  sich  anfangs  keck  mit  losen  Witz- 
worten bei  Hochzeiten  hören  liefsen  und  durch  Unterredner  oder 
Doppelchöre  ausgeführt  wurden;  ihre  Kennzeichen  waren  der  Re- 
frain und  wiederkehrende  Formeln  ^  ^^).  Wahre  Naturpoesie  durfte 
man  also  hier  nicht  erwarten.  Latiura  glaubte  wol  an  begeisternde 
Landgötter,  an  Faunus  und  die  Gasmenaej  deren  Anhauch  dich- 
terische Gemüther  (vates)  in  der  Einsamkeit  des  Waldes  und  an 
Quellen  zu  Weissagungen  und  Liedern  stimmte;  von  allen  seinen 
Musenkünsten  ist  aber  nichts  geblieben  als  der  numerus  Satur- 
nius^^^).  Mag  man  ihn  nun  als  eine  doppelte  Reihe  von  Trochäen 
mit  Auftakt  betrachten  oder,  was  weniger  wahrscheinlich,  als  einen 
asynar tetischen  Streckvers  mit  kontrastirendem  Rhythmus,  welcher 
in  spöttischen  lamben  mit  einem  Anhang  lebhafter  Trochäen  ent- 
gegnet: immer  ruht  darin  ein  treuer  Ausdruck  des  mimischen 
Dialogs,  der  dem  neckischen  Festspiel  eigen  war,  und  man  weifs 
dafs  das  Alterthum  auch  sonst  den  trochäischen  Vers,  wiederholt 
oder  mit  lamben  gepaart,  in  einem  munteren  Gespräch  liebte. 
So  gab  der  Saluinius  einen  leidlichen  Anfang  für  poetische  Form; 
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sein   schlichter  l^au   verräth   aber   weder   Kunst    noch    plastische 
Kraft:  man  begnügte  sich  Takte  zu  zählen  und  liels  den  Rhyth- 
mus mit  dem   Wortaccent    zusammenfallen.     Daher    war  es   ent- 
scheidend  und  bedeutsam  iiir  das  Schicksal  der  Poesie,  dafs  ein 
solcher  Rhythmus  länger  als  fünf  Jahrhunderte  das  Mafs  alles  ge- 
messenen oder  gebundenen  Vortrags  blieb,   selbst   das   Regulativ 
lür  ungelenke  Prosa  wurde.     Da   nun   dieses  Werkzeug  mit  allen 
Aufgaben  sich  abfand  und  keine  Macht  über  die  Sprache  gewann, 
so  hat  das  Latein  durch  den  Saturnius  nicht,  wie  die  Griechische 
Rede  durch  den  Hexameter,  Regel  und  Wohllaut  empfangen,  am 
wenigsten    aber   war   er   yerträglich  mit  dem  epischen  Ton.     Um 
so  williger  hat  er  als  ein  Gängelband  vielen  Zwecken  der  Praxis 
sich  gefügt,   den  militärischen  Berichten,   die  man  in  den  öffent- 
lich  aufgestellten  Aktenstücken  der  Feldherren  und  Triumphato- 
ren  las,  den  erzählenden  Gedichten,  mit  "welchen  die  Litteratur 
begann,  der  fröhlichen  Anrufung  der  Götter  in  Gebeten  und  Lob- 
gesängen ;  überhaupt  trug  er  den  Schwung  eines  über  die  gemeine 
Rede  sich  erhebenden  Gemüths.     Diesen  Aufgaben   (die  Mehrzahl 
forderte  wenige  Zeilen)  genügte  der  kunstlose  Vers,   bis  ihn  das 
Ansehn   des  Ennius  und  die  Verbreitung  Griechischer  Metra  zu- 
rückschob ^^°). 

116)  Der  Zusammenhang  iu  dem  die  Feste  der  beiden  antiken  Völker 
nüt  der  Bildung  und  Naturpoesie  standen ,  ist  ziemlich  spät  und  selten  mit 
jener  Sorgfalt  erforscht  worden,  welche  die  Wichtigkeit  des  Objekts  fordert. 
Ihr  Ursprung  berührt  sich  AÜelfach  mit  der  Geschichte  der  Mythen  und  reli- 
giösen Ansichten.  Creuzer  warf  Symbolik  I.  174.  fg.  nur  einen  Seitenblick 
auf  die  Menge  der  Feste;  Thorlacius  Von  der  Natur  und  den  Absichten  der 
Römischen  Volksfeste  (in  s.  Populären  Aufsätzen,  das  —  Alrerthum  betreffend, 
aus  d.  Dan.  übers,  v.  Sander,  Kopenh.  1812.)  geht  antiquarisch  die  Klassen 
jener  Feste  durch  und  sucht  ihre  Bestimmung  ohne  Unterschied  in  Politik,  in 
Berechnung  auf  Kultur  und  Patriotismus.  Fast  das  Gegeutheil  bezweckt  die 
reiche  Sammlung  für  die  Physiologie  der  alterthümlichen  Feste  bei  Lobeck 
Äglaoph.  p.  672.  sqq.  Er  fand  ihren  Ursprung  und  Grundton  im  natürlichen 
Instinkt,  in  Motiven  der  Freude  uud  Trauer  (wie  schon  Strabo  mehrmals  in 
seinen  rationalistischen  Theologumena) ,  nicht  in  religiöser  Sceuerie  göttlicher 
Geschichten ,  welche  die  Allegoristen  und  Mythendeuter  als  Kern  der  Feste 
betrachten;  bisweilen  seien  aber  auch  historische  Motive  zulässig.  Sicher  pafst 
dieser  Standpunkt  nicht  auf  die  fanatischen  Feste  oder  eigentlichen  Naturkulte, 
denn  solche  waren  künstlich  bearbeitet  und  für  das  Verständnifs  symbolischer 
Ideen  dramatisirt.  Die  Zeugnilse  der  Alten  über  den  Zweck  ihrer  Feste 
(Grimdr.  d.  Gr.  L.  Anm.  zu  §.  44,  2,  §.  48,  2.  Anm.)  heben  das  menschliche 
Bedürfnifs  einer  Rast  nach  langwierigen  Mühen  hervor ;  das  Fest  soUte  den 
genufsvollen  Augenblick  weihen,  wo  die  feiernden  Genolsen  einer  stammver- 
wandten Gemeine  mit  allen  Musenkünsten,  mit  Tanz,  Lied  uud  Spiel,  in  plastisch 
gruppirter  Versammlung  ein  fröhüches  Dankgefühl  gegen  die  Gottheit  ausspra- 
chen. Immer  war  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Griechen  und  Rö- 
mern: wenn  jene  Nation  in  ihre  Feste  den  Mythos  verwebt,  der  häufig  durch 
den   Anschein   einer  historischen  Veranlassung  täuscht  und  deshalb   von  Ge- 
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lehrten  pragmatisirt  wurde,  so  haben  die  Römer,  weil  ihnen  Mythen  und  volks- 
thümhche  Legenden  ebenso  sehr  als  poetische  TVeltlust  fehlten,  zuerst  in  aller 
Einfachheit  ländliche,  weiterhin  auch  politische  Feste  begangen. 

117)  Ein  lebhaftes  Bild  dieser  an  Wein-  und  Erntefesten  geübten  Lust- 
barkeiten und  extemporirten  Scherze  bei  Virg.  Ge.  II,  385 — 92.  mit  dem  be- 
merkenswerthen  Ausdruck,  versibus  incomptis  ludunt  risuque  soluto;  ein  en- 
geres Stillleben  begrenzt  Tibull.  II,  1,  51.  ff.  Von  der  Unterdrückung  der 
festlichen  Licenz,  an  der  nur  die  weinseLigen  Hellenischen  Naturkinder  (Grundr. 
d.  Gr.  Litt.  §.  120,  1.  6.  Anm.)  sich  harmlos  erfreuen  konnten,  berichtet  Ho- 
raZj  als  ob  es  um  ein  Megarisches  Pasquill  sich  handelte,   Epp.  II,  1,  145.  ff. 

Fescennina  per  himc  inventa  licentia  morem 
versibus  alternis  opprobria  rustica  fudit; 
libertasqiie  recurrentis  accepia  per  annos 
lusit  amabiliter ;  donec  tarn  saevus  apertam 
in  rabiem  coepit  verti  locus,  et  per  honestas 
ire  domos  impune  minaxj  —  quin  etiam  lex 
poenaque  lata,  vialo  quae  nollet  carmine  quemquam 
describi;  vertere  modum  formidine  fustis 
ad  bene  dicendum  delectandumque  redacti. 

Diese  merkwürdige  Schilderung  deutet  im  Schlufs  auf  das  Verbot  der  Decem- 
virn  (Dirksen  Zwölf-Tafel-Fragm.  p.  507.  ff.),  ihr  Anfang  aber  verräth  einen 
groben  Unfug  aus  Zeiten,  von  denen  keine  Spur  uns  vorkommt. 

118)  Den  arsprünglichen  Geist  der  Fescennini  (von  ihnen  Müller  Etru- 
sker  II.  284.  fg.)  spricht  Horaz  in  den  Yersen  der  vorigen  Anmerkung  genü- 
gend aus;  über  Abkunft  und  Namen  derselben  bleibt  ein  Zweifel.  Bedenklich 
khngt  die  Ableitung  von  einem  Orte  Fescennium,  den  man  nach  Süd-Etrurien 
verlegt  und  den  auch  Virgil  anerkennt,  oder  von  4>(caxiywp,  das  Dioyiys.  A,  M. 
I,  21.  unter  den  noch  bewohnten  alten  Städten  nennt.  Ein  bäuerliches  Spiel 
oder  licentia  mit  opprobria  rustica,  d.  h.  ein  Naturalismus  der  in  Mittelitalien 
und  nicht  auf  einem  kleinen  Fleck  einheimisch  war,  konnte  schwerlich  wie  die 
künsthch  eingerichteten  Atellanen  von  einer  bestimmten  Oertlichkeit  ausgehen 
und  nach  ihr  benannt  werden.  Deshalb  dachten  Klota  LG.  p.  293.  und  Corssen 
lieber  an  fascinum  und  ähnliche  Begriffe.  Jetzt  bleibt  nichts  übrig  als  ledig- 
lich an  der  litterarischen  Bedeutung  der  Fescennina  iocatio  festzuhalten,  welche 
noch  spät  in  künstlerischer  Form  poetische  Satiren  und  Hochzeitlieder  geliefert 
hat,  deren  Ton  an  das  uralte  Vorrecht  der  Petulanz  mit  obscenen  oder  beifsen- 
den  Einfällen  erinnerte.  Macrob.  Sat.  II,  4.  Teinporibus  triumviralibus  Pol- 
lio,  cum  Fescenninos  in  cum  Augustus  scripsisset  etc.  Das  wichtige  Moment 
der  Stichomythie  erwähnt  Liv.  VII,  2.  non  sie  ut  ante  Fescennino  versu  si- 
milem  incompositum  temere  ac  rudern  alternis  iaciebant  — .  Ausonii  Cenfo 
nuptialis  (der  an  Geist  und  Geschmack  weit  unter  den  Fescennina  des  Claudianus 
und  selbst  unter  Ca^M//i  c  61.  steht)  p.  179.  ed.  Vineti:  verum  quoniam  Fescenninos 
amat  celebritas  nuptialis,  verborumque  petulantiam  notus  vetere  instituto  Judus 
admittit.  Cf.  Seyiecae  Med.  113.  Fescemwios  des  Annianus,  den  Gellius  sein 
Zeitgenosse  rühmt,  erwähnt  Ausonius.  Unter  dem  Schutz  eines  vor  anderen 
alterthümlichen  Festes,  der  SaturnaUen,  übten  Sklaven  die  Freiheit,  gegen 
ihre  Herren  in  possierlicher  Derbheit  sich  Luft  zu  machen:  hierauf  grün- 
det sich  bei  Horaz  die  Form  einer  geistreichen  Satire  Senn.  U,  7.  Uebri- 
gens  darf  mau  in  diesen  Fescenninischen  Lustspielen  den  Quell  selbst  der  Sa- 
tura  suchen. 

119)  Von  den  frühesten  Sagen  über  musische  Kultur  in  Latium  und  von 
den  charakteristischen  Namen  s.  Grauert  in  zwei  Münsterer  Prooem.  1848. 
Nächst  der  schönen  Stelle  Lucret.  IV,  582.  fl'.  gehören  hieher  Fronto  de  eloqu. 
p.  85.  Fauni  vaticinantium  incitatores,  und  Flacidi  Glossae  p.  462.  f.  (in  Maii 
Coli.   }'at.  T.   III.    1831.  8.)    Faunorum   modorum,   antiquissimorum   versäum, 
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quibus  Faumis  celebrahir.  Besser  Festus  v.  Saturnia:  quibus  Faunus  fata 
cecitiissc  honwiibus  videtur.  Nemlich  den  Saturnius  nannte  man  auch  Faunius, 
Mar.  Victorin.  A.  Gramm.  111,  18.  Au  Vorstellungen  dieses  Kreises  erinnern 
das  Orakel  des  Faunus  bei  der  Albuuea,  die  sortcs  sive  Fortunae  Antiates, 
PraencMinae^  ferner  die  Tiburtinisclie  Sibylle  nebst  liorazens  annosa  Volumina 
vatuin,  endlich  die  zur  Carmenta,  der  Trägerin  der  Pelasgischen  Schrift,  indi- 
vidualisirten  Casmenae,  die  Römischen  Musen:  cf.  Serv.  in  Aen.  VIII,  336. 
I^lut.  Qu.  Born.  56.  Die  Fauni  verglich  Scaliger  in  Varron.  p.  196.  mit  den 
Gallischen  Barden.  Von  keinem  Belang  ist  hier  der  vates  der  Salii  {Capitol. 
Marc.  4.),  denn  er  war  wol  nicht  viel  mehr  als  cantor  jenes  Kollegiums.  Da- 
gegen wird  ausdrücklich  als  ein  vates  oder  Naturdichter  (ähnlieh  wie  Bakis 
zu  plötzlicher  Autorität  im  Perserkriege  sich  erhob)  nur  Marcius  {vates  hie 
Marcius  illustris  fuerat,  Livius  in  der  Hauptstelle  XXV,  12.  praecepta  primus 
apud  Latinos  Marcius  vates  composuit,  Mallius  Tlieod.  p.  95.  Heus.)  genannt. 
Dieser  bekam  nach  der  Niederlage  bei  Oannae  grofsen  Ruf,  ex  carminibus 
Marcianis  duobus  sagt  Livius,  der  den  Text  beider  Weissagungen  in  moder- 
nisirtem  Latein  vorträgt.  Eine  Stelle  in  cartnine  ün.  Marci  vatis  citirt  Fest. 
V,  Negumate.  Welche  Bewandnifs  es  mit  dem  Carmen  Nelei  (s.  Merula  in 
Enn.  p.  88.)  habe,  wovon  Fragmente  bei  Festus,  ist  dunkel;  mit  Recht  setzt 
es  aber  Müller  p.  388.  in  eine  vorgerückte  Zeit.  Denn  neben  sehr  veralteten 
Wörtern  gehen  Griechischer  Mythos  und  der  Gebrauch  der  Trimeter  her; 
ein  solches  Gedicht  mag  in  den  Beginn  der  Litteratur  fallen.  Im  Hinblick 
auf  solche  Sänger  des  VValdes  und  ihren  dürftigen  Saturnius  war  EnniuSy 
der  stolze  Verächter  eines  Naevius,  berechtigt  im  Prooemium  der  Annalen 
zu  sagen: 

Scripsere  dlii  rem 
versibu',  quos  olim  Fauni  vatesque  canebant, 
quom  neque  Musarum  scopulos  quisquam  superarat 
nee  dicti  Studiosus  erat. 

120)  Die  Schriften  über  den  Saturnius  haben  sich  in  unseren  Tagen  über- 
raschend gemehrt.  Die  meisten  alten  Grammatiker  (Stellensammlung  bei  Ffau 
De  numero  Saturnio,  Quedlinb.  Progr.  1846.  und  überarbeitet,  I)e  numero 
Saturnio  commentatio,  ib.  1864.)  suchten  nach  einem  Griechischen  Schema; 
Servius  bezeichnet  ihn  als  einen  asynartetus.  Von  den  Alten  entfernte  sich 
zuerst  Hermami  EL  D.  M.  III,  9.  und  er  berichtigte  die  Theorie  zugleich 
mit  den  poetischen  Trümmern  dieses  Verses ;  vergl.  Grotefend  im  Anhang  zum 
2.  Theile  seiner  Lat.  Grammatik.  Die  Späteren  haben  sich  allmälich  entschlofsen 
die  Gesetze  des  Saturnius  nicht  aus  der  Litteratur  sondern  aus  der  volksthüm- 
lichen  Praxis  in  den  Inschriften  zu  bestimmen.  Solange  man  aber  die  Sa- 
turnien  einer  gleichen  Norm  unterwarf,  mufste  man  an  den  überlieferten  Tex- 
ten vielfach  ändern.  Daher  der  Versuch  durch  ein  geschmeidiges  Schema, 
durch  die  schon  von  Atilius  Fortunatianus  p.  2679.  f.  (nosiri  autem  antiqui 
—  usi  sunt  eo  non  observaia  lege  nee  iino  gener e  eustodito  inter  se  versus: 
sed  praeterquam  quod  äurissimos  fecerunt,  etiam  alias  breviores,  alios  longio- 
res  inseruerunt ,  ut  vice  invenerim.  apud  Naevium  quos  pro  exemplo  poncrevi) 
angedeutete  Licenz  eines  beliebig  längeren  oder  gekürzten  Streckverses  die 
Lesart  möglichst  zu  schonen:  H.  Düntzer  et  L.  Lersch  de  versu  quem  vocant 
Saturnio,  Bonn.  1838.  Ihnen  erschien  er  nicht  als  Metrum  sondern  als  blofser 
Numerus,  ohne  feste  Messung  oder  gleichmäfsige  Wiederkehr  der  Zeilen,  d.  h. 
als  ein  Knittelvers  von  3  bis  7  Füfsen,  in  dem  die  Takte  gezählt  wurden. 
Dieser  Gedanke  setzt  für  primitive  Zeiten  eine  wenig  glaubliche  Gleichgültig- 
keit gegen  den  Rhythmus  voraus;  auch  müfste  man  billig  Formen  der  Dar- 
stellung scheiden;  denn  was  Grabschriften,  Lieder  der  Salier,  Arvales  und  an- 
dere carmina  rustica  vertrugen,  wird  doch  für  die  litterarische  Periode  des 
Livius  und  Naevius  nicht  gelten.  Hiegegen  hat  auch  Grauert  in  der  Nach- 
schrift zu  Koene  Sprache  der  R.  Epiker  sich  erklärt.  Sogar  als  ein  Mittel 
um  mit  Plautinischer  Metrik  fertig  zu  werden  empfahl  diese  Maschinerie  Weise, 
Der  Saturnische  Vers  im   Plautus  und   an   sich  betrachtet,  Quedl.  1839.    Der 
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asynartetischen  Mefsung  folgte  Müller  (in  Fest.  p.  396.  sq.)  unter  der  starken 
Voraussetzung,  supprimi  posse  iheses  omnes,  excepta  ultimay  maxime  paenulti- 
mam.  Diese  Voraussetzung  haben  mehrere  {Corssen  Origg.  Foesis  Rom.  p. 
195.  ff.  und  Ausspr.  II.  p.  418.)  soweit  eingeschränkt,  dais  die  Formen  des 
Saturnischen  ßhythmus  wechseln  durften,  je  nachdem  eine  Senkung  an  drei 
Stellen  desselben  ausfiel.  In  angemessenen  Grenzen  hat  diese  Kürzung  des 
metrischen  Schemas  aufgenommen  Mitschi  de  tit.  Mumm.  1852.  vorn,  worin 
Fleckeisen  u.  a.  ihm  folgen.  Eine  genaue  Prüfung  hauptsächlich  der  in  In- 
schriften enthaltenen  üeberreste  hat  nach  jener  Theorie  besonders  A.  Spen- 
gel  im  Philologus  Bd.  23.  p.  81.  ff.  angestellt.  Zuletzt  wurde  noch  ein  Analogon 
aus  altdeutscher  Verskunst  nützlich  zugezogen  von  K.  Bartsch  Der  Saturnische 
Vers  und  die  altdeutsche  Langzeile,  Leipz.  1867.  Hieraus  erhellt  etwas  befser 
dafs  der  Saturnius  aus  zwei  Hälften  mit  je  vier  Hebungen  bestand,  dafs  He- 
bungen auf  eine  lange  oder  für  lang  geltende  Sylbe  gelegt  wurden  und  in  jeder 
Hallte  mindestens  eine  Senkung  fehlen  konnte;  jede  Hälfte  liebte  man  durch 
ein  allitterirendes  Wort  auszuzeichnen.  Ehemals  fand  Niebuhr  R.  G.  I.  p.  267. 
nicht  blofs  in  alten  Gesetzen  die  Spur  lyrischer  Rhythmen,  sondern  auch 
Saturnier  in  sehi*  ausgebildeten  Formen  mit  mannichfaltigem  Charakter;  diese 
Theorie  verhiefs  er  durch  ein  unedirtes  Bruchstück  des  C/iarisius  entscheidend 
zu  beweisen.  Wie  sehr  er  sich  täuschte  zeigt  jenes  Bruchstück  in  der  Ausgabe 
von  Schneidtwin :  Fl.  Sosipatri  Charisii  de  versu  Saturnio  commentariolus  ex 
cod.  Neap.  nunc  pr.  ed.  Gott.  1841.  4.  ergänzt  durch  Keil  im  Philologus  III. 
p.  90.  ff.  und  in  seinem  Charisius  am  Schlufs  des  1.  IV.  Soweit  jetzt  Chari- 
sius  lesbar  ist,  fand  dieser  im  Saturnius  einen  bunten,  mit  Griechischer  Kunst 
gearbeiteten  Verein  gemischter  Rhythmen;  er  möchte  feiner  hören  als  Horaz, 
den  der  horridus  numerus  Saturnius  anwiderte,  doch  weifs  er  nichts  von  einer 
Regel  und  den  Namen  Saturnius  fafst  er  in  weiter  Ausdehnung.  Es  war  ein 
Miisgriff,  wenn  man  den  Saturnius  in  die  Klasse  der  Asynarteten  setzen  wollte ; 
denn  solche  fallen  in  die  Zeiten  einer  gebildeten  Technik,  und  ihre  strenge 
Behandlung  mulste  jenem  fremd  sein.  Er  ist  weder  von  Griechen  noch  von 
Etruskern  erfunden  oder  den  kurzzeiligen  mittelhochdeutschen  Versen  analog : 
sondern  ein  ursprüngliches  Gewächs,  aus  Latium  und  seiner  mimischen  Feier 
entsprossen.  Sein  Element  war  ein  Chor  aus  dem  Volk,  welchen  die  Tusker 
nicht  kannten;  dieser  liebte  mit  drastischer  Geläufigkeit  ein  keckes  Gespräch 
in  Responsorien  zu  führen.  Auf  diesem  Wege  gelangt  man  zu  den  beiden  for- 
malen Bestandtheilen,  die  hier  eigenthümlich  zusammenflössen,  den  lamben 
und  Trochäen,  oder  richtiger  zum  doppelten  Ithyphallicus  mit  vortretender 
Anakrusis.  Dahin  neigte  zuletzt  auch  Hermann  Epit.  D.  M.  §.  525.  indem  er 
mindestens  für  sicher  hielt  dafs  eia  so  naturwüchsiger  Vers  kein  asynartetus 
könne  gewesen  sein.  Jeder  kennt  den  lambus,  den  rothen  Faden  aller  Kon- 
versation, als  Rhythmus  des  Schmähgedichts  und  des  Dramas,  den  Trochäus 
besonders  im  Tetrameter  als  Organ  des  lebhaften  Gesprächs  in  der  ältesten 
Tragödie  und  Komödie  (Epicharmus),  den  Ithyphallicus  als  Nachzügler  längerer, 
iambischer  oder  daktylischer  Verse  namentlich  im  muthwilligen  Volksliede: 
Grundr.  d.  Gr.  Litt.  I.  269.  IL  2.  463.  Im  phallischen  Volksliede  der  Athener 
Ath.  VI.  p.  253.  hört  man  die  vollkommenste  Gestalt  der  Saturnischen  Rhyth- 
men und  ihren  neckisch  herausfordernden  Ton.  Hiezu  kommen  die  schneiden- 
den Spottlieder  des  Publikums,  vorzüglich  der  Soldaten  beim  Pomp  ihres 
Triumphators,  dem  sie  ein  Carmen  triuviphale  in  trochäischen  Tetrametern  mit 
bitteren  Wahrheiten  vorsingen  durften:  intpp.  Liv.  III,  29.  einiges  in  Burm. 
A.  Lat.  II,  57.  sqq.  und  G.  H.  Bernstein  Versus  ludicri  in  llomanorum  Cac- 
sares  priores,  Hai.  1810.  Doch  geht  manches  Stücklcin  des  Volkswitzes  (wie 
die  drei  trochäischen  Tetrameter  in  Schol.  luvenal.  V,  3.)  über  improvisirte 
Poesie  hinaus;  nicht  alle  Gafsenlieder  im  Tetrametor  lauten  so  volksthümlich 
als  der  (von  Haupt  im  Hermes  I,  p.  32.  behandelte)  Spotlvcrs,  postquam  Cras- 
sus  carbo  f actus,  Carbo  crassus  f actus  est.  Mau  nahm  es  mit  der  Messung 
solcher  Rhythmen  nicht  genau,  wenn  sie  nur  ihren  Tonfall  an  den  accentuir- 
ten  Stellen  hatten:  Urbani  servate  uxores,  moechum  cahum  adducimus.  Vergl. 
Anm.  238.  Es  leuchtet  ein  dafs  die  künstlichen ,  epigrammatisch  geformten 
Schmähverse  namentlich    bei  Suetoii    von  TnipromtÜH   oder  Gijssenlnuiorn  wohl 
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unterschieden  werden  müsßeu;  dafs  man  aber  einige  der  letzteren  für  Bruch- 
stücke von  langen  epischeu  Gedichten  halten  konnte,  diinkt  mehr  als  aben- 
teuerlich: übrigens  deutet,  wie  Corssen  c.  10.  mit  Recht  bemerkt,  die  Kom- 
position der  populären  versus  ludicri  gewöhnlich  auf  einen  Wechselgesang  oder 
eine  Art  Canon,  ^uu  vtrirug  sich  der  baturnius  gleich  gut  mit  gebundener 
Rede  als  mit  Prosa.  Santen  iti  Terentian.  p.  176.  vermuthet  mit  Gruud  dais 
alle  Gedichte  der  sechs  ersten  Jahrh.  nur  Saturnisches  Mais  hatten.  :Mit  glei- 
cher Wahrscheiulichkeit  läl'st  sich  behuupieu  dais  die  meisten  der  Oeffeutüch- 
keit  bestimmten  Aufzeichnungen  publicistischen  Inhalts  durch  die  Takte  des 
Saturnius  einen  Aufschwtmg  nahmen,  wenn  ihre  kunstlose  Prosa  sich  zu  feier- 
lichem Ton  erhob.  Fest  v.  Xavali  Corona:  ut  scriptum  est  in  carmine  Sa- 
iurniOy  quod  qiiidem  duces  ipsi  sunt  consueti  in  tabellis publice  ponere,  tn  quo 
nominabantur  navaii  Corona  donati.  Der  angeführte  Atiuus  {A.  F.  I,  8.  II,  27.): 
Äpud  nostros  autem  in  tabulis  antiquis,  quas  iriumphaturi  Uuces  in  Capiioho 
figebant,  victoriaeque  suae  titulum  iSaturniis  versibus  prosequebantur.  JBelege 
sind  dafür  Triimiphakte  des  6.  Jahrhunderts  von  Begillus  (nach  Liv.  XL,  52. 
vcrsifizii-t)  und  Acilius  Glabrio,  ferner  die  Inschrift  des  L.  Älummius  zur 
Widmuno-  eines  Tempels  für  Hercules  Victor  (Anm.  145.)  tmd  die  ex  voto 
aufgestellte  Inschrift  von  Sora  in  fünf  Saturnischen  Versen,  herausgegeben  von 
Henze  Rheiu.  Mus.  X.  F.  V.  p.  70.  11'.  Ritschi  Monum.  epigraph.  tria  c.  2.  C.  I. 
L.  1175.  Dafs  aber  noch  der  Tragiker  Attius  für  einen  ähnlichen  Zweck  Satur- 
nien  gedichtet,  wenn  es  nicht  im  Auftrag  eines  Mannes  von  alterthümlicher 
Sitte  geschah,  glaubt  man  kaum  dem  Schol.  Bob.  Cic.  p.  Arch.  12.  Einleuch- 
tend ist  der  Anlauf  zum  Saturnischen  Vers  in  den  Grab>iChriften  der  ^^cipio- 
neti,  auf  die  Niebuhr  zu  Gunsten  seines  Volksepos  sich  berief;  sie  befolgen 
nicht  einerlei  Schema,  das  man  ilineu  aufdringen  wollte.  Von  diesen  sogleich 
die  berühmteste,  nach  der  überlieferten  Schreibung  und  ohne  die  nahe  hegen- 
den Ergänzungen: 

Hotic  oino  ploirume  cosentiönt  B 
duonöro  öptumö  fuise  viro 
Luciom  Scipiöne.    füiös  Barbdti 
consöl  censör  aidilis  hie  fuet  a 
hec  cepit  Cörsica  Aleriäque  urbe 
ded4t  Tempestdtebus  aide  mereto. 

In  diesen  Inschriften  {G.  Tli.  Streuber  de  inscriptionibus  quae  ad  numerum 
Satumiian  referiintur ,  Turici  1845.)  war  der  Accent  alleiniges  Regulativ  der 
Versmessung,  ohne  Rücksicht  auf  Sylbenwerth;  auch  hier  erkennt  mau  den 
Saturnius  als  accentirenden  Vers,  wie  noch  bei  Livius  imd  Xaevius,  uud  sie 
zeigen  -wie  Atilius  zur  Behauptung  kam,  die  Saturuien  seien  bald  lang  bald 
kürzer  gewesen.  Dafs  überhaupt  alles  was  Formel  sein  sollte  das  Saturnische 
Mafs  annahm,  darauf  weist  noch  gelegentlich  eine  Spur  in  Anm.  123. 

32.  Unsere  Kenntnifs  von  den  ältesten  Denkmälern  der 
Römischen  Xaturpoesie  beschränkt  sich  daher  auf  Lieder  religiö- 
ser Korporationen  und  auf  Akte  politischer  Magistrate.  Sie  wa- 
ren von  einer  festen  Formel  abhängig,  und  da  der  Gebrauch  den 
die  Priester  von  Ritualen  im  Kult  machten,  jede  formale  Neue- 
rung verwehrte,  so  blieben  sie  ohne  Einfluls  auf  die  Litteratur. 
Man  konnte  glauben  dafs  VoRsgesänge  den  weiten  Raum  in  der 
Mitte  zwischen  geisthcher  und  poKtischer  Darstellung  füllten; 
allein  ihre  Spiu*  ist  fast .  erloschen ,  und  triftige  Gründe  wider- 
sprechen der  Annahme  dafs  ein  Volksepos  die  Quelle  der  älteren 
Römischen  Geschichte  war^^i^^ 
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Liturgische  Lieder  hatten  zwei  Priestei-schaiten ,  Salii  und 
Fratres  Anales.  Die  Salier  eine  vornehme  < renossenschaft  waren 
aus  einem  altlatinischen  Institut  im  Dienste  des  ländlichen  Gottes 
Mars  (von  ihnen  Jlarmar  genannt)  trüh  städtisch  geworden  und 
hatten  einen  pohtischen  Charakter  angenommen.  Man  hört  dals 
sie  beim  Beginn  des  Frühlings  oder  im  ersten  Monat  des  alten 
Kalenders  gewännet  durch  die  Straisen  Roms  zogen  und  nach 
gemessenen  Takten  in  auffallender  Gestikulation  tanzten ;  zugleich 
sangen  sie  Loblieder  auf  Schutz^^ötter  des  Staats,  namentlich 
auf  die  für  altert hümliche  Kultur  von  Latium  bedeutsamen  Götter 
Mars  und  lanus,  dann  auf  berühmte  Staatsmänner,  zu  denen  in 
späteren  Nachträgen  auch  Mitgheder  der  kaiserlichen  Familie  ka- 
men. Diese  carmina  Saliana  oder  axamenta  besitzen  als  die  an- 
erkannt ältesten  Denkmäler  des  Lateins  noch  jetzt  ein  Interesse. 
Die  spärlichen  Fragmente  zeigen  einen  wenig  entwickelten  Zustand 
der  Sprache:  man  begreift  dals  ein  Latein  von  so  rohem  Ge- 
präge jüngeren  gebildeten  Zeiten  durchaus  unverständlich  war  ^■--). 
Selten  beachtete  man  die  Rituallieder  im  Satumischen  Mafse.  mit 
denen  eine  weniger  glänzende  Genossenschaft  die  Frafres  Anales 
im  Frühjahr  unter  Umzügen  den  Segen  des  Himmels  für  die  Saat 
erflehten  oder  einen  Unfall  auf  dem  Acker  sühnten.  Wir  besitzen 
nur  ein  kleines,  in  Satumien  und  alterthümlichem  Latein  absre- 
fafstes  Carmen  dieser  Arvalbrüder.  welches  man  nicht  völlisf  ent- 
räthselt.  Späterhin  als  jene  die  glücklichen  Begebenheiten  im 
kaiserlichen  Hause  gleich  anderen  Kollegien  feierlich  begingen, 
haben  sie  vermuthlich  auch  Gebete  zum  Heil  der  Kaiser  ver- 
richtet '23). 

Unter  den  politischen  Denkmälern  in  Prosa  werden  leges  re- 
giae,  Satzungen  des  geistlichen  Rechts  aus  den  Zeiten  der  Kö- 
uigsherrschaft ,  genannt  und  mit  den  Denkschiiften  der  Pontiti- 
<;es  eng  verbunden;  die  Sammlung  galt  für  das  Werk  eines  un- 
bekannten Papirius,  nach  dem  sie  das  ius  Papirianum  hiefs. 
Indessen  sind  unsere  Xachiichten  und  wol  auch  die  Traditionen 
der  Alten  selbst  nur  aus  mittelbaren  Quellen  geflossen,  und  die 
Texte  der  Satzungen,  unter  ihnen  die  vielleicht  werthvollsten  des 
Königs  Numa,  haben  ihren  alterthümlichen  Vortrag  eingebülst. 
Daher  gebülu-t  ilmen  im  Register  der  litterarischen  Elemente 
nur  ein  untergeordneter  Platz.  Ein  weitläufiges  Machwerk  unter 
Numas  Namen ,  das  man  im  J.  573  heiTorzog,  zum  Theil  Grie- 
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ciiiscli  iibgctalst  und  angeblich  Meinungen  der  Pythagoreer  ent- 
haltend, wurde  sogleich  als  untergeschoben  erkannt  und  vernich- 
tet. Die  Formeln  die  man  auf  jene  Bücher  des  ältesten  Kirchen- 
rechts zurückführt,  mögen  aus  Kommentaren  gelehrter  Gramma- 
tiker, besonders  des  Granius  Flaccus  stammen  ^'^*). 

121)  Den  ersten  aber  hinge  wenig  beachteten  Anstofs  zur  Hypothese,  dafs 
in  den  Römischen  Volksliedern  die  Chronik  der  Vorzeit  ruhe,  gab  Perizonius 
Aniinadü.  hist.  6.  Er  folgt  ;ibcr  nur  dem  Eindruck  allgemeiner  Analogien  in 
etwas  unsicherer  Kombination.  Unabhängig  von  ihm  begründete  Niebuhr  I. 
p.  263.  Ö'.  dieselbe  Hypothese  durch  Tischlieder,  Naenien  und  ihren  muthmafs- 
lichcu  üeberrest  in  den  Grabschriften  der  Scipionen,  zuletzt  durch  die  poe- 
tische Haltung  und  Farbe  der  alten  Römischen  Geschichte.  Beistimmend  Fr. 
Schlegel  Vorles.  über  d.  Gesch.  der  —  Litteratur  I.  98.  fg.,  nur  hat  er  den 
Untergang  der  Heldensagen  nicht  dem  Ennius  (über  den  Niebuhr  ein  hartes 
Wort  sagt  „er  der  ernsthaft  glaubte  Roms  erster  Dichter  zu  sein,  weil  er  die 
alte  einheimische  Poesie  ignorirte,  verachtete  und  mit  Erfolg  unterdrückte") 
aufgebürdet:  sie  seien  vielmehr  vor  der  überlegenen  Griechischen  Bildung  und 
der  steigenden  Gröfse  Roms  gewichen,  die  mit  dem  dürftigen  Gehalt  der  Volks- 
chronik sich  wenig  vertrug.  Keine  Voraussetzung  konnte  schlechter  zur  Denkart 
dieser  Nation  passen.  Gegen  Niebuhr  hatten  Gründe  von  sehr  ungleichem 
Werth  vorgetragen  Ä.  W.  Schlegel  Heidelb.  Jahrb.  1816.  p.  836.  ff.  und  Wachs- 
viuth  ältere  Gesch.  des  R.  Staats  p.  19.  ff.;  am  vollständigsten  wurde  von 
Corssen  (s.  Anm.  122.)  und  Schwegler  Rom,  Gesch.  I.  p.  54.  fif.  diese  Frage 
besprochen.  Läfst  man  die  Tischlieder  (Anm.  20.)  und  Naenien  (Anm.  23. 
vgl.  Ulrici  Charakteristik  d.  ant.  Histor.  p.  98.  ff.),  dann  die  Saturnien  in  den 
Inschriften  der  Scipionen,  die  doch  dem  Stil  nur  eine  feierliche  Farbe  (Anm. 
120.)  verliehen,  bei  Seite,  so  bleibt  als  alleiniges  Zeugnifs  das  poetische  Ge- 
präge der  älteren  Jahrhunderte;  nur  daran  sollen  wir  ein  Gedicht  von  Romu- 
lus  oder  den  Tarquiniern  ahnen.  Dieser  Divination  steht  aber  sogleich  das 
tiefe  Stillschweigen  (ein  wahres  silentium  argutum)  aller  Zeiten  über  ein  so 
umfassendes  Epos  entgegen,  und  man  begreift  weder  dafs  ein  für  Poesie  so 
wenig  gestimmtes  Volk  während  seiner  langen  litterarischen  Unfruchtbarkeit 
episch  gedichtet  hätte,  noch  dafs  kein  Ueberrcst  von  solchen  Liedern,  kein  ir- 
gend anziehendes  Stück  haften  blieb.  Jeder  wundert  sich  mit  allem  Grund 
dals  eine  Nation  die  einmal  den  Vortrag  und  Ton  des  historischen  Liedes  ge- 
funden haben  soll,  doch  Jahrhunderte  lang  nicht  den  kleinsten  Versuch  in 
Poesie  wagte.  Dagegen  läfst  einen  Mangel  an  epischer  Volksdichtung  schon 
das  Ansehn  der  Griechischen  Historiker  vermuthen,  denn  diese  hatten  den 
frühesten  Annalisten  einen  wesentlichen  Bestandtheil  ihres  Geschichtromans 
geboten;  hiezu  kommt  noch  der  Charakter  der  adligen  Hauschroniken,  Anm. 
128.  Vor  allen  liegt  aber  ein  entscheidendes  Moment  in  den  richtig  beurtheil- 
ten  Elementen  der  Römischen  Geschichte.  Kern  und  Knochenbau  derselben 
w^ar  nichts  anderes  als  Staats-  und  Rechtsgeschichte;  mit  dem  Verlauf  der 
politischen  und  juridischen  Entwickelung  füllt  sich  eine  selten  mythisch  gehaltene 
Chronik,  die  nur  deshalb  einen  hohen  Grad  von  Glaubwürdigkeit  besitzt,  weil 
solche  Thatsachen  früh  aufgezeichnet  wurden  und  ihr  Andenken  in  der  Menge  der 
öffentlichen  Verhandlungen  sich  lebendig  erhielt.  Die  Sicherheit  der  staats- 
rechtlichen Traditionen  erkennt  auch  Niebuhr  II.  p.  3.  ff.  au,  Bubino  Unter- 
such, über  R,  Verf.  u.  Gesch.  1839.  hat  sie  aufser  Zweifel  gesetzt.  Nicht  den 
gleichen  Werth  hat  die  Erzählung  von  den  alten  Zeiten,  das  Fleisch  mit  dem 
jener  Knochenbau  bekleidet  worden.  Sie  war  ein  phantastischer  Schmuck 
mit  schwacher  Gewähr  und  zum  Theil  ohne  Gehalt,  als  eine  Frucht  der  Re- 
flexion, wie  man  noch  an  der  pragmatisirenden  Darstellung  erkennt;  ein  sub- 
stanzieller  Bestand  mufste  zum  Hintergrund  eine  kernhafte  Volksage  haben. 
Geschichten  der  Vorzeit  mischen  sich  wol  sonst  mit  einem  poetischen  Ele- 
ment; wo  bleibt  aber  hier  ein  Platz  für  die  Volksdichtung,   wenn  patrizische 
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Chroniken  (Anm.  128.)  den  werthvollsten  und  gemüthlichsten  Stoff'  produzir- 
tcn  ?  Man  wird  übrigens  auch  aus  der  anmuthigen  Darstellung  von  Zell  Ueber 
die  Volkslieder  der  alten  Eömer  (Ferienscbr.  II.  99.  ff.)  ersehen  dafs  histo- 
rische Volkslieder  in  Rom  keinen  Boden  fanden.  Zwar  war  jener  noch  ge- 
neigt solche  Lieder  anzuerkennen,  doch  bemerkt  er  dafs  das  Eömische  Volk 
nicht  eben  gesangliebend  oder  liederreich  gewesen. 

122)  Varro  L.  L.  VII,  3.  —  ad  initium  Saliorum,  quo  Bomanorum  prima 
verba  poetica  dicunt  ülata.    Horat.  JEp.  II,  1,  85. 

tarn  SaJiare  Numae  Carmen  qui  laudat  et  illud, 
quod  mecum  ignorat,  sölus  vult  scire  videri. 

Aehnlich  Quintil.  I,  6,  40.  et  Saliorum  carmina,  via;  sacerdotibus  suis  satis 
inteVecta:  cf.  Savaro  in  Sidon.  p.  556.  Selten  wird  a^cam^w^a  vom  Saliarischen 
Ritual  gebraucht,  und  Avenn  man  auch  auf  axare  Ton  agere  (gleich  aire,  di- 
cere,  Corssen  de  Volscorum  lingua  p.  17.)  zurückgeht,  so  läfst  sich  doch  der 
Wortsinn  nicht  genauer  bestimmen;  der  Klang  des  Namens  erinnert  au  die 
Solonischen  ci^ovsg ,  cf.  Vossii  Efym.  L.  L.  v.  Äxis.  Nach  dem  epitomirten 
Festus  enthielt  dieses  Liederbuch  Anrufungen  aller  Götter;  hiezu  kommt  der 
unklare  Zusatz ,  die  Lieder  auf  besondere  Götter  seien  nach  ihren  Namen 
lamdi,  lunonii,  Minervii  benannt  worden.  Ehrenhalber  standen  auch  die  Na- 
men kaiserlicher  Prinzen  im  Carmen  Saliare:  Tac.  J.II,  83.  Capitdlin.  Marc. 
21.  Sammlung:  Tob.  Gufberleth  de  Salus  Martis  sacerdotibus ,  Franeq.  1704. 
und  in  Poleni  Supplem.  Thes.  T.  V.  Kritische  Beiträge  von  Scaliger  Coniect. 
in  Varr.  Antiquarisches  bei  Creuzer  Symb.  II.  980.  ff.  und  Grauert  Analekten 
p.  61.  ff.  Ein  erheblicher  Nachtrag  zur  Saliaren -Litteratur  und  Behandlung 
ihrer  Fragmente  Corssen  Oriqines  Poesis  Born.  Berol.  1846.  p.  52  —  85.  er- 
gänzt durch  die  scharfsinnigen  Bmendationen  von  BergJc  de  carmimmi  Saliarium 
reliqiiiis,  Marburger  Progr.  1847.  Unter  den  Einzelheiten  welche  die  Gramma- 
tiker aus  dem  Carmen  erwähnen  sind  veraltete  Formen  (pa,  po,  ma,  die  A.d- 
verbien  antig  er  io  ^  cume,  tarne,  woher  quamde  Lukrez),  seltne  Bedeutu  ^en, 
auch  etliche  wenige  dichterische  Bilder,  Fest.  v.  pennatas  impennatasque  (  las, 
von  den  Aehren  gesagt.  Saturnus  hiefs  dort  Sa'eturnus,  wovon  Bitst  de 
ßctilibus  litt.  Lat.  antiq.  p.  7.  sq.,  cerus  bezeichnete  mehrmals  die  sehe  nde 
Gottheit.  Der  Kommentar  des  Aelius  Stilo  (Varro  L.  L.  VII,  2.)  wird  rei- 
raal  von  Festus  genannt.  Immer  darf  man  sich  wundern  dafs  nicht  lehrreiche 
Notizen  in  grofser  Zahl  aus  diesem  ältesten  Denkmal  der  religiösen  Poesie 
gezogen  sind;  der  Text  mochte  veraltet  und  wenig  geniefsbar  sein,  aber  da» 
Lied  oder  die  Poesie  der  Salier  behauptete  sein  Ansehn  durch  ein  vornehmes 
und  noch  unter  den  Kaisern  geehrtes  Institut. 

123)  Hauptwerk  mit  vollständiger  Inschriftensammlung :  Caiet.  Marini  Gli 
Atti  e  Monumenti  de'  Fratelli  Arvdli,  Borna  1795.  IL  4.  ein  Schatz  für  De- 
tails der  Römischen  Alterthümer  und  Epigraphik.  Auszug  bei  OreJli  Inscr.  I. 
p.  388  —  91.  Supplemente  dieser  Akten  gaben  Mommsen  in  Berichten  der 
Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  Hist.  Ol.  1850.  p.  221.  ff.  und  Henzen  in  den  An- 
nalen  des  archaeol.  Inst.  T.  39.  Viel  verkehrtes  hat  Klausen  de  carmine  fr. 
Arv.  Bonn  1836.  Einen  kritischen  Versuch  am  Text  des  berühmten  carmen 
arvaJe  (Tav.  XLI^.)  hat  BergJc  gemacht  in  Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1856.  N. 
17 — 19.  Text  mit  einigen  Erläuterungen  im  C.  Inscr.  L.  I.  p.  9.  Die  früheren 
Deutungen  von  Hermann  El.  T).  M.  p.  613.  und  bei  Zell  Ferienschriften  IL 
p.  210.  ff.  Avaren  wenig  methodisch ;  auch  wird  man  schwerlich  über  die  Form 
dieses  zwar  kurzen  aber  in  sehr  alterthümlichem  Latein  abgefafsten  Liedes, 
aus  Mangel  an  sprachlichen  TToborlieferungeu  aus  den  ersten  Jahrhunderten, 
sich  gänzlich  einigen ;  denn  selbst  darüber  bleibt  wegen  der  Kürze  des  Liedes 
ein  Bedenken,  ob  es  ein  Gebet  war  um  den  göttlichen  Segen  für  die  Flur  oder 
um  den  Schutz  vor  Sommerglut  und  Fieber  zu  erflehen.  Sonst  beziehen  sich 
die  Denkmäler  der  Arvalbrüder  auf  den  Kult  der  Dea  Dia,  wenn  sie  nicht  Ge- 
bete für  den  Kaiser  enthalten,  und  geben  das  Latein  jüngerer  Zeiten.     Immer 
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sohoint  OS  Tnork\vünlig  dafs  solche  liturgische  Trümmer  noch  in  das  3.  Jahrh. 
dor  KnisiMv.cit  mit  ihrem  cigeiithinnlichen  Si)r:ichgebiet  sich  rctien,  dafs  sehr 
altcrthüniliche  Formen  und  mehrfach  sich  wiederholende  Formchi  in  längeren 
oder  kür/.eren  Saturnischen  Rhythmen  noch  einen  Liebhaber  finden  und  in  der 
Praxis  fortdauern  konnten.  Wenn  aber  auch  jene  Genossenschaft  unter  dem 
Schutz  der  Kaiser  stand,  so  wurde  sie  doch  durch  ländliche  Verborgenheit 
m(>lir  als  die  Salier  in  ihrer  Einfalt  gesichert.  Uebrigens  tönt  auch  aus  Zau- 
bersprüchen gegen  Schaden  des  Ackers  und  Krankheiten  derselbe  Saturnius: 
Terra  pc^tem  tcneto.  Salus  hie  manelo,  bei  Varro  R.  R.  I,  3,  27.  Ferner  aus 
einem  alten  Spruchgedicht  über  den  Ackerbau  bei  Festus  v.  Flaminius  ca- 
millus,  wovon  Macrohius  Sat.  V,  20.  f.  sagt,  in  Ubro  vcstustissimorum  carmi- 
num,  qui  ante  omnia  quae  a  Latinis  scripta  sunt  compositus  ferebatur.  Auch 
das  Sprüchlein  von  der  Reseda  bei  Plinius  27,  12,  106.  (behandelt  im  Philol. 
XXV.  697.)  w^ird  einem  ähnlichen  Rhythmus  folgen. 

124)  Aus  dem  unkritischen  Wust  der  vielen  Sammler,  deren  einer  den 
anderen  auszuschreiben  pflegte,  hat  DirJcsen  in  der  6.  Abhandlung  seiner  Ver- 
suche zur  Kritik  und  Auslegung  der  Quellen  des  R.  Rechts,  Leipz.  1823.  den 
wahren  Bestand  der  Leges  rcgiae  und  ihrer  Formel  hervorgezogen;  das  Er- 
gebnifs  dieser  mühsamen  Forschung  liefert  einen  kleinen  Text,  den  er  auf  we- 
nigen Seiten  p.  354—58.  znsammenfafst.  Hauptsächlich  betrifft  denselben  Stoff 
das  Programm  von  Petersen  de  originihtis  Just.  Romanae,  Hamburg  1835.  Vom 
ins  Papirianum  (die  älteste  Autorität  Dionys.  III,  36.  und  der  unglaubhafte 
Pomponius  de  0.  I.  §.  2.)  die  fleifsige  Dissertation  von  Glück,  Hai.  1780.  8. 
der  MoUenbecJc  de  iure  Papiriano  {Gifs.  1697.)  angehängt  ist.  Zuletzt  A.  W. 
Zumpt  Das  Criminalrecht  d.  R.  Republik  I.  1.  p.  26.  ff.  üeber  den  religiösen 
und  privatrechtlichen  Charakter  dieser  leges  s.  Rubino  Untersuchungen  über 
R.  Verfass.  p.  400.  ff.  Die  Bruchstücke  bei  Festus  (z.  B.  v.  plorare)  klingen 
sehr  modern.  Nicht  ohne  Grund  wird  jetzt  angenommen  dafs  jener  Papirius 
aus  den  libri  pontificum  eine  Redaktion  zusammenstellte. 

Ein  grelles  Gegenstück  zu  dieser  kanonischen  Litteratur  der  Könige  wa- 
ren die  vom  Senat  verurtheilten  ketzerischen  libri  Numae  Pompilii,  wofern 
sie  wirklich  nach  einer  Philosophie  der  Religion  schmeckten;  die  Bücher  er- 
schienen sogar  frisch  und  unversehrt.  Sie  wurden  aber  augenblicklich  ver- 
brannt, und  da  niemand  sie  las,  so  variiren  die  vom  Hörensagen  gebildeten 
Berichte  nicht  unerheblich.  Hanptstcllen  nach  einigen  Annalisten:  Varro  ap. 
Augustin.  C.  D.  VII,  34.  Liv.  XL,  29.  Plm.  XIII,  13.  Plut.  Numa  22. 
Nur  E.  V.  Lasaulx  hat  im  Eingang  seiner  Abhandlung  über  die  Bücher  des 
Königs  Numa  (Abh.  der  Philol.  Kl.  der  Münchener  Akad.  d.  Wiss.  V.  1. 1849.) 
den  Verlust  dieser  Schriften  als  einen  unersetzlichen  beklagt  und  als  authen- 
tisch —  leider  nicht  mit  triftigen  Gründen  —  in  Schutz  genommen.  Es  ist 
w^ahr,  kein  Alter  zweifelt  an  ihrer  Aechtheit,  natürlich,  denn  keiner  hat  sie 
gesehen,  und  nur  der  Täuscher  Fulgentius  darf  um  des  tutulus  willen  harmlos 
citiren,  Numa  Pompilius  de pontißcalibus  scribens.  Mit  Recht  bemerkt  Schivegler 
Rom.  G.  I.  p.  566.  fg.  dafs  Schriften  von  solchem  Umfang  und  Inhalt  für  Nu- 
mas  Zeit  unmöglich  waren. 

33.  Bestandtheile  der  altrömischen  Prosa  waren  Chroniken, 
die  publizistischen  Aktenstücke,  vor  allen  aber  die  Denkschriften 
geistlicher  und  weltlicher  Magistrate.  Die  Zahl  solcher  Urkunden 
und  Staatsschriften  war  vielleicht  nicht  zu  grofs,  als  Rom  schwere 
Verluste  beim  Brande  der  Stadt  durch  die  GalKer  erlitt,  aber 
vermuthlich  lag  ein  ausreichender  Ersatz  in  der  ununterbroche- 
nen Tradition,  welche  sich  in  Kreisen  der  Adelsgeschlechter  und 
höheren  Obrigkeiten    erhielt.     In    erster  Reihe  stehen    Urkunden 
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Über  staatsrechtliche  Verträge,  wichtige  Quellen  der  Historiker, 
die  man  in  Tempeln  und  anderen  heiligen  Räumen  aufbewahrte. 
Sic  waren  meistentheils  auf  Rollen  von  Leinewand  (lihri  lintei) 
oder  Leder  geschrieben,  bisweilen  wegen  ihrer  Form  Panzer  oder 
Schilde  genannt:  wie  der  Vertrag  zwischen  Latinern  und  Cartha- 
gern,  die  Friedensschlüsse  mit  Gabii  und  Ardea  ^^^). 

Eine  lange  Reihe  füllten  die  DenJcscJiriften  der  höheren  Ma- 
gistratur. Man  kennt  kein  älteres  Stück  als  die  Stadtchronik,  Avr 
nales  maximi,  das  nüchterne  Register  der  denkwürdigsten  Bege- 
benheiten in  der  Republik,  welche  man  wegen  des  politischen 
oder  religiösen  Interesses  zu  vermerken  und  aufzuzählen  pflegte. 
Sie  gingen  bis  auf  den  Pontificat  des  Mucius  Scaevola  (U.  C.  624) 
herab,  und  dienten  den  Annalisten  als  Quelle;  übrigens  hatten 
sie  keinen  formalen  Werth  und  wurden  früh  vergessen  ^^e).  Weit 
wichtiger  waren  die  zahlreichen  Ritualbücherj,  die  Denkschriften 
und  Akten  (commentarii)  der  Magistrate.  Alter  und  An  sehn  ga- 
ben den  Aufzeichnungen  der  Pontifices  (lihri  pontifimm,  commen- 
tarii sacrorum)  einen  Vorrang:  sie  vermerkten  die  Thatsachen 
und  Riten  der  Kulte  neben  historischen  Notizen  über  ihre  Stif- 
tung und  als  Anhang  das  politisch  wichtige  Kalenderwesen.  Lange 
Zeit  waren  sie  dem  nicht  patrizischen  Publikum  unzugänglich; 
weiterhin  haben  Alterthumsforscher  ihren  Stoif  nebst  den  Formeln 
fleifsig  erörtert.  Ferner  lihri  atigurales,  welche  das  Cerimoniel, 
zum  Theil  auch  die  priesterlichen  Geheimnisse  der  Auguralwissen- 
schaft behandelten;  sie  wurden  von  gelehrten  Mitgliedern  des 
Kollegiums  selbst  glossirt.  Aus  diesen  theoretischen  Darstelhm- 
gen  und  den  nachfolgenden  Kommentaren  der  Grammatiker  er- 
wuchs eine  beträchtliche  Litteratur.  Auch  besafs  man  eine  nicht 
geringe  Zahl  amtlicher  Bücher  von  Consuln,  Censoren  (commen- 
tarii consulares,  tahulae  censoriae)  und  anderen  Magistraten,  die 
sich  über  geschäftliche  Praxis  und  ihre  Formen  verbreiteten. 
Aber  dies  ganze  Schriftwesen  überlieferte  blofses  Material  an  die 
Forscher  der  Alterthümer  und  hatte  weiterhin  nur  ein  antiqua- 
risches Interesse  ^27), 

EndHch  sind  für  Charakteristik  des  Römischen  Wesens  von 
Belang  die  Denkschriften  der  Familien;  sicher  behaupteten  sie  nicht 
den  letzten  Rang.  Seit  früher  Zeit  liebten  edle  Geschlechter  ge- 
nealogische Register  anzulegen  und  eine  Hauschronik  zu  führen, 
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besonders  aber  füll  teil  sie  das  Familienbuch  mit  allem  Gepränge 
von  Krieirsjjjescbichten ,  Triumphen  und  hohen  Würden  der  er- 
lauchten ]\Iitglieder.  Ein  Ergebnifs  dieses  wahren  oder  vermeinten 
Familienruhms  stellten  stemmata  und  elogia  vor  Augen,  wodurch 
die  Chronik  einen  festen  Umrifs  erhielt;  solche  wurden  vorzüglich 
den  Ahnenbildern  im  Atrium  beigefügt,  und  heferten  der  pomp- 
haften Beredsamkeit  bei  Leichenreden  (Anm.  23.)  einen  mit  aller 
Freiheit  verarbeiteten  Stoff.  Man  hört  dafs  ältere  Geschicht- 
schreiber jene  patrizischen  Familienarchive  nicht  selten  unvor- 
sichtig benutzten;  durch  Unkritik  soll  die  frühere  politische  Ge- 
schichte Roms  gefälscht  oder  mit  unwahren  Einzelheiten  geschmückt 
sein.  Ein  schöner  Nachlafs  der  patrizischen  Hauschronik  ist  in 
den  Grabschriften  der  Scipionen  (§.  35.)  gerettet  ^^s). 

125)  Libri  lintei  Averden  von  Livius  öfter  im  Fortgang  des  vierten  Bnchs 
aus  Licinnis  Macer  (gelegentlich  auch  unter  Autorität  des  Augustus  selber 
c.  20.)  angeführt,  wenn  es  auf  chronologische  Bestimmung  der  Magistratur  an- 
kommt ;  e.v  libro  vetere  linteo  sagt  er  von  einem  Eitualbuch  der  Samuiter  X, 
38.  Ferner  Bündnisse  auf  ovalen  Lederstücken :  'Fest.  v.  clypeum  nennt  foedus 
Gabinorum  cum  Romanis;  Dionys.  A.  R.  IV,  58.  (coli.  26.)  tovtmv  tari  xmv 
oQxiMy  fxurj/uetop  iv  Pw,afl  y.ti^ivov  iy  t€Q(j)  Jiog  IliürCov  — ,  a<Tnig  ^vXivrj  ßvQffr] 
ßoficc  niqirovog  rov  acpayiccaf^tvTog  inl  rojif  ogxioiiv  rozs  ßoog.  Auch  citirt 
Festus  pp.  166.  277.  in  foedere  Latino.  Unter  den  Quellen  des  veralteten  La- 
teins nennt  vetustissima  foedera  Quintil.  VIII,  2,  12.  Ein  Verzeichnifs  solcher 
Urkunden  bei  Schwecfler  Rom.  Gesch.  I.  p.  18.  ff.  Vergl,  Anm.  107.  gegen 
Ende.  Wiewohl  Livius  VI,  1.  dt'n  Verlust  der  meisten  Denkmäler  {si  quae 
in  commentariis  poniificum  aliisque  pubh'cis  privatisque  erant  monumentis) 
beim  Gallischen  Brande  beklagt,  so  mufste  doch  eine  leidliche  Tradition  aus 
alter  Zeit  bewahrt  sein,  wenn  dem  Vespasian  möglich  war  die  damals  mit  dem 
Kapitol  abgebrannten  3000  Bronzetafeln  herstellen  zu  lassen,  und  zwar  im 
gröfsten  von  Sueton  c.  8.  angedeuteten  Umfang :  undique  investigaiis  e.Templa- 
ribus,  instrumentum  imperii  pulcJierrimum  ac  vestustissimum,  quo  continehantur 
paene  ab  exordio  Urbis  SenatusconsuJta,  plebiscita  etc.  Namentlich  wur- 
den alte  Bündnisse  (die  Horaz  Epp.  II,  1,  24.  spöttisch  erwähnt,  cf  Quintil. 
VIII,  2,  12.)  fortwährend  umgeschrieben  und  als  sprachliche  Denkmäler  benutzt: 
Marius  Victorinus  p.  2458.  f.  ita  nostri,  ut  apparet  ex  libris  antiquis  focderum 
et  legum,  qui  etiamsi  ex  frequenii  transcripfione  aliquid  mutarimt,  tarnen  re- 
tinent  antiquitatem.  Ferner  ein  Beleg  bei  Festus  v.  nancitor:  item  in  foedere 
Latino,  pecuniam  quis  nancitor ,  habeto,  et,  si  quid  pignoris  nan- 
citor,  sibi  habeto.     Mchreres  Klotz  LG.  p.  301.  ff. 

126)  Annales  maximi  werden  als  Anfang  der  Römischen  Prosa  von  Quin- 
til. X,  2,  7.  bezeichnet,  näher  beschrieben  von  Cic.  Or.  11,  12.  Hauptstellen 
Servius  in  Aen.  I,  373.  Ita  autem  annaJes  conficiebantur :  tabulam  dealhatam 
quotannis  Pontif^.v  Ma.rimus  hnbuit,  in  qua  praescriptis  consulum.  nominibus 
et  aliorum  magistratuum  digna  memoratu  notare  consueverat,  domi  militiaeque, 
terra  marique  gesta  per  singulos  dies,  cuius  diligentiae  annuos  commentarios 
in  octoginta  libros  veteres  rettulerunt,  eosque  a  Pontißcibus  Maximis,  a  quibus 
fiebant,  Annales  Ma.Timos  appellarunt.  Bitter  sagt  Cafo  ap.  Gell  II,  28.  Non 
lubet  scribere,  quod  in  tabula  Pontificis  Maximi  est,  quotiens  annona  cara, 
quotiens  lunae  aut  solis  lumini  caligo  auf  quid  obstiterit.  Das  Horazische  Wort 
Epp.  II,  1,  26.  Pontificum  lihros,  annosa  volumina  vatum,  spricht  nur  die  ge- 
ringschätzige Tradition  jener  Zeiten  aus.    Mehreres   Falstermemor.  obsc.'^.'&Q. 
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Das  Thema  von  den  Annales  maximi  und  verwandten  Schriften  hat  etwas 
peinlich  erörtert  1.  G.  HuUeman  disp.  crit.  de  Ännalibus  maximis,  Amstel. 
1855.  p.  33.  ff.,  besonders  gegen  Ledere  (Anm.  56.),  der  bei  jeder  Erwähnung 
von  Annales  an  die  Chronik  der  Pontifices  dachte.  Das  einzige  Citat  hat^GeU. 
IV,  5.  in  Ännalibus  Maximis  lihro  undecimo;  man  weifs  nicht  aus  welcher 
Quelle.  Dafs  die  früheren  Stücke  der  Annalen  verloren  gegangen,  dann  durch 
neue  ersetzt  worden  seien,  glaubt  Niebuhr  I.  259.  (279.)  aus  Gic.  Rep.  I,  16. 
abzunehmen.  Derselbe  hat  durch  Emeudation  bei  Dionys.  I,  74.  inl  rov  nccQct 
Toig  dQ;(i€Q€v(Ti  xd/uipov  nivccxo?  eine  Zeittafel  der  Pontifices  ermittelt,  auf  der 
die  Gründung  Roms  berechnet  war;  doch  beruft  sich  kein  Historiker  auf  eine 
solche  Chronik.  Nicht  erweislich  (abgesehen  von  der  dort  erwähnten  Berech- 
nung der  ältesten  Sonnenfinsternisse,  denn  sie  gehört  in  die  commentarii  sa- 
crorum)  ist  die  Vermuthung  von  A.  Schmidt  Zeitschrift  f.  Geschichtswiss.  I, 
4.  p.  308.  die  Acta  populi  (vgl.  Anm.  56.)  hätten,  sobald  die  Annales  auf- 
hörten ,  unmittelbar  begonnen ,  und  seien  an  ihre  Stelle  getreten.  Allein  die 
priesterlichen  Annales  waren  unbemerkt  vorüber  gegangen  und  ohne  jeden  Ver- 
such eines  Ersatzes  vor  den  Ansprüchen  der  Zeit  geschwunden;  die  Werke 
der  Historiker  mufsten  dafür  genügen.  Wären  aber  die  Acta  schon  damals 
unter  einer  öffentlich  bestellten  Redaktion  als  offizielles  Blatt  eingetreten,  so 
liefse  sich  kaum  begreifen  dafs  das  Alterthum  über  einen  solchen  Punkt  schwei- 
gen kann.  Eher  klingt  annehmlich  die  Beobachtung  von  Niebuhr  H.  p.  5.  dafs 
man  in  einigen  Stellen  bei  Livius  (H,  19.  Ms  consulibus  Fidenae  obsessae, 
Crustumeria  capta,  Praeneste  ab  Latinis  ad  Romanos  descivif)  noch  das  nüch- 
terne Gepräge  der  annalistischen  Aufzeichnung  erkenne. 

127)  Allgeraeines  geben  zwei  Schriften  von  Ambrosch,  De  sacris  Rom. 
libris,  Vrat.  1840.  Ueber  die  Religionsbücher  der  Römer,  Bonn  1843.  Servius 
in  Georg.  T,  21.  nomin a  haec  numinum  in  Indigitamentis  inveniuntur ,  id  es% 
in  libris  Pontificalibus ,  qui  et  nomina  deorum.  et  rationes  ipsorum  nominum 
continent.  Indigifamenta  waren  Anrufungen  der  Götter  oder  incantamcnta, 
wie  Corssen  de  Volscorum  lingua  p.  18.  zeigt.  lieber  die  Litteratur  dieser 
und  der  verwandten  Bücher  haben  Falster  mem.  obsc.  p  178.  ff.  Hidleman 
(Anm.  126.)  und  Lübbert  Commentatt.  pontific.  (Berol.  1859.)  p.  80.  ff.  gesam- 
melt; beiläufig  Lachmann  de  foniibus  Livii,  sofern  ein  Theil  joner  Bücher  un- 
mittelbare Quelle  der  ältesten  Historiker,  mittelbare  des  Livius  war:  Stellen- 
sammlnng  bei  Klotz  LG.  p.  358.  Im  ältesten  Bestand  Lateinischer  Schriften 
figuriren  libri  pontificum,  Ritualbücher;  daneben  commentarii ^  von  denen  sich 
schwer  sagen  läfst  ob  sie  dem  Publikum  zugänglich  waren.  Auf  sie  bezieht 
sich  die  Beschwerde  des  Canuleius  bei  Liv.  IV,  3.  obiecro  vos,  .S2  non  ad 
fastos,  non  ad  commentarios  pontificwn  admittimur.  Eine  belehrende  Notiz 
aus  jenen  commentarii  oder  Denkschriften  in  Or.  p.  domo  c.  53.  Sie  waren 
ausführlich  genug  um  die  Weisheit  des  Coruncanius  in  helles  Licht  zu  setzen, 
Cic.  Brut.  14.  Auf  den  politischen^  Inhalt  dieser  geistlichen  Bücher  deutet 
Dionys.  A.  R.  T,  73.  na^^cnog  fjLtv  ovv  ovts  avyyQacpsvg  ovrs  XoyoyQacpog  iarl 
'Pcüuaiojp  ov^€  ilg'  ix  naXcatüv  (m^ptol  Xöyoiv  iv  legaig  diXroig  a(x)l^ofA,kvo}v  i'xcc- 
azo?  rtg  nagaXaßMP  ccptyQaxps:  zu  verbinden  mit  XI,  62.  Durch  Fortsetzungen 
und  selbständige  Memoiren  legten  rechtskundige  Pontifices,  vor  allen  die  Mucii, 
den  Grund  zur  Wissenschaft  und  Theorie  des  kanonischen  Rechts ;  daran  knüpften 
Grammatiker  wie  Veranins  Flaccus  ihre  Forschungen  über  Wörter  und  Phra- 
sen, de  verbis  pontificalibus,  aus  denen  Festus  manche  Notiz  und  selbst  An- 
gaben aus  den  commentarii  sacrorum  zog,  einmal  (r.  necfere)  in  der  ursprüng- 
lichen Rede.  —  Libri  augurales:  Müller  Etrusker  II.  122.  fg.  Aus  den  com- 
mentarii augurales  der  gelehrten  Augurn,  die  dem  Publikum  nicht  unzugänglich 
waren  (im  Gegensatz  zu  den  libri  reconditi),  lernten  die  Forscher  {Serv.  in 
Aen.  I,  398.)  eine  sehr  ausgedehnte  Phraseologie.  HuUeman  p.  14.  unter- 
scheidet nicht  zwischen  jenen  libri  und  commentarii.  —  Libri  magistratuum, 
bei  Lav.  IV,  7.  20.  ein  altes  Register  der  höheren  Beamten.  ITieher  gehören 
nur  commentarii  consulares  (eine  Probe  Varro  L.  L.  VI,  88.),  die  Rechts- 
bücher der  Praetoren  und  Aedilen,  tabulae  censoriae  (längeres  Stück  bei  Varro 
VI,   86.  sq.,   angedeutet   Cic.    Grat  46.)   nebst  commentarii  {Dionys.  l,   74.), 
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zuletzt  commentarium  vetus  M.  Scrgii  Quaestoris  bei  Farro  VI,  90— 92.  Diese 
drei  hiiigiMVii  AuBzügo  des  Vjirro  mit  ihrem  wenig  alterthümlichcn  Ausdruck 
geben  vom  Cieiste  der  amtlichen  Jjitteratur  einen  genügenden  Begriff. 

128)  M:in  hat  IVüli  die  Beobachtung  gemacht,  dafs  durch  die  Chroniken 
odler  Familien  und  deren  Anwendung  in  Leichenreden  ganze  Partien  der  alten 
Römischen  Geschichte  verfälscht  seien ;  aber  erst  Perizonius  Animadv.  hist. 
G.  p.  207.  sq.  hat  daraus  ein  Element  für  die  historische  Kritik  abgeleitet.  Haupt- 
stelle Cic.  Brut  IG.  ipsae  enim  famüiae  sua  quasi  ornamenta  ac  monumenta 
serrahanf,  et  ad  usu7n,  si  quis  etusdem  generis  occidisset,  et  ad  memoriam  lau- 
dum  domcsticarum  et  ad  illustrandam  nohiUtatem  suam.  qiiamquam  Ms  lau- 
dationiöus  hisioria  verum  nostrarum  est  facta  mendosior.  muJta  enim  scripta 
sunt  in  iis  quae  facta  non  sunt,  fälsi  triumphi,  plures  consiilatus,  genera 
ctiam  falsa  etc.  Of.  Liv.  VIII,  40.  vitiatam  memoriam  funehribus  laudibus 
reor  falsisque  imaginum  titulis,  dum  familia  ad  se  quaeque  famam  rerum 
gestarum  hnnorumque  fallenti  mendacio  trahunt.  Belehrend  über  die  Haus- 
chroniken GeUius  Xni,  19.  wo  es  gegen  Ende  heifst:  cum  et  laudationes  fune- 
bres  et  lihrum  commentarium  de  familia  Porcia  legeremus.  Einen  ausgezeich- 
neten Platz  besafsen  unter  den  adligen  Stammbäumen  die  censorischen  Häuser, 
und  ihre  Denkschriften  wurden  sorgfältig  in  der  Familie  aufbewahrt ;  die  Oen- 
sur  gab  ihnen  den  Werth  eines  Schatzes  politischer  und  statistischer  Nach- 
richten. Dionys.  A.  H.  I,  74.  ifr^XovTcd  ^e  i^  aXXcop  z€  noX'kwv  xccl  rtov  xaXov- 
^ivciiv  riutjTiydiy  vno^urjjudrMU,  a  ^la&s/srcci  ncttg  naQcc  nccTQog  xccl  tisqI  noXkov 
Tioietrai  roig  fJ'SS-^  iavrou  iffofxit/OLg  ügntq  lnQa  nargc^a  nagadn^opai.  nokXol 
6^  tialv  ccno  rojv  TijurjTixdip  oXxcoi'  ardgsg  inicpayetgot  ö'iacpvXccrtopTsg  avrd.  Vor- 
trefflich bemerkt  Niebuhr  IL  p.  3.  ff.  dafs  die  heroischen  Zeiten  der  älteren 
Republik,  welche  zugleich  ein  Glanzpunkt  der  patrizischen  Familien  sind,  den 
Inhalt  ihrer  Hauschroniken  (besonders  der  Fabier,  vgl.  Anm.  155.)  abspiegeln, 
und  dafs  bis  auf  einön  Grad  ihre  Nachrichten  (analog  den  naiven  Chroniken 
der  Florentiner)  den  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  behaupten.  Doch  durften 
Forscher  wie  Claudius  Quadrigarius  (wenn  es  nicht  Clodius  Licinus  war) 
ihren  Werth  geringer  anschlagen  und  den  historischen  Thatbestand  anders  be- 
urtheilen.  Plut.  Numa  pr.  KXw^iog  rig  kv  ^Xsy/co  /Qopcoy  —  iff/vgiCsTat  rag 
fxkv  dgj^aCag  ixEcuag  dvayQacpdg  iv  rotg  KsXrixoig  ndS^E(tL  z^g  noXeotyg  r]q)civiad^av^ 
zeig  cff  pvi^  (paivofiivag  {cpsqofxivag^  ovx  dXrj^dig  <tvyx£t<T^9ai  &i'  di/&Qü)U  ^kqiJ^o- 
fxiviov  zcalv  eig  zd  nQwza  yivrj  xccl  rovg  inKpccvEßzdzovg  oYxovg  i^  ov  UQogrjXov- 
z(oy  dgßiat,ofj,tvot,g.  Claudius  rügt  hierin  weniger  die  Geneigtheit  den  patrizi- 
schen Traditionen  zu  glauben  als  den  Hang  der  Historiker  zur  Fiktion.  Auch 
hat  man  nicht  ohne  Schein  vermuthet  dafs  Suetonius  den  Kern  seiner  genealo- 
gischen Vorbemerkungen  im  Augustus,  Tiberius,  Nero,  Galba  den  Familien- 
büchern oder  Hausarchiven  (er  selbst  Galb.  3,  Imagines  et  elogia  universi 
generis  exsequi  longum  est)  verdankt;  dafs  aber  auch  gelehrte  Forschungen 
über  Familien  vorlagen,  zeigt  seine  Notiz  über  die  Schrift  des  Eulogius  von 
den  Vitelliern.  Uebrigens  erinnert  die  Form  der  elogia  nebst  den  umkrän- 
zenden stemmata  {nomina  familiae  suae  longo  ordine  ac  multis  stemmatum 
üligata  flexuris,  Seneca  de  benef.  III,  28,  stemmata  lineis  diseurrebant  ad  ima- 
gines pictas,  Plin.  XXXV,P2.)  an  die  Figuren  der  modernen  Genealogie.  Für 
sich  bleiben  alle  historischen  elogia  bei  Orelli  Coli.  Inscriptt.  534.  sqq.,  eine 
späte  Komposition,  die  zur  Unterschrift  von  Büsten  und  Bildern  diente.  Davon 
Zell  Die  Römischen  Elegien,  Stuttg.  1847. 


34.  Während  das  politische  Leben  Roms  im  Lauf  der  bei- 
den ersten  Jahrhunderte  der  Republik  von  einer  Stufe  zur  an- 
deren sich  erhob,  war  die  Neigung  für  Gegenstände  des  Geschmacks 
und  der  Kunst  ebenso  gering  als  die  Mufse.  Fortschritte  zur 
Litteratur  durfte  man  daher  nicht  erwarten ;  nur  wenige  politische 
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Denkmäler  geben  einen  Aufsclilufs  über  den  Zustand  der  Sprache, 
mittelbar  auch  über  die  Bildung  der  Nation.  Ein  altes  und  wich- 
tiges Aktenstück  gewährt  die  Gesetzgebung  der  zicolf  Tafeln  (U.  C. 
304)  oder  jener  Vertrag  zwischen  den  beiden  politischen  Par- 
teien, durch  den  das  Herkommen  im  Staats-  und  Privatrecht  mit 
alterthümlicher  Herbheit  und  doch  nicht  ohne  wohlmeinende  Hu- 
manität in  Schrift  befestigt  wurde.  Diese  Tafeln  sind  ausschliefs- 
lich  ein  Werk  des  Römischen  Geistes,  welcher  hier  fast  unabhän- 
gig von  fremden  Einflüssen  verfuhr;  wenn  auch  manche  schwan- 
kende Sage  die  Griechen  mit  den  Römischen  Gesetzgebern  zu- 
sammenführt und  Analogien  des  Solonischen  Gesetzes  angemerkt 
wurden.  In  kleinen  Zügen  bieten  diese  Tafeln  anziehende  Belege 
für  die  Kultur  der  damaligen  Zeit,  für  nationales  Vorurtheil  und 
Aberglauben  des  Volks;  allein  der  Litterargeschichte  dienen  sie 
nur  als  sprachliches  Monument  und  als  der  erste  Versuch  in  pro- 
saischer Darstellung,  aus  dem  man  die  Farbe  des  gleichzeitigen 
Lateins  erkennt.  Freilich  darf  man  dort  kein  Denkmal  in  ur- 
sprünglicher Abfafsung  begehren,  da  die  Sätze  der  zwölf  Tafeln 
noch  im  7.  Jahrhundert  (Anm.  19.)  von  den  Schülern  auswendig 
gelernt  wurden;  der  Schulgebrauch  forderte  nicht  blofs  eine  fafs- 
liche,  nicht  zu  veraltete  Form  des  Textes,  sondern  auch  ein  be- 
schränktes Mafs  in  Auswahl  des  Stoffs,  welche  mit  einer  schlichten 
praktischen  Summe  der  bürgerlichen  Klugheit  sich  genügen  licfs. 
Hierauf  weist  die  Praxis  der  zahlreichen  Erklärer  aus  klassischer 
Zeit:  sie  haben  weniger  die  grammatische  Seite  der  Tafeln  als 
das  Verständnifs  des  sachlichen  Bestandes  erörtert,  vor  anderen 
die  Rechtsgelehrten,  die  den  juristischen  Inhalt  nebst  der  histo- 
rischen Anwendung  erforschten,  wie  die  beiden  Aelius,  besonders 
Aelius  Stilo,  Atilkis,  Ser.  Siilpicius  Bufus,  Äntistius  Labeo,  wei- 
terhin Gaius,  In  gleicher  Weise  haben  auch  die  Neueren  mehr 
den  exegetischen  Aufgaben  sich  zugewandt  und  sind  darin  glück- 
licher gewesen  als  in  der  Festsetzung  des  Textes ;  ohnehin  konnte 
die  Kritik  in  nur  wenigen  Fällen  auf  eine  reine  Fassung  der  über- 
lieferten Bruchstücke  bauen  ^^'^j.  Urtheilt  man  aber  auf  Grund 
dieser  wenigen  Trümmer,  so  war  die  Darstellung  hart  und  zer- 
stückelt, die  Sätze  trocken,  die  Wortfügung  harmlos  und  schnei- 
dend. Der  Vortrag  entsprach  dem  herben  kategorischen  Ton 
und  Geiste  des  Gesetzes,  der  die  Schroffheit  der  politischen  Dif- 
ferenz nirgend  verleugnet,  sondern  die  Schranken  welche  den 
Ständen   und  ihren  Gerechtsamen  gezogen  werden   sollten,  aufs 
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engsto  mit  aller  Nüchtenilieii  und  Strenge  fixirt;  eben  hiedurch 
gewann  die  Gesetzgebung  an  sittlicher  und  disciplinarischer  Macht. 
Sobald  aber  diese  Voraussetzungen  wegfielen  und  die  Härte  der 
alterthümlichen  Zustände  vor  einer  freien  nationalen  Entwickelung 
wich,  verloren  die  Zwölf-Tafeln  ihren  Einflufs  auf  Charakter  und 
Denkweise  des  Volks.  Sie  galten  dennoch  als  ehrwürdige  Trüm- 
mer der  Antiquität  und  die  Rechtsgelehrten  gaben  ihnen  einen 
Platz  in  ihren  Studien;  nur  hatten  sie  niemals  einen  Werth  für 
die  litterarische  Bildung  der  Nation  ^^^). 

129)  Hauptschrift  für  Kenntnifs  der  betreffenden  Litteratur  (Geschichte 
derselben  K.  2.)  und  für  Kritik  des  Materials :  H.  JE.  Dirksen  Uebersicht  der 
bisherigen  Versuche  zur  Kritik  und  Herstellung  des  Textes  der  Zwölf- Tafel- 
Fragmente,  Leipz.  1824.  8.  Ergänzend  die  kritische  Monographie  von  B.  SchoeU, 
Legis  XH  TahuJarum  reliquiae^  L.  1866.  Für  Sammlung,  Eestitution  oder 
systematische  Anordnung  der  Fragmente  haben  in  einer  Flut  von  Kompilato- 
rcn  und  Ausschreibern  am  selbständigsten  gearbeitet:  Fr.  Bdlduin  1557.  Fr. 
Tithoeus  1586.  Jac.  Gothofredus  1616.  Ev.  Otto  (Thesaur.  lur.  Born.  T. 
HI.  praef.);  die  alte  Latinität  suchte  Funccius  (de  puerüia  L.  L.  c.  4.  Spici- 
hgium  Nterarnim  1723.  Leges  XII.  Tahularum  suis,  quotquot  reperiri potue- 
riüit,  fragmentis  restiiiitae,  Einteln  1744.  4.)  ohne  Erfolg  herzustellen.  Auch 
nach  Dirkscn  ist  noch  eine  gute  Zahl  von  Monographien  hinzugekommen,  wie 
die  Büchertitel  bei  Klotz  LG.  p.  328,  zeigen ;  man  erfährt  aber  nicht  so  schnell, 
welchen  Gewinn  die  Forschung  hieraus  zieht.  In  sachlicher  Hinsicht  thut 
Klotz  zu  viel,  wenn  er  im  Glauben  an  Traditionen,  die  jeder  alterthümlichen 
und  geheimnifsvollen  That  sich  anhängen,  von  neuem  zu  erweisen  sich  müht, 
dafs  die  Zwölf-Tafel-Gesetzgebuug  auch  aus  Griechischen  Quellen  und  Vor- 
arbeiten geschöpft  habe.  Allein  seine  Gewährsmänner,  die  Zeugen  einer  ur- 
alten und  einstimmigen,  schon  wegen  ihrer  vielen  Einzelheiten  sicheren  Ueber- 
lieferung,  sind  wie  sich  von  selber  versteht  —  Griechen,  dann  Cicero,  der 
bekannlich  Legg.  II,  23.  25.  Analogien  in  den  Vorschriften  über  Leichen- 
wesen aus  Solonischen  Gesetzen  herleitet,  ähnlich  denen  welche  Gaius  auf 
anderen  Punkten  fand;  ferner  Livius  in  summarischerNotizIII,  31.  und  Spätere 
die  nicht  als  Forscher  erzählen.  Von  einem  Erweis  aus  der  inneren  Beschaffen- 
heit und  den  charakteristischen  Institutionen  des  Eöraischen  Codex  ist  in  jenen 
Citaten  keine  Eede ;  man  sollte  nicht  vergessen  dafs  alte  Zeiten  und  geschlofsene 
Nationalitäten  unfähig  waren  kompilirend  und  aus  fremden  Elementen  eine 
Gesetzgebung  aufzustellen. 

130)  Soweit  gebildete  Zeiten  an  den  Tafeln  ein  Interesse  nahmen,  spricht 
sich  am  günstigsten  aus  Cic.  Or.  I,  43.  Nam  sive  quem  antiqiia  studia  de- 
lectant,  plurima  est  in  omni  iure  civili  et  in  pontificum  libris  et  in  XII.  Ta- 
hulis  anfiquitatis  effigies,  quod  et  veriorum  prisca  vetustas  cognoscitur  et 
actionum  genera  quaedam  maiorum  consuefudinem.  vitamque  declarant  — .  Eine 
kulturhistorische  Notiz  liegt  im  Verbot  eines  Carmen  und  des  fruges  excantare, 
Dirksen  p.  508.  fg.  539.  fg.  Die  juristischen  Praktiker  im  2.  Jahrh.  fanden  an 
den  Tafeln  kein  Gefallen  mehr  und  überliefsen  sie  den  Alterthümlern :  Gell. 
Xyi,  10.  Sie  pflegen  auch  den  Wortlaut  weniger  diplomatisch  anzugeben. 
Blickt  man  jetzt  auf  diejenigen  Bruchstücke,  die  sich  einigermafsen  in  treuer 
Fassung  erhalten  haben  (bei  Dirksen  in  wenige  Seiten  724—740.  zusammen- 
gedrängt, ein  Abdruck  Legum  XII.  Tahularum  fragm.  cur.  Zell,  Frib.  1825. 
und  hei  Gneist  vorn  im  Instituit  lur.  Mom.  Syntagma,  L.  1858.):  so  dienen 
sie  wenig  zur  Einsicht  in  die  Form,  man  wird  aber  einen  Eindruck  vom  Ton 
gewinnen.  Es  liegt  nahe  zu  vermuthen  (Anm.  19.)  dafs  diese  moderne  Form 
aus  dem  Schulgebrauch  geflossen  war.    Diplomatisch  scheint  vielleicht  am  besten 
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bezeugt  I,  2.  Si  calvitur  pedemve  struit,  manum  endoiacito.  Einen  Mangel  an 
geschäftmäfsiger  Schärfe  verräth  der  Wechsel  der  Personen,  welcher  gar  nicht 
oder  dunkel  angedeutet  wird:  VIII,  2.  Si  membrum  rupit,  ni  cum  eo  pacitj 
talio  esto;  ähnlich  12.  Si  nox  furtum  factum  sit,  siimoccisit,  iure  caesiis  esto; 
anderes  Dirksen  p.  332.  Die  neuere  Kritik  hat  also  mit  Recht  die  einsylbige 
Nüchternheit  und  aufgelöste  Satzform  unversehrt  gelassen. 

35.  Auf  die  Gesetztafeln  folgt  eine  Lücke  von  langer  Dauer ; 
sie  wird  nur  vorübergehend  durch  Erscheinungen  der  fortschrei- 
tenden Kultur  unterbrochen.  Ein  flüchtiger  Punkt  in  diesem 
öden  Raum  ist  die  Darstellung  des  JEtrusMschen  Schauspiels  (390), 
eines  stummen  Mimus,  den  ein  Histrio  gewerbmäfsig  ohne  poeti- 
schen Vortrag  aufführte.  Nichts  deutet  darauf  dafs  hiedurch  eine 
volksthümliche  Posse,  der  in  Atellanen  und  Satura  versteckte 
Keim  des  Dramas  angeregt  und  in  Formen  gefafst  wäre.  Nicht 
vor  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  d,  St.  treten  die  drei  vor 
anderen  wegen  ihrer  Bildung  gepriesenen  Staatsmänner  hervor: 
Appius  Claudius  Caecus,  jetzt  der  älteste  Römische  Schriftsteller, 
dessen  Ruhm  in  politischer  Weisheit  und  Rechtskunde  manche 
Schrift  und  noch  spät  gelesene  Spruchsammlung  bezeugte  ^^i); 
Tib.  Coruncanius,  eine  der  frühesten  Autoritäten  im  Gebiet  des 
geistlichen  Rechts,  thätig  in  pontifizischen  Kommentaren;  der 
dritte  P.  Sempronius  Sophus  wirkte  nur  als  Sprecher  ^^''^).  Aus 
dem  Ende  dieses  elementaren  Zeitraums  stammen  wenige  Denk- 
mäler, die  bei  mäfsigem  Umfang  in  einiger  Vollständigkeit  erhal- 
ten sind.  An  erster  Stelle  wurde  bisher  die  columna  rostrata  ge- 
nannt, ursprünglich  eine  Säule  mit  metallner  Inschrift,  zum  An- 
denken an  den  ersten  Seesieg,  den  C,  Duilius  (Duellius)  494  ge- 
wann, von  Staatswegen  auf  dem  Forum  errichtet;  unser  heutiges 
Monument  oder  die  Basis  ist  aber  auf  Marmor  und  in  jüngeren 
regelrechten  Schriftzügen,  mit  manchen  auffallenden  und  doch 
nicht  allen  charakteristischen  Eigenheiten  der  alterthümlichen 
Orthographie  abgefafst.  Man  bemerkt  häufig  das  d  paragogicum, 
c  für  ^,  keine  Verdoppelung  von  Konsonanten,  einiges  auch  in 
veralteter  Flexion ;  dagegen  wird  die  frühere  Trockenheit  im  Flufs 
der  Rede  wenig  bemerkt,  und  weder  Wortfügung  noch  Satzbau 
kann  holprig  heifsen.  Diese  Beobachtung  verbunden  mit  den 
Thatsachen  der  Graphik  spricht  für  die  Meinung  der  jüngsten 
Forscher,  dafs  der  Text  der  Columna  nur  eine  freie  Produktion 
aus  jüngerer  Zeit  war,  vielleicht  unter  Kaiser  Claudius  entstan- 
den, als  palaeographische  Studien  mit  affektirtem  Archaismus 
blühten  ^^^).     Aber  den  Ton  des  Alterthums  athmen  die  vier  Grab- 
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sdtriftm  der  Scipionen.  Bereits  1016  fand  man  eine  derselben 
(Anni.  120.),  von  allen  die  bekannteste;  die  übrigen  1780  bei  der 
vollständigen  Aulgrabung  des  Familienbegräbnisses  der  Scipionen 
bei  Rom  vor  dem  St.  Sebastiansthore,  wobei  mehrere  Sarkophage 
mit  Inschriften  auf  trefflichem  Albanerstein  zum  Vorschein  kamen. 
Sie  sind  mehr  oder  weniger  im  Saturnischen  Mafse  gedichtet, 
und  die  Zeilen  werden  zum  Theil  durch  eingefügte  Zwischenstriche 
bezeichnet;  drei  geben  in  gewöhnlicher  Prosa  die  Namen  der  dort 
bestatteten,  eine  besteht  aus  zwei  elegischen  Distichen.  In  den 
älteren  Stücken  ist  der  Stil  an  feste  Formeln  geknüpft,  die  den 
Gesetzen  epigraphischer  Präzision  folgen;  sie  können  daher  nur 
bedingt  als  Ausdruck  der  amtlichen  Darstellung  in  jener  Zeit 
gelten  ''^*). 

131)  N.  Saal  de  Appio  Gaeco,  Kölner  Progr.  1842.  Im  Nachlafs  des 
Appius  glänzte  als  Lichtpunkt  seines  Greisenalters  die  oratio  de  Pyrrho,  welche 
von  Isidor  als  das  erste  Werk  in  Römischer  Prosa  bezeichnet  wird :  Cic.  Brut. 
16.  Cat.  6,  16.  Nur  im  Sinn  einer  spöttischen  Hyperbel  durfte  man  behaup- 
ten dafs  Alterthümler,  denen  Gracchus  und  Oato  noch  zu  elegant  schrieben, 
in  ihrer  Bewunderung  bis  auf  Appius  zurückgingen,  Seneca  £jp.  114.  Dial. 
de  Oratt.  18.  Seine  juristischen  Bücher  berührt  Fomponius  de  0.  I.  §.  36. 
hunc  etiam  actiones  scripsisse  traditum  est  primum  de  usurpationibus ,  qui 
Über  non  extat.  Darauf  folgt  dort  etwas  verworren  die  Notiz,  dafs  er  in  Na- 
men wie  Fusius,  Valesius  den  Gebrauch  des  r  einführte:  vgl.  Schneider  Ele- 
mentarl.  p.  341.  Am  bekanntesten  war  das  Carmen  de  moribus  (oder  Sen- 
tentiae)  wegen  mancher  Maximen  und  Aeufserungen  einer  tiefsinnigen  Reflexion : 
Cic.  Tusc.  IV,  2,  Mihi  quidem  etiam  Appii  Caeci  Carmen,  quod  valde  Panae- 
tius  laudat  — ,  Pythagoreorum  videtur.  Der  Titel  carmen  Heise  hier  vielleicht 
eher  als  bei  den  weit  jüngeren  Sprüchen  des  Oato  (vom  Sprachgebrauch  Anm. 
265.)  an  eine  metrische  Form  oder  versus  memoriales  im  Satuniius  denken; 
doch  kommt  etwas  auf  die  Bestimmung  des  Büchleins  an,  die  man  nicht  kennt. 
Wir  haben  nur  drei  Citationen,  s.  Orelli  bei  s.  Ausg.  d.  Tusc.  1829.  p.  409. 
oder  Niebuhr  IIL  p.  367.  Daselbst  stand  auch  der  oft  variirte  {Lachmann 
in  Lucr.  p.  94.)  und  formlos  gewordene  Spruch,  fabrum  esse  {suae)  quemque 
fortunae.  Seine  berühmteste  Phrase  facundia  canina  wird  um  die  Wette  be- 
nutzt: Burm.  in  Quintih  XII,  9.  Bünem.  in  Lactant.  VI.  p.  805.  Buhnk.  in 
Vell.  II,  64. 

132)  P.  Sempronius  wird  von  Pomponiiis  §.  37.  als  der  erste  und  letzte 
bezeichnet,  den  das  Volk  oo(j)ov  benannt  habe;  die  Griechische  Benennung 
bleibt  ein  Eüthsel,  ihr  Sinn  geht  aber  auf  jene  sapientia  im  göttlichen  und 
menschlichen  Recht,  die  Cic.  Grat.  III,  33.  an  mehreren  Staatsmännern  der- 
selben Zeit  rühmt.  Vgl.  Niebuhr  III.  p.  366.  Bekannter  ist  Ti.  Coruncanius^ 
der  erste  Pontif.  Max.  de  plebe,  dessen  grofse  Popularität  die  Vorliebe  Cice- 
ros  erklärt.  Pomponius  sagt  von  ihm,  primus  proftteri  coepit,  er  gab  allen 
ohne  Unterschied  Rechtsbescheidc.  Man  erwähnte  noch  später  seine  responsa; 
seine  juristische  Weisheit  wollte  man  ex  pontificum  commentariis  {Cic.  Brut. 
14.)  erkennen;  dahin  gehört  auch  die  Notiz  bei  Plin.  VIII,  51.  (77.)  die  wol 
nicht  unmittelbar  aus  der  Quelle  geschöpft  war. 

133)  Plinius  XXXIV,  5.  11.  Item  C.  Duilio,  qui  primus  navalem  trium- 
phum  egit  de  Poenis,  quae  est  etiamnunc  in  Foro.  Quintil.  l,  7,  12.  Latinis 
veteribus   d  plurimis  in  verbis  ad  uUimam.  adiectum.:   quod  manifestum  est 
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etiam  ex  tolumna  rostratai  quae  est  C.  Duilio  in  Foro  posita.  (lieber  die 
Schreibung  des  Namens  Duellius  s.  Garat  in  Cic.  Flanc.  25.)  Dafs  Liv. 
XLII,  20.  auf  die  Geschichte  dieses  Denkmals  keinen  Bezug  habe ,  bemerkt 
gegen  die  gewöhnliche  Annahme  richtig  Klotz  LG.  I.  p.  306.  In  der  heutigen 
Inschrift  ist  manche  Schreibart  ohne  Zweifel  aöektirt,  wie  navebos  oder 
macistraios ;  dagegen  fehlt  mehr  als  eine  Schreibung  die  dem  höheren  Alter- 
thum  eigen  war.  Jetzt  enthält  sie  die  sehr  ungleichen  Trümmer  von  18  Zeilen 
ohne  Anfang  und  Schluis;  einige  derselben  waren  im  16.  Jahrhundert  um 
etwas  lesbarer.  Gefunden  1565  unterhalb  des  Kapitels,  dann  aufgestellt  in 
der  Vorhalle  des  Palastes  der  Coaservatoren,  und  zwar  eingesetzt  in  das 
Postament  einer  col.  rostrata  aus  dem  16.  Jahrhundert,  wurde  sie  bekannt 
gemacht  von  Aldus  Manutius  de  orthographiae  rationey  Venet.  1566.  p.  142. 
und  Pighius  Annal.  Born,  ad  A.  493.  dann  vor  anderen  gründlich  ergänzt 
von  P.  Ciacconius  in  einem  Aufsatz  seiner  Opuscula,  Rom.  1586.  (1608.)  wie- 
derholt bei  Grut.  Inscr.  p.  404,  Graevius  Thes.  A.  JR.  IV.  p.  1807.  und  in 
seinem  Florus  (ferner  in  neueren  Ausgaben  des  letzteren) ,  Orelli  Inscr.  n. 
549.  und  anderen,  zum  Theil  ungenau;  ausführlich  besprochen  von  Funccius 
de  pueritia  L.  L.  p.  118.  sqq.  l3ie  neueste  sorgfältige  Revision  mit  Facsimile 
und  kritischem  Kommentar  verdankt  man  Hitschl  im  Festprogramm,  Bonn 
1852.  4.  und  Nachtrag  1861.  Zuletzt  Mommsen  0.  I.  Lat.  195.  Das  Resultat 
ist  dafs  dieser  titulus  columnae  rostratae  aus  palaeographischen  Gründen  und 
hauptsächlich  wegen  des  Stils  für  eine  freie  Komposition  aus  den  Zeiten 
des  K.  Claudius,  nicht  für  die  Reproduktion  einer  historischen  Urkunde  zu 
halten  sei;  schon  Mommsen  Die  unterital.  Dial.  p.  28.  hatte  darin  ein  Spiel 
der  damaligen  Archaeologen  gesehen.  Weniger  Schmuck  und  Fleisch  als  dieses 
Monument  haben  zwei  Denkschriften  oder  tabulae  votivae  Römischer  Sieger 
a.  575.  580.  bei  Liv.  XL,  52.  XLI,  28.  welche  Ritschi  am  Schlufs  des  früheren 
Programms  in  Saturnien  zu  fassen  versucht.  Empfindlich  sticht  dagegen  der 
kurze  harmlose  Stil  in  der  alten  tabula  des  Dictator  T.  Quinctius  bei  Liv. 
VI,  29.  ab. 

134)  Hauptsammlung:  Monumenti  degli  Scipioni  publicati  dal  Franc. 
Firanesi,  Borna  1785.  fol.  erläutert  von  Visconti  Opere  T.  II.  Hieraus  Lanzi 
iSaggio  i.  p.  150.  ff.  Grotefend  im  Anhang  zur  Lat.  Gramm.  Bd.  2.  und  unter 
anderen  Orelli  Inscr.  n.  550  —  558.  Anthol.  Lat.  ed.  Meyer  vorn.  Mommsen 
0.  I.  Lat.  p.  11—21.  Gut  übersetzt  von  Zell  Ferienschr.  II.  188.  fg.  vgl.  221. 
Alles  was  diese  Grabmäler  und  Inschriften  betrifft  gibt  die  Topographie  der 
Stadt  Rom  III.  612.  ff.  Die  der  Ordnung  nach  erste  (30.)  Grabschrift,  deren 
sechs  Saturnien  am  meisten  durch  alterthümliche  Würde  sich  auszeichnen  (mit 
den  anderen  im  Pio  -  Olementinum,  abgebildet  bei  Winckelm.  W.  L  Taf.  12.), 
erregte  schon  durch  den  Gebrauch  des  g  (Schneider  Element,  p.  272.)  einiges 
Bedenken;  sie  ist  wol  lange  nach  des  Scipio  Barbatus  Tode  (Cons.  456)  ge- 
setzt. Eine  kritische  Darstellung  bei  Bitschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  vorn: 
ihm  stimmt  jetzt  Mommsen  p.  16.  bei.  Die  zweite  (32.)  vor  jeuer  entdeckte, 
durch  Sirmond  (Thes.  A.  B.  IV.  p.  1832.)  verbreitete  (s.  Anm.  120.),  welche 
dem  Sohne  des  Barbatus  (Cons.  494)  gehört,  hat  Maffei  Critica  lapidaria 
p.  450,  ff.  bezweifelt.  Dafs  man  bei  Abfassung  beider  einen  überlieferten  Lapi- 
darstil zur  Regel  nahm,  lälst  eine  berühmte  Formel  bei  Cicero  (s.  Bladvig  in 
Fin.  II,  35.)  vermuthcn.  Niebuhr  I.  p.  266.  glaubte  dieses  Denkmal  für  seine 
Hypothese  von  einem  Volksepos  benutzen  zu  dürfen,  indem  er  darin  den  Nach- 
hall eines  historischen  Liedes,  sogar  den  poetischen  Ausdruck  vernahm.  Die 
vielleicht  durch  hundert  Jahre  von  der  ersten  getrennte  (Orelli  555.)  klingt 
trotz  ihrer  Saturnien  fein  und  geistreich;  Bitschi  hat  sie  behandelt  prooem. 
aesi.  1860.     Die  jüngste  (33.)  vcrräth  einen  gewandten  oratorischen  Ton. 
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Zweites  Kapitel. 

Erste  Periode  der  Römischen  Litteratur. 
(514—767.  U.  0.    240.  a.  C  — 14.  p.  C.) 

36.  Dieser  beträchtliche  Zeitraum  befafst  in  drittehalb  Jahr- 
hunderten die  gesamte  Litteratur  der  Republik  und  des  begin- 
nenden Prinzipats;  ausgehend  von  mittelmäfsigen  Anfängen  er- 
reicht er  seinen  Abschlufs  mit  der  Vollendung  in  Vers  und  ProsaC 
Die  Römer  konnten  einen  solchen  Fortgang  bis  zum  Gipfel  ihrer 
nationalen  Kunst  weder  mit  einerlei  Mitteln  noch  in  ununter- 
brochenem Fortschritt  vollbringen.  Von  einer  Nation,  welche 
bisher  und  noch  längere  Zeit  vom  Einflufs  der  strengsten  politi- 
schen Gesellschaft  beherrscht  wurde,  kann  wenn  sie  plötzHch  und 
wenig  vorbereitet  den  litterarischen  Interessen  sich  zuwendet,  und 
zwar  mit  sittlichem  Ernst  aber  auch  mit  der  ganzen  Willkür 
eines  subjektiven  Geschmacks  (Eiul.  K.  1,  4.)  an  die  Litteratur 
heran  tritt,  aus  Mangel  an  strenger  Vorbildung  und  Schule  kein 
genaues  Zusammenwirken  der  Individuen,  noch  weniger  ein  ge- 
meinsames, durch  formale  Zucht  geknüpftes  Band  erwartet  wer- 
den. In  der  That  wandelten  hier  die  Schriftsteller  nach  Gefallen 
manchen  Seitenweg  und  regellosen  Pfad,  der  neben  der  anfangs 
schmalen  Heerstrafse  lief;  jede  Richtung  und  Differenz  behauptet 
ihr  Recht,  aber  scharfe  Gegensätze  können  schon  aus  Mangel  an 
Htterarischer  Kritik  und  an  Idealen  nicht  zu  Worte  kommen.  Die 
Litteratur  stand  auf  Römischem  Boden,  trieb  aber  nicht  aus  Rö- 
mischer Wurzel;  für  Poesie  war  sogar  nicht  einmal  der  pro- 
duktive Drang  vorhanden.  Allein  die  Beschäftigung  mit  der  Litte- 
ratur blieb  Ehrensache;  sie  war  dem  Staatsmann  ein  Schmuck 
und  Beiwerk,  die  litterarische  Thätigkeit  galt,  wie  man  nament- 
lich an  der  ganzen  Schriftstellerei  des  alten  Cato  wahrnimmt,  als 
ein  Vermächtnifs  vielfältiger  Erfahrung  und  durfte  deshalb  ge- 
müthhch  und  ohne  höheren  objektiven  Anspruch  (Anm.  7.)  nach 
Belieben  über  viele  Felder  der  Poesie  und  Prosa  sich  verbreiten. 
Häufig  bezweckt  sie  daher  blofs  harmlose  Mittheilungen  aus  dem 
fremden  Schatz,  soweit  dieser  gefiel  und  zur  eigenen  Produktion 
anregte;  man  erwartete  Leser  mit  praktischem  Blick;  eine  Reihe 
der  älteren  Leistungen  seit  Ennius  bedeutet  wenig  mehr  als  ein 
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keckes  Experiment  auf  Gebieten  einer  unerschöpften  Welt,  welche 
den  strebsamen  anlockten.  Solange  nun  das  Studium  der  Grie- 
chen gleich  einem  Rohstoff  allein  die  Mittel  für  gelehrte  Kennt- 
nifs  und  Arbeit  gewährte,  zeigt  die  Litteratur  weder  Kunst  noch 
Zusammenhang  und  Methode ;  als  aber  im  7.  Jahrhundert  die 
Griechische  Bildung  mit  der  Römischen  verschmolz  und  das  Ge- 
meingut aller  Bürger  Italiens  (Anm.  37.)  geworden  war,  sammelte 
sich  in  Rom  die  Blüte  der  schöpferischen  Geister.  Jetzt  erst 
werden  die  Redegattungen  in  einer  Auswahl  und  nach  einem  be- 
stimmten künstlerischen  Plan  bearbeitet.  Hieran  schlofs  sich 
stillschweigend  eine  stilistische  Regel,  dann  auch  eine  Gemein- 
schaft für  litterarische  Zwecke;  die  Litteratur  gewann  ein  nor- 
males Gepräge,  die  Nation  ihre  Klassiker  mit  korrekter  Darstel- 
lung, welche  man  als  Muster  des  Geschmacks  verehrte ,  denn  die 
früher  verehrten  Autoren  mochten  nur  genial  oder  geistreich 
heifsen,  und  mancher  war  blofs  durch  ein  zeitgemäfses  Verdienst  be- 
liebt geworden.  Grofsartig  und  glänzend  trat  die  Prosa  hervor, 
da  sie  durch  die  vollkommne  Reife  der  politischen  Bildung  kurz 
vor  dem  Verfall  der  Republik  begünstigt  wurde ;  die  Poesie  konnte 
zu  gleicher  Höhe  nicht  vor  der  Herrschaft  des  Augustus  gelan- 
gen. Aber  diese  Regierung  gab  jene  friedliche  Mufse  mit  stiller 
Abgeschiedenheit,  deren  die  Dichter  zur  Vollendung  ihrer  Aufgabe 
bedurften;  auch  kam  ihnen  eine  fast  überflüfsige  Neigung  und 
Sympathie  für  die  Versifikation  in  jedem  Lebensalter  und  Stande 
zu  statten.  Sie  durften  daher  die  poetische  Kraft  steigern  und 
verwarfen  den  früheren  zwiespältigen  Kulturstand,  worin  die  Bil- 
dung aus  zweifachen  Elementen  unrein  gemischt  war,  dafür  aber 
stellten  sie  die  Griechischen  Muster  und  ihre  klassische  Form 
als  reine  Vorbilder  obenan,  und  forderten  für  jedes  Kunstwerk 
eine  harmonische  Verarbeitung  des  Objekts  und  Stils.  Rom  be- 
kam damals  eine  höfische  Dichtung,  die  zwar  auf  Popularität  ver- 
zichtet und  weder  Idealität  und  Tiefe  noch  praktischen  Gehalt 
begehrt,  aber  durch  schöne  Form  und  Meisterschaft  in  der  Kom- 
position ein  Uebergewicht  erwarb.  Auf  so  gesonderten  Wegen 
gewann  die  Nation  eine  Griechisch-Römische  Litteratur.  Die  Mit- 
glieder dieses  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr.  erschienen  ihren  Nach- 
folgern unter  der  Kaiserherrschaft,  selbst  wenn  sie  von  diesen 
durch  einen  geringen  Abstand  der  Zeit  geschieden  waren,  als 
veteres  oder  antiqiii,  und  man  verstand  unter  den  Alten  die  Vor- 
läufer auf  der  litterarischen  Bahn;  trotz  aller  Differenz  schienen 
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die  Genolsen  unähnlicher  Zeitalter  einander  in  Denk-  und  Sciireib- 
art  soweit  zu  gleichen,  dafs  man  sie  als  ein  geistesverwandtes 
Geschlecht  zusammenfassen  durfte.  Zwar  entfernt  sich  die  Zeit 
des  Augustus  von  den  Studien  des  Freistaats  in  wesentlichen 
Stücken;  dennoch  ist  es  unstatthaft  den  Augustischen  Abschnitt 
zur  nächsten  monarchischen  Periode  zu  ziehen:  denn  das  erste 
Jahrhundert  der  Kaiserzeit  hat  unter  den  Einflüssen  des  Regiments 
und  der  Rhetorik  in  Denkart  und  Stil  einen  völlig  unähnlichen 
Charakter  angenommen,  und  ist  vom  Geist  seiner  Vorgänger  zu 
weit  abgewichen,  um  für  eine  Fortsetzung  des  Augustischen  Zeit- 
raums zu  gelten  ^^^). 

Hiernach  gliedert  sich  die  erste  Periode  in  drei  Stufen,  die 
mit  einander  organisch  zusammenhängen.  Die  früheste  derselben 
oder  die  archaische,  welche  die  Vorstufe  der  litterarischen  Kunst 
war,  reicht  von  den  unmündigen  Versuchen  des  Griechen  Livius 
bis  zur  männhchen  Reife  der  Ciceronianischen  Epoche.  Die  zweite 
füllt  der  Ciceronianische  Zeitabschnitt,  der  Gipfel  nationaler  Prosa ; 
die  dritte  das  Zeitalter  des  Augustus,  das  goldne  der  nationalen 
Poesie,  welche  hier  zur  Vollendung  kam. 


135)  Eine  Charakteristik  dieser  Periode  nebst  dem  folgenden  Jahrhundert : 
J.  Th.  Bergman  Comment.  de  litter arum  conditione  apuä  Romanos  inde  a 
hello  Fumco  1.  usque  ad  Vespasianum^  LB.  1818.  4.  Züge  der  frühesten 
litterarischen  Kultur  hat  Mommsen  scharf  gezeichnet  im  Schlufskapitel  (B.  V, 
12.)  des  Th.  I.  seiner  R,  Geschichte  zusammengestellt;  man  möchte  nur  wün- 
schen dafs  diese  schneidenden  Urtheile,  die  wol  im  Zusammenhang  einer  ver- 
gleichenden Litterargeschichte  berechtigt  erscheinen,  weniger  geringschätzig 
und  mit  Anerkennung  des  guten  Willens  gefafst  wären.  Die  Jßömer  haben 
sich  mehr  über  Gattungen  und  Individuen  als  über  den  ganzen  Verlauf  ihrer 
älteren  Litteratur  ausgesprochen;  wenige  lebten  mit  ihren  Erinnerungen  so 
ganz  in  der  altertbümlichen  Poesie  wie  Varro,  die  wenigsten  fanden  Geschmack 
an  ihren  ältesten  Dichtern,  auch  Cicero  nicht,  wiewohl  er  als  Patriot  ihre  Sache 
gegen  die  Graekomanen  führt,  und  zwar  in  einem  Gemeinplatz  zu  Gunsten  der 
üebersetzer,  Fin.  I,  2.  de  opt.  gen.  oratt.  6.  u.  sonst.  Velleius  fertigt  ein  paar 
namhafte  mit  üblichen  oder  übertriebenen  Prädikaten  (I,  17.  II,  36.)  dilettan- 
tisch ab ;  interessant  ist  hier  nichts  weiter  als  der  Gedanke,  dafs  in  einer  Lit- 
teratur gewisse  fruchtbare,  der  Entwickelung  günstige  Momente  vorkommen, 
wo  (wue  in  Ciceros  Periode)  die  talentvollen  Geister  sich  drängten  und  unbe- 
wufst  beisammen  waren:  eminentia  cuiusque  operis  artissimis  temporum  clau- 
stris  circumdata.  Wie  man  auch  immer  über  seine  scharfe  Kritik  urtheilen 
will,  Horaz  hat  darin  recht  dafs  die  fremde  Kunst  zwar  von  seinen  altvate- 
rischen Landsleuten  mit  allem  Eifer  ergriffen  war,  aber  lange  Zeit  ohne  tie- 
feren Einflufs  auf  Berichtigung  des  Geschmacks  blieb,  w:eil  man  der  strengen 
Schulzucht  und  formalen  Technik  sich  entzog.  Am  wenigsten  ist  begründet, 
wenn  es  auch  immer  behauptet  wird,  dafs  durch  den  Verkehr  mit  Griechischer 
Bildung  ein  neuer  und  tiefer  Bruch  in  das  Leben  der  Römer  gekommen  sei. 
Dergleichen  wiederholt  noch  Hock  Eöm.  Gesch.  II.  p.  343.  Man  übersieht 
dafs  diese   damals  mit  ihrer  politischen  und  sittlichen  Welt  fertig  geworden 
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waren;  sie  begriffen  alsdann  im  Bewufstsein  ihrer  gesicherten  Stellung  dafs 
eine  welthistorische  Macht  die  Pflicht  hat  dem  Element  einer  allgemeinen  Bil- 
dung bei  sich  Raum  zu  geben.  Die  Kunstgenossen  dieser  Periode  werden  in 
einer  fast  abstrakten  Formel  von  Autoren,  die  zuweilen  nur  wenig  jünger  sind, 
veteres  oder  antiqui  genannt,  wo  der  Werth  des  Ausdrucks  schwankt  (Schnei- 
der Elementarl.  p.  184.  vgl.  den  juristischen  Gebrauch  bei  Zimmern  Gesch. 
d.  R.  Privatr.  I.  p.  202.),  bisweilen  auch  vom  subjektiven  Standpunkt  abhängt; 
einmal  heilst  der  Alte,  senex ,  sogar  ein  vor  hundert  Jahren  in  der  Blüte  des 
Lebens  gestorbener  Autor,  Gerlach  über  C.  Lucüius  p.  13.  Prolegg.  Lucil.  p.  8. 
Für  den  um  ein  paar  Jahrzehnte  späteren  ist  schon  vieles  alt  und  verschollen, 
in  der  Römischen  Litteratur  (pp.  16.  32.)  werden  nicht  geringe  Massen  un- 
glaublich schnell  antiquirt,  dem  reagirenden  Geist  einer  gesellschaftlichen  Kul- 
tur gemäfs.  Niehuhr  gibt  hiefür  II.  p.  13.  einen  treffenden  Fingerzeig:  „Wie 
schnell  Lateinische  Bücher  verschwanden,  seitdem  eine  klassische  Litteratur 
entstanden  war,  der  zu  Liebe  das  altvaterische  ganz  verachtet  ward,  sieht 
man  daran  dafs  am  Anfang  des  8.  Jahrh.  Scaurus  und  des  älteren  Q.  Catulus 
Lebensgeschichten  so  vergessen  waren  wie  es  jetzt  unter  uns  die  von  J.  J. 
Moser  ist." 

1.  Archaischer  Zeitraum:  240  —  c.  90.  a.  Chr. 

37.  In  diesem  Zeitraum  unternahmen  die  Römer,  da  sie  nach 
Eroberung  Tarents  und  der  übrigen  Griechischen  Städte  Italiens 
mit  Sitten  und  Sprache  der  Griechen  vertraut  wurden,  die  fremde 
Litteratur  nach  Rom  zu  verpflanzen.  Anfangs  beschäftigte  man 
sich  dilettantisch,  lesend  und  nachbildend,  mit  den  fremden  Bü- 
cherschätzen; gelehrte  Privatmänner  und  vornehme  Politiker  er- 
probten hier  als  Liebhaber  einen  launenhaften  Geschmack,  und 
legten  in  Vers  und  Prosa  sovielen  Stoff  nieder,  als  mit  ihren 
praktischen  Interessen  sich  vertrug.  Durch  Griechische  Formen 
gelangte  man  zum  nationalen  Epos  und  zur  volksthümlichen  dra- 
matischen Darstellung,  die  rohen  Improvisationen  gemischten  In- 
halts aus  Italischer  Vorzeit  füllen  die  Spielart  der  einheimischen 
Satura;  die  Geschichtschreibung  wird  Ehrensache  der  edlen  Fa- 
mili^i  und  um  die  Wette  behandelt,  die  Beredsamkeit  zieht  ihre 
Nahrung  aus  einer  reichen  Praxis  und  ihr  Umfang  wächst  bis 
zu  den  Umrifsen  einer  Kunst;  auch  Elemente  der  Wissenschaft 
wurden  beachtet,  besonders  der  Philosophie,  weil  sie  durch  ihre 
praktische  Verwendung,  namentlich  auf  dem  Gebiet  der  Jurisprudenz 
sich  empfahl.  Einmal  angeregt  übten  die  Römer  einen  gewifsen- 
haften  Fleifs  und  um  Sullas  Zeit,  wo  die  Italischen  Bundesgenossen 
zugleich  ins  Bürgerrecht  und  in  die  Gemeinschaft  der  Studien 
eintraten,  waren  die  litterarischen  Interessen  tief  gewurzelt;  aber 
das  Gefallen  am  Stoff  überwiegt,  die  Form  aus  Altem  und  Neuem 
gemischt  ist  gleichgültig.  Als  Staatsmänner  von  vielseitiger  Bil- 
dung werden  zuerst  der  jüngere  Scipio  und  C.  Gracchus  bezeich- 
net, beide  von  Jugend  an  in  feinen  Griechischen  Künsten  unter- 
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richtet.  Neben  diesem  Fortgang  in  der  neuen  hellenisirenden 
Kultur  geht  aber  nirgend  ein  Versuch  in  nationaler  Dichtung 
oder  volksthümlicher  Schrift  von  Griechen  unabhängig  her.  Nichts 
berechtigt  daher  zu  der  häufig  vernommenen  Anklage,  dafs  die 
Römischo  Litteratur  in  den  Anfängen  und  im  Lauf  ihrer  Ent- 
wickelung  durch  den  Einflufs  der  Griechischen  gestört  und  ge- 
hemmt, zum  Theil  unterdrückt  und  ihrer  Selbständigkeit  beraubt 
worden  sei.  Soweit  unsere  Kunde  reicht,  haben  die  Römer  nicht 
früher  als  nachdem  sie  das  schwierigste  Werk  auf  politischem  Ge- 
biet vollbracht  und  im  Besitz  Italiens  einen  Ruhepunkt  gefunden 
hatten,  mit  wachsender  Kraft  sich  der  Bildung  zugewandt;  erst 
dann  suchten  sie  das  versäumte  nachzuholen,  in  der  Ueberzeugung 
dafs  die  Waffenmacht  einen  feinen  geistigen  Schmuck  erfordere. 
Lang  genug  besteht  nun  hier  ihr  Schaffen  in  einem  lebhaften 
Experimentiren  auf  fremdem  Grund  und  Boden,  um  ein  noch  un- 
gekanntes  aber  wünschenswerthes  Besitzthum  sich  anzueignen. 
Demnach  war  dieser  Zeitraum  eine  Stufe  des  Lernens  und  der 
litterarischen  Propädeutik,  aber  mit  streng  Römischer  Färbung; 
sein  Grundton  ist  der  Archaismus. 

Der  erste  welcher  Griechische  Litteratur  nach  Rom  verpflanzt 
und  den  Anfang  der  Römischen  bezeichnet,  als  er  zuerst  (514. 
=  240.  a.  C.)  ein  Schauspiel  aufführte,  war  der  Taren tiner  Zmws 
Andronicus  ^^^).  Sein  poetisches  Talent  erregte  die  Aufmerksam- 
keit des  Senats;  sein  bleibendes  Verdienst  lag  aber  in  der  Latei- 
nischen Odyssee^  dem  ersten  Schulbuch  der  Römer.  Man  mufs 
den  Muth  anerkennen,  mit  dem  er  den  ungelenken  Sprachstoff 
hier  und  auch  in  üebertragung  Griechischer  Dramen  für  einen 
zusammenhängenden  Vortrag  auf  dem  Gebiet  höherer  Poesie 
flüssig  machte ;  doch  war  Livius  als  semigraecus  zu  wenig  in  den 
Sprachgeist  eingedrungen,  um  das  Latein  schöpferisch  und  bis  auf 
einen  Grad  beweglich  zu  handhaben.  Die  starre  Form  regte  sich 
unter  seinen  Händen  nur  mühsam,  der  Sprachschatz  blieb  dürftig 
und  arm  an  Phraseologie,  man  merkt  weder  Anmuth  noch  Frische  ^^'). 
Dem  gegebenen  Beispiel  folgte  sogleich  (schon  um  520)  und  in 
denselben  Redegattungen  aber  mit  gröfserer  Leichtigkeit  Cn.  Nae- 
vius,  der  das  rasche  Kampaner  Blut  nicht  verleugnet.  Ein  keckes 
Selbstgefühl  verrieth  er  im  Leben  und  im  Wort:  er  durfte  sich 
rühmen  ein  beredter  Sprecher  der  Lateinischen  Zunge  zu  sein, 
denn  seine  Rede  besafs  fliefsende  Wortfügung  und  kräftigen  Rhyth- 
mus.   Naevius  hatte   das  Latein   weit   über  Nothdurft   erhoben, 
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auch  seinen  Nachfolgern  im  Epos  und  naiven  Lustspiel  erheblich 
vorgearbeitet;  aber  die  raschen  Fortschritte  der  nächsten  Zeit 
stellten  sein  Verdienst  in  Schatten  »ss).  Der  zweite  Punische 
Krieg  erregte  die  ganze  geistige  Kraft  der  Nation,  und  gab  der 
stillen  litterarischen  Arbeit  keinen  Raum.  Beiläufig  hörte  man 
von  Griechischer  Kunst  und  Wissenschaft,  als  die  KunstschäUe 
von  Syrakus  (Anm.  32.)  nach  Rom  kamen  und  man  einen  Anfang 
in  Medimn  machte.  Letztere  hatte  der  Arzt  Ärchagathus  einge- 
führt, sie  stiefs  aber  sogleich  auf  ein  entschiedenes  Vorurtheil, 
und  jene  Kunst  trat  mit  einer  Praxis  auf,  welche  das  nationale 
Gefühl  verletzte  '^^).  Dagegen  ergriff  eine  so  grofsartig  bewegte 
Zeit  mit  Lebhaftigkeit  die  historischen  Studien,  und  sie  haben 
vor  allen  eine  patriotische  Neigung  erweckt.  Das  Bedürfnifs  einer 
Geschichtschreibung  im  Interesse  des  Römischen  Staates  bis  zur 
Gegenwart  erklärt  die  frühesten  Versuche  gleichzeitiger  Geschäfts- 
männer wie  Fahius  Pidor  und  Cincius  Älimentus;  sie  besafsen 
aber  nicht  genug  politische  Durchbildung  oder  Herrschaft  über 
Form  und  Stoff,  um  in  der  Muttersprache  für  ein  lesendes  Publi- 
kum darzustellen.  Sie  schrieben  Griechisch  wie  die  nächste  Reihe 
der  Historiker,  und  vertrauten  den  Griechischen  Quellen  ohne 
jedes  kritische  Bedenken,  selbst  in  den  ältesten  Perioden  Roms. 
Schon  diese  Stellung  welche  die  gebildeten  Männer  zur  fremden 
Litteratur  einnahmen,  läfst  erkennen  welchen  Eingang  Griechen 
und  Griechische  Gelehrsamkeit  in  Rom  gefunden  hatten.  Inzwischen 
wurde  der  Lateinische  Stil  im  politischen  Leben  ausgebildet:  dies 
zeigt  unter  anderen  Senatsbeschlüssen  das  568  abgefafste  SChim 
de  Bacchanalihus ,  ein  wichtiger  Beleg  für  Sprache  des  Geschäfts 
und  Sittengeschichte  in  einem  Wendepunkt  des  Freistaats.  Zwar 
hat  es  Archaismen  namentlich  in  der  Orthographie,  dem  urkund- 
lichen Herkommen  gemäfs,  und  die  Form  ist  von  der  späteren 
Glätte  sehr  entfernt;  aber  von  Uebung  zeugt  der  Vortrag  in  sei- 
ner ausführlichen  Breite,  neben  der  lockeren  Satzbildung  ^*"). 
Doch  gewährt  keine  Persönlichkeit  ein  so  günstiges  und  reiches 
Bild  der  Römischen  Kultur  in  diesem  Zeitpunkt,  der  in  Ueber- 
gängen  von  alter  zu  neuer  Sitte  schwankt,  als  der  gediegenste 
Vertreter  des  nationalen  Geistes  M.  Torems  Cato.  Dieser  Meister 
der  Prosa  im  6.  Jahrhundert,  ein  Mann  vom  reinsten  Römischen 
Korn  und  Gufs,  vereint  die  reife  Summe  männlicher  Zucht  und 
Charakterstärke  mit  originaler  Bildung.  Er  beherrschte  jedes 
Gebiet   des   nationalen  Wissens   und  Wirkens  mit    grofser  Viel- 
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seitigkeit,  er  hatte  jedes  schmucklos  aber  kernhaft  in  zahlreichen 
Schriften  dargestellt,  auch  war  er  der  erste  welcher  ohne  Künst- 
ler zu  sein  die  frühere  Trockenheit  verliefs,  der  erste  der  mit 
frischer  Erfindung  über  die  Sprache  gebot,  und  wiewohl  er  nicht 
völlig  von  der  alterthümlichen  Einfalt  wich,  sie  durch  den  be- 
lebenden Hauch  seiner  Laune  gewandt  und  flüfsig  machte.  Haupt- 
sächlich besafs  die  Nation  in  seinen  Origines  ein  patriotisches 
Vermächtnifs,  in  dem  Forschung,  Kriegsgeschichten  und  Memoiren 
sich  mischten,  ein  Werk  das  durch  Geist  und  Vortrag  die  bis- 
herigen Versuche  der  Prosaiker  weit  hinter  sich  liefs  und  einen 
glänzenden  Fortschritt  verkündigt  *-*  ^).  Noch  im  höheren  Alter 
hatte  Cato,  wie  man  glaubte,  den  Griechischen  Studien  sich  zuge- 
wandt; aber  ein  so  fremdes  Element  konnte  dem  Manne,  den 
schon  sein  Römisches  Vorurtheil  gegen  alles  modische  Wesen 
stimmte,  wenig  zugänglich  werden,  und  vielleicht  war  er  eher  ge- 
neigt es  aus  Selbstgefühl  zu  verachten,  wenn  er  mifsfällig  auf 
vornehme  Nachbarn  blickte,  die  nur  aus  Eitelkeit  Griechische 
Historien  schrieben.  Seine  gesunde  Natur  vertrug  sich  übel  mit 
dem  Griechenthum ,  das  unter  lauter  Formen  eines  müfsigen  un- 
praktischen Wissens  ihm  entgegen  trat,  defsen  schöngeistige  Lit- 
teratur einem  unpolitischen  Volk  gehörte  und  mit  der  Fortdauer 
einer  strengen  Römischen  Sittlichkeit  unvereinbar  schien.  Als 
nun  auch  Karneades  der  Wortführer  einer  Attischen  Gesandschaft 
(599)  durch  sein  glänzendes  Talent  die  Jugend  fortrifs  und  ein 
Gefallen  an  glatter  Redekunst  erweckte,  sprach  er  seinen  Arg- 
wohn in  starken  Worten  aus  und  rieth  die  Fremden  eiligst  zu- 
rückzusenden ^^^).  Gleichzeitig  wurden  stehende  Theater  (SCtum 
de  theatro  perpetuo)  verboten,  kurz  vorher  Epikurische  Philosophen 
(580)  ausgewiesen  und  Griechische  Rhetorik  (593)  streng  ver- 
dammt ^*^).  Nur  die  grammatischen  Vorträge  des  Pergamenischen 
Gesandten  Krates,  welcher  neben  den  Attischen  Philosophen  län- 
gere Zeit  in  Rom  verweüte,  wurden  ohne  Vorurtheil  wegen  ihres 
praktischen  Interesses  gehört.  Zwar  berichtet  niemand  welche 
Wirkung  sie  thaten,  aber  augenscheinlich  hat  seitdem  die  Gram- 
matik mit  ihren  logischen  Fachwerken,  mit  Definitionen  der  Rede- 
theile,  mit  den  aus  der  Stoischen  Terminologie  buchstäblich  über- 
setzten Kunstausdrücken,  die  in  dieser  Lateinischen  Fassung  auf 
die  Nachwelt  gekommen  sind,  in  Rom  sich  eingebürgert.  Allmä- 
lich  wurde  der  Widerstand  schwächer,  und  die  vornehme  Welt 
sah   in   der  Griechischen  Kultur,  in  den   fremden   Schriften  und 
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Kunstwerken  einen  edlen  und  vornehmen  Schmuck,  welcher  die 
weltherrschende  Nation  zieren  müsse.  Je  mehr  nun  die  Römer 
mit  Griechischer  Eleganz  bekannt  wurden  und  je  massenhafter 
die  Schätze  von  Asien  Libyen  Macedonien  ihnen  zuströmten,  je 
heilloser  das  Staatsleben  in  Unpolitik  und  Genufssucht  versank, 
desto  lebhafter  wurde  die  Bildung  als  ein  Bedürfnifs  empfunden 
und  in  ihrer  Nothwendigkeit  erkannt.  Griechische  Studien  konnten 
nicht  mehr  für  müfsige  Liebhaberei  gelten ;  die  Griechische  Sprache 
forderte  neben  dem  amtlichen  Latein  einen  Platz  im  weiten  Ge- 
biet der  Römischen  Verwaltung,  und  gelehrte  Griechen  wander- 
ten häufiger  nach  Rom. 

136)  Quintil.  X,  2,  7.  Nam  rursus  quid  erat  futurum,  si  nemo  plus  effe- 
cisset  eo  quem  sequehatur?  Nihil  in  poetis  supra  Livium  Ändronicum,  nihil 
in  historiis  supra  Pontißcum  annales  haberemus.  Hauptstelle  Cic.  Brut.  18,  72. 
Atqui  hie  Livius  primus  fabulam  C.  Claudio  Caeci  filio  et  M.  Tuditano  con- 
sulihus  docuit^  anno  ipso  ante  quam  natus  est  Ennius^  post  Bomam  conditam 
autem  quartodecimo  et  quingentesimo  —  er  setzt  hinzu,  nach  den  Forschungen 
des  Atticus,  denn  das  Jahr  sei  streitig:  514  nach  Varronischer ,  513  mit  an- 
deren nach  Catonischer  Aera.  Weniger  bestimmt  Tusc.  I,  1.  annis  fere  DX. 
post  Bomam  conditam.  Die  Tradition  hielt  immer  an  dem  Satze  fest,  den 
Schol.  Hör.  Epp.  II,  1,  69.  ausspricht:  Livius  Ändronicus  antiquissimus 
poeta  primus  comoedias  scripsit;  er  wollte  fabulam  sagen,  wie  Serv.  in 
Aen.  X,  636. 

137)  Daher  das  Urtheil  Cic.  Brut.  18,  71.  nam  et  Odyssea  Latina  est  sie 
tanquam  opus  aliquod  Daedali,  et  Livianae  fabidae  non  satis  dignae  quae 
Herum  legantur.  Der  Schule  lag  aber  nichts  an  einem  geniefsbaren  Lesebuch, 
und  da  sie  keine  Wahl  hatte,  so  behielt  sie  lange  Zeit  als  Elementarwerk  die 
Odyssee,  Anm.  28.  Gebildete  Männer  liefsen  den  frühesten  Aufschwung  der  Litte- 
ratur  erst  mitl^dem  zweiten  Punischen  Krieg  anheben.  Porcius  Licinus  ap. 
Gell.  XYII,  21. 

Poenico  bello  secundo  Musa  pinnato  gradu 
intulit  se  bellicosam  in  Bomuli  gentem  feram. 

Und  Hör.  Epp.  II,  1,  162.  et  post  Poenica  bella  quietus  quaerere  coepit,  quid 
Sophocles  etc.  Manche  Formation  in  der  Odyssee  empfahl  sich  den  Antiquaren 
durch  ihr  naives  Aussohn,  weil  man  daran  das  Keimen  und  gemächliche  Werden 
einer  Schriftsprache  wahrnahm :  mea  puera,  gnarigavit,  ommentans,  nubs,  ßtum 
est,  gavisi,  sorctus  aufgestanden,  de  ore  noegeo;  man  sieht  bisweilen  wie  die 
Formen  sogar  für  den  Saturnius  sich  recken,  Festus  v.  topper;  Topper  facit 
homones  veris  vel  sue.ris.  Immer  liefs  sein  Vortrag  das  Stammeln  eines  buch- 
stabirenden  Uebersetzers  hören,  am  wenigsten  war  er  aber  föhig  den  Ton 
seines  Originals  zu  treffen  und  auch  nur  in  kräftiger  Einfalt  wiederzugeben; 
ein  Beleg  das  Fragment  (Müller  in  Fest.  p.  397.)  das  wol  dorthin  und  nicht 
dem  Naevius  (Anm.  138.)  gehört:  namque  nullum  \  peius  macithomonemquamde 
mare  saevom,  |  vires  cui  sunt  magnae,  topper  confrinqent  \  importunae  undae.  \ 
Dieses  Stücklein  in  entsetzlicher  Dolmetschung  mufs  man  mit  dem  schönen 
Homerischen  Wort  zusammenhalten: 

ov  ytxQ  iycayi  rC  cprifii  xax(6r€Qov  aXXo  d^aXäöörjq, 
civ^Qa  TS  avy^svai,  ei  xal  fzaXa  xaQTEQog  strj. 
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138)  Vom  Stil  nnd  Kunst  vermögen  des  Naevtus  mufs  Cicero  (was  ihm 
noch  bei  anderen  nlton  Römern  widerfährt)  vielleicht  aus  Erinnerungen  seiner 
Jugind  einen  überschwenglichen  Begriff  gefafst  haben,  wenn  er  Brut.  19.  ihn 
rühmt.  iUius  .  .  .  bellum  Punicum  quasi  Myronis  opus  delectat,  dann  ihn 
lucidente  schreiben  läfst  und  in  seltsamer  Apostrophe  an  Ennius  behauptet, 
qui  a  Napvio  vel  sumpsisti  multa,  si  fateris,  vel,  si  negas,  surripuisti.  Fast 
erinnert  dies  an  den  nicht  gerechtfertigten  Vorwurf  Niebuhrs,  Ennius  habe 
die  alte  einheimische  Poesie  ignorirt  und  mit  Erfolg  unterdrückt;  man  würde 
dann  weit  lieber  ein  anderes  Paradoxon  wagen,  dafs  dieser  der  aristokratische 
Dichter,  Naevius  der  Mann  plebejischer  Interessen  und  Manieren  war.  Offen- 
bar weifs  Naevius  schon  fliefsend  zu  schreiben,  seine  Form  ist  gelenk  und  keck ; 
ein  frischer  Ton  bezeichnet  die  komischen  Fragmeute  bei  Gell.  VI,  8.  und  Cha- 
risius  pp.  189.  192.  und  das  tragische  bei  Non.  v.  ingenium,  doch  nicht  ohne 
jene  Wortfülle,  deren  Schwall  häufig  bei  den  älteren  Römern  aus  Mangel  an 
Präzision  und  sicherem  Geschmack  vorkommt.  So  bei  Prise.  VII,  75.  oder  im 
Bruchstück  bei  Macroh.  VI,  5. 

Deinde  pollens  sagittis  inclutus  arquitenens 
sanctusque  Delphis  prognatus  Pythius  Apollo. 
Werden  nun  auch  veraltete  Formationen  und  Wörter  aus  ihm  angeführt,  so 
merkt  man  doch  nirgend  steifen  Archaismus,  sondern  eher  den  Anflug  einer 
lebhaften  Komposition :  ein  Grund  mehr  um  die  hölzerne  Rede  des  in  Anm. 
137.  erwähnten  Fragmentes,  das  bei  Festus  unter  dem  Namen  des  Naevius 
steht,  ihm  abzusprechen.  Dafs  Bergk  dennoch  den  Livius  in  seiner  Odyssee 
für  den  eleganteren  hält,  ist  kein  kleines  Paradoxum.  Der  Uebersetzer  Homers 
war  ein  ehrlicher  Anfänger,  Naevius  aber  ein  wirklicher  Dichter.  Nur  darf 
man  mehr  in  den  Komödien  als  im  Epos  das  Verdienst  des  Naevius  und  sein 
stilistisches  Talent  suchen. 

139)  Hauptstellen  über  die  Medizin  in  Rom  Plin.  XXIX,  1,  5  —  8.  Von 
Archagathus  c.  6.  Cassius  Hemina  ex  antiquissimis  auctor  est  primum  e  me- 
dicis  venisse  Rom  am  Peloponneso  Archagathum  Lysaniae  ßlium,  L.  Aemilio, 
M.  Livio  Coss.  A.  U.  535.  eique  ius  Quiritium  datum,  et  tahernam  in  com' 
pito  Acüio  empfam  oh  id  publice,  vulnerarium  cum  fuisse  e  re  dictum  (diese 
Worte  sind  durch  Verstellung  an  den  unrechten  Platz  gerathen),  mireque  gra- 
tum  advenium  eius  initio ;  mox  a  saevitia  secandi  urendique  (hier  einzuschalten 
vulnerarium,  eum  fuisse  dictum  et)  transisse  nomen  in  carnificem,  [et'\  in  tae- 
dium  artem  omnesque  medicos.  Ergetzlich  sind  Gates  Aeufserungen  voll  des 
aufrichtigsten  Absehens  c.  7.  denn  das  natürliche  Vorurtheil  wider  die  ars 
salutaris  wurde  noch  durch  ein  nationales  Motiv  verstärkt,  Anm.  581.  Cato 
besorgte  selber  wie  mancher  gute  Hausvater  naturalistisch  die  nöthige  Medizin, 
seine  Receptirkunst  enthielt  auch  Mittel  fürs  Vieh.  Die  grofse  Menge  half  sich 
aber  mit  Formeln,  Opfern  und  Inkubationen,  nicht  anders  als  der  Staat,  der 
bei  Schnupffiebern  und  sonstigen  Epidemien  aus  Unkenntnifs  des  natürlichen 
Grundes  zu  seltsamen  Superstitionen  (Heyne  Opusc.  IV.  p.  111.  ff.)  seine 
Zuflucht  nahm.  Vgl.  Sprengel  Gesch.  d.  Arzneik.  I.  263.  ff  Mit  jenem  Vor- 
spiel des  Archagathus  beginnt  alle  Geschichte  der  Aerzte  bei  den  Römern, 
wo  sie  wenig  mehr  als  ein  Kapitel  in  der  Geschichte  des  Luxus  ist  und  fast 
nur  antiquarisches  Interesse  besitzt:  s.  die  reichen  Nachweise  von  Rosenbaum 
zu  Sprengel  I.  p.  220.  fg.  Vgl.  Anm.  581,  Charakteristisch  ist  hier  der  Satz 
bei  Plinius  c.  8.  Soiam  hanc  artium  Graecarum  nondum  exercet  Bomana  gra- 
vitas  in  tanto  fructu. 

140)  Das  SC.  (eigentlich  Senatus  auctoritas  Oio.  Legg.  II,  15.)  de  Baca- 
nalibus,  1640  in  Kalabrien  gefunden  und  auf  der  kaiserlichen  Bibliothek  in 
Wien  bewahrt,  eine  der  vielen  Kopien  in  Erz,  und  zwar  für  die  Foederirten 
(nicht  ohne  Fehler)  ausgefertigt,  wurde  herausgegeben  von  Jac.  Gronov  praef. 
in  Liv.  LB.  1692.  und  Fabretti  Inscr.  Synt.  p.  417.  wiederholt  von  Funcc. 
de  adolesc.  L.  L.  p.  326—28.  erörtert  von  Maffei  Historia  diplom.  p.  125.  flf., 
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kommentirt  von  Matth.  Aegyptius  (Corelli),  Neap.  1729.  f.  hieraus  aufgenom- 
men von  DraJcenb.  in  Liv,  T.  VIT.  und  in  andere  Sammlungen;  zuletzt  im 
C.  I.  L.  196.  unter  der  Ueberschrift  Epistula  Consulum  ad  Teuranos  de  B. 
Ein  treues  Facsimile  geben  Endlicher  beim  Catal.  codd.  Lat.  Palatin.  und 
GötÜing  Fünfzehn  Eöm.  Urkunden,  Halle  1845.  Proben  der  sehr  alterthüm- 
lich  gehaltenen  Orthographie  sind  etwa  habuise,  arfuise,  velet  (in  der  wieder- 
kehrenden Struktur  des  velle  mit  aoristischem  Infinitiv),  extrad  urbem  neben 
suprad,  oinvorsei,  in  oquoltod,  oder  der  Satz  am  Schlufs,  uteique  eam  figier 
ioubeatis  ubei  facilumed  gnoscier  poiisit  Eine  geminafio  semivocalium  kennt 
das  SC.  noch  nicht;  nach  den  Zeiten  des  Ennius  (Schneider  Elementarl.  p. 
394.  fg.)  nur  langsam  aufgekommen  ist  sie  nicht  ohne  Schwankung  durchge- 
drungen: Belege  bei  Bitschi  Prooem.  aest.  Bonn.  1852.  p.  IV. 

141)  Schon  Cicero  glaubte  gegen  seine  Zeitgenossen,  als  man  den  Cato 
weder  las  noch  schätzte,  jenen  von  ihm  bewunderten  Patrioten  mit  einigen 
Zugeständnissen  vertheidigen  zu  müssen,  Brut.  17,  68.  Antiquior  est  huius 
sermo  et  quaedam  horridiora  verba.  ita  enim  tum  loquebantur.  id  muta,  quod 
tum  nie  non  potuit,  et  adde  numeros  et,  ut  aptior  sit  oratio,  ipsa  verba  com- 
pone  et  quasi  coagmenta,  quod  ne  Graeci  quidem  veieres  factitaverunt :  iam 
neminem  antepones  Catoni.  Das  heifst,  er  besafs  alles  —  mit  Ausnahme  dessen 
was  den  Künstler  macht.  Die  Geg'enrede  c.  85.  freilich  geht  mit  der  Kritik 
gerade  heraus,  und  läfst  deutlich  merken  dafs  Cicero  den  Menschen  und  Staats- 
mann ebenso  hoch  stellt,  als  er  den  Autor  im  Cato  gering  achtet  und  den 
Künstler  vermifst.  Sogar  das  rechtfertigende  Motiv  ,,ita  enim  tum  loqueban- 
tur^^ ist  nicht  völlig  der  Wahrheit  gemäfs,  denn  Cato  gehörte  nicht  zur  aristo- 
kratischen urbanitas;  aber  sein  alterthümliches  Latein  hat  er  doch  durch  genug 
neue  geniale  Formationen  veredelt.  Was  ihn  auszeichnet  und  damals  die  Her- 
zen traf,  was  noch  jetzt  an  einem  so  kunstlosen  Virtuosen  uns  erfreut,  das 
ging  aus  der  ursprünglichen  Natur  und  gemüthlichen  Erfindung  dieses  Kern- 
mannes hervor.  Wenn  nun  ein  solches  Original  stets  in  Ehren  blieb,  so  mufs 
dennoch  anerkannt  werden  dafs  er  auf  die  Litteratur  der  klassischen  Zeit 
wenig  einwirkte ;  denn  man  denkt  hier  nicht  an  seine  Geltung  bei  den  Alter- 
thümlern  des  2.  Jahrhunderts,  die  nur  seine  harten  Schalen  einbettelten.  Selbst 
mit  seinem  Hauptwerk  Origines  befafsten  sich  blofs  die  Geschichtforscher. 
Uebrigens  s,  Anm.  486. 

142)  Plinius  VII,  31.  Cato  Censorius  in  illa  nobili  trium  sapientiae  pro- 
cerum  ab  Äthenis  legatione,  audito  Carneade,  quamprimum  legatos  eos  censuit 
dimittendos :  quoniam,  illo  viro  argumentante  quid  veri  esset  haud  facile  discerm 
posset.  Noch  hatte  kein  Fremder  in  Rom  die  Gemüther  so  mächtig  aufgeregt, 
und  das  Andenken  an  den  Dialektiker  Karneades  erhielt  sich  in  den  Erinne- 
rungen der  Folgezeit.  Die  Tradition  von  seinen  Künsten  war  ein  willkomm- 
ner Stoff  für  den  Erzähler,  namentlich  hat  Plutarch  Oat.  mai.  22.  nach  dem 
Vorgang  von  Cicero  de  Gr.  II,  37.  und  im  dritten  Buche  de  Republica  sein 
Bild  ausgeschmückt.  Unter  seinen  Zuhörern  fhcifst  es)  waren  Cato  und  der 
Redner  Galba,  Lactant.  V,  14.  Man  rühmte  nicht  nur  die  Virtuosität  der  Ge- 
sandten, sie  sollten  auch  die  drei  genera  dicendi  vertreten,  Gell.  VII,  14.  Der- 
selbe berichtet  XV,  11.  vom  SCtiim  de  philosophis  et  de  rheioribus  Latinis, 
uti  Romae  ne  essent;  wo  Latinis  von  Heyne  Opusc.  IV.  p.  425.  Wolf  u.  a.  mit 
gutem  Grunde  verdächtigt  wird.  Die  Worte  des  Beschlusses  hat  Sueton.  rhett. 
1.  aufbewahrt:  vgl.  Anm.  33.  Hieraufscheint  auch  Athen.  XIII.  p.  610.  F.  zu 
zielen,  wofern  man  f^eßccXop  rovg  aocpiarag  r^c  'P(6fj,r]g  hieher  zieht.  In  dieselbe 
Zeit,  wenn  nicht  der  Oonsul  des  J.  581  gemeint  war,  fällt  die  angebliche  Sen- 
tenz (Perizon.  in  Aeliav  IX,  12.)  bei  Athen.  XII.  p.  547.  A.  KaXiog  ccqcc 
noiovvti?  'Pcüucctot  ol  navi  agiöroi  'JXxatop  xai  4>iXi<Jxov  tovg  EnixovQtiovg  i^i- 
ßaXoy  r^f  noXew^y  Aevxiov  rov  nnarovfxCov  vnanvoviog,  SC  aq  elgriyovvro  ^doyccq. 

143)  SC.  de  theatro  perpetuo  veranlafst  durch  P.  Scipio  Nasica:  Scalig. 
Lectt.  Auson.  II,  27.  tntpp.  Val.  Max.  II,  4.  yLipsius  in  Tac.  A.  XIV,  20. 
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38.  Neben  der  Prosa  gewann  in  Catos  Zeitalter  die  Poesie 
feste  Formen  und  eine  Fertigkeit  im  Stil.  Ihr  Vater  und  geistiger 
Schöpfer  war  Q.  Ennius.  Wenn  sie  Gunst  und  Anerkennung  bei 
der  Nation  fand,  so  geschah  es  durch  diesen  Mann,  der  im  Be- 
sitz von  drei  Sprachen  ein  grofses  Talent  und  vielseitiges  Wissen 
auf  mehreren  Gebieten  bewies  und  unter  dem  Schutz  der  edelsten 
Familien  stand.  Ihn  erhob  schon  das  Bewufstsein  göttlicher  Weihe; 
sein  stolzes  Wort  verkündete  der  Römischen  Welt  zum  ersten 
Male  das  Selbstgefühl  eines  volksthümlichen  Dichters,  einer  auf 
sich  selbst  gestellten  geistigen  Gröfse.  Rasch  nach  einander  wurden 
die  verschiedensten  Redegattungen  bearbeitet,  vom  erhabenen  Stil 
oder  vom  philosophischen  Lehrgedicht  bis  zur  scherzhaften  Mis- 
celle  herab,  er  versuchte  beiläufig  selbst  die  Prosa;  was  aber  die 
Hauptsache  war,  den  Römern  erschlofs  er  nicht  nur  einen  neueii 
Ideenkreis  und  Einsichten  in  mancherlei  Kreise  der  Griechischen 
Bildung,  sogar  die  bedenkliche  Skepsis  über  religiöse  Traditionen 
(Anm.  4.)  nicht  ausgenommen,  sondern  auch  einen  Einblick  in  die 
dichterische  Form.  Kern-  und  Glanzpunkt  aller  seiner  Arbeiten 
war  die  Verherrlichung  des  Römischen  Ruhms  und  Pathos  im 
nationalen  Epos,  mittelbar  auch  in  der  popularisirten  Tragödie 
des  Euripides.  Zu  dieser  mannichfachen  Thätigkeit  in  Formen 
und  Versmafsen  kam  sein  heilsamer  Einflufs  auf  die  Sprache.  Wir 
schätzen  schon  als  einen  Gewinn  dafs  Ennius  den  Saturnischen 
Rhythmus  verbannte ;  Griechische  Versarten,  besonders  der  präch* 
tige  Hexameter,  der  an  seine  Stelle  trat,  gewöhnten  die  Nation 
an  Wohlklang  und  Freiheit  in  Flexionen  und  Wortbildung  (Anm. 
11.  fg.),  dann  an  feste  quantitirende  Sylbenmessung  mit  vollen  und 
nicht  verschliffenen  Lauten;  auch  regte  sich  einiger  Sinn  für  an- 
gemessene Wortstellung.  Die  Sprache  stellte  sich  seitdem  unter 
die  Gesetze  der  Korrektheit  und  grammatischen  Regel,  sie  wurde 
dehnbar  und  flüfsig,  ihre  natürliche  Kraft  erhob  und  entwickelte 
sich  durch  den  poetischen  Stil,  die  Form  erhielt  aus  den  Händen 
des  Ennius  ihre  höhere  Phraseologie,  gelegentlich  steigerte  sich 
der  Vortrag  bis  zur  periodischen  GHederung  ^*^).  Die  Römer  be- 
kamen Achtung  vor  der  Poesie,  da  sie  praktisch  und  stattHch 
ihnen  entgegen  kam,  und  soweit  war  ihr  Fortschritt  bedeutend 
genug ;  doch  wurde  die  Macht  des  stoffmäfsigen  Interesses  dadurch 
wenig  beschränkt,  und  wohlmeinende  Gesinnung  durfte  sich  in 
aller  Willkür  aussprechen.  Man  nahm  es  leicht  mit  der  Form, 
und  etwas  grob   hielt  man  sie  für  eine  Zugabe,  die  schon  von 
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selber  im  Lauf  der  Arbeit  sich  einstellen  werde;  die  Zeit  war 
noch  weit  entfernt  von  einem  litterarischen  Takt,  der  die  Geheim- 
nisse der  Griechischen  Kirnst  ahnen  liefs.  Dem  Meister  und  einem 
grofsen  Theile  seiner  Nachfolger  blieben  Bedenken  über  Wahl 
und  Angemessenheit  der  Wörter  gleichgültig,  Ton  und  Farbe  des 
Vortrags  waren  von  Zufälhgkeiten  und  von  Stimmungen  so  sehr 
abhängig,  dafs  Epos  und  Tragödie  mit  einer  schneidenden  Ungleich- 
heit des  Stils  sich  vertrugen,  und  nicht  selten  wird  dort  bemerkt  dafs 
schwungvolle  Stellen  mit  dem  holprigen  Ausdruck  des  gewöhnlichen 
Lebens  wechselten.  Fast  dieselbe  Beobachtung  wird  durch  die 
namhaften  Vertreter  der  gleichzeitigen  Komödie  bestätigt;  ihre 
Subjektivität  und  die  Launen  eines  zum  Theil  wenig  geläuterten 
Geschmacks  griffen  störend  ein  und  liefsen  den  Stil  der  Gattung 
nicht  völlig  zur  Festigkeit  kommen.  Dennoch  gewann  die  Sprache 
der  Konversation  an  Leichtigkeit  und  Witz.  Sonst  mufste  die 
Tragödie  näher  dem  sittlichen  Bewufstsein  der  Nation  stehen  und 
ihm  weit  kräftigere  Nahrung  bieten  als  die  Komödie,  der  Sitten- 
spiegel einer  unpolitischen  Nation,  welche  die  flachen  Tendenzen 
ihrer  Gegenwart  mit  bürgerlicher  Moral  umgab;  die  Komiker  ha- 
ben aber  vor  den  Tragikern  den  Ton  angegeben  und  die  formale 
Bildung  gefördert,  weil  sie  in  höherem  Grade  eine  Herrschaft  über 
Sprachstoff  und  Rhythmen  übten.  Caecilüis  Statins  und  Maccius 
Flautus  führten  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  das  Intriguen- 
stück  des  jüngsten  Griechischen  Lustspiels  ein,  doch  mit  mancher 
Abänderung  in  Charakteren  und  Sitten»  Damals  war  noch  aller 
gute  Vortrag  und  korrekte  Latinität  im  ausschliefslichen  Besitz 
der  alten  Familien,  ein  Eigenthum  der  höheren  Gesellschaft  Roms, 
wohin  wenige  Zutritt  hatten;  kaum  empfand  man  das  Bedürfnifs 
einer  freien  Bildung  in  gewandter  Form.  Beide  Dichter  bewegten 
sich  nicht  nur  in  plebejischen  Kreisen,  sondern  bewahrten  auch 
die  Redeweise  des  Volks  in  Ernst  und  Scherz;  nur  suchte  Cae- 
cilius  in  seiner  Bearbeitung  der  Griechischen  Komik  mehr  den 
gebildeten  Mann  und  Kenner  des  Originals  zu  befriedigen,  Plan- 
tus  dagegen  berechnete  seine  reichen  komischen  Mittel  auf  ein 
anspruchloses  Publikum  von  derbem  Naturel,  und  er  zog  für  die- 
ses auch  dem  einfachen  Manne  geniefsbare  Lustspiel  aus  dem 
volksthümlichen  Idiom  ein  reines  und  durchsichtiges  Latein.  Dann 
hatte  Plautus  vor  anderen  um  die  Römer  sich  das  Verdienst  er- 
worben, dafs  er  ihnen  ein  ziemlich  vielseitiges  Repertoir  in  der 
fabula  palliata  lieferte,  welches  durch  die  Schauspieler  mehrfach 
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redipirt,  durch  Nachahmer  umgeschmolzen  und  erweitert  auf  der 
Volksl)iihne  mit  Erfolg,  wenn  auch  mit  manchem  Wechsel  und 
Unterbrechungen,  bis  zur  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  sich  behaup- 
tet hat.  Bis  dahin  wurden  die  Plautinischen  Komödien  wieder- 
holt aufgeführt,  und  man  liebte  mehr  sie  zu  schauen  als  zu  lesen ; 
weiterhin  widmete  man  ihnen  ein  gelehrtes  Studium,  aber  die  Zeit 
war  vorüber  wo  der  Dichter  einen  Einflufs  auf  die  Bildung  Roms 
üben  konnte;  man  begreift  also  warum  Plautus  mit  so  grofsem  for- 
malem Talent  weniger  als  man  erwartet  in  den  Gang  der  Litte- 
ratur eingriff.  Als  Nachfolger  des  Ennius  vermehrte  M.  Pacuvius 
den  Bestand  der  Tragödien,  aber  er  wirkte  nicht  mehr  als  Ueber- 
setzer  der  Griechen,  sondern  durch  freie  Redaktion  des  überlie- 
ferten  Stoffs  in  einer  künstlichen  Form,  welche  zu  sehr  die  Feile 
der  rhetorischen  Arbeit  verrieth.  In  höherer  Dichterrede  betrat 
er  keine  neue  Bahn,  und  da  Pacuvius  zu  wenig  vom  Archaismus 
abwich,  war  er  dem  Geschmack  eines  jüngeren  Geschlechts  durch- 
aus entfremdet  ^*^). 

144)  Wenn  Ennius  seinen  poetischen  Beruf  (Anm.  7.)  auch  nicht  immer 
genau  nahm,  so  hob  ihn  doch  ein  edles  Selbstgefühl;  er  übte  seine  Kunst  mit 
jener  stolzen  Gesinnung,  die  noch  aus  dem  eigenen  Lobspruch  hervortöut  (^Saif. 
1.  III.  ap.  Non.  V.  propinare) :  Enni  poeta  salve,  qui  mortalibus  Versus  pro- 
pinas  flammeos  medulUtus.  Durch  diesen  sittlichen  Charakter  hat  er  entschie- 
den auf  seine  Zeit  eingewirkt,  dann  aber  gewannen  durch  ihn  die  Römer  ihr 
erstes  nationales  Besitzthum,  indem  er  sie  in  viele  Felder  der  Dichtung  und 
allgemeinen  Kultur  einführte.  Den  nächsten  Weg  zu  den  höheren  Kreisen 
bot  ihm  das  Lehramt:  hiefür  die  beachtenswerthe  Notiz  von  Sueton  in  Anm. 
28.  Von  Lucilius  wird  er  gerühmt  als  alter  Homerus:  eine  Kleinigkeit  gegen 
das  Lob  von  Welcker  Gr.  Trag.  p.  1357.  fg.  Seinen  Nachfolgern  aber  hinter- 
liefs  er  nicht  blofs  einen  bereicherten  Sprachschatz  (Hör.  A.  P.  56.  cum  lin- 
gua  Catonis  et  Enni  Sermonem  patrium  ditaverit,  et  nova  rerum  Nomina 
protulerit),  sondern  auch  eine  zur  Wohlredenheit  geebnete  Bahn.  Manches 
Wagnifs  war  ein  Durchgang,  und  Experimente  liefs  er  neben  gelungenem 
unbesorgt  liegen.  Man  darf  also  das  Eecken  der  Wörter  für  den  Bedarf  des 
Hexameters  (wie  silvai  frondusai,  Metioeo  Fufetioeo,  oder  der  gewaltsame 
Prozefs  in  cere  comminuit  brum),  die  Härten  des  Archaismus  (wie  multa  vo- 
lup)  und  die  kecken  Versuche  in  momentaner,  oft  glücklicher  Wortbildung 
nicht  zu  genau  nehmen;  denn  einen  bleibenden  Gewinn  brachte  doch  jener 
geniale  Schwung,  der  die  widerstrebende  Sprache  vorwärts  trieb.  Er  hat  sie 
zuerst  durch  Wendungen  und  lebendige  Figuren  (wie  das  sinnige  bei  Varro 
L.  L.  VII,  42.  Olli  respondet  suavis  sonus  Egeriai)  veredelt,  noch  mehr  aber 
an  Phraseologie  gewöhnt  und  der  fliefsenden  Erzählung  eine  Bahn  eröffnet. 
So  Ännal  XIV.  (377.) 

Verrunt  extemplo  placidum  mare  marmore  flava; 
caeruleum  spumat  sale  conferta  rate  pulsum. 
labitur  uncia  carina^  volat  super  impetus  undas. 
Und  in  der  vortrefflichen  Stelle  des  Scipio: 

Et  Neptunus  saevus  undis  asperis  pausam  dedit; 
Sol  equis  iter  repressit  ungulis  volantibus; 
constitere  amnes  perennes,  arbores  venia  vacant. 
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Um  dieses  allen  willen  muls   man   ihm   wie   anderen  prisci  die   lästige  Weit- 
schweifigkeit und  Breite  zu  gut  halten:  wie  bei  Cic.  Divin.  I,  58. 

145)  Cicero  behauptet,  Caecilium  et  Pacuvium  male  locutos ;  man  wundert 
sich  dafs  er  als  Vertreter  der  aristokratischen  ürhanitas  nicht  auch  Plautus 
als  dritten  hinzufügt;  doch  war  wol  das  Genie  des  Volksdichters  über  alle 
Kritik  erhaben.  S.  Anra.  38.  Die  Späteren  brauchten  sich  um  kein  verjährtes 
Vorurtheil  zu  kümmern.  Quintih  X,  1,  99.  licet  Varro  Musas^  Aelii  tStilonis 
sententia,  Piautino  dicat  sermone  locuturas  fuisse ,  si  Latine  loqui  vellent ;  nur 
will  er  der  wenig  verfeinerten  Zeit  (/6.  97.  ceterum  nitor  et  summa  in  excolen' 
dis  operibus  manus  magis  videri  potest  temporibus  quam  ipsis  defuisse)  einige 
Schuld  beimessen.  Cicero  selbst  meint  dafs  die  gute  Prosa  nicht  vor  dem  Ende 
des  G.  Jahrh.  eine  Form  gewann:  Brut.  20.  iam  enim  erat  unciior  quaedam 
splendidiorque  consuetudo  loquendi.  Sein  Urtheil  erscheint  uns  glaublich,  da 
die  öffentlichen  Denkmäler  noch  in  jüngerer  Zeit  hart  und  trocken  stilisirt 
waren :  so  die  Denkschriften  des  Siegers  von  Korinth  L.  Mummius,  deren  eine 
vier  Saturnien,  die  andere  sechs  Hexameter  (die  ältesten  ihrer  Art)  enthält, 
beide  sorgfältig  erörtert  von  Ritschi prooem.  aest.  Bonn.  lSb2.  C.  Inscr.  L.b42. 
Wir  glauben  über  den  stilistischen  Werth  und  die  Bedeutung  jener  Autoren 
unbefangener  als  die  Kömer  urtheilen  zu  können,  deren  Standpunkt  nicht  frei 
von  Parteistellung  war.  Jene  beiden  Dichter  sind  freilich  nur  bescheidene 
Künstler  gewesen,  aber  die  Gunst  einer  für  Schönheit  begeisterten  Zeit  war  ihnen 
versagt,  und  da  sie  kein  lesendes  und  sympathisches  Publikum  besafsen,  so  ver- 
trat jeder  nur  den  verwandten  Kreis  und  galt  in  seiner  individuellen  Kichtung. 
Ihr  Einflufs  auf  die  Zeitgenossen  blieb  beschränkt,  bei  Plautus  sogar  wechselnd, 
ein  Autor  konnte  mehrere  Jahrzehnte  fast  trocken  gelegt  werden;  dafür  aber 
ist  das  Verdienst  ihrer  sprachlichen  Schule  hoch  anzuschlagen,  welche  die 
nächsten  Geschlechter  zur  Herrschaft  über  die  Form  und  zu  befserem  Ge- 
schmack erzog. 


39.  Bisher  hatten  die  Römer  einige  kühne  Gänge  nur  auf 
wenige  Felder  der  Litteratur  gewagt.  Keinen  dieser  Autoren  hob 
seine  Zeit,  keinen  brachte  die  Sympathie  der  Gesellschaft  zur 
Reife,  noch  weniger  konnte  damals  ein  Schriftsteller  durch  for- 
male Schulzucht  geläutert  und  den  Ansprüchen  der  Kritik  zu- 
gänglich werden.  In  den  nächsten  50  Jahren  hingegen  (etwa  580 
— 630)  oder  in  einem  Zeitraum,  wo  die  Nation  über  die  Welt 
mit  hoher  politischer  Reife  herrschte,  begannen  auch  die  Vornehmen 
einen  Ruhm  in  Bildung  und  Griechische  Studien  zu  setzen.  Die 
Litteratur  trat  in  ein  inniges  Vernehmen  mit  der  ürhanitas  und 
in  den  Besitz  reiner  und  körniger  Latinität,  die  jene  bisher  als 
ihr  Vorrecht  behauptete.  Der  jüngere  Scipio  Äfricanus  und  C.  Grac- 
chus sind  die  Lichtpunkte  der  neuen  Richtung.  Niemand  war  mehr 
als  Scipio  berufen  zwischen  beiden  Nationen  zu  vermitteln.  Er 
der  als  Staatsmann  den  obersten  Platz  einnahm  und  mit  den 
edelsten  Familien  lebte,  für  Bildung  empfänglich  und  durch  feinen 
Vortrag  ausgezeichnet,  seit  früher  Jugend  mit  Griechischen  Büchern 
(Anm.  34.)  vertraut  und  durch  Griechen  unterrichtet,  dann  im 
Umgang  mit  Männern  wie  Panaetius  und  Polyhius  an  Griechische 
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Denkart  gewöhnt  war,  durfte  selbst  in  iiufseren  Formen  und  Le- 
bensweise den  Griechen  sich  anschliefsen.  Scipio  gewann  durch 
Umgang  und  Gemeinschaft  der  Studien  einen  Kreis  gebildeter 
Männer,  unter  denen  C.  Laelius,  die  beiden  Kenner  der  Gelehr- 
samkeit a  Sulpicius  Gallus  und  Q.  Äelius  Tubero,  der  Dichter 
Luälius  hervortreten ;  hiezu  kommt  die  sehr  verbreitete  Sage  vom 
Komiker  P.  Terentius ,  der  doch  in  höheren  Jahren  als  Scipio 
stand  (sein  erstes  Stück  war  588  aufgeführt),  dafs  er  diesem  Ver- 
kehr mit  den  Vornehmen  Roms  den  feinen  Ton  seiner  Komödien, 
das  gute  Mafs  und  die  sprachliche  Korrektheit  verdankte  i*^). 
MsLii  konnte  seine  Nachbildung  Menanders  allzu  gleichförmig  und 
gemessen  finden,  und  durfte  gröfsere  Freiheit  und  Lebendigkeit 
statt  festgesetzter  Technik  und  kalter  Glätte  von  einer  Spielart 
begehren,  welche  der  Römischen  Moral  und  Sitte  möglichst  fern 
stand;  dennoch  war  Terenz  der  erste  der  Geschmack  im  Dialog 
bewies  und  mit  Auswahl  ein  geregeltes,  durch  grammatische  Strenge 
musterhaftes  Latein  schrieb,  in  dem  man  etwas  mehr  als  einen 
Nachhall  des  geselligen  Tons  vernahm.  Spätere  Leser  haben 
dieses  Verdienst  höher  geschätzt  als  jene  Zeiten,  wo  die  Form 
nur  einen  untergeordneten  Werth  hatte ;  weit  eifriger  begünstigten 
sie  den  Plan,  ein  nationales  Lustspiel  neben  der  fremdartigen  und 
studirten  fabula  palUata  zu  bilden.  Ein  Theil  schlofs  sich  noch 
hier  wie  L.  Äfranius  den  Griechischen  Komikern  an;  einem  an- 
deren Theile  glückte  die  litterarische  Darstellung  der  alten  rohen 
Posse,  indem  man  volksthümliche  Themen  in  den  lockeren  Plan 
der  Atellana  fafste,  Dieses  nationale  Lustspiel  machten  die  nam- 
haften Dichter  Q.  Novius  und  Z.  Powpome^^  populat:  sie  wufsten 
die  lokalen  Sitten  und  Charaktere  mit  angemessener  Diktion  in 
aller  Naturwahrheit  zu  schildern,  aber  auch  durch  V\^itz  und  gute 
Laune  den  herben  Römischen  Ernst  abzudämpfen  ^*').  Gründlich 
und  mit  seltner  Erfindsamkeit  schuf  G.  Lucilius,  ein  traulicher 
Genosse  des  Laelius  und  Scipio,  eine  neue  Form  volksthümlicher 
Dichtung,  welche  schnell  beliebt  wurde.  Vielleicht  hatten  ihn 
seine  Freunde  in  die  Geheimnisse  und  Gebrechen  des  bewegten 
Römischen  Lebens  eingeweiht,  sicher  aber  befähigten  ihn  Cha- 
rakter und  sittliche  Strenge  zum  Verständnifs  und ,  zur  Kritik  seiner 
Gegenwart.  Durch  Naturel  und  schöpferischen  Trieb  zum  Volks- 
dichter berufen  wählte  Lucilius  den  günstigen  Spielraum  der 
alterthümlichen  Satura,  welche  das  Vorrecht  einer  zwang-  und 
kunstlosen  Luprovisation  besafs;  in  diesen  Rahmen  zog  er  mit 


§.  39.    Erste  Periode.    Archaischel"  Zeiträum,    Urbanitas.  223 

bequemer  Kunst  einige  Freiheiten  der  altattischen  Komödie ;  denn 
eine  poHtische  Censur  wäre  für  Rom  unter  jeder  anderen  Gestalt 
unmöglich  und  schutzlos  gewesen.  Wie  gut  seine  kritische  Poesie 
den  Geschmack  der  Römer  traf,  das  bezeugt  ihre  dauernde  Vor- 
liebe für  die  LuciUsche  Satire.  Zwar  seine  Komposition  war  ein 
harmloses  Gemisch  aus  zwei  Sprachen  (Anm.  35.)  und  aus  bunten 
Stoffen  der  Kultur  oder  der  Sittengeschichte,  wobei  der  Dichter 
aller  herkömmlichen  Form  sich  begab  und  den  Mafsstab  eines 
Kunstwerks  ablehnte;  seine  Dichtungen  galten  aber  billig  als 
encjklopädische  Kritik  'der  Römischen  Praxis  und  Wissenschaft, 
und  wir  begreifen  dafs  seine  Vielseitigkeit  und  gemüthliche  Grazie 
die  Herzen  gewann.  Diese  Satire  hat  längere  Zeit  auch  in  ihrer 
Formlosigkeit  auf  die  Bildung  der  Nation  einen  sittlichen  Einflufs 
ausgeübt  ^*^),  Zuletzt  hob  L.  Ättius  auch  die  höhere  Poesie ; 
sein  gesteigertes  Pathos  erfüllte  die  Tragödie  mit  Schwung 
und  machte  sie  zum  kraftvollen  Ausdruck  Römischer  Gesinnung; 
manche  glänzende  Figur  selbst  der  vaterländischen  Geschichte 
wurde  von  ihm  auf  die  Bühne  gebracht.  Seine  Studien  beschränk- 
ten sich  aber  nicht  auf  die  kernhaften  Griechischen  Tragiker,  er 
verband  die  Praxis  auch  mit  J'orschungen  über  die  dramatische 
Kunst.  Attius  empfand  mit  stolzem  Selbstgefühl  die  Würde  sei- 
nes poetischen  Berufs,  indem  er  den  Umfang  seines  Wirkens  über- 
sah; ihm  verdankte  die  freie  Nation  ihren  höchsten  Begriff  von 
der  Tragödie. 

Ueberblickt  man  den  Gang  dieses  halben  Jahrhunderts,  so 
bezeugen  schon  Lucilius  und  Attius  welchen  Umfang  damals  die 
Griechische  Lektüre  einnahm,  da  sie  bereits  zur  wissenschaftlichen 
P'orschung  sich  erhob.  Ihre  reifste  Frucht  war  das  eigene  Besitz- 
thum  der  Poesie,  welches  Rom  erwarb.  Als  vornehmste  Gattung 
galt  die  Tragödie,  behebter  war  die  Komödie,  geachtet  ihre  jüngste 
Spielart  die  Satire;  durch  beide  wurden  die  Römer  für  den  Geist 
der  Griechischen  Litteratur  gewonnen  und  erzogen,  sogar  durch 
eine  litterarische  Schule  geführt  und  an  methodischen  Fleifs  ge- 
wöhnt. Aber  das  Epos  ruhtet  noch  länger  Üefs  die  lyrische  Dich- 
tung auf  sich  warten. 


146)  Diesen  Kreis  der  Griechisch -.gebildeten  Edlen  (qui  secum  eruäitissi- 
mos  homines  ex  Graeci'a  patäm  setriper  habuerunt,  Cic.  ür.  J1,S1.)  hat  Cicero 
in  den  Büchern  de  liepublica  YQrherrMcht ;  politisches  Vorurtheil  hat  ihn  ver- 
führt   die  Bildung  des  Scipio  zu  überschätzen ;   ih\  I,  22.  ut  unum  e  togaiis, 
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piitris  diligentia  non  illiberalüer  instituLum  studioque  discendi  a  pueritia  in- 
censum,  uau  tarnen  ei  domesticis  praeceptis  nmlto  magis  eruditum  quam  lüteris. 
Deu  letzten  Theil  dieses  Urtheils  bestätigen  die  Fragmente  seiner  Heden.  Von 
Archaismus  keine  8pur,  man  vernimmt  dagegen  den  lauteren  Strom  einer 
nervigen  Beredsamkeit,  deren  Quell  ein  feines  sittliches  Wesen  war;  ferner 
verrathcn  Ton  und  Kunst  in  Redetiguren  und  Anordnung  der  Worte  (Proben 
Gell.  VII,  11.  12.  Macroh.  II,  10.)  jenen  Grad  des  vornehmen  Geschmacks 
und  der  Milde,  der  ihm  den  Ruf  Sokratischer  Ironie  i^Cic.  Or.  II,  67.)  erw^arb 
und  den  Eindruck  guter  Griechischer  Studien  macht.  Als  eifriger  Leser  der 
Cyropacdie  {non  sine  causa  de  manibus  ponere  non  solebat)  wird  er  gerühmt 
von  Cic.  ad  Qu.  Fr.  I,  1,  8.  Auch  in  seiner  Sprechung  bemerkte  man  Aus- 
wahl und  Glätte,  Quintil.  I,  7,  25.  Fest.  v.  redarguisse  aus  Lucilius.  Aber 
mit  welchem  Recht  man  ihm  einen  Hang  zu  Sarkasmen  und  interessanten 
Histörchen  wegen  Gell.  IV,  20.  VII,  12.  beilegen  will,  das  läfst  sich  wol  fra- 
gen. Von  ihm  Sigonius  de  oüa  et  rebus  gestis  F.  Scipionis  Aemiliani  in  s. 
Opp.  T.  III.  und  mehreres  in  beiden  Theilen  der  Historischen  Studien  von 
F.  D.  Gerlach.  In  der  Beredsamkeit  wird  ihm  zwar  sein  Freund  C.  Laelius 
Sapiens  vorgezogen,  aber  Cic.  Brut.  21.  fand  die  Diktion  des  Laelius,  wenn 
auch  durch  anmuthige  Würde  empfohlen,  rauh  und  alterthümlich :  sed  multo 
tarnen  vetustior  et  horridior  Ute  quam  Scipio;  et  cum  sint  in  dicendo  variae 
voluntates,  delectari  mihi  magis  antiquitate  videtur  et  lubenter  verbis  etiam  uti 
paulo  magis  priscis  Laelius.  Vgl.  Anm.  536.  Von  Sulpicius  Gallus  s.  Cic. 
Brut.  20.  Bep.  I,  14.  7iot.  Ihn  nennt  auch  Santra  bei  Sueton.  F.  Tereni.  4. 
indem  er  bemerkt  dafs  Terenz  von  Scipio  und  Laelius,  welche  damals  sehr 
junge  Männer  waren,  wenig  konnte  gefördert  werden,  desto  mehr  aber  von 
Männern  des  consularischen  Ranges  wie  Sulpicius  Galhis,  der  öfientlich  Dramen 
spielen  liefs,  Q.  Fabius  Labeo  und  M.  Popillius,  die  beide  Dichter  gewesen.  Die 
Kritik  mag  begründet  sein ;  nur  bedeutet  hier  die  Möglichkeit  mehr  als  die  Wahr- 
heit einer  Sage,  die  vom  Komiker  im  Prolog  der  Adelphen,  von  Cicero  ad 
AU.  VII,  3.  und  von  Fachgelehrten  anerkannt  wird  (Anm.  348.)  und  den  Glau- 
ben erweckte,  dafs  Terenz  in  vertrauten  Beziehungen  zu  den  edelsten  Häusern 
stand  und  unter  ihren  Auspicien  dichten  durfte. 

147)  Fragt  man  wieviel  diese  Komiker  zur  Nationallitteratur  und  allge- 
meinen Bildung  beigetragen  haben ,  so  scheint  ihre  Leistung  wider  Erwarten 
nur  mäfsig  zu  sein.  Sie  besafsen  offenbar  ein  Talent  für  ächte  Komik,  sie 
zeigten  ihren  Witz  in  glücklichen  Einfallen,  doch  ist  ihre  Kunst  ohne  bleibende 
Frucht  vorüber  gezogen;  allein  sogar  ein  genialer  Kopf  wie  Laberius  hatte 
keine  Dauer.  Der  Grund  liegt  im  vornehmen  Charakter  einer  gesellschaftlichen 
Litteratur.  Niemand  gewann  dort  auf  längere  Zeit  eine  Geltung,  wenn  er 
gleich  den  Dichtern  der  Atellanen  und  Possen  nur  an  Sitten,  Denkart  und 
Redeweise  der  niederen  Kreise  sich  hielt  und  blofs  die  Formen  der  populären 
Kultur,  ohne  feine  Griechische  Zuthat,  reproduzirte.  Denn  jeder  erstaunt  über 
die  kecke  treffende  Wortbildung,  auch  nach  Abzug  dessen  was  Gemeingut  war 
und  woran  noch  andere  Dichter  des  Archaismus  von  Plautus  bis  auf  Lucrez 
theilnahmen;  vorzüglich  in  Adverbien,  m,  sim  {^sciunt  hoc  omnes,  quantum 
est  qui  cossim  cacant,  Pomp.),  atim  {populatim,  properatim,  rusticatim ,  semi- 
tatim),  iter  (prtmiter,  verecunditer),  itus  (germ.anitus,  largitus)  u.  a.  bei  Popma 
de  usu  ant.  locut.  I,  13.  Die  läfsige  Struktur  bei  Novius,  qui  habet  uxorem 
sine  dote,  pannum  positum  in  purpura  est,  erinnert  an  die  studirten  Inkorrekt- 
heiten des  Sophron  und  anderer  Dichter  des  idiotischen  Ausdrucks.  Blicken 
wir  ferner  auf  Proben  ihrer  stattlichen  Wortbildung  und  Phrasen,  so  durften 
die  Römer  den  Besitz  solcher  Sprachmittel  rühmen,  wenn  sie  gleich  mit  der 
biegsamen  Attischen  Komödie  sich  nicht  mefsen  konnten.  Mehr  davon  in 
Anm.  334. 

148)  Ungeachtet  der  strengen,  mit  ehrenvollem  Lobe  gemischten  Kritik 
des  Horaz,  welche  den  Gönnern  des  Archaismus  ungerecht  erschien,  hat  Lu- 
cilius bis  zum  Ende  der  Republik  und  in  der  nachfolgenden  Zeit  (hiefür  ein 
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sprechendes  Zeuguils  Quintü.  X,  1,  93.)  seinen  Werth  behauptet.  Dieser  un- 
gemessene  Ruhm  ist  uns  räthselhaft.  Er  besafs  die  Geltung  eines  Volksdich- 
ters, wie  kaum  Ennius  sie  mit  seinem  Epos  erwarb,  kein  Grieche  mit  Aus- 
nahme des  Archilochus  in  verwandten  Gattungen  errang.  Die  von  ihm  in  Ver- 
ruf gebrachten  Namen  (Maenius,  Nomentanus  u.  a.)  waren  alle  so  geläufig, 
dais  floraz  sie  voraussetzen,  sogar  ihrer  als  symbolischer  Zeichen  sich  bedie- 
nen durfte.  Man  verschonte  ihn  gern  mit  der  Kritik,  übersah  die  sehr  sicht- 
baren Gebrechen  des  Ausdrucks,  war  selbst  später  geneigt  einige  Mängel  sei- 
ner unkorrekten  Komposition  zu  beschönigen;  er  gehört  (würde  man  auch  hier 
sagen)  in  die  löbliche  Zeit,  wo  man  Werke  des  Witzes  mit  denen  des  poetischen 
Genius  für  synonym  hielt.  Aber  Lucilius  hatte  das  innerste  Wesen  des  Rö- 
mischen Lebens  erfalst  und  war  ein  Mann  von  Charakter,  der  mit  politischem 
Ernst  oder  mit  gemüthlicher  Laune  die  Personen  und  Zustände  seiner  in  einen 
Wendepunkt  getretenen  Zeit  vor  die  Oefifentlichkeit  zog.  Diesen  grofsen  Um- 
fang der  Römischen  Welt  unternahm  er,  wie  sonst  kein  .Römer  that,  noch  we- 
niger aber  ein  Grieche  mit  der  Hellenischen  gewagt  hätte,  breit  und  vollstän- 
dig im  Mikrokosmos  seiner  Person  abzuspiegeln :  nach  der  treffenden  Bemerkung 
Mor.  S.  II,  1,  28.  Nur  so  lieis  sich  die  Schärfe  seines  Stachels  und  Sarkasmus 
wie  in  einem  politischen  Pamphlet  ertragen  und  geniefsen;  er  wufste  ganz 
wohl  dals  sein  Publikum  nicht  in  den  obersten  kritischen  Regionen  wohne: 
Persium  non  curo  cegere,  Laelium  Decimum  volo  (in  einer  Variation  I^lin. 
praef.),  cf.  Cic.  Fin.  I,  3.  Ueberdies  fühlt  er  sich  durchaus  sicher  in  seiner 
flaut  und  gibt  dafür  alle  Schätze  nicht  hin,  1.  26,  6.  Vermuthlich  haben  seine 
grammatischen  Erörterungen  den  Sinn  der  Römer  für  die  Form,  auch  in  ortho- 
graphischen Kleinigkeiten,  geschärft;  wir  wollen  glauben  dais  er  auch  den  Sinn 
für  pikanten  Vortrag,  im  Gegensatz  zum  pathetischen,  weckte,  worauf  der  ge- 
nannte Plinius  sich  bezieht :  qui  primus  condidit  stili  nasum.  Wenn  nun  seme 
Diktion  nicht  frei  war  von  Seltsamkeiten  und  von  glatter  Urbanität  sehr  ent- 
fernt, so  beweist  sie  doch  eine  tüchtige  Sprachkunst  und  Wortbildnerei,  die 
mit  Geist  und  heiterem  Witz  (s.  die  Wendungen  bei  Gerlach  Frolegg.  p.  140.) 
sich  verbindet;  selbst  das  anstöfsige  Gemisch  aus  Griechischen  Erinnerungen 
entsprach  dem  Zweck  einer  harmlosen  Konversation.  Beleg  für  den  Ton 
fr.  UI,  6. 

Verum  haec  ludus  ibi  susque  omnia  deque  fuerunt, 

susque  et  deque  fuere,  inquam,  omnia,  ludu'  iocusque; 

illud  opus  durum  ut  Setinum  accessimu''  finem^ 

alyihnoL  montes,  Äetnae  omnes,  asperi  Athones. 

Man  begreift  also,  wenn  man  die  Kritik  und  den  Mafsstab  Augustischer  Poesie 
ruhen  lälst,  wieviel  Lucilius  seinem  Volke  war ;  um  so  weniger  wird  man  aber 
verstehen  dais  ein  Mann  von  solcher  Originalität  keine  neue  Dichtuugsart  soll 
geschaffen  haben,  sondern  dem  alten  Wüste  der  Satire  „dem  heimischen  Volks- 
bede" blofs  neuen  Geist  und  ein  formales  Gesetz  einflöiste.  So  dachte  Gerlach 
Prolegg.  §.  4.  oder  in  der  ersten  Hälfte  des  Schriftchens,  das  er  vorn  in  d. 
Histor.  Studien  H.  wiederholte,  C.  Lucilius  und  die  Rom.  Satire,  Basel  1844. 
Er  folgt  nemlich  der  dort  mit  Nachdruck  ausgCBprochenen  Vorstellung  von 
einer  frühen  Bildung  der  Römer,  die  mit  der  Griechischen  zusammenhing :  diese 
selbständige  Vorbildung  der  Nation  habe  sich  in  der  geistesverwandten  Bühnen- 
dichtung eine  Bahn  gebrochen  und  in  der  Satura  zur  volksthümlichen  Natur- 
poesie gestaltet,  der  Lucilius  nur  einen  neuen  Geist  einhauchte.  Diesen  An- 
sichten gemäls  würden  die  genialen  Autoren  Roms  blofs  als  Vertreter  einer 
fortrückenden,  längst  vorbereiteten  poetischen  Bildung  gedichtet,  nicht  aber, 
wie  jedem  der  Gang  ihrer  Litteratur  sagt,  sprungweise  gewirkt  und  einge- 
griffen haben. 

40.  Schneller  und  in  weiteren  Kreisen  gedieh  die  Frosa: 
sie  war  die  Frucht  der  damaligen  Verstandesreife  und  politischen 
Virtuosität.     Die  vielfältige  Praxis  der  llömer  empfing  einen  immer 
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wachseudeu  Stoli"  aus  den  Angelegenheiten  der  ganzen  bekannten 
Welt;  aber  der  gesteigerte  Sittenverderb,  grofsartige  Prozesse, 
zuletzt  die  heftigsten,  durch  Ungleichheit  des  Besitzes  genährten 
Kämpfe  zwischen  Senat  und  Volkspartei  forderten  neue  Künste, 
vor  allen  Kenntnifs  des  Hechts  und  gewandte  Rede.  Daher  stan- 
den Beredsamkeit  und  Jurisprudenz  obenan,  doch  wurde  jene  bald 
von  der  anderen  unabhängig.  Die  Philosophie  gewährte  gleich- 
zeitig eine  Propädeutik  für  praktischen  Bedarf.  Durch  patriotisches 
Interesse  geleitet  übten  Politiker  und  Gelehrte  mit  stillem  Eifer 
die  Geschichtschreibung.  Männer  von  Ansehn  und  Rang  beschäf- 
tigten sich  mit  der  Prosa,  welche  das  Organ  der  praktischen  Bil- 
dung und  der  Wissenschaft  wurde;  letztere  trat  stets  näher  an 
die  Praxis,  und  der  Anspruch  auf  allgemeine  wissenschaftliche 
Vorbildung  stieg  mit  den  Graden  der  Aufklärung  und  Regsamkeit, 
welche  diese  bewegte  Zeit  bezeichnen.  Den  geringsten  Einflufs 
besai's  noch  die  Philosophie.  Sie  war  bei  den  Griechen  selber 
zum  Stülstand  gekommen,  den  Römern  aber  weder  fafslich  noch 
geistesverwandt;  sie  fand  daher  nur  wenige  Liebhaber,  und  die 
Neigungen  theilten  sich  zwischen  Epikureern  und  Stoikern.  Letz- 
tere hatten  wol  ein  Uebergewicht ;  die  Grammatik  betrieb  man 
im  7.  Jahrhundert  ernsthch  nach  den  Grundsätzen  der  Stoiker, 
auch  wurde  die  Stoische  Terminologie  nach  Rom  in  treuer  Ueber- 
setzung  verpflanzt.  Noch  näher  aber  verband  sich  die  Stoische 
Dialektik  mit  der  Römischen  Jurisprudenz,  und  indem  die  Rechts- 
gelehrten an  den  logischen  Methoden  des  Systems  ihren  Forma- 
lismus befriedigten,  gewann  die  juristische  Praxis  einen  bündigen 
Schematismus  und  Schärfe  des  Vortrags;  in  dieser  Schule  lernte 
man  Syllogistik,  Definitionen  und  die  fast  auf  die  Spitze  getrie- 
benen Künste  der  Etymologie  ^*^).  Sonst  kam  die  Jurisprudenz 
über  die  Bedürfnisse  der  Empirie  und  das  Geschäftleben  wenig 
hinaus.  Als  Empiriker  von  Rang  galten  P.  Mucius  Scaevola 
{Pontif.  M.  und  Consul  des  J.  621),  der  zuerst  aus  seinen  reichen 
Erfahrungen  ein  ins  pontificium  schuf  und  die  Kenntnifs  des  Rechts 
in  der  gens  Mucia  vererbte,  dann  die  Praktiker  M\  Manilius  und 
M.  lunius  Brutus.  Nach  dem  Vorgang  der  Meister  sammelten 
emsige  Zuhörer  die  Beobachtungen  der  Praxis,  Entscheidungen 
und  Rechtsfälle  ^^^).  Rascher  war  der  Fortgang  der  öffentlichen 
BedeJcunst;  sie  war  genöthigt  ihre  Kraft  anzuspannen  und  Metho- 
den zu  suchen,  seitdem  aus  dem  erweiterten  Umfang  des  Staats- 
prozesses die  Festsetzung  von  quaestiones perpetuae  (seit  605)  her- 
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vorging.  Doch  kümmerte  sich  nur  die  Minderzahl  um  Wissen- 
schaft und  Theorie.  Denn  der  Verlauf  einer  rednerischen  Aktion 
war  weder  verwickelt  noch  von  einer  gründlichen  Disposition  ab- 
hängig, der  Vortrag  blieb  trocken  und  möglichst  einfach;  kaum 
dachte  jemand  an  ein  Studium  der  Attischen  ßedner,  um  tiefer 
in  die  Kunst  und  ihre  Mittel  einzudringen.  Bis  in  den  Anfang 
des  7.  Jahrhunderts  schien  die  Persönlichkeit  auszureichen:  der 
Staatsmann  sprach  gestützt  auf  das  Bewufstsein  eines  thatenvollen 
Lebens  und  gerüstet  mit  Ehrgefühl  und  scharfem  Verstand,  er 
durfte  die  Zugabe  der  körperlichen  Beredsamkeit  verschmähen. 
Einen  nachhaltigen  Eindruck  machte  daher  Ser.  Sulpicius  Galha 
(Cons.  610)  durch  gleifsnerische  Künste  des  Pathos  auf  sein  harm- 
loses Publikum,  als  er  eine  schlimme  Sache  verfocht;  sein  Erfolg 
war  so  grofs,  dafs  diese  kleinen  Mittel  der  Täuschung  und  sinn- 
lichen Kraft  seitdem  zum  Apparat  des  Redners  gerechnet  wurden. 
Mit  der  Mannichfaltigkeit  des  Prozesses  hielt  auch  die  Theilnahme 
der  Hörer  gleichen  Schritt,  die  Zahl  der  Sprecher  wuchs  mit  den 
Gegensätzen  der  Parteien  und  zog  aus  ihrer  Selbstsucht,  als  die 
persönlichen  Interessen  immer  mehr  unrein  und  gehässig  wurden, 
den  vielseitigsten  Stoff.  Hier  wetteiferten  Staatsmänner  von  Ta- 
lent, um  des  Forums  und  der  Volksversammlung  sich  zu  bemäch- 
tigen, wenn  sie  gleich  durch  Studien  und  Technik  einer  Schule 
nicht  gegangen  waren.  Als  ein  Praktiker  dieser  Art,  dessen 
momentane  Redegewalt  überraschte,  wird  C.  Fapirms  Garbo  gQ- 
nannt^^^).  Solche  Naturalisten  traten  in  Schatten  vor  dem  Geist 
und  leidenschaftlichen  Feuer  des  G.  Gracchus.  Er  und  sein  älte- 
rer Bruder  Tiberius,  ein  Mann  von  kälterem  Naturel,  der  kein 
Andenken  in  der  Litteratur  hinterliefs,  waren  unter  den  Augen 
einer  charaktervollen  Mutter,  der  feingebildeten  Cornelia  ^^^)  sorg- 
fältig erzogen,  dann  durch  Griechische  Lehrer  in  gewissenhaften 
Studien  herrlich  entwickelt.  Bei  C.  Gracchus  erschien  die  Bered- 
samkeit nicht  nur  als  Ausdruck  seiner  ganzen  Individualität,  son- 
dern auch  zum  ersten  Mal  als  eine  Kunst;  er  galt  für  den  treff- 
lichsten Redner  der  Repubhk  vor  Cicero.  Er  zeigte  Witz  und 
Kraft,  sprach  und  schrieb  mit  edler  Eleganz,  sein  Vortrag  hatte 
periodischen  Flufs  und  jenen  leidenschaftlichen  Schwung,  der  ein 
von  sittlicher  Entrüstung  glühendes  Gemüth  athmete;  was  Stu- 
dium und  Genie  leisten  konnten,  war  hier  schon  so  sehr  vereinigt, 
dafs  spätere  Leser  nur  feinere  Rhetorik  und  malerisches  Pathos 
vermifsten  ^^^').    Ueber  diesen  Gipfel  kam  die  Beredsamkeit  noch 
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um  Sullas  Diktatur  (gegen  G75)  nicht  hinaus.  Aber  die  verdor- 
benen Zeiten  mit  ihren  wilden  Parteikämpfen,  die  zuletzt  in  die 
Stürme  des  Bürgerkriegs  ausschlugen,  steigerten  die  Leidenschaft 
und  mehrten  die  Zahl  der  Anwälte ;  begabte  Männer  ohne  Schul- 
bildung und  Theorie  wagten  sich  mit  dem  Rüstzeug  einer  politi- 
schen Erfahrung,  aber  auch  mit  der  Keckheit  des  Naturalismus 
auf  den  Platz,  darunter  Persönlichkeiten  wie  der  sonst  mittel- 
mäfsige  C.  Scribonius  Curio,  die  nur  aus  einer  guten  Familien- 
tradition leidliche  Manieren  zogen  und  schon  durch  Reinheit  des 
Vortrags  gefielen.  Ein  Meister  erschien  ebenso  wenig  als  eine 
vollgültige  klassische  Rede.  Selbst  die  vor  allen  gepriesenen,  der 
Vollendung  wie  man  glaubte  nahe  stehenden  Nebenbuhler  M.  Äfi- 
ionius  und  L.  Licinius  Crassus  glänzten  hauptsächlich  durch  ihre 
Persönlichkeit,  wenn  man  auch  den  Unterschied  hört,  dafs  der  eine 
mit  lebhafter  Aktion  und  kühnem  Vortrag,  Crassus  durch  vor- 
nehme Haltung  und  gründliche  Darstellung  die  Hörer  fesselte; 
keiner  von  beiden  war  aber  in  Stil  ausgezeichnet,  oder  hat  in  der 
Litteratur  ein  Vermächtnifs  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  hinter- 
lafsen,  das  als  Muster  gelten  konnte.  Die  rednerische  Prosa  ge- 
wann durch  sie  nichts:  Antonius  selber  schlofs  seine  Laufbahn 
mit  dem  Geständnifs,  für  praktische  Fertigkeit  sei  viel  geschehen, 
nichts  für  die  Kunst  der  Beredsamkeit  *^*). 


149)  Ejßikureer  waren  anfangs  selten  in  Rom,  meistentheils  Römer,  die  in 
Athen  philosophische  Studien  gemacht  hatten:  zuerst  T.  Albucius,  Cic.  Brut. 
35.  Sie  bedeuten  wenig  vor  Ciceros  Zeit,  wo  sich  Griechen  als  Hausfreunde 
anschlieiseu,  wie  Philodemus  dem  Piso.  Die  frühesten  Stoiker  Eoms,  Hutüius 
und  Tubero,  meistentheils  durch  Panaetius  gebildet,  erregten  Anstofs  durch 
schuhnälsige  strenge  Haltung:  cf.  Athen.  YI.  exir.  Ihre  Zahl  wuchs  unter 
dem  Schutz  der  Juristen ,  und  man  war  geneigt  der  letzteren  Trichotomien, 
Etymologien  und  Definitionen  nach  dem  Vorgang  von  Cuiacius  (O&ss.  XL  37.) 
als  AusÖuis  der  Stoa  zu  betrachten.  Darüber  Heineccius  Ant.  Rom.  ed.  Haub. 
p.  32.  Ilv.  Otto  de  philo s.  Stoica  ICt.  Schaumburg  de  turisprudentia  vett. 
ICt  Rom.  Stuica,  Jen.  1745.  Ortloff  über  den  Einflufs  der  Stoischen  Philos. 
auf  die  Rom.  Jurisprudenz,  Erl.  1797.  u.  a.  bei  Zimmern  §.  62.  Bei  näherer 
Betrachtung  erhellt  aber  dals  die  meisten  Annahmen  willkürlich  sind,  dagegen 
vieles  was  Stoisch  klingt  im  Geiste  der  Römischen  Rechtsphilosophie  und  ihrer 
Technik  lag,  mit  anderen  Worten,  dafs  Stoiker  und  Juristen  häufig  in  Grund- 
sätzen der  Rechtsphilosophie  mit  einander  stimmen.  Hieran  lälst  auch  die 
neueste  Forschung  nicht  zweifeln:  K.  Hildenbrand  Gesch.  und  System  der 
Rechts-  und  Staatsphilosophie,  Leipz.  1860.  I.  p.  593.  ff.  und  Laferriere  Me- 
moire concernant  Vinfluence  du  stoicisme  sur  la  doctrine  des  Jurisconsultes 
Romains,  Mem.  de  l'Acad.  d.  Sciences  mor.  et  polit.  T.  X.  1860.  Demnach 
wird  nur  die  Manier  des  Etymologisirens  und  anderes  was  dem  Zweck  der 
Definitionen  dient  auf  Rechnung  der  Stoiker  gesetzt.  Charakteristische  Belege 
bei  Menage  Amoen.  zur.  civ.  c.  39.  und  Lersch  Sprachphilosophie  der  Alten 
HI.  p.  186.  ff.  Vor  anderen  hatte  genaue  sprachliche  Forschungen  angestellt 
der  ausgezeichnete  Jurist  Antistius  Labeo^  Gell  XUI,  10. 
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150)  Den  empirischen  Geist  in  der  iurisprudentia  Muciana  hat  Cic,  de 
Legg.  IT,  19  —  21.  einer  scharfen  Kritik  unterworfen.  Aber  auch  bei  den  an- 
deren Juristen  (Notizen  Zimmern  Gesch.  d.  R.  Privatr.  I.  276 — 90.)  überwogen 
die  praktischen  Interessen ;  die  responsa  waren  ihr  gemeinsamer  Boden ,  wie 
Cic.  Or.  II,  33.  auf  Anlafs  des  lunius  Brutus  bemerkt.  Ein  wissenschaftliches 
System  blieb  selbst  dem  Q.  Mucius  Scaevola  fremd,  wenn  es  auch  von  diesem 
heifst  dafs  er  ius  civile  primus  constituit  und  eine  Sammlung  von  Definitionen 
oder  Rechtsregeln  gab.  Cicero  rühmt  magnum  usum,  nicht  artem  dieses  Man- 
nes, Brut.  41,  152.     Yergl.  Anm.  595. 

151)  Wie  sehr  Alt  und  Jung  auf  dem  Forum  sich  geschäftig  tummelten 
und  welchen  Reiz  der  Prozefs  hatte ,  wo  mehr  listige  veieratores  (solche  waren 
und  hiefsen  L.  Cotta,  Galba,  der  unjuristische  Garbo,  Leute  die  keineswegs 
die  praktischen  Uebungen  der  Beredsamkeit  versäumten)  als  wissenschaftliche 
Redner  eine  Rolle  spielten,  das  stellt  uns  vor  Augen  das  höchst  anschauliche 
Gemälde  bei  Lucüius  fr.  ine.  2. 

Nunc  vero  a  mane  ad  noctem,  festo  atque  profesto 
toio  item  pariterque  die,  populusque  patresque 
iactare  indu  foro  se  omnes,  decedere  nusquam, 
uni  se  atque  eidem  studio  omnes  dedere  et  arti: 
verba  dare  ut  caute  possint,  pugnare  dölose, 
blanditia  certare,  ionum  simulare  virum  se, 
insidias  facere,  ut  si  hostes  sint  omnibus  omnes. 

Der  weiteste  Tummelplatz  hatte  der  Beredsamkeit  seit  605  (Cic.  Brut.  27.  f. 
Off.  II,  21.  f)  durch  die  lex  Calpurnia  des  L.  Piso  sich  eröffnet.  Galba  hielt 
schon  Uebungen  mit  nachschreibenden  servis  litteratis,  Cic.  Brut.  22,  87.  Der 
erste  Redner  der  Studien  auf  seinen  Stil  wandte  war  M.  Aemilius  Lepidus, 
ib.  25,  96.  Aber  den  Ruhm  einer  Musterrede  gewann  C.  Fannius,  ib.  26,  100. 
nemlich  nach  dem  Mafsstab  der  urbanitas,  denn  dieser  Redner  verband  einen 
vornehmen  und  ungesuchten  Ton  mit  schöner  und  reiner  Aussprache  (hievon 
eine  feine  Beschreibung  de  Or.  III,  12.),  und  in  Ermangelung  sonstiger  Kunst 
bestach  er  hiedurch  das  Publikum.  Cic.  ib.  35,  133.  fuii  igitur  in  Catulo 
sermo  Latinus:  quae  laus  dicendi  non  mediocris  ab  oratortbus  plerisqiie  neglecta 
est.  nam  de  sono  vocis  et  suavitate  apveVandarum  Utterarum  —  noli  expectare 
quid  dicam.  Anderwärts  de  Or.  III,  8,  29.  heifst  ihm  die  Rede  dieses  Ca- 
tulus  pura  sie,  ut  Latine  loqui  paene  solus  videatur.  Ein  ähnliches  Verdienst 
des  jüngeren  Curio  hat  Cicero,  der  sein  Zeitgenosse  war,  abgeleitet  usu 
dliquo  domestico  Brut.  58,  210.  Zufällig  kam  eine  und  die  andere  Rede, 
man  weifs  nicht  warum,  zu  besonderem  Ansehn:  wie  der  Epilogus  des  jün- 
geren Galba  Br.  33.  extr.  qui  tanto  in  honore  pueris  nöbis  erat,  ut  cum  etiam 
edisceremus. 

152)  Cic.  Brut.  58,  211.  Legimus  epistolas  Corneh'ae  matris  Gracchorum: 
apparet  filios  non  tarn  in  gremio  educatos  quam  in  sermone  matris.  Hieraus 
Quintil.  I,  1,  6.  Eine  Notiz  dieser  eniffroXia  Blut.  C.  Gracch.  13.  Diese  Briefe 
mochten  das  älteste  Monument  in  Römischer  Epistolographio  sein;  vielleicht 
waren  sie  dadurch  gerettet  worden,  dafs  man  sie  als  Aktenstück  in  ein  histo- 
risches Werk  eingelegt  hatte,  nach  den  Analogien  bei  Krause  Fragm.  Histor. 
pp.  173.  249.  Was  uns  aber  jetzt  in  zwei  Bruchstücken  aus  Briefen  an  den 
jüngeren  Gracchus  (hinter  Corndii  Nepotis  fraomenta)  vorliegt,  halten  wenige 
für  zuverläfsig,  die  Mehrzahl  für  eine  Schulübung:  manches  Wort  ist  darin 
auffallend,  ohne  durchaus  unmöglich  zu  sein,  bis  auf  Tiberium  Gracchum,  denn 
so  konnte  die  Mutter  nicht  schreiben.  Der  Text  bedarf  freilich  einer  mehr- 
fachen Besserung,  wenn  Sinn  und  Form  bestehen  soll.  Erhalten  sind  jene 
Brief-Fragmente,  die  zuerst  A.  Schott  herausgab,  in  wenigen  MSS.  als  Anhang 
zur  Vita  Aftici,  mit  dem  Zusatz,  ex  eodem  libro  Cornelii  Nepoiis  e.rcerpta, 
nemlich  e  libro  de  Latinis  historicis,  wie  die  Fragmenta  Guelpherbytana  sagen. 
Diesen  Vermerk  wird  man  aber  kaum  erklärlich  finden,  und  sollte  Nepos  wirk- 
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lieh  sein  Buch  de  histortcis  (ohne  den  Zusatz  der  MSS.  Graecis,  Dion.  3.) 
herauspe^ebon  haben,  so  bleibt  es  doch  ein  Räthsel  wofür  er  dort  von  brief- 
lichen Urkunden  einen  Gebrauch  machte.  Der  Name  Nepos  (Schlufs  von 
§.  105.)  ist  bekanntlich  stark  gemifsbraucht  worden.  Das  Thema  selbst,  Cornelia 
den  Sohn  abmahnend,  hat  geringe  "Wahrscheinlichkeit  für  einen  wirklich  ge- 
schriebenen Brief,  den  man  der  Mühe  werth  geachtet  aufzubeAvahren.  Weniger 
sicher  urtheilt  man  über  die  Form,  da  wir  mit  einer  Probe  des  so  wenig  be- 
kannten sermo  familiaris  zu  thun  haben;  denn  für  den  Glauben  an  ein  naives 
weibliches  Latein,  dem  Züge  weiblicher  Erregtheit  beigemischt  sein  sollen, 
fehlt  uns  jeder  Anhalt  in  der  Litteratur.  Ueber  Momente  der  Unächtheit 
(woran  auch  Spalding  u.  a.  nicht  zweifeln)  Lange  Verm.  Sehr.  p.  108.  ff. 
Nach  der  ausführlichen  Monographie  L.  Mercklin  de  Corneliae  Gracchorum 
matris  vita,  moribus  et  epistolis,  Dorpat  1844.  übernahm  die  Vertheidigung 
Nipper dey  hinter  s.  Spicüeyium  criticum  in  Cornelio  Nepote,  L.  1850. 

153)  Ueber  C.  Gracchus  urtheilt  Cicero  so  günstig  als  möglich  auf  seinem 
optimatischen  Standpunkt;  er  erklärt  ihn  sogar  für  den  einzigen  lesbaren 
Redner  der  Vorzeit.  Brut.  27.  Nam  et  Carbonis  et  Gracchi  habemus  orafio- 
nes  nondum  satis  splendidas  verbis ,  sed  acutas  prudentiaeque  plenissimas. 
Ib.  33.  am  Schlufs  eines  ehrenvollen  Urtheils :  grandis  est  verbis,  sapiens  sen- 
tentiis,  genere  toto  gravis:  manus  extremanon  accessit  operibus  eins;  praeclare 
inchonta  multa,  perfecta  non  plane.  In  seinen  Fragmenten  vermifst  man  we- 
niger Kraft  und  Lebendigkeit  als  vielleicht  einen  blühenden  und  eindringlichen 
Vortrag;  wer  daher  wie  Gellius  (s.  seine  Kritik  X,  3.)  an  die  pathetische 
Rhetorik  Ciceros  gewöhnt  war,  dem  erschien  sein  hohes  Pathos  allzu  schlicht 
und  nüchtern,  weil  er  allen  Schmuck  und  Farbenglanz  verschmähte:  s.  Anm. 
536.  Seine  Wortstellung  tadelt  Cic.  Orat.  70,  233.  Darf  man  aber  jene  vor- 
hin (A.  152.)  erwähnte  Wendung,  educatos  in  sermone  matris,  buchstäblich 
von  vornehmer  Naivetät  der  Rede  verstehen,  so  verband  Gracchus  die  natür- 
liche Sprache  des  Herzens  mit  dem  edlen  leidenschaftlichen  Schwung  der  Be- 
redsamkeit. Dafür  zeugen  die  längeren  Stellen  bei  Gellius,  welche  durch  farb- 
und  schmucklose  Klarheit  überraschen;  sie  wissen  nichts  von  Rhetorik  oder 
Wortfülle,  sondern  wie  jener  anmerkt,  überraschen  darin  brevitas  et  venustas 
et  mundities  orationis,  nicht  weit  entfernt  a  cotidianis  sermonibus. 

154)  Antonius  und  Crassus  sind  von  Cicero,  dem  einzigen  der  sie  las  und 
wirklich  beurtheilen  konnte,  nicht  nur  verschönert  und  im  Werke  de  Oratore 
zur  Staffage  benutzt,  sondern  auch  mit  solcher  Berechnung  als  Ideale  der  re- 
publikanischen Rede  ausgemalt  und  in  Kontraste  gebracht  worden,  dafs  man 
einen  starken  Abzug  machen  mufs.  Als  junger  Mann  hatte  er  beide  gesehen 
und  gehört:  der  Eindruck  ihres  Talentes  war  lebhaft  und  kräftig  genug,  um 
ihn  unbewufst  unter  gewisse  Formeln  zu  fafsen.  Hierauf  beruht  ausschliefslich 
seine  Vorstellung  vom  Antonius:  denn  dieser  hinterliefs  keine  geschriebene 
Rede  (Brut.  44,  163.  Cluent.  50.),  von  ihm  besitzen  wir  kein  Fragment  aufser 
in  Tullianischer  Fiktion ;  man  las  nichts  als  ein  praktisches  Büchlein  de  raiione 
dicendi,  das  Cicero  und  Quintilian  (Stelle  III,  6,  45.)  erwähnen,  hauptsächlich 
wegen  des  Ausspruchs,  disertos  visos  esse  multos,  eloquentem  autem  neminem. 
Er  war  offenbar  Naturalist  (neque  tarnen  est  admodum  inquinate  locutus),  sein 
Stil  mittelmäfsig ,  desto  mehr  aber  Vortrag  und  Aktion  durchdacht,  Brut.  37. 
Crassus  war  vielleicht  blofs  vornehmer,  sonst  ebenso  gut  Praktiker  als  Antonius, 
aber  Cicero  hegte  seit  frühen  Jahren  für  ihn  ein  günstiges  Vorurtheil,  Brut. 
44,  164.  Aus  seinen  Entwürfen  oder  nicht  durchgearbeiteten  Reden  (ib.  43, 
160.  44,  163.)  sind  einige  Stellen  übrig,  besonders  aus  nrationes  senatoriae, 
welche  durch  beifsenden  Witz  und  überlegenes  Selbstgefühl  noch  jetzt  interessi- 
ren.  Ueberall  ein  ungezwungener  und  reiner  Vortrag,  nicht  ohne  pathetischen 
Aufschwung,  wie  in  der  concio  bei  Cicero  de  Or.  1,  52.  Eripite  nos  ex  mi- 
seriis,  eripite  nos  ex  faucibus  eorum,  quorum  crudelitas  nostro  sanguine  non 
poiest  expleri;  nolite  sinere  nos  cuiquam  servire  nisi  vobis  um'versis,  quibus 
et  possumus  et  debemus.    Cicero  selbst  hat  einmal,  wo  er  rücksichtlos  urthei- 
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len  durfte,  ganz  wahr  von  diesen  älteren  Rednern  gesprochen  Orot.  42,  143. 
Ätque  Tiaud  scio  an  plerique  nostrorutn  oratorum  ingenio  plus  valuerint  quam 
doctrina. 

41.  Erheblicher  waren  die  Fortschritte  der  GescMcJitschrei- 
hung;  und  doch  hat  auch  sie  mit  keinem  lesbaren  Geschichtbuch, 
am  wenigsten  mit  einem  Musterwerk  abgeschlossen.  Nachdem 
die  Chronik  der  Anndles  Maximi  (§.  33,)  aufgehört  hatte,  weil 
sie  dem  Standpunkt  des  reifenden  Jahrhunderts  nicht  mehr  ge- 
nügte, wetteiferten  Staats-  und  Geschäftsmänner  aller  Farben  in 
Abfassung  von  Memoiren,  deren  Kern  aus  Erlebnissen  der  Gegen- 
wart bestand;  doch  erweiterten  sich  manche  dieser  Denkschriften 
zu  Gemälden  der  historischen  Zeit.  Nicht  wenige  gaben  Bilder 
aus  dem  eigenen  Leben ;  Männer  die  sich  bewufst  waren  vor  aller 
Augen  als  öffentliche  Charaktere  gewirkt  zu  haben,  durften  mit 
dem  Stolz  und  der  starken  Zuversicht  patriotischer  Naturen  sich 
aussprechen.  Ein  kleiner  Theil  unternahm  zusammenhängende 
Historien  in  ausführlicher  Erzählung.  Nichts  charakterisirt  nun 
den  Geist  und  die  Vornehmheit  dieser  Geschichtschreiber  mehr 
als  der  bedeutsame  Zug,  dafs  sie  sich  auf  die  Begebenheiten  Roms 
beschränkten,  aber  auch  dafs  sie  die  historische  Schriftstellerei 
gleich  einem  Ehrenamt  und  edlen  Beruf  übten ;  denn  fast  bis  ans 
Ende  der  Republik  pflegten  ihr  nur  Freigeborne,  Männer  nicht 
des  letzten  Ranges ,  ein  Studium  zu  widmen  ^^^).  Sie  traten  da- 
her mit  einer  persönlichen  Würde,  der  ein  gröfseres  Mafs  von 
Bildung  entsprach,  vor  die  Nation;  der  damaligen  Lesewelt  ge- 
nügten das  Selbstgefühl  und  der  biedere  Ton  ihrer  Erzähler, 
Eigenschaften  die  noch  längere  Zeit  von  einer  starken  sittlichen 
Tradition  zeugten  und  in  schlichter  Beredsamkeit  sich  vernehmen 
liefsen;  man  vergafs  darüber  den  Mangel  an  historischer  Kunst. 
Denn  kein  Historiker  besafs  die  Gaben  eines  guten  Erzählers, 
geschweige  dafs  er  Objekt  und  Form  in  Einklang  setzte;  keiner 
war  bemüht  den  Stoff  mit  scharfer  Kritik  zu  sichten,  die  Massen 
zu  gliedern  oder  Licht  und  Schatten  zu  vertheilen,  damit  die  her- 
vorragenden Figuren  durch  sinnige  Charakteristik  sich  abheben 
könnten.  Ihre  Stimmung  blieb  naiv,  ihr  Stil  behielt  die  herge- 
brachte, manchmal  empfindliche  Trockenheit,  Auswahl  und  feiner 
Geschmack  werden  vermifst,  wenn  auch  der  Ausdruck  fortwährend 
an  Flufs  und  Korrektheit  zunahm.  Ungeachtet  der  Fortschritte 
welche  Bildung  und  Belesenheit  machten,  erschien  die  Form  als 
lästig  oder  gleichgültig;   manche  Historiker  (wie  A.  Älbinus,  P, 
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Scipio   des  älteren   Africanus   Sohn,    C.   Äcüius   und   sogar   spät 
L.  Lf(CfiJJus)  schrieben  Griechisch,  wiewohl  sie  keinen  Griechischen 
Leser  erwarteten ;  sie  durften  sich  aber  in  ihrem  Griechisch  einige 
Freiheit  oder  Nachläfsigkeit  (Anm.  35.)  gestatten  i^^).    Allein  auch 
die  Behandlung   des   Stoffs  in   den   Universalhistorien  Roms   war 
wenig  geschickt  und  anziehend,  wenn  sie  nicht  schon  durch  ihren 
Umfang  abgeschreckt   hätten;   nur  die  letzten  dieser  Historiker, 
On.  Gelliiis,  C.  Licinius  Macer  und   Valerias  Äntias,  überschritten 
in  Stil  oder  Forschung  immer  mehr  die  trockne  Haltung  des  allzu 
farblosen  L.  Calpurnius  Piso.    Nachhaltiges  Interesse  besafs  keine 
der  biographischen  Denkwürdigkeiten,   sobald   die  Rücksicht  auf 
den  Ruhm  und  Freimuth  ihrer  Verfasser,  eines  M.  Aemilius  Scau- 
nis,   P.  Butilms  Rufus,   Q.  Lutatius  Catulus,  L.  Cornelius  SuUa 
und  ihrer  Zeitgenossen,  erlosch  und  in  der  Schlaffheit  eines  ver- 
zärtelten Jahrhunderts  unterging  ^^').     Zuletzt  lag  der  Reiz  dieser 
Studien  in  der  Darstellung  der  neuesten  grofsen  und  selbsterlebten 
Perioden  der  Republik;   unter  den  Einflüfsen  der  politischen  Bil- 
dung rückte  die  Geschichtschreibung  von  der  Magerkeit  und  sprö- 
den Einfalt  des  C.  Fannius  und  L.  Cassius  Hemina  bis  zur  Ein- 
sicht in  die  Forderungen  historischer  Kunst  vor,  welche  P.  Sem- 
pronius  Äsellio  verkündet.   Dieser  Aufschwung  wird  an  L.  Coelius 
Äntipater  sichtbar,   der   die  Mittel  der  Rhetorik  etwas  äufserlich 
auftrug,  und  wiewohl  nicht  frei   von  Archaismen  wie  Q.  Claudius 
Quadrigarius  durch  einen  fliefsenden   Vortrag  sich  auszeichnete. 
Doch  mufs  allen  noch  viel  gemangelt  haben,  wenn  erst  ihr  Zeit- 
genosse L.  Cornelius  Sisenna  den  Ruf  eines  lesbaren  Historikers 
bekam  und  für  die  Spitze  der  älteren  Römischen  Geschichtschreibung 
galt.     Aber  schon  früh  mifsfiel  sein  unnatürlicher  Stil,  der  zuerst 
die   Schnörkel   und   den  Ungeschmack  einer  modischen  Rhetorik 
nach  Rom  trug,  und  in  der  breitesten,  von  Detail  überladenen  Weise 
des  Erzählens,  mit  ungelenken  Gliedern,  gebrochenen  Rhythmen  und 
gesuchten  oder  veralteten  Wörtern  sich  spreizt.   Eine  so  widrige  Ma- 
nier konnte  nicht  lange  fortdauern,  und  die  gröfseren  Talente  welche 
schnell  auf  Sisenna  folgten,  haben  ihn  bald  vergessen  gemacht  i^®). 
Neben  dem  Hang  dieser  jüngsten  Historiker  zu  schulgerechter 
StilistiV  ging  der  Beginn  wissenschaftlicher  Studien  in  GrammafiJc 
und  Rhetorih  her.     Gelehrte   Griechen  strömten  um  jene  Zeit  in 
grofser  Zahl   nach  Rom,  wo   sie   sich   an  vornehme  Männer  an- 
schlössen, auch  ihre  Bibliotheken  (Anm.  36.)  ordneten;   aus   dem 
Umgang  mit  solchen  Hausgenossen  zogen  gebildete  Römer  eine 
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mehr  als  oberflächliche  Kenntnifs  von  Griechischer  Litteratur  und 
Sprachforschung.  Sobald  nun  der  Fortgang  der  nationalen  Litte- 
ratur zu  Kritik  und  Verständnifs  der  Form  aufforderte,  suchte 
man  die  Praxis  mittelst  einer  Theorie  des  Stils  methodisch  zu 
handhaben.  Die  Römer  selber  behandelten  daher  Fragen  aus 
der  Lateinischen  Grammatik  und  gelangten  bis  zu  den  Umrifsen 
eines  grammatischen  Fachs,  sie  forschten  über  den  glossematischen 
Sprachschatz  oder  dunkle  Wörter  in  den  ältesten  Römischen 
Denkmälern,  nach  den  Vorbildern  der  Alexandrinischen  Meister 
und  mit  fleifsiger  Benutzung  der  Stoischen  Etymologik,  sie  sorgten 
für  kritische  Bearbeitungen  ihrer  besten  Dichter,  besonders  des 
Plautus,  und  schlössen  mit  Uebungen  in  der  Rhetorik,  wobei  die 
Zwecke  des  Schreibens  und  Disputirens,  vorzüglich  in  Griechischer 
Rede,  höher  standen  als  der  theoretische  Gesichtspunkt.  Denn 
die  Wissenschaft  der  Lateinischen  Rhetoren  (ihr  ältestes  Akten- 
stück ist  das  Buch  des  Cornificius  oder  der  Äudor  aä  Herennium 
Anm.  39.)  mochte  wol  den  künftigen  Redner  zu  seinem  Beruf 
anleiten,  um  durch  Mnemonik,  Disposition  und  Redefiguren  den 
Stoff  zu  beherrschen,  sie  besafs  aber  keinen  Rückhalt  an  den 
Erfahrungen  und  Mustern  einer  anerkannten  Litteratur,  um  Stil 
und  Geschmack  anregend  zu  bilden.  Zünftige  Grammatiker  mit 
verdienstlicher  Wirksamkeit  waren  L.  Aelkis  Stilo,  Servius  Clau- 
dius, Äurelius  Opilius,  wegen  ihrer  Gelehrsamkeit  wurden  Vdle- 
rius  Cafo,  Valerius  Soranus  und  Santra  geschätzt,  die  Kunstlehre 
förderte  der  Tragiker  Ättius,  Biographien  der  Dichter  schrieb 
Porcius  Lieinus  in  Versen.  Zwei  besuchte  Rhetorschulen  blühten, 
nachdem  sie  den  Vorurtheilen  und  Verboten  (Anm.  33.  142.)  aus- 
gewichen waren,  unter  L.  Plotius  Gallus  und  dem  kundigeren 
M.  Antonius  Gnipho  ^^^).  Mehr  aber  als  alle  Theorie  hat  der 
Verkehr  mit  den  Griechischen  Rhetoren  auf  den  Stil  eingewirkt; 
auch  empfing  die  vornehme  Jugend  im  Lauf  ihrer  gelehrten  Reisen 
(Anm.  44.)  eine  propädeutische  Kenntnifs  von  den  Grundsätzen 
der  Rhetorik  und  des  Vortrags,  wenn  sie  die  Rhetorschulen  in 
Asien  oder  auf  den  Inseln  besuchte.  Die  gebildeten  Römer  be- 
wiesen auch  hier  wissenschaftlichen  Sinn  und  treuen  Fleifs,  aber 
Einsichten  in  die  Form,  die  doch  einer  lebendigen,  aus  eigener 
Produktion  gebildeten  Anschauung  des  Stils  bedurften,  konnte 
man  nur  durch  einen  kühnen  Wurf,  durch  anerkannte  Meister- 
werke des  Genies  und  Geschmacks  erwerben:  solche  waren  die 
Frucht  des  nächsten  Zeitabschnittes. 
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155)  Bezeichnend  Sueton.  de  rlieit.  3.  bei  C.  Otaoilius  Pilitus  (oder  im 
nencsten  Text  L.  VoltaciUus;  Pilatus) :  Cn.  Pompeium  Magnum  docuit,  patris- 
que  n'iis  r^ft  fjestaft  nee  mimis  ipsüis  compIuribusUbris  exposuit:  primiis  omnium 
Ubertinorum,  ut  Cornelius  Nepos  opinatur,  scribere  historiam  orsus,  non  nisi 
ab  Jiouestissimo  quoqiie  scribi  solitam  ad  id  tempus.  Man  darf  noch  weiter 
pchrn  und  im  Hinblick  auf  die  vorbec^endcn  Thatsachen  als  wahrscheinlich 
annehmen,  dal's  fast  kein  Historiker  für  ein  gröfseres  lesendes  Publikum  schrieb, 
bis  auf  Coclius  Antipator  und  Sisenna;  man  begreift  alsdann  besser  warum 
mehrere  derselben  Griechisch  schrieben,  etwa  wie  früher  unser  Adel  die  Fran- 
zösische Form  handhabte.  Man  bezweckte  mit  diesen  anfangs  nüchtern  und 
kurz  gehaltenen  (exiliier  scripti;  unam  dicendi  laudem  putant  esse  brevitatem 
Cic.  de  Or.  II,  12,  53.),  dann  breit  und  rhetorisch  ausgesponnenen  Geschichten 
nichts  anderes  als  Denkschriften,  die  vor  allen  für  wahr  gelten  wollten.  Soweit 
urtheilt  Cicero  in  seiner  bekannten  Kritik  Leqg.  I,  2.  mit  Eecht:  abest  enim 
hisforia  litteris  nostris.  Dies  vorausgesetzt  wird  am  wenigsten  seltsam  erschei- 
nen dafs  einige  Historiker  der  älteren  Reihe  selbst  den  Fachgelehrten  unbe- 
kannt blieben:  so  Cassius  Heniina  einer  der  prisci,  dessen  Form  und  Weise 
vorzutragen  (er  überschrieb  sogar  sein  Buch  IV.  Bellum  Punicum  posterior, 
wie  noch  Gl.  Quadrigarius  sprach)  an  eingeschlofsene  Familienluft  erinnert. 
Wenige  Leser  müssen  Fannius,  Vennonius,  Sempronius  u.  a.  gefunden  haben. 
Aus  jener  Stellung  der  Historiker  erklärt  sich  auch  die  Thätigkeit  der  Fabier 
auf  diesem  Gebiet,  denn  ihre  Familie  besafs  vor  anderen  eine  reiche  Haus- 
chronik: Anm.  128. 

156)  Der  einzige  Kenner  der  uns  über  den  Stil  dieser  Historiker  belehrt, 
ist  Cicero;  beiläufig  sagt  er  auch  einiges  über  die  kurze  Lebensdauer  ihrer 
Schriften.  Brut.  26,  101.  von  0,  Fannius:  eius  omnis  in  dicendo  facultas  ex 
historia  ipsius  non  ineleganter  scripta  perspici  potest,  quae  neque  nimis  est 
in f ans  neque  perfecte  diserta.  Von  M.  Scaurus  c.  29,  112.  Huius  et  orationes 
sunt  et  tres  ad  L.  Fufidium  libri  scripti  de  vita  ipsius  acta,  sane  utiles;  quos 
nemo  legit.  Von  Q.  Oatulus  (den  er  Tusc.Y,19.  für  einen  zweiten  Laelius 
erklärt)  c.  35,  132.  nachdem  er  die  Charakteristik,  non  antiquo  ülo  more  sed 
Tioc  nostro  eruditus,  voraufgeschickt:  multae  litterae,  summa  .  .  .  orationis 
etiam  comitas,  incorrupta  quaedam  Lafini  sermonis  integritas:  quae  perspici 
cum  ex  orationibus  eius  polest,  tum  facillime  ex  eo  libro  quem  de  consutatu 
et  de  rebus  gestis  suis  conscriptum  molli  et  Xenophonteo  genere  sermonis  misit 
ad  A.  Furtum  — ;  qui  lib^r  nihilo  notior  est  quam  Uli  tres,  de  quibus  ante 
dixi,  Scauri  libri.  Wirklich  finden  wir  jetzt  keinen  Leser  des  Scaurus,  aufser 
etwa  Valerius  Maximus,  in  dessen  Vulgate  IV,  4,  11.  in  primo  libro  eorum 
quos  de  vita  sua  transcripsit  Halm  das  richtige  tres  scripsit  erkannt  hat; 
und  dafs  Rutilius  de  vita  sua  genannt  wird,  dankt  er  den  Alterthümlern  Cha- 
risius  und  Diomedes.  Da  die  Geschichtschreiber  fast  ohne  Ausnahme  bis  auf 
Sisenna  von  Archaismen,  zum  Theil  der  gröbsten  Art,  und  Anomalien  strotz- 
ten, so  hatten  sie  für  die  geschmacklosen  Sammler  einen  eigenthümlichen  Reiz. 
Ein  Gefühl  für  stilistische  Kunst  verräth  zuerst  Coelius  Antipater,  kein  vornehmer 
Mann,  der  aber  auf  die  Forderungen  seiner  Zeit  aufmerksam  wurde :  Orat.  69. 
In  diesem  Punkt  standen  die  Redner  weit  über  den  unter  sich  zersplitterten 
Geschichtschreibern.  Uebrigens  ist  in  Betreff  der  biographischen  Litteratur 
jedem  bekannt  Taciti  Agr.  1.  ac  plerique  suam  ipsi  vitam  narrare  fiduciam 
potius  '.norum  quam  arrogantiam  arbitrati  sunt;  nee  id  Butilio  et  Scauro  citra 
fidem  aut  obtrectationi  fuit. 

157)  Unter  den  vielen  halbgebildeten  Dilettanten  aus  der  Mitte  des  7.  Jahr- 
hunderts, welche  der  litterarischen  Bewegung  folgten,  werden  als  Memoiren- 
schreiber bemerkt  Sulla  und  Lucullus.  L.  Cornelius  Sulla  hatte  grofses  Ge- 
fallen am  Theater  und  an  Schauspielerinnen,  schrieb  selber  Atellanen  (Anm. 
333.),  und  arbeitete  noch  kurz  vor  seinem  Tode  am  22.  Buche  seiner  Memoi- 
ren {rerum  gestarum  libri,  Plut.  c.  37.),  die  sein  Freigelassener  Cornelius  Epi- 
cadus  vollendete,  Suet  de  gramm.  12.   Er  dedicirte  sie  {Plut.  Tmc.  1.  SuU.  6.) 
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dem  L.  LucuUus,  der  vermöge  seiner  Kenntnifs  von  Griechischer  Bildung  und 
Sprache  (Anm.  36.  45.)  ganz  gut  das  bellum  Marsicum  in  letzterer  hätte 
schreiben  können  (Plutarch,  diaawCsTaL  yaQ  'EXXrjyix^  ng  laToqCa  zov  Mccqgixov 
noXifxov);  nur  das  nationale  Yorurtheil  bewog  ihn  absichtlich  den  Stil  zu  ver- 
schlechtern. Dem  Epicadus  legt  übrigens  H.  Peter  im  Rhein.  Mus.  XXII.  153. 
nicht  unwahrscheinlich  die  seltsame  Notiz  in  Plinius  XYII,  243.  bei, 

158)  Als  ein  Mann  der  zwischen  dem  Archaismus  und  der  neuen  Zeit  am 
Scheidewege  stand,  verdiente  L.  Cornelius  /Sesenna  uns  näher  bekannt  zu  sein; 
vielleicht  würden  wir  alsdann  die  Sonderbarkeiten  seines  Stils  befser  verstehen. 
Seine  Bedeutung  hat  man  viel  zu  leicht  angeschlagen.  Er  war  der  erste  der 
(mit  geringerem  Glück  als  Sallust)  einen  gemachten  Stil  erfand,  und  in  die 
Litteratur  einen  unreinen  Geschmack  einführte.  Sisenna  hatte  sprachliche 
Studien  gemacht,  und  wenn  er  der  erste  Commentator  des  Plautus  war  (ohne 
sich  auf  dessen  Metrik  zu  verstehen,  Ritschi  de  vett.  Plaiäi  interpretibus 
§.  7.  9.),  so  vermuthet  man  schon  einen  Hang  zum  glossematischen  Sprach- 
schatz. Dafs  er  diesen  besprach,  nicht  aber  grammatische  Fragen  eigens  be- 
handelte, nur  dies  lafsen  Charisius  p.  83.  (96.)  unter  den  von  Meyer  in  Brut. 
p.  187.  angeführten  Stellen  und  der  epitorairte  Festus  v.  mediterream  glauben. 
Soweit  war  er  wol  dem  Yarro  geistesverwandt,  und  dessen  Buch  Sisenna  sive 
de  historia  setzt  zwischen  ihnen  einige  Beziehungen  voraus;  beide  schrieben 
nach  der  unnatürlichen  Rhetorik  des  Hegesias;  endlich  kann  es  kein  Zufall 
heifsen  dafs  Sallust  seine  Historien  dort  anhob,  wo  Sisenna  sein  Werk  über 
Sulla  schlofs.  Der  Hauptpunkt,  das  Prinzip  dafs  eine  ungewöhnliche  Rede  die 
beste  sei  (nicht  ohne  Seitenblick  rieth  weiterhin  Caesar,  tanquam  scopulum 
fugere  inauditum  atque  insolens  verbum) ,  gibt  den  nöthigen  Aufschlufs  über 
das  Motiv  seines  verzwickten  Stiles.  Er  haschte  nach  archaischen  und  alter- 
thümlich  klingenden  Wörtern,  und  mufs  darin  sich  so  sehr  eingelebt  haben, 
dafs  er  sie  zum  Gespött  der  Hörer  selbst  in  gerichtliche  Reden  (Cic.  Brut. 
74c,  260.)  einmischte,  quasi  emendator  sermonis  usitati  cum  esse  vellet ,  sagt 
Cicero  treffend.  Im  Brut.  64.  wird  er  genannt  doctus  vir  et  studiis  optimis 
deditus,  bene  Latine  loquens,  und  dann  bemerkt,  sein  Talent  lasse  sich  voll- 
ständig aus  dem  Geschichtwerk  ermessen,  worin  er  alle  Römischen  Yorgänger 
weit  übertroffen  habe;  doch  sei  daran  klar  geworden  dafs  den  Römern  noch 
immer  ein  wahrer  Geschichtschreiber  fehle.  Nicht  so  geneigt  lautet  ein  frü- 
heres Urtheil  Legn-  I,  2.  beginnend  mit  dem  Lobe ,  omnes  adhuc  nostros 
scriptores  .  .  .  facile  superavit^  dann  aber  folgen  Abzüge,  is  tarnen  .  .  .  in 
historia  puerile  quiddam  consectatur:  ut  unum  Clitarchum  neque  praeter ea 
quemquam  de  Graecis  leqisse  videatur.  Das  will  sagen,  er  schrieb  einen  ro- 
manhaften Stil;  wie  sich  für  den  Leser  und  Uebersetzer  eines  schlüpfrigen 
Romans  schickte.  Alles  zusammengefafst  dürfen  wir  im  Sisenna,  der  dem 
Sulla  günstig  war  und  den  Yerres  vertheidigen  konnte,  nur  einen  der  vielen 
vornehmen  und  kulturfähigeu  Römer  sehen,  welche  kalt  und  gemüthlos  mit 
exklusiver  Bildung  spielten,  aber  für  einen  anderen  als  den  stark  gewürzten 
unnatürlichen  Geschmack  abgestumpft  waren.  Dafür  fand  er  genug  Sympathien, 
und  kein  geringes  Aufsehn  mochte  sein  zusammengewürfelter  Stil  machen, 
worin  eine  Masse  veralteter  oder  seltsamer  Wörter  mit  Asiatischer  Wortfüllc 
kontrastirte.  Zuletzt  lasen  ihn  wenige  Historiker,  desto  mehr  Sammler  von 
Archaismen,  Gellius  oder  Nonius,  dem  wir  die  meisten  Fragmente  danken. 
Seine  Manier  bezeichnet  auch  der  Mangel  an  Gehör  und  Sinn  für  Numerus. 
Aus  dem  Prooemium  bei  Gell.  XII.  extr.  oder  Non.  v.  saltuatim:  Nos  una 
aestate  in  Asia  et  Graecia  qesta  litteris  idcirco  continentia  mandavimus,  ne 
veTlicatim  aut  saltuatim  scribendo  lecforum  animos  impediremus.  Andere  Pro- 
ben dieser  elumbis  dictio,  die  sich  auf  Stelzen  schaukelt,  Non.  v.  abunde:  per- 
fuse  atque  abunde  sfmper  usi  maqnum  pondus  auri  argentique,  ähnlich  ib.  vv. 
enixim  und  laetare.  Einem  so  schnörkclndcn  Stilisten  gefiel  der  üppige  Roman 
des  Aristides,  dessen  Milesiaca  er  nicht  ohne  turpes  iocos  übersetzte:  Ovid. 
Trist,  n,  443.  Der  Form  nach  erscheint  er  fast  als  Yorläufer  des  Appuleius. 
Die  nicht  eben  charakteristisch  ausgewählten  Bruchstücke  davon  verdankt  man 
dem  Charisius,  defsen  Yorgänger   seltsamerweise  nur  1.  XIII.  ausgezogen  hat. 
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Die  Xotiz  dioscs  violleicht  in  jungen  Jahren  verfafstcn  Werkes  glaubt  0.  Jahn 
bei  Vt'Ucius  II,  9.  zu  finden,  aber  seine  Vcrmnthung  Müesiarum  (f.  historia- 
rum^  nurtor  im  Hermes  II,  234.  macht  den  geschnörkelten  Ausdruck  noch 
empfindlicher,  auch  mögen  die  Partikeln  iam  und  sed  wenig  pafsen. 

159)  Von  den  grammatischen  Studien  jener  Philologen  (scriptorum  vete- 
rum  litteraie  periti  nach  Cicero)  handeln  Lersch  im  dritten  Theile  der  Spracb- 
philosophie  der  Alten  und  Graefenhan  Gesch.  der  klass.  Philol.  Th.  II.  Einen 
üeberblick  der  bekanntesten  Thatsachen  gab  Heusde  de  L.  Aelio  Stilone  c.  3. 
Die  damalige  Regsamkeit  auf  dem  grammatischen  und  ästhetischen  Felde  schil- 
dert bündig  Madviq  Opusc.  I.  p.  105 — 8.  die  kritischen  Arbeiten  RHschl  Pa- 
rerga  Plant.  I.  p.'90.  ff.  238.  ff.  Vgl.  Klotz  LG.  I.  p.  52—67.  Ueber  Por- 
cius  Licitins  (sonst  Licwius  geschrieben),  älteren  Zeitgenossen  des  Hortensius 
und  Cicero,  Weichert  Poett.  reliq.  p.  138.  Stahlherq  de  Attio  p.  24.  sq.  Wir 
kennen  ihn  als  Verfasser  eines  etwas  breit  geschriebenen  Werkes  de  pnefis  in 
trochäischen  Tetrametevn  und  als  Epigrammatiker  aus  Suetons  V.  Terentii 
und  Gellius.  Gleichzeitig  und  noch  dem  Cicero  befreundet  Q.  Vdlerms  Sora- 
nus,  wie  sein  Bruder  D.  Valerius  philologisch  gebildet  (nach  Cicero  docii  et 
Graecis  liUerin  et  Latinis),  Forscher  über  Grammatik  und  Alterthümer,  von 
dem  man  auch  Satiren  las  und  ein  Buch  de  diis:  Meyer  in  Cic.  Brut.  46. 
Gerla^h  Pröleqq.  Lucüii  p.  31.  Aehnlich  Volcatius  Sedigifus,  von  Gellius 
benutzt,  den  Plin.  XI,  99.  illustrem  in  poetica  nennt,  Anra.  338.  Ferner 
Santra,  s.  Klotz  p.  83  —  85.  Ueber  Plotius  s.  Cicero  in  Anm.  41.  auf  den 
Quintil.  II.  4.  extr.  sich  bezieht.  Das  Geschwätz  dieser  Schule  verspottet 
Varro  ap.  Non.  v.  hubulcitare :  Äutomedo  meus,  quod  apud  Plofium  rhetorem 
bubulcitarat ,  herüi  (laterali  Koch)  dolori  non  defuit.  Vom  Ritter  Blandus 
s.  Anm.  41.  Den  Gnipho  schildert  Sneton.  de  qr.  7.  Der  Einflufs  Griechischer 
Rhetorik  auf  den  Lateinischen  Stil  tritt  zuerst  in  diesem  Zeitpunkt  hervor, 
wo  Männer  wie  Sisenna  Hortensius  Varro  dem  genus  Asianum  folgten. 


2.     Ciceronianischer  Zeitraum  c.  90 — 30.  a.  Chr. 

42.  Auf  diese  lange  Vorstufe  folgt  ein  kurzer  Abschnitt, 
welchen  die  Tradition  nicht  mit  Unrecht  als  das  goldene  Zeitalter 
der  Litteratur  auszeichnet  und  benennt.  Glänzende  Geister  wett- 
eifern mit  einander  in  geistiger  Arbeit,  und  da  Gruppen  begabter 
Männer  zusammenwirkten,  so  folgten  die  neuen  oder  erneuerten 
Gattungen  und  Formen  einem  bestimmten  Plan.  Dieser  mäfsige 
Zeitraum  war  die  reife  Frucht  der  voraufgegangenen  ernsten  Stu- 
dien und  Methoden;  die  zur  Vollkommenheit  gebrachte  Prosa  ver- 
einigt Eigenschaften,  die  der  gründliche  Fortgang  eines  halben 
Jahrhunderts  gesichert  hatte.  Damals  verband  sich  das  Selbst- 
gefühl des  Schaffens  mit  einem  Begriff  von  litterarischer  Organi- 
sation, und  die  Nation  empfing  nunmehr  ihre  ersten  Klassiker  in 
der  Prosa.  Sie  haben  einen  reinen  geschmackvollen  Ton  verbrei- 
tet, die  Grammatik  wurde  normal  in  Formen  und  Strukturen,  der 
Sprachschatz  reich,  vielseitig  und  durch  Phraseologie  belebt,  end- 
hch  glänzt  die  Prosa  durch  korrekten  Stil  und  Meisterschaft  im 
Satzbau.     Hier   gewann  die  Komposition  zuerst   einen   Grad  der 
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Vollkommenheit,  und  jetzt  erst  suchten  die  Darsteller  ein  Gleich- 
gewicht zwischen  Objekt  und  Persönlichkeit.  Sobald  aber  Rom 
in  den  Besitz  einer  stilistischen  Kunst  trat,  empfand  es  aufrichtig 
die  tiefste  Verehrung  für  Werke  des  Geistes,  man  begann  ihnen 
sogar  einen  Platz  neben  den  bisher  allein  anerkannten  Kräften 
des  praktischen  Berufs,  neben  dem  Ruhm  des  militärischen  Le- 
bens und  des  Staatsmannes  einzuräumen  i^<^).  Auch  wurden  die 
Leser  für  die  neue  sprachliche  Gesetzgebung  und  für  den  Wohl- 
klang empfänghcher  gestimmt,  seitdem  vortreffliche  Schauspieler 
und  öffentliche  Beredsamkeit  eine  Schule  bildeten,  in  der  das  Ohr 
sich  an  schönen  Numerus  und  an  eine  berechnete  Tonleiter  des 
Vortrags  gewöhnte*"').  Ein  grofses  und  entscheidendes  Gewicht 
lag  in  der  moralischen  Stimmung  und  in  der  vollen  politischen 
Reife  jener  Zeit.  Republikanische  Verfassung  und  Sitte  neigten 
zur  Auflösung,  alle  grofsartigen  Motive  der  Römischen  Politik 
waren  erschöpft,  der  Schematismus  und  die  Formen  des  Weltreichs 
festgestellt,  der  Patriotismus  erloschen,  Zucht  und  Sittlichkeit 
längst  untergraben,  der  religiöse  Glaube  wurde  nur  in  der  äufseren 
Hebung  der  Staatsreligion  bewahrt,  das  Ansehn  der  Gesetze  mit 
schnöder  Willkür  verhöhnt,  endlich  war  der  Senat  von  selbstsüch- 
tigen Parteien  abhängig  geworden  und  unfähig  einen,  so  massen- 
haften Staat  energisch  zu  regieren.  Dem  Genufs  blieb  aber  ein 
weiter  Raum  geöffnet,  und  er  durfte  sich,  wo  gehäufte  Reichthümer 
zu  grofsartigem  Luxus  einluden,  in  der  feinsten  Behaglichkeit  des 
Lebens  überbieten  ^'^^).  Diese  Züge  verrathen  unverkennbar  eine 
Zeit,  die  den  Keim  zur  Alleinherrschaft  in  sich  trug.  In  gleichem 
Mafse  stiegen  Fertigkeit  und  Neigung  für  die  Künste  der  Bildung. 
Wir  sehen  auch  sonst  sie  blühen  und  sich  vollenden,  sobald  das 
Leben  der  Alten  einen  Gipfel  der  Macht  und  Kultur  erstieg,  vor 
allen  in  und  nach  dem  Peloponnesischen  Kriege,  dem  glänzenden 
Wendepunkt  der  Attischen  Genialität;  und  ihre  Blüte  kann  täu- 
schen über  eine  Zeit,  welche  den  Uebergang  von  der  Freiheit  zu 
neuen  Ordnungen  vorbereitet.  Ebenso  wuchs  damals  die  Lust 
der  Römer  an  den  Studien:  sie  haben  die  Litteratur  mit  Wärme 
verehrt  und  mit  gesammelter  Kraft  übernommen.  Die  Nation  war 
aber  nicht  blofs  angeregt  und  entzündet  für  geistiges  Schaffen, 
sondern  auch  durch  aufserordentliche  Gewandheit  im  Geschäfts- 
leben zur  Kritik  gelangt  und  besafs  einen  sicheren  praktischen 
Ueberblick.  Rasch  und  mit  geübter  Hand  ergriff  man  daher  die 
Studien  und  legte  sie  breiter  an  als  bisher;   die  Litteratur  sollte 
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kern  Beiwerk  mehr  für  politische  Wirksamkeit  sein,  kein  Plätz- 
chen in  der  sonst  spärlichen  Mufse  füllen,  um  den  Schatz  persön- 
licher Denkwürdigkeiten  aufzunehmen,  sondern  galt  als  ein  wür- 
diger und  selbständiger  Zweck  auf  hoher  Bahn,  wo  Staatsmänner 
mit  Gebildeten  jedes  Ranges  wetteiferten.  Von  diesem  Sinn  er- 
füllt schufen  die  Römer  im  letzten  Stadium  der  Republik  plan- 
mäfsig  und  mit  der  ganzen  Energie  ihres  Charakters  eine  Reihe 
lesbarer  Werke;  zum  ersten  Male  folgten  sie  den  Griechischen 
Lehren  und  Mustern,  seltner  mochten  sie,  wie  bisher  meistentheils 
geschah,  aus  stoffmäfsigem  Interesse  die  Griechen  sich  aneignen. 
Freilich  blieb  noch  vieles  umzugestalten,  was  die  Vorgänger  un- 
geniefsbar  oder  in  unreiner  Form  überliefert  hatten. 

Ohne  Zweifel  kam  ihnen  eine  Fülle  neuer  Mittel  und  Lehr- 
kräfte zu  statten,  welche  die  litterarische  Technik  fordert.  Aus 
der  Geschichte  der  damaligen  Studien  (§.  13.)  erhellt  in  welchem 
Grade  die  geistigen  Anregungen  sich  gemehrt  und  welchen  Ein- 
flufs  sie  gewonnen  hatten:  solche  waren  die  blühenden  Schulen 
der  Grammatiker  mit  erweitertem  Lehrstoff,  das  Ansehn  auswär- 
tiger Studiensitze,  welche  von  edlen  Römern  häufig  besucht  wur- 
den, der  Umgang  gebildeter  Griechen,  namentlich  Grammatiker 
und  Philosophen,  denen  man  eine  genaue  Kenntnifs  von  Griechi- 
scher Litteratur  und  Wissenschaft  verdankte,  die  Stiftung  grofser 
Bibliotheken  (§.  14.)  und  das  Bedürfnifs  mit  ausgewählten  Bü- 
chern sich  zu  umgeben,  der  Gewerbefleifs  der  Abschreiber  und 
Buchhändler,  zuletzt  die  vielfach  genährte  Neigung  zum  Lesen 
und  zur  massenhaften  Arbeit.  Auch  gewannen  die  Personen  da- 
durch in  der  Meinung,  dafs  besonders  seit  Caesar  die  Lehrer  der 
freien  Bildung  und  selbst  Aerzte  zu  hohen  Ehren  und  zum  Bür- 
gerrecht kamen.  Ein  solcher  Zuilufs  von  buchgelehrter  Kraft 
und  lebendigen  Mitteln  des  Unterrichts  hob  die  Lust  auf  dem 
Grund  der  fremden  klassischen  Litteratur  zu  schaffen,  und  man 
bemerkt  dafs  die  Zahl  produktiver  Autoren  in  dem  Grade  wuchs, 
als  ein  gröfseres  Publikum  in  verschiedenen  Kreisen  und  Lebens- 
altern mit  Lektüre  sich  befafst.  Diese  Betriebsamkeit  wurde  noch 
im  günstigsten  Moment  durch  das  Zuströmen  neuer  Arbeiter  ge- 
steigert, da  Landschaften,  deren  Stimme  bisher  niemand  in  der 
Litteratur  vernahm,  rüstig  einzugreifen  anfingen.  Nach  dem  Aus- 
gang des  Marsischen  Krieges  (89)  w^ar  allen  Italischen  Bundes- 
genossen, dann  den  blühenden  Munizipien  von  Oberitalien  das 
Bürgerrecht  ertheilt  und  ihre  Bevölkerung  den  Altbürgern  poli- 
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tisch  gleich  gestellt  worden,  bald  durften  auch  Provinzialen  in 
Gallien  und  Spanien  sich  gleicher  Gunst  erfreuen:  jetzt  drangen 
diese  Neulinge  mit  Begeisterung  und  gründlichem  Fleifs  in  die 
Studien  ein,  und  der  Eifer  durch  den  die  Fremden  das  alte  gering- 
schätzige Vorurtheil  widerlegten,  beschämte  manchen  Staatsmann 
aus  den  alten  Familien  Roms,  die  mühelos  auf  den  ererbten  guten 
Ton  und  das  hauptstädtische  Latein  vertrauten  ^^3).  Nunmehr 
war  der  Besitz  feiner  Latinität  an  keine  Tradition  des  heimischen 
Adels  und  des  Römischen  Geblüts  (consuetudo  domestica)  geknüpft ; 
das  Privilegium  der  Grofsstädter  wich  vor  dem  Aufschwung  und 
Ernst  des  gesamten  Italiens;  zuletzt  überboten  Ausdauer  und 
Methode  die  Männer  der  empirischen  Routine.  Durch  einen  so 
gesteigerten  Wetteifer  wurde  die  Litteratur  ein  Gemeingut  der 
Nation,  ein  Schauplatz  für  jedes  Talent,  sie  folgte  grolsen  An- 
schauungen mit  dem  klaren  Bewufstsein  ihres  Zieles,  und  die 
reife  Frucht  des  erhöhten  Formgefühls,  aus  methodischer  Arbeit 
entwickelt,  war  die  Bildung  einer  gemeingültigen  JwrreUen  Schrift- 
spräche.  Niemand  konnte  diesen  formalen  Fortschritt  völlig  ab- 
lehnen, wenn  auch  Anhänger  des  Archaismus,  in  Prosa  Varro, 
Lucretius  in  Poesie  zurückblieben,  und  doch  haben  sie  selber  dem 
Prinzip  ihrer  Gegenwart  nicht  vöUig  widerstrebt ;  andere  Genofsen 
der  alten  Schule  brachten  den  schlichten  alterthümlichen  Ausdruck 
zur  ebenmäfsigen  Reinheit,  zugleich  aber  belebten  sie  seine  Farbe 
durch  moderne  Beimischung,  wie  Asinius  PoUio  und  künstlicher 
Sallustius.  Die  Mehrzahl  schied  hier  aus  dem  sermo  urhanus,  als 
dem  Kern  der  gesellschaftlichen  Rede  Roms,  alles  was  unedel  in 
Diktion  und  Sprachschatz  erschien,  namentlich  den  Zusatz  des 
Idiotismus  oder  sermo  pleheius,  den  man  bisher  mit  seinen  verba 
sordida  gern  einmischte  ^^*).  Für  eine  solche  Kritik  und  Sichtung 
des  gesetzmäfsigen  Stils  lernte  man  trefflich  an  den  Griechen, 
deren  litterarische  Gattungen  auf  eine  sichere  Norm  des  sprach- 
lichen Haushalts  gegründet  waren.  Das  Studium  derselben  galt 
nun  allgemein  auch  als  Schule  des  richtigen  Geschmacks;  wer 
den  Römischen  Geist  bilden  und  erheben  wollte,  wer  neben  der 
Form  ein  vielseitiges  Wissen  suchte,  vertiefte  sich  in  die  Reich- 
thümer  der  Griechischen  Litteratur.  Zugleich  förderten  Gram- 
matiker und  Rhetoren;  nach  ihrer  Anleitung  lernte  man  die  Tech- 
nik der  Form,  und  gewöhnte  sich  sogar  Apparate  für  den  Wort- 
gebrauch anzulegen,  um  das  Wort  unter  allen  Gesichtspunkten 
künstlerisch  zu    beherrschen.    Man  begriff  allmälich  die  Geheim- 
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nisse  der  Komposition,  und  zum  ersten  Male  wurde  die  Satzbil- 
dung methodisch  und  lichtvoll  gehandhabt.  Zuletzt  entschied  die 
commentatio,  der  häusliche  Fleifs  in  der  Lesung,  im  freien  U eber- 
setzen und  in  Disputirübuugen,  das  Latein  gewann  feine  Schatti- 
rungen  und  lebhaftes  Kolorit,  das  Gefallen  an  schöner  Darstellung 
ging  aus  der  eigenen  Arbeit  hervor.  Endlich  verbreitete  die 
Kenntnifs  von  den  Aussprüchen  Griechischer  Weisheit  und  Hu- 
manität, die  man  im  vollsten  Mafse  bei  den  populären  Philoso- 
phen fand,  einen  Schatz  allgemeiner  Bildung,  und  auch  dieser 
Zuwachs  an  Ideen  machte  den  Vortrag  reich  und  kräftig  ^^•^), 


160)  In  diesem  geweckten  Sinne,  der  zuerst  eine  Schätzung  der  Litteratur 
um  ihrer  selbst  willen  verkündigt,  wurzelt  der  Ausspruch  Sallust.  Cat.  3.  jPm/- 
chrum  est  bene  facere  reipublicae :  etiam  bene  dicere  haud  absurdum  est.  vel 
pace  vel  bello  darum  ßert  licet:  et  qui  fecere  et  qui  facta  aliorum  scripsere, 
multi  laudantur.  Kein  Eömer  hat  aber  das  Verdienst  litterarischer  Kunst 
entschiedener  anerkannt  als  Caesar ,  der  die  unsterblichen  Leistungen  Oiceros 
in  seinem  Sprach  werk  de  Analogia  pries:  ac  si^  ut  cogitata  praeclare  eioqui 
possent,  nonnulU  studio  et  usu  elaboraveruntj  cuius  (verdorben)  te  paene  prin- 
cipem  copiae  atque  inventorem  bene  de  nomine  ac  dignitate  populi  Momani 
meritum  esse  existimare  debemus—;  oder,  wie  Flin.  Vli,  30.  extr.  die  Aeulse- 
ruug  zu  paraphrasiren  scheint:  —  facundiae  Laiiarumque  litterarum  parens 
atque  .  .  .  omnium  triumphorum  laurea  maior,  quanto  plus  est  ingenii  Uomani 
terminos  in  tantum  promovtsse  quam  imperii.  Oicero  war  nun  auch  sonst  sich 
bewuist  wie  kein  anderer  Römer  zu  gleicher  Zeit  würdiges  gethau  und  ge- 
schrieben zu  haben,  und  pflegt  dies  Verdienst  nicht  zu  verschweigen  (s.  be- 
sonders Bep.  I,  8.),  diesmal  aber  mülsen  wir  ihm  Dank  wissen  für  den  Muth, 
mit  dem  er  das  glänzende  Zeugnifs  Caesars  Brut.  72.  aufnahm:  das  Zeugniis 
eines  Kenners,  der  selber  zuerst  eine  Harmonie  zwischen  politischer  und  wis- 
senschaftlicher Thätigkeit  vermittelte.  Das  Bedürfniis  einer  steten  Anfrischung 
durch  die  Litteratur  wird  von  ihm  ofTen  ausgesprochen  p.  Arch.  6.  An  tu 
existimas  aut  suppetere  nobis  posse,  quod  cotidte  dicamus,  in  tanta  varietate 
rerum,  nisi  animos  nostros  doctrina  excolamus,  aut  ferre  animos  tantam  posse 
conlentionem,  nisi  eos  doctrina  eadem  relaxemus'^ 

161)  Wir  legen  ein  gröfseres  Gewicht  auf  die  feine  Wahrnehmung  der 
Eecitation,  auf  das  Gefallen  am  Klang  und  auf  Kritiken  der  Verstöise  gegen 
den  Rhythmus  als  auf  das  in  stürmischem  plausus  geäul'serte  Wohlgetallen 
(Anm.  292.)  an  der  Moral,  an  rührender  oder  pathetischer  Charakteristik,  denn 
dieses  Interesse  lag  schon  im  Römischen  Wesen.  So  bei  Sentenzen  des  Atreus, 
Cic.  Off.  I,  28.  oder  in  der  Scene  zwischen  Pylades  und  Orest,  Fin.  V,  22. 
Belege  nach  beiden  Seiten  Anm.  43.  Darunter  die  Hauptstelle  Orator  c.  50. 
Quia  dico  meas  [aures)?  conciones  saepe  exclamare  vidi,  cum,  apte  verba  ce- 
cidissent.  id  enim  expectant  aures,  ut  verbis  coUigentur  sententiae.  Non  erat 
hoc  apud  antiquos:  et  quidem  nihil  aliud  fere  non  erat,  nam  et  verba  elige- 
bant  et  sententias  graves  et  suaves  reperzebant ;  sed  eas  aut  vinciebant  aut 
explebant  parum.  Weiterhin :  Plus  est  enim  in  verbis  et  senientiis  boni,  quibus 
Uli  excellunt,  quam  in  conclusione  sententiarum ,  quam  non  habent.  i^inige 
wie  Varro  fanden  Geschmack  an  der  unrhythmischen  Komposition  der  Asiati- 
schen Rhetorik.  Cic.  Att.  XII,  6.  habes  Hegesiae  genus,  quod  Varro  laudat. 
Vgl.  Anm.  158.  Gegenüber  steht  das  bedeutsame  Zeugnifs  Orat.  20,  QQ.nunc 
apud  oratores  iam  ipse  numerus  increbruit. 
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162)  Den  politischen  und  sittlichen  Umsturz  der  Republik  und  ihren  Ueber- 
gang  zur  Monarchie  zeichnet  Hoeck  Rom.  Geschichte  vom  Verfall  der  Republik 
bis  auf  Konstantin,  Braunschw.  1841-43.  Bd.  1.  Abth.  1.  Ein  reiches,  mit 
scharfem  Urtheil  gesichtetes  Material  enthält  W.  JDrumann  Gesch.  Roms  in 
s.  Uebergange  von  d.  republ.  zur  monarchischen  Verfassung,  Königsb.  1834 — 44. 
VI.  Der  Nutzen  seines  auch  in  die  Litteratur  eingehenden  Archivs  wird  lei- 
der von  der  alphabetischen  Anordnung,  noch  mehr  aber  durch  die  stark  aus- 
gesprochenen Antipathien  beeinträchtigt.  Mit  nur  geringem  Stoff  und  abgeris- 
senen Zügen  hat  Meiners,  bekannt  als  Rhyparograph,  sein  Gemälde  entworfen : 
Gesch.  des  Verfalls  der  Sitten  und  der  Staatsverfassung  der  Römer  (in  der 
Republik),  Lpz.  1782. 

163)  Ueber  diesen  Zuwachs  an  litterarischer  Kraft  und  ihr  Verhältnifs  zur 
urbanitas  s.  Aum.  37.  Den  Fleifs  der  vormaligen  socü  und  der  frisch  einge- 
tretenen Gallier,  aus  deren  Kreisen  er  manchen  gelehrten  oder  beredten  Mann 
kennen  lernte,  rühmt  Cic.  Brut.  46.  wiUig  (schon  de  Or.  III,  11,  43.  heifst  es, 
Nostri  minus  Student  Utteris  quam  Latini),  nur  vermilst  er  an  ihnen  als  Er- 
satz der  urbanitas  ein  geheimes  Etwas,  welches  die  im  Schofse  der  haupt- 
städtischen Kultur  aufgewachsenen  Männer  von  Welt  in  Witz  {sapore  vernaculo) 
und  Ton  voraus  hätten ;  sie  bleiben  im  Rückstand,  quod  non  est  eorum  urbani- 
tate  quadarn  quasi  colorata  oratio.  Hauptsächlich  denkt  er  hier  an  Redner, 
und  solche  konnten  natürlich  nur  in  Rom  gedeihen.  Darauf  kommt  auch  die 
Definition  der  urbanitas  bei  Quintil  VI,  3, 102.  sqq.  hinaus:  ihr  Grundzug  lag 
in  natürlichem  Witz  und  schlagender  Kürze.  Mancherlei  Morhof  de  Patav. 
Liv.  6.  ff.  Ein  glänzender  Beleg  für  den  gründlichen  Fleifs  dieser  Fremden 
sind  Arbeiten  des  Varro  Atacinus.  Ferner  weifs  Cicero  Arch.  10.  (cf.  Seneca 
Suas.  VI.  e.vtr.)  von  Dichtern  aus  Corduba,  pingue  quiddam  sonantibus  atque 
peregrinuin.  Wie  früh  und  wie  weit  Lateinische  Studien  in  Gallien  und  Spa- 
nien sich  verbreitet  hatten,  zeigt  Anm.  53,  In  diese  Gesellschaft  gehörte  wol 
auch  der  geschmacklose  Poet  C.  Annius  Cimber,  welcher  den  Namen  zum 
wundersamen  Quodlibet  von  Huschke,  Commentatio  de  C.  A.  Cimbro,  liostoch. 
1824.  4.  hergab.  In  Rom  las  man  am  längsten  die  älteren  Autoren;  seit  Au- 
gustus  aber  wechselte  die  Mode.  Von  Valerius  Probus  Sueton.  de  gramm.  24. 
Legerat  in  provincia  quosdam  veteres  libellos  apud  grammatistam ,  durante 
adhuc  ibi  antiquorum  memoria,  nccdum  omnino  abolita,  sicut  Romae.  Das 
vornehme  Rom  sah  immer  etwas  geringschätzig  auf  die  Provinz  und  ihren 
kleinstädtischen  Eifer  herab;  Plinius  d.  j.  wunderte  sich  dais  die  Hauptstadt 
Lugdunum  Buchhändler  hätte.     Vgl.  Anm.  46. 

164)  Den  Unterschied  der  erlesenen  Latinität  von  der  vulgaren  Rede  be- 
schreibt Quintil.  VI,  3,  17.  Nam  et  urbanitas  dicitur:  qua  quidem  significari 
Video  sermonem  praeferentem  in  verbis  et  sono  et  usu  proprium  quendam  gu- 
sium  Urbis  et  sumptam  ex  conversationc  doctorum  tacitam.  erudiitonem;  deni- 
qiie,  cui  contraria  sit  rusticitas.  Diese  Definition  geht  auf  den  Vortrag  ge- 
bildeter Personen  und  pafst  zur  monarchischen  Zeit.  Ueber  Urbanität  konnte 
man  sich  eher  einigen  als  über  die  spät  aufgekommene  Schriftsprache.  Ge- 
sichtspunkte waren  dafür  ein  durchgebildeter,  von  der  Nation  anerkannter  Stil, 
ein  nicht  zünftiger  oder  persönlicher  Ton,  wo  weder  die  Schule  noch  ein  prakti- 
scher Zweck  bestimmend  war.  Das  Merkmal  der  Gemeinschaft  hebt  Cicero 
hervor  Tusc.  II,  3^  8.  nobis  autem  videtur,  quicquid  Utteris  mandetur,  id  com- 
mendari  omnium  eruditorum  lectioni  decere.  Auch  bemerkt  er  richtig,  die 
Römer  seien  nur  für  den  Bedarf  des  Forum  auf  Beredsamkeit  eingegangen, 
die  Griechen  hätten  aber  rednerische  Kunst  und  Erfahrung  vielfach  angewandt, 
namentlich  auf  die  Geschichtschreibung.  Noch  höher  müfsen  wir  den  Zweck 
anschlagen,  für  den  Cicero  zu  gewinnen  sucht:  jetzt  sei  der  Zeitpunkt  für  den 
Besitz  einer  kompendiaren  Litteratur  gekommen,  wodurch  die  weitschweifigen 
Bibliotheken  der  erschöpften  Griechen  (  2'usc.  II,  2.)  entbehrlich  würden.  Diesen 
Sinn  für  litterarische  Redaktionen  hat  wol  auch  die  Rücksicht  auf  sein  allzu 
beschränktes   oiium  (Anm.  6.  Schlufs)   geweckt.     Soviel    ist    gewifs   dafs   man 
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diiinnls  strenger  die  Komposition  und  ihre   beiden  unerläfslichen  Forderungen, 
den   delectiis   verbonim   und   den   Satzbau    wahrnahm:  s.  Anm.  171.     Dasselbe 
meint  Quintil.  XII,  10,  37.  wenn  er  räth  mit  den    vollen  Segeln  der  Rhetorik 
zu   sohillen,    da   man   die  Grazie   und  Emfalt   des  Griechischen  Vortrags  nicht 
erreichen  könne;  mit  dem  charakteristischen  Zusatz,  verborum  gratia,  quam  in 
ipsis  non  habeinus,  extrinsecus  condienda  est.    Hieraus  ergibt  sich  dafs  m  einer 
zweiten  Aeulserung  IX,  4,  145.    Non  tarnen  mirabor  Latinos  magis  indulsisse 
compositioni  quam  Atticos,  quam  vis  minus  in  verbis  habeant  varietatis  et  gra- 
tiac,  das  quamvis  falsch  sei,  an  dessen   statt  man   q^io   minus  erwartet:    denn 
kaum   konnte   die   Yulgate   dem   Autor   selber  entschlüpfen.     Ein   Hauptpunkt 
blieb   aber   die   Wahl  und    Festsetzung    eines    schriftgemäfsen   Sprachschatzes: 
nach  dem  Ausspruch  von  Caesar,  verborum  delectum  originem  esse  eloqueniiae. 
Man  entfernte  was  antiquirt  oder  geschmacklos  war,   selbst  den  Anschein  des 
üimiliaren  Witzes,  der  noch  in  vertraulicher  ßede   und  in  Briefen  einen  Platz 
fand.     Züge  die  hieher  gehören   lafsen   sich   schon   aus   Caesars   Charakteristik 
bei  Cic.  Brut.  72,  252.  75,  261.  entnehmen;  und  wer  nur  die  sprachlichen  und 
lexikalischen  Idiotismen  seiner  Fortsetzer,  namentlich  im  B.  Hispaniense  (be- 
lehrende Nachweise  bei   Nipper dey  Quaest.  Caesar,  p.  18.  sqq.)  zusammenfafst, 
kann  schon  am  strengen  Sprachsystem  Caesars  seine  Reinheit  und  Eleganz  be- 
wundern.    Unter  anderen  hat  der  Verfasser  des   B.  Africanum  auf  einem  so 
engen   Raum  mehr    Deminutivformen    als    Caesar    in    seinen    greisen    Werken. 
Einer  und  der  andere  verletzte   wol  den   korrekten    Geschmack,   wie  Caelius 
entweder  aus  Leidenschaft  oder  um   des  Effekts   willen;   andere  scheuten  die 
Strenge  der  neuen  Schule,  weil  sie  das  Wissen  über  die  Mühen  der  Form  setzten. 
Mit  Mifsbehagen  sagt  in  seinen  alten  Tagen  der  aufsen  stehende   Varro:  B.  B. 
1,  2.  rogatus  ab  aeditimo,  ut  dicere  didicimus  apatribus  nosiris;  ut  corrigimur 
a  recentibus  urbanis,  ab  aedituo.     Derselbe  bemerkt  L.  L.  VI,  59.  über 
novissimurti  für  extremum,  das  bekanntlich  zuerst  durch  Caesar  verbreitet  wurde, 
dici   coeptum   volgo,    seine    älteren    Zeitgenossen    hätten    es    vermieden.     Wie 
genau  Cicero  bei  Formen  und  Strukturen    verfuhr,    zeigen  seine   Verhandlun- 

fen  über  in  Piraeea  ad  Att.  VII,  3.  oder  über  den  Werth  von  inhibere  XIII, 
1,  So  begann  er  auch,  durch  den  Rigorismus  der  Sprachforscher  erregt,  über 
den  Tonfall  der  Wortformen  sich  ein  Urtheil  zu  bilden,  Orat.  45 — 48.  Nur  in 
der  Frage,  wieweit  der  nationale  Geist  der  Präzision  und  Einfachheit  mit 
Schmuck  und  Redefülle  verträglich  sei,  trennten  sich  prinzipiel  und  praktisch 
die  Vertreter  des  korrekten  Stils:  s.  Anm.  170.  Im  wesentlichen  begriffen 
aber  alle  dafs  ein  guter  Vortrag  aus  der  Fülle  des  Wissens  hervorgehen  müsse. 
Cic.  Brut.  43.  f.  et  inteUigeretur  iam  ad  summum  paene  esse  perductam  (di- 
cendi  Latine  maturitatem).  ut  eo  nihil  ferme  quisquam  addere  posset,  nisi  qui 
a  philosophia,  a  iure  civili,  ab  historia  fuisset  instructior.  Mit  anderen  Wor- 
ten, Schönheit  der  Rede  war  allein  das  Talent,  optimis  stnientiis  verbisque 
lectissimis  dicere,  Orat.  68. 

165)  Uebungen  im  Uebersetzeu:  Cic.  de  opt.  gen.  oratt.  5.  Converti  enim 
ex  Atticis  duorum  eloquentissimorum  nobilissimas  orationes — ,  nee  converti 
ut  interpres,  sed  ut  ofalor,  sententiis  iisdem  ei  earum  formis  tanquam  figuris^ 
verbis  ad  nostram  consuetudinem  aptis;  in  quibus  non  verbum  pro  verbo  ns- 
cesse  habui  reddere,  sed  genus  omne  verborum  virnque  servavi.  non  enim  ea 
me  annumerare  Icctori  putavi  oportere,  sed  tanquam  appendere.  Cf.  Fin.  I,  3. 
Quintil.  X,  5,  2.  Vertere  Graeca  in  Latinum  veteres  nostri  oratores  optimum 
iudicabant :  id  se  L.  Crassus  in  Ulis  Ciceronis  de  Oratore  libris  dicit  factitasse. 
id  Cicero  sua  ipse  persona  frequentissime  praecipit;  quin  etiam  libros  Plaionis 
atque  Xenophontis  edidit  hoc  genere  translatos.  id  Messallae  placuit,  multae- 
que  sunt  ab  eo  scriptae  ad  hunc  modum  orationes.  Im  weiteren  rühmt  er  den 
stilistischen  Nutzen  dieser  Uebungen  übereinstimmend  mit  Plin.  Epp.  VII,  9,  2. 
Noch  spät  empfahl  sie  Curius  Fortunat.  III,  2.  Ueber  die  declamationes  s. 
Anm.  41.  Selbst  der  Triumvir  Antonius  trieb  in  der  Noth  (Cicero  spöttelt 
darüber  mehrmals  wie  BMI.  II,  17.),  wenn  er  für  einen  öffentlichen  Vortrag 
sich  rüsten  mufste,  die  Deklamirübungen  mit  Hülfe  eines  Rhetors.    Endlich  fand 
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sich  auch  das  Briefschreiben  unter  sc  vielen  Mitteln  der  Stilistik  ein ;  aber  als 
Form  der  eleganten  Darstellung  gehört  es  in  die  Kaiserzeit.  Von  der  Episto- 
lographie  Anm.  543. 

43.  Da  diese  litterarische  Strebsamkeit  in  die  Gährung  der 
letzten  republikanischen  Zeiten  fiel,  so  vermochte  die  Poesie  nicht 
auf  gleicher  Höhe  mit  der  Prosa  fortzuschreiten.  Schon  das 
dringende  Bedürfnifs  führte  stets  zur  Prosa,  dem  Rüstzeug  der 
überwiegenden  Beredsamkeit,  und  aus  ihr  zog  das  ausgedehnte 
Geschäftleben  seine  stärksten  Waffen.  Aber  auch  abgesehen  vom 
praktischen  Interesse  war  sie  begünstigt  und  durchgebildet:  Leich- 
tigkeit und  Reife  des  prosaischen  Vortrags  hing  unmittelbar  mit 
der  reichen  politischen  Erfahrung  zusammen,  und  erhebliche  Vor- 
arbeiten gewährten  nicht  nur  eine  formale  Propädeutik,  sondern 
auch  eine  sichere  Bahn  in  der  prosaischen  Litteratur.  Dagegen 
kamen  der  Poesie  weder  Neigung  und  Muth  noch  grofse  volks- 
thümliche  Themen  aus  langer  Üebung  entgegen.  Sie  wurzelte 
nicht  einmal  in  einer  glänzenden  Praxis,  nur  in  dem  Drama  be- 
safs  sie  festen  Boden;  sie  bedeutete  bisher  ein  edles  Beiwerk, 
wo  die  nationale  Gesinnung  in  Ernst  und  Scherz  ihren  Ausdruck 
fand.  Noch  immer  verbanden  zwar  ausgezeichnete  Männer  poe- 
tische Studien  mit  der  Prosa,  meistentheils  aber  blofs  als  Durch- 
gang und  Vorstufe  der  allgemeinen  Bildung;  kurz,  bei  so  nüch- 
terner Stimmung  konnte  die  Dichtung,  der  ohnehin  eine  stille 
Mufse  versagt  war,  selbst  durch  einen  Aufwand  an  genialer  Kraft 
zu  keinem  harmonisch  geprägten  Stil  gelangen.  Zuletzt  wurde 
sogar  das  Drama  matter  und  begann  zu  ruhen;  daher  verdankt 
es  seine  Fortdauer  im  Andenken  der  Nation  auf  einige  Zeit  nur 
der  Kunst  bewunderter  Schauspieler,  des  tragoedus  Clodius  Äesopus 
und  des  noch  beliebteren  comoedus  Q.  Roscius.  Beide  Meister 
haben  vorzüglich  die  besten  Dramen  auf  der  Bühne  behauptet, 
und  den  rechten  Geschmack  an  diesem  werthvollen  Nachlafs  der 
altrepublikanischen  Gesinnung  erweckt,  beide  das  Ohr  der  auf 
solchen  Genufs  lauschenden  Hörer  geschärft,  aber  auch  durch 
ihre  Meisterschaft  im  Vortrag  und  in  feiner  Aktion  manchen  an- 
gehenden Redner  für  die  Künste  der  guten  Recitation  und  der 
körperlichen  Beredsamkeit  gewonnen ,  die  man  aus  dem  Verkehr 
mit  Histrionen  zu  lernen  sich  gewöhnte  '*^*^).  Produktiv  war  also 
nur  jene  Spielart  des  Dramas,  worin  die  Römer  den  Stoff  und  Ton 
des  nationalen  Lustspiels  kunstgerecht  verfeinerten,  der  Mimus, 
und  seine  namhaften  Darsteller  D.  Laherius  und  Puhlilius  Syrus, 
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80  verschieden  in  Talent  und  Laune  sie  sein  mochten,  haben  auf 
einem  untergeordneten  Felde  mit  solcher  Gewandheit  und  Prä- 
zision des  Stils  gedichtet,  dal's  sie  die  Bildung  jener  Zeiten  in  ein 
günstiges  Licht  setzen.  Die  Verschiedenheit  beider  Dichter  zeigt 
aber  dal's  Stand  und  gesellschaftliche  Stellung  bis  zum  Ende  des 
Fi'oistaats  in  der  Litteratur  sich  geltend  machte :  der  vornehmere 
Manu  bewies  Keckheit  und  Originalität,  der  niedrig  geborne  Sy- 
rus  ersetzte  den  Mangel  an  persönlichem  Freimuth  und  dreister 
Komik  durch  Gaben,  welche  das  jüngere  Publikum  höher  anschlug, 
durch  studirte  Korrektheit,  feine  Moral  und  den  Flufs  der  Impro- 
visation. Sonst  blieb  ein  weiter  Raum  in  der  Dichtung  übrig, 
und  die  Versuche  fleifsiger  Liebhaber  hatten  nur  mäfsigen  Erfolg. 
Nicht  wenige  zog  das  epische  Gedicht  an,  wo  die  Namen  Hostius, 
Furitcs,  welcher  Kraft  ohne  Milde  zeigt,  und  Varro  Ätacinus  uns 
begegnen,  aber  ihr^iVersifizirten  Historien  aus  der  Römischen 
Kriegsgeschichte  mochten  ein  geringeres  Interesse  finden  als  üeber- 
setzungen  aus- dem  Griechischen  Epos;  die  Zeit  war  einer  Gat- 
tung abgeneigt,  welche  Ruhe  des  Gemüths  und  künstlerische  Zu- 
rüstung  forderte.  Mit  grofser  Gunst  wurden  aber  in  Fächern, 
welche  deü  feinen  oder  auch  überfeinerten  Geschmack  reizen 
konnten,  jugendliche  Kunstdichter  aufgenommen ,  Mitglieder  einer 
vertrauten  Genossenschaft,  die  das  eifrige  Studium  der  Griechen, 
besonders  aber  der  Hang  zur  :  gelehrten  Alexandrinischen  Poesie 
zusammenführte ;  die  /ersten  buchgerechten  Autoren  welche  dodi 
heifsen  '6'^).  Ihre  beträchtliche  Zahl  verkündet  schon  eine  neue 
Richtung,  die . Gemeinschaft  in  Formen,  Aufgaben  und  Gefühlen 
welche  diese  Schaar  geistesverwandter  Männer  verband,  bezeugt 
noch  befser  einen  planmäfsigen  Zusammenhang  in  Studien  und 
Tendenzen.  Sie  schufen  zuerst  eine  subjektive  Dichtung,  die  we- 
der nationalen  noch  politischen  Charakter  trug,  und  überhaupt 
kein  Beiwerk  für  die  Mufsestunden  des  staatsmännischen  Lebens 
sein  wollte.  Der  Kreis  von  Jung-Rom  der  hier  das  Wort  nahm 
und  zu  seinem  vollen  Rechte  kam,  hatte  wenig  alterthümlichen 
Ton,  da  seine  Mitglieder  in  die  Leiden  und  Freuden  der  persön- 
Kchen  Existenz  blicken  liefsen,  und  sich  nicht  scheuten  ihr  von 
heftiger  Liebe  und  kleiner  Polemik  bewegtes  Privat-  und  Still- 
leben auszumalen.  Aber  diesen  Kunstdichtern  verdankte  Rom 
die  Grundlagen  eines  geistreichen  poetischen  Stils,  die  früheste 
Schule  der  Verskunst  zugleich  mit  einer  Fülle  wohllautender  Vers- 
mafse;   vor  allen  waren   sie   glücklich  in  lamben  und  Glykoneen. 
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Die  Sprache  gewann  unter  ihren  Händen  eine  noch  ungekannte 
Flüfsigkeit,  das  Bild  wurde  zugänglich,  der  Sprachschatz  gelenk 
und  fügsam;  um  die  Form  erwarb  sich  P.  Terentius  Varro  Ata- 
cinus  als  Uebersetzer  ein  ausgezeichnetes  Verdienst.  Indem  nun 
diese  Gruppe  das  Detail  in  Wort  und  Versbau  mit  grofser  Sorg- 
falt wahrnahm,  hat  sie  die  vollendete  Technik  der  Dichter  unter 
Augustus  vorbereitet  und  eine  sichere  Methode  hinterlassen.  Man 
vermifst  zwar  Ebenmafs  und  Wärme  des  Ausdrucks;  naive  Steif- 
heit und  trockner  Fleifs  wurden  ertragen  und  ohne  strenge  Kritik 
hingenommen.  Allein  die  hergebrachte  Lust  an  formloser  Diktion 
wich  vor  der  schulgerechten  Praxis;  vielleicht  den  letzten  Versuch 
in  jenem  bunten  Stil,  der  die  zwischen  Vers  und  Prosa  schwan; 
kende  Satire  bezeichnet,  machte  der  Polyhistor  Varro,  doch  gab 
er- ihr  einen  eigenthümlichen  Reiz  durch  die  Blütenlese  zierlicher 
rhythmischer  Formen,  wenn  auch  ein  höheres  Interesse  sich  an 
die  satirischen  Zeitbilder  und  den  Reichthum  des  dort  verstreuten 
Wissens  knüpfte,  ji  Die  dichterische  Miscelle  trat  jetzt  zurück, 
und  neue  Gattungen  nach  eigenem  Gesetz,  zum  Theil  mit  einerii 
Zuwachs  an  gelehrten  Mythen,  setzten  sich  in  der  Poesie  fest;, 
^ier  begannen  das  lyrische,  das  erzählende,  das  didaktische  Ge- 
dicht; ihre  Verfassung  gestattete  mäfsigen  Stoff  und  gelegentliche 
Poesie  nach  Laune  darzustellen,  und  gönnte  Dilettanten,  unter 
denen  die  Redner  Hortensius  und  C.  Licinius  Calvus  bemerkt  werden, 
einen  Zugang.  In  ihren  Studien  verfuhren  die  Dichter  von  Be- 
traf ziemlich  selbständig,  wenige  nahmen  Griechische  Gelehrsam- 
keit und  Phraseologie  ängstlich  herüber,  die  meisten  übertraf 
Catullus  durch  Sauberkeit  der  Formen,  die  er  mit  kecker  Grazie 
beherrschte ;  daneben  fehlten  nicht  Männer  von  iliühseligem  Fleifs 
wie  Laevius  und  0.  Helvius  Cinna,  die  den  gelehrten  Prunk  bis 
zu  künstlicher  Dunkelheit  auftrugen  und  unpopulär  wurden.  Ver- 
einzelt stand  aufserhalb  dieser  Schaar  T.  Lucretius  Carus,  der 
gröfste  dichterische  Geist  dieses  Zeitraums.  Seine  Gedanken  un^ 
Ueberzeugungen  sind  das  beredteste  Zeugnifs  der  damaligen  Zeiv 
nssenheit;  ,^in.*iso  '^^rnder  Ausleger  des  trostlosen  Unglaubens 
kann  aufs  vollständigste  darthun  dafs  die  gebildeten  Römer  allen 
Rückhalt  des  religiösen  Gefühls  verloren  hatten.  Nicht  weniger 
anziehend  ist  der  schroffe  Streit  zwischen  Ku^st  und  Naturel, 
der  diesen  Dichter  zwiespältig  macht.  Sein  Stil  vertrug  zwar 
Jiioch  die  starken  Unebenheiten  der  alterthümlichen  Sprache,  doch 
beschränkt  er   sie  durch  eine   strenge  Technik,  und  der  ernste 
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Kampf  der  Wissenschaft  mit  dem  widerstrebenden  Wort  läfst  wol 
über  den  Maugel  au  Ebenmafs  und  Harmonie  hinweg  sehen. 
Eben  dieser  grelle  Zwiespalt  zwischen  Kraft  und  Form  überzeugt 
dals  Rom  in  einem  Uebergang  zu  neuen  litterarischen  Ordnungen 
begrüfen  war,  und  man  wundert  sich  weniger  warum  ein  so  grofses 
Talent  keinen  Schüler  oder  Nachfolger  fand. 

166)  Uebor  diese  beiden  Meister  aller  Römischen  Mimen  handelt  Grysar 
in  der  Schulzeitung  1832.  N.  46.  fg.  Den  Geist  und  Kunstsinn  der  damaligen 
Schauspieler  zeichnet  (nächst  der  feinen  Schilderung  Orat.  31.)  überhaupt 
Cicero  Off.  I,  31.  Uli  enim  non  optimas  sed  sibi  accommodaUssimas  fabulas 
eligunt.  qui  voce  freti  sunt,  Epigonos  Medumque;  qui  gestu,  Blelanippar.i, 
Clytaemnestram;  semper  Eupilms,  quem  ego  memim,  Antiopam,  non  saepe 
Äesopus  Aiacem.  Schön  und  beiden  Theilen  ehrenvoll  sind  die  Züge,  welche 
Cicero  vorzugsweis  an  Roscius,  nicht  selten  an  Aesopus  hervorhebt:  man 
merkt  es  seinen  warmen  Aeufserungen  an  dafs  beide,  durch  Persönlichkeit 
und  Patriotismus  (p,  Sest.  56.)  ihm  so  nahe  stehende  Männer  zuerst  den  Adel 
der  Kunst  offenbart  und  auch  ihr  Publikum  zu  höherem  Verstäudnifs  geleitet 
hatten.  Aesopus  heifst  ihm  {Divin.  I,  37.)  familiaris,  und  er  rühmt  das  Feuer 
seiner  Aktion.  Doch  stand  Roscius  ihm  höher :  von  diesem  Wiskemann  in 
einem  Hersfelder  Progr.  1854.  Nichts  gleicht  der  Begeisterung,  welche  das 
Publikum  für  den  wegen  seines  feinen  Spiels  und  seines  sittlichen  Werthes 
gleich  sehr  verehrten  Künstler  empfand.  Er  wufste  mittelmäfsige  Histrionen 
auf  eine  höhere  Stufe  (Beleg  Cicero  p.  Bosc.  com.  11.  de  Orat.  I,  28.)  zu 
heben,  aber  auch  die  Redner,  welche  die  Grazie  seines  Geberden-  und  Mienen- 
spiels schauten,  in  die  Geheimnisse  des  lebendigen  und  mit  den  Affekten  har- 
monirendeu  Vortrags  einzuführen.  Das  Lob  bei  Cicero  sagt  alles  p.  Arch.  8. 
Quis  nostrum  tarn  animo  agresti  ac  duro  fuit,  ut  Uoscii  morte  nuper  non 
commoveretur?  qui  cum  esset  senex  mortuus,  tarnen  propter  excellentem  artem 
ac  veuustatem  videbatur  omnino  mori  non  debuisse.  Hyperbolischer  klingt  die 
Aeufsernng,  welche  dem  Cicero  beilegt  Aristides  Quintil.  de  mus.  II.  p.  69. 
og  TOTt]vixccvTa  Qv^^fzotg  fiöpoig  xccl  toihoig  aytvtai  xccl  (pavkotg  inideixpvfZiyoy 
Po^GxLov  röv  oQ/rjOTrjv  ovzo)  a(p6dQa  i^inXrimTo,  (vgre  cpäaxtiv  avrbv  nQovoCa 
a^fdiP  ig  dv^QvJnovg  na^tld^tlv.  Macrobius  II,  10.  (III,  14,  12.)  erzählt  dafs 
Cicero  mit  seinem  vertrauten  Freunde  Roscius  in  üebungen  der  körperlichen 
Beredsamkeit  wetteiferte;  dies  habe  den  Künstler  vermocht  ut  librum  con- 
scriberet,  quo  eloquentram  cum  histrionia  comparoret.  Wenige  werden  aber 
dem  Val.  Max.  VIII,  10,  2.  glauben  dafs  beide  Histrionen  auf  dem  Forum 
öfter  dem  Redner  Hortensius  gelauscht  und  seiner  theatralischen  Aktion  etwas 
abgeguckt  hätten.  Roscius  wich  in  Fleifs,  Nachdenken  und  Ausdauer  keinem 
Attischen  Schauspieler,  er  vergegenwärtigte  so  sehr  den  höchsten  Begriff  dra- 
matischer Lebendigkeit,  dafs  sein  Name  früh  das  Ideal  eines  Meisters  bedeu- 
tete, Cic.  Or.  I,  28.  f.  Ein  Ausspruch  von  ihm  war,  caput  esse  artis  decere, 
Cic.  Or.  I,  29.  Später  wird  kein  Redner  erwähnt,  auf  den  die  Schauspiel- 
kunst eingewirkt  haben  soll.  Quintil.  XI,  3.  extr.  rühmt  in  charakteristischen 
Zügen  blofs  das  Talent  zweier  comoedi  seiner  Zeit,  und  in  der  Kaiserzeit  ge- 
hörten diese  gleich  anderen  acroamata  (Anm.  48.)  zur  Ausstattung  eines  ge- 
wählten Gastmales:  Plin.  Epp.  III,  1.  IX,  17.  36.  40.  Spart.  Hadr.  26.  Von 
den  phonasci  Anm.  42. 

167)  Diese  neue  Klasse  der  Dichter  und  Dichterbünde  besafs  dieselbe 
Verfassung,  welche  den  meisten  Genossenschaften  der  Art  in  alter  und  neuer 
Zeit  eigen  war.  Sie  betrieben  gemeinsame  Studien,  gewöhnten  sich  einander 
zu  loben  (wie  Catullus  mit  Calvus  und  Cinna  thut),  gleich  den  für  Kampf  und 
Freundschaft  noch  besser  organisirten  Augustischen  Dichtern,  und  sammelten 
gelegentlich  ihre  Blumenleseu  {poemata) ;  sie  sprechen  aber  nirgend  ihr  Prinzip 
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aus,  denn  sie  hatten  keins.     Nur  Cinna   sieht   zünftig  aus,   und  noch  die  Stu- 
dien der   nächsten  (Anm.  188.)  beschäftigen  sich  mit  ihm.     Dagegen  sind  die 
meisten  wenig  mehr  als  Dilettanten,    die   mit  ihrem  praktischen  Beruf  etwas 
Poesie  verbinden,  ein  Theil  in  jungen  Jahren,  darunter  auch  vornehme  Männer; 
beliebte  Themen  gaben  erotische  Tändeleien,  aus  den  Alexandrinern  zogen  sie 
gelehrten  Stoff,  Formen  und  Motive.     Manches  erinnert  an  die  Stolberge  und 
ihre  Kunstgenossen  in  den  70—80  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts.    So  Hor- 
tensius  {Ovid.  Trist.  II,  441.),  der  wegen  seiner  poetischen  Schmiererei  scho- 
nunglos von  Freund  Catull.  95,  3.   verspottet  wird,    Q.  Lutatius  Catulus,   ein 
leidlicher   üeborsetzer    aus   Callimachus    (Proben  bei    Cic.  N.  D.   I,    28.  Gell. 
XIX,  9.),   und   vor  anderen    C.  Licinius    Calvus,   Verfasser  von  Epigrammen 
und  von  Minnegedichten   besonders   auf  Quintilia.     Die  Dichtungen  des  Calvus 
(davon  Anm.  432. )  tratei^egen  seinen  rednerischen  Ruf  in  Schatten,  und  mit 
einem  zu  grofsen  Anlauf  Äfrd  sein  litterarisches  Verdienst  von  Weichert  Reliq. 
poett.  n.  III.   entwickelt:    und  doch   ist   der  Hauptpunkt  für  das   dichterische 
Zusammenleben  des  Calvus  mit  seinem  Freunde,  nemlich  Catull.  50.  dort  über- 
sehen.   Ferner  C.  Memmius  Gemellus,  Redner  und  Verfasser  erotischer  "Werke, 
durch  Lucretius   verewigt,    der  ihm   sein  Gedicht  widmete,   nach   Cicero  per- 
fectus  Htteris,  sed  Graecis,   fastidiosus  sane  Laiinarum:  über  ihn  vollständig 
Meyer  in  Brut.  70.  p.  204.    Den  gleichen  Geschmack  theilten  als  junge  Männer 
Caesar,  Catulls  Bekannter  (Suet.  56.  hierauf  geht  wol  die  geringschätzige  Be- 
merkung Non.  V.  cinis:  —  apyd  Caesarem  et  Catullum  et  Calvmn  lectum  est, 
quorum  vacillat  auctoritos),  und  Brutus.,  wie  man  aus  der  Stichelei  beim  Dial. 
de  Oratt.  21.  erfährt;  beiläufig  noch  der  Günstling  Caesars  Mamurra,  der  wie 
jener  (erud/tali  amho  Catull.  57.  cf.  105.)  Poet  zu   sein   sich   anstrengte.     Sie 
bestellten  sich  zuweilen  bei   guten  Freunden  (Hortensius  bei  Catull.,  s.  dessen 
c.  65.   116.)   Uebcrsetzungen  aus  Alexandrinern,   und   wurden  bald   als   docti 
(Stellen  bei  Fabric.  B.  Lat.  I.  p.  89.  unrichtig  gedeutet  von  Weichert  p.  121. 
u.  a.)   gefeiert   oder   charakterisirt.     In   dieselbe  Gesellschaft  gehört  wol  auch 
der   Epigrammatiker  M.  Furius  Bihaculus:   wovon  Weichert   n.    VIII.   unten 
Anm.  430.     Diese  gelehrte  Graecomanie   verdrofs   den  Cicero,   dafs   er  ausrief 
Tusc.  III,  19.     0  poetam  egregium !  quamquam  ab  his  cantoribus  Euphorionis 
contemnitur.     Auch  fielen   ihm   ihre   studirten  Manieren   auf,   im  Versbau  (ad 
Alt.  VII,  2.  —  flavit  ab  Epiro  lenissimus  Onchesmites.  hunc  onopdiici^ovra  si 
cui  volcs  Toiv  veu)TEQii)v  i^ro  tuo  vendi^a)  oder  in  prosodischer  Sorgfalt,   Orai. 
48,  161.  —  ea  offensio,  quam  nunc  fugiunt  poetae  novi.    Es  war  vielleicht  ein 
oft  gehörter  Hipponacteus  des  Calvus  vorauf  er  anspielt  Epp.yil,  24.    Wahr- 
scheinlich   aber    sind    seine   warmen   Apologien    der    alten    Römischen   Poesie 
(Ein.  I,  2.  de  opt.  gen.  oratt.  6.)  gerade  gegen   solche  Modedichter  gerichtet. 
Ungerecht  klingt  auf  den  ersten  Schein  ein  wohlbegründetes,  von  GelUus  XIX, 
9.  aber  bestrittenes  Urtheil   gewisser  Griechen:   nisi  Catullus,  inquiunt,  forte 
pauca,  et  Calvus  itidem  pauca.  nam  Laevius  implicata  et  Hortensius  invemista 
et  Cinna  illcpida  et  Memmius  dura,   ac  deinceps  omnes  rudia  fecerunt  atque 
absona.    Schade  dafs  wir  durchaus  nichts  von  der  Person  des  ZamMS  wissen; 
niemand   erwähnt  ihn   als   seinen  Genossen,   und   doch   wird  mau   ihn  nur  in 
diesem  Zeitraum  unterbringen.     Vielleicht  beurtheilen  wir  jetzt  diesen  aucto- 
rem  Erotopacgnion  (Anm.  431.)  einseitig,  aber  in  den  glossematischen  Notizen 
der  Grammatiker,  namentlich  der  Sammlung  seltsamer  und  räthselhafter  Wörter 
bei    Gell.  XIX,    7.   und   dem   Bruchstück   bei  Appul.   Apolog.   30.   p.  460.  (wo 
die  codd.  Laevium)    erkennt   man   nichts   anderes   als   Mangel   an   reinem   Ge- 
schmack und  unleidlichen  Ueberflufs  an  manierirter  Sprachbildnerei.     Für  ihn 
wie  mehrere  Kunstgenofsen  war  ein  Zweck  die  Bearbeitung  der  schwierigen  oder 
noch  unversuchten  lyrischen  Versmafse;   seine  Poljmetrie  war  grofs,  geringer 
die  Leichtigkeit:  wie  die  Belege  bei  Schneidewin  de  Charisii  fragm.  p.  17.  sq. 
zeigen.    Was  wir  bedauern,  ist  dafs  die  persönlichen  Beziehungen  jener  Dichter 
nur  fragmentarisch  bekannt  sind,   ihren  Nachfolgern  sogar  gleichgültig  waren; 
niemand  bezeichnet  den  litterarischen  Kreis,  dem  so  bedeutende  Vertreter  der 
Poesie  wie    Valerius  Cato  und   Varro  Aiacinus  angehörten:   die  Tradition  er- 
scheint  hier   ebenso   zersplittert   als    es   die   republikanische  Gesellschaft  war. 
Allein  die  grosse  Differenz  des  Ranges  oder  der  Lebenskreise,  die  noch  keinen 
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neutralen  Sammelplatz  bcsafseu,  läfst  uns  glauben  dafs  auch  die  Dichter  sich 
thiMlteii.  Einen  clinrakteristischen  Zug  enthält  das  Epigramm  des  Furius  auf 
C'ato  (Suet.  gr.  11.):  Cato  grammaticus,  Latina  Siren,  Qui  solus  legit  ac  facti 
poetas.  Cato  bewirkte  daher  legendo,  d.  h.  durch  kritische  Recitationen  (s. 
Weichert  Beliq.  p.  350.  Ritschi  Schril'tstellcrei  d.  Varro  pp.  42.  76.)  dafs  mo- 
derne Dichtungen  den  "Werth  kanonischer  Texte  bekamen.  Wieviele  kleine 
Lichter  mögen  aber  hier  spurlos  verloschen  sein,  wenn  niemand  den  fleifsigen 
LaeviuR  nennt?  Einen  namhaften  Arbeiter  rühmt  Ncpos  Ättic.  12.  L.  lulium 
CaUdum,  quem  post  Lucretii  Catullique  mortem  multo  elegantissimum  pöetam 
nosiram  tulisse  aetatem  vere  videor  posse  contendere.  Von  diesem  so  gefeierten 
Talent  redet  sonst  niemand. 


44.  Vollständiger  und  fast  erschöpfend  waren  die  Fortschritte 
der  Prosa.  Sie  gelangte  nicht  blofs  zur  Sicherheit  und  Anmuth 
in  klassischer  Form,  seitdem  sie  Griechischen  Vorbildern  sich  an- 
schlofs  und  einer  festen  Methode  folgte ;  sie  gewann  auch  einen 
Reichthum,  der  sie  fähig  machte  durch  Umgestaltung  oder  Neu- 
bildung der  obersten  und  edelsten  Redegattungen  eine  lesbare 
Litteratur  in  Umlauf  zu  setzen.  Niemals  besafs  Rom  gleich  aus- 
gedehnte Studien  oder  ein  gröfseres  Kapital  des  Wissens.  Wer 
damals  im  litterarischen  Gebiet  als  Forscher  oder  Darsteller  auf- 
trat, war  mit  dem  mannichfaltigen  Stoff  der  Gelehrsamkeit  und 
seinen  Formen  wohl  bekannt,  die  meisten  hatten  Vers  und  Prosa 
versucht,  einige  sogar  als  Kenner  die  weitesten  Strecken  der  Eru- 
dition systematisch  angebaut,  an  ihrer  Spitze  der  Vielwisser  M. 
Terentius  Varro,  vielleicht  der  gelehrteste  Mann  unter  den  Alten. 
Dieser  hat  aus  den  Schätzen  seiner  unermefslichen  Belesenheit, 
die  von  ihm  bis  zum  hohen  Alter  vermehrt  wurden,  eine  fast  un- 
glaubliche Menge  von  Einsichten  doktrinärer  und  praktischer  Art 
verstreut  und  nutzbar  gemacht,  dann  aber  die  Thatsachen  der 
alten  Zeit  im  nationalen  Fach  einer  Bömischen  Älterthumswissen- 
schaft  vereinigt  und  das  Andenken  daran  bei  seinem  Volk  lebendig 
erhalten;  er  ist  auch  nicht  müde  geworden  diesen  Stoff  in  einer 
langen  Reihe  von  Detailschriften  zu  erschöpfen.  Seine  Polymathie 
verbreitete  bei  den  leselustigen  Römern  weit  mehr  positives  Wissen 
als  einem  Griechen  unter  den  Seinen  möglich  gewesen  war,  und 
viele  Jahrhunderte  zehrten  von  einem  so  reichen  Kapital;  was  er 
aber  in  patriotischem  Geist  über  Religion,  Sitten  und  Institutionen 
besserer  Zeiten  vortrug  und  zum  Theil  der  Vergessenheit  entrifs, 
das  kam  zu  spät  und  blieb  ohne  moralische  Wirkung.  Wenig 
praktisch  und  aus  unklaren  philosophischen  Studien  gezogen  er- 
scheint das  Wissen  des  P.  Nigidius  Figulus,  eines  gelehrten  aber 
auf  spekulativem  Gebiet   und    in  Grammatik  vereinsamten  For- 
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Sehers,  der  nur  durch  unfruchtbare  Theorie  bekannt  geworden  ist. 
In  dieser  Zeit  waren  Männer  nicht  selten,  welche  mit  genauer 
Kenntnifs  und  eigener  Forschung  ein  tritisches  Urtheil  über  die 
Litteratur  ihrer  Tage  verbanden:  so  der  praktische  T.  Fomponius 
Ätticus;  derselbe  der  den  Vertrieb  der  neuesten  Erscheinungen 
durch  seine  Schreiberfabriken  förderte.  Man  begreift  daher  dafs 
aus  so  lebhaften  philologischen  Sympathien  zwei  neue  Disciplinen 
sich  entwickelten,  die  das  Eömische  Leben  und  Sprachgebiet  in 
der  ganzen  Ausdehnung  des  Alterthums  umfafsten:  Antiquitäten 
und  Grammatik.  Beide  wurden  von  Varro  behandelt,  und  zwar 
unter  historischen  Gesichtspunkten ;  Caesar  war  der  erste  der  mit 
praktischem  Blick  ein  rationelles  System  der  Lateinischen  Sprache 
darstellte.  Gleichzeitig  ging  aus  massenhafter  Praxis  ein  drittes 
Fach  hervor,  die  zuerst  von  Ser.  Sidpicius  Bufus  wissenschaftlich 
organisirte  Jurisprudenz.  Die  Schule  dieses  durch  Anmuth  und 
Klarheit  beliebten  Meisters,  der  auch  den  Ruf  eines  Redners  be- 
safs,  bildete  berühmte  Rechtslehrer,  und  ihre  Gegensätze  be- 
stimmten den  Charakter  der  zwei  bedeutendsten  juristischen 
Sekten  ^^^).  Ein  viertes  Gebiet  der  Wissenschaft,  das  zwar  kei- 
nem praktischen  Bedürfnifs  diente,  doch  bei  den  Vornehmen  in 
Gunst  kam  und  längere  Zeit  eine  freisinnige  Bildung  nährte,  war 
die  Griechisch- Bömische  Philosophie.  Ihre  frühesten  Versuche 
(neben  der  Lucrezischen  Dichtung)  dienten  dem  Interesse  der 
Epikureer  und  erregten  Aufmerksamkeit,  hatten  aber  aus  Mangel 
an  Gründlichkeit  und  Eleganz  ebenso  wenig  einen  dauernden 
Einflufs  als  die  gegenüber  stehenden  ernsten  Abhandlungen  von 
M.  Brutus,  dem  Vertreter  der  Stoa.  Nur  ein  Mann  wie  Cicero 
der,  wiewohl  Dilettant,  Form  und  Stoff  mit  einem  grofsartigen 
stilistischen  Talent  beherrscht,  konnte  die  Philosophie  zum  Eigen- 
thum  einer  nicht  spekulativen  Nation  machen.  Durch  einen  ge- 
bildeten Vortrag  der  Popularphilosophie  hat  er  dort  den  wich- 
tigsten Fragen  der  Religion  und  Sittlichkeit  einen  wissenschaft- 
lichen Boden  bereitet,  und  ihnen  als  Angelegenheiten  des  Herzens 
ein  bleibendes  Interesse  gesichert.  Seinem  Blick  entging  nicht 
dafs  die  Systeme  der  Griechischen  Dogmatiker  völlig  erschöpft 
und  in  ihrem  engen  Kreise  verbraucht  waren:  als  Weltmann  trug 
daher  Cicero  die  Probleme  der  Schule  befreit  vom  Sektengeist 
und  schroffen  Formelwesen  mitten  in  das  Leben,  und  mau  dankt 
es  seiner  warmen  Hingebung  dafs  die  Reichtliümer  der  Griechi- 
schen Denker  kein   todter   Schatz    blieben.     Durch   ihn   sind  die 
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Sätze  der  populären  Moral  und  Lebensweisheit  mit  dem  Glanz 
rednerischer  ICutwickelung  ausgestattet  in  die  höheren  Klassen  der 
Gesellschaft  gedrungen ;  auch  hat  er  zum  ersten  Male  die  Formeln 
geschaffen,  durch  welche  die  Lateinische  Sprache  sich  an  den 
Ausdruck  des  reinen  Denkens  (Anm,   IG.)  gewöhnen  liefs. 

Nirgend  trat  aber  die  Prosa  so  reif  und  schwunghaft  auf 
als  in  Historiographie  und  Beredsamkeit.  Beide  Gattungen  wurden 
dem  damaligen  Standpunkt  gemäfs  in  Plan,  Haushalt  und  Form 
völlig  umgeschaffen.  Die  Geschichtschreibung  zwar  reifte  nur  in 
der  Stille,  beschränkt  auf  enge  Themen,  als  man  schon  das  leb- 
hafteste Verlangen  nach  einem  historischen  Kunstwerk  empfand. 
Wieviel  die  in  Geschäftskenntnifs  und  Geist  sehr  verschiedenen 
Darsteller  und  Chronisten  geleistet  haben,  ein  L.  Lucceius,  Cor- 
nelius Nejms,  Ätticus,  C.  Äsinius  PoUio,  wissen  oder  vermuthen 
wir  kaum,  aber  selbst  aus  Ueberresten  des  Nepos  entnimmt  man 
dafs  auch  der  einfache  Stil  oder  die  schlichte  Tonart  der  Ge- 
schichtschreibung mit  Geschmack  behandelt  wurde.  Doch  erst 
die  Memoiren  von^a^-^ar,  ein  klassisches  Denkmal  weltmännischer 
und  sprachlicher  Durchbildung  im  knappen  geschäftlichen  Stil, 
zeigten  eine  Stufe  der  Vollendung.  Dann  folgten  die  Sitten- 
gemälde des  Sallustius  und  zogen  bald  Leser  und  Nachahmer  an. 
Er  war  der  erste  geistreiche  Historiker  Roms  und  Stifter  einer 
methodischen  Geschichtschreibung,  die  in  künstlicher  Diktion  und 
scharfsinniger  Charakteristik  einen  Geist  der  Reflexion  ausspricht 
und  durch  feinen,  nur  zu  berechneten  und  effektvollen  Pinsel- 
strich glänzt.  Rascher  schritt  die  BeredsamJceitf  da  Politik  und 
Geschäftsleben  beim  Verfall  der  Republik  ihrer  am  meisten  be- 
durften, von  einer  Stufe  zur  anderen  vor,  und  mit  dem  Ende  des 
Freistaats  kam  sie  zum  Abschluls.  Das  Zusammentreffen  ver- 
schiedenartiger Individuen,  worunter  sehr  begabte,  deren  Mehr- 
zahl an  Griechischer  Litteratur  genährt  war,  lockte  Redeformen 
in  seltner  Mannichfaltigkeit  hervor;  vielleicht  hatten  nur  in  der 
Demosthenischen  Periode  schon  ähnliche  Talente  sich  beisammen 
gefunden.  Q,  Hortensius,  ein  glücklicher  Praktiker,  gab  dadurch 
den  Ton  an,  dafs  er  den  Schematismus  und  das  üppige  Kolorit 
der  Asiatischen  Rhetorschule  zuerst  mit  Erfolg  anwandte  ;  noch 
gröfseren  Ruhm  erwarb  ihm  der  regelrecht  geordnete  Vortrag, 
den  er  mit  den  Künsten  einer  wohlberechneten  Aktion  geschickt 
verband.     Er  weckte  Nachfolger  und  Nebenbuhler  in  Menge,   die 
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durch  gründliche  Studien  ihn  übertrafen  und  im  Andenken  der 
Fachgenossen  verdunkelten ;  doch  waren  auch  unter  ihnen  Männer 
von  kräftigem  Naturel  und  gewandte  Sprecher,  deren  Talent  mehr 
die  Hörer  als  Leser  anzog.  Unter  solche  gehört  sicher  M.  Caelius 
Bufus,  ein  fähiger  aber  charakterloser  Mann,  dessen  aufbrausen- 
den Sinn  die  Heftigkeit  seines  Tons  und  manche  witzige  Wen- 
dung ahnen  läfst;  vielleicht  auch  C.  Licinius  Calvus,  ein  Nach- 
ahmer der  Attischen  Meister,  der  mit  peinlichem  Ernst  bemüht 
war  das  Feuer  seines  leidenschaftlichen  Wesens  durch  strenge 
Technik  zu  dämpfen  und  schlichten  Ausdruck  im  Gegensatz  zur 
Wortfülle  vorzog,  aber  aus  Vorliebe  für  nüchterne,  fast  trockne 
Präzision  seinem  Stil  ein  zu  knappes  Gewand  gab.  Einer  ähn- 
lichen Einfachheit  folgten  wol  Caesar,  in  den  früh  gehaltenen,  und 
Äsinius  PoUio,  in  den  alterthümiich  gefärbten  Reden  aus  reifen 
Jahren;  man  weir>  nicht  ob  auch  Servius  Sulpicius,  der  berühmte^ 
Rechtslehrer,  und  u  :iter  anderen  M.  Calidius,  einer  der  als  fein  und 
korrekt  gelobten  Redner.  So  verschiedenartige  Naturen  strebten 
auf  gesonderten  Wegen  zum  gemeinsamen  Ziel,  unabhängig  in 
Studien  und  Geschmack  vom  Meister  der  Gattung,  der  zuletzt 
fast  allein  den  Platz  behauptete.  Denn  der  Mittelpunkt  dieser 
rednerischen  Bewegung  bheb  Cicero,  wenn  er  auch  keineswegs  die 
zweifellose  Herrschaft  besafs,  welche  später  durch  die  Stimme  der 
Grammatiker  und  der  Nachahmer  ihm  zufiel.  Aber  er  war  der 
einzige  defsen  Anziehungskraft  alle  feinen  Geister  ergriff  und  an 
methodische  Vorübungen  gewöhnte ;  selbst  der  Widerspruch  gegen 
seinen  Ton  und  Stil,  der  mehreren  allzu  weich  und  zu  wenig 
knapp  erschien,  trieb  die  Gegner  oder  die  nationale  Partei  zv 
gesteigerten,  Studien  und  beförderte  die  Reinheit  und  strengere 
Fassung  der  Stilarten  ^0^).  Die  Mehrzahl,  scheint  es,  vermied 
den  blühenden  Ausdruck,  und  liebte  vielmehr  ein  Extrem  der 
studirten  Einfachheit  ''^^).  Mochten  aber  auch  im  Prinzip  diese 
Männer  abweichen,  so  trafen  doch  die  meisten  in  Anerkennung 
der  korrekten  Form  zusammen,  und  unbeschadet  der  Freiheit,  die 
dem  Individuum  gebührte,  verkannte  niemand  die  Rechte  der 
Komposition  und  reinen  Sprache  ^''^).  Wenn  daher  die  Stilisten 
jener  Zeit  weder  einerlei  Norm  und  Methode  folgen  noch  einem 
Schulhaupt  sich  unterordneten,  so  galt  gloicliwohl  Cicero  für  die 
Spitze  der  Lateinischen  Prosa,  lange  bevor  Schulpraxis  und  Stu- 
dien der  feinen  Leser  oder  Nachahmer  ihn  zur  obersten  Autorität 
erklärten.     Er  besafs   die  vollkommenste   Harmonie   der  Darstel- 
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lung:  sie  war  nicht  nur  aus  lebendiger  Sprachkenntnifs  und  rei- 
nem Formgefülil  sondern  auch  aus  dem  innigsten  Verkehr  mit 
Griechischer  Bildung  in  sein  Bewufstsein  übergegangen  und  an- 
schaulich geworden,  weil  sie  mit  einer  Fülle  des  klarsten  Wissens 
sich  verknüpfte,  das  ihm  aus  Griechischen  Quellen,  aus  Philosophie 
und  Geschichtbüchern  zuströmte.  Mit  dieser  Blütenlese  des  guten 
Geschmacks  und  der  weltmännischen  Belesenheit  schmückt  er  die 
maunichfaltigsten  Objekte:  durch  ihn  wurden  auch  spröde  Themen 
in  weiten  Kreisen  lesbar  und  anregend,  und  der  natürliche  Vortrag 
beweist  mit  welcher  Sicherheit  er  zwischen  der  Römischen  Praxis 
und  der  Theorie  zu  vermitteln  weifs.  Ihm  vor  allen  und  dem 
Wetteifer  geistesverwandter  Männer  dankte  die  bisher  schwan- 
kende Sprache  der  Prosaiker,  welche  weder  über  den  praktischen 
Bedarf  hinaus  ging  noch  von  einem  poetischen  Hauch  erwärmt 
war,  einen  reichen  Sprachschatz  neben  einem  hohen  Grade  for- 
maler Durchbildung.  Die  durch  Autorität  fixirte  klassische  Lati- 
nität  kam  zur  Herrschaft  und  verdrängte  die  naive,  nicht  schul- 
gerechte Sprache  des  Umgangs,  die  doch  durch  ihre  Frische  ge- 
fiel, aus  den  höheren  Gattungen  der  Litteratur.  Vorzüge  die 
dort  auf  einmal  sich  beisammen  fanden  und  deren  Einklang  über- 
raschte, die  vielseitige  Gliederung  und  Tüchtigkeit  des  Satzbaus, 
der  gediegene  Numerus  mit  seiner  herrlichen  Tonfülle,,  der  Farljen- 
glanz  und  die  feinen,  mit  Geschmack  entwickelten  Organismen 
der  Phraseologie,  der  erweiterte  Sprachschatz,  der  an  bildlichem 
Ausdruck  und  intellektuellen  Begriffen  neuen  Zuwachs  erhielt,  die 
Klarheit  einer  festen  und  abgerundeten  Strukturlehre,  diese  ver- 
einten Vorzüge  Ciceros  bilden  eine  grofsartige,  mit  ebenso  viel 
Talent  als  Liebe  vollendete  Schöpfung.  Zwar  ea'langte  diese 
sprachliche  Gesetzgebung  schon  wegen  ihres  Glanzes  nicht  volle 
Beistimmung,  sie  stiefs  vielmehr  bei  manchen  auf  heftigen  Wider- 
spruch ;  in  ihrer  Gesamtheit  aber  fesselte  sie  selbst  die  wider- 
strebenden, die  launenhaften  oder  eigensinnigen  Köpfe.  Sicher 
w^ar  ein  bleibender  Gewinn  die  Geltung  der  neuen  litterarischen 
Methode,  die  strengen  Fleifs  und  reifes  Studium  mit  künstlerischer 
Schönheit  verbaind.  il'jKiqÖ  [vhuöi   buis  noiiiaoqaio>i 

lU'HHs  doüu    (i9jj(ot    abori-tsM  unv  m'io^^  i^hanis   isbow  iioS  isiis[ 

Ibö)  Ji,v.  Otto.de,  vita,  studüs,  scripUs  et  Jionoribus  Servii,  Sulpicii  Rufi, 
Uttrai.  1737.  und  m  s.  The$aur.  T/V'.-Aiisfnhriich.  Ü.  Schneider  Quaestiorium 
dß  fSer^  Sulpicio  Rufo  ^pecim.  l..  Ihljips,  1834.  Notizen'  über  ihn  und  seine 
Schüler,  unter  denen  Alfenus  Varus  durch  schöne  Darstellung  sich  auszeichnet, 
bei   Zimmern   EG.  §.  78.  79.     Sein   Lob    spricht   nie^mand    vollständiger   oder 
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wärmer  aus  als  Cicero,  der  besonders  seine  Klarheit  bewundert:  Stellen  wie 
Brut.  41.  42.  p.  Mur.  9.  zeigen,  wenn  auch  eine  Hyperbel  unterlaufen  sollte, 
mit  welcher  Ausdauer  Servius  seiner  wissenschaftlichen  Ausbildung  nachging 
und  eine  praktische  Thätigkeit  im  gröfsteu  Umfange  betrieb. 

169)  Als  Mittelpunkt  der  klassischen  Zeit  gilt  Cicero  schon  bei  Seneca 
praef.  I.  Controv.:  quicquid  Romana  facundia  habet,  quod  insolenti  Graeciae 
aut  opponat  aut  praeferat,  circa  Ciceronein  efßoruit.  omnia  ingenia  qnae  lucem 
studiis  nostris  attulerunt,  iunc  nata  sunt.  Als  den  Höhepunkt  seiner  Zeit 
schildert  ihn  rhetorisch  Velleius  I>  17.  At  oratio  ac  vis  forensis  perfectumque 
prosae  eloqueniiae  decus  —  ita  universa  suh  principe  operis  sui  erupit  Tullio, 
ut  delectari  ante  eum  paucissimis,  mirari  vero  neminetn  possis  nisi  aut  ah  illo 
Visum  aut  qui  illum  viderit.  Welchen  Einflufs  er  durch  Umgang  und  Uebungen 
auf  Jüngere  hatte  lehrt,  mit  Anspielung  auf  mehrere  Ciceronische  Stellen, 
Quintil.  Xn,  11,  6.  Quid  porro  est  honestius  quam  docere  quod  optime  scias  ? 
Sic  ad  se  Caelium  deducium  a  patre  Cicero  profitetur ;  sie  Pansam,  Hirtium, 
Dolahellam  in  morem  praeceptoris  exercuit  cotidie  dicens  audiensque.  Cf.  Cic. 
JEpp.  IX,  16.  und  Anm.  41.  Ein  anschaulicher  Beleg  für  diesen  Unterricht 
VIII,  3,  54.  Emendavit  hoc  eiiam  urhane  in  Hirtio  Cicero,  qui  cum  in  Pan- 
sam declamans  filium  a  maire  decem  mensibus  in  utero  latum  esse  dixisset. 
Quid?  aliae,  inquit,  in  penula  solent  ferre?  Diese  von  den  MSS.  übel  erhal- 
tenen Worte  berichtigt  Unger  (Neubrand.  1859.)  mit  Wahrscheinlichkeit:  cum 
is  Pasiphaam  declamans  etc.,  im  weiteren  wird  filium  Minotaurum  erkannt, 
latum  esse  ist  Interpolation.  Aber  fremd  und  ungewohnt  mufste  wol  der  Ent- 
schlufs  eines  Redners  erscheinen,  der  ohne  Bedenken  die  Lehren  und  theore- 
tischen Sätze  seines  Berufs  vortrug;  man  merkt  dies  an  den  apologetischen 
Aeufserungen  Orat.  41.  42.  wo  mit  Nachdruck  ausgesprochen  wird,  eine  libe- 
rale Schule  der  Beredsamkeit  sei  zwar  selten  aber  nothwendig  und  gleich  ehr- 
sam als  die  professio  iuris  civilis,  die  doch  immer  für  ein  Ehrenamt  gegolten 
hätte.  Unter  den  letzten  des  jüngeren  Geschlechts  die  sich  dem  Cicero  näher- 
ten, um  Rhetorik  und  Philosophie  von  ihm  zu  lernen,  war  Brutus ;  in  solche 
Studien  gehörte  seine  Uebungsrede  pro  Milone.  Spätere  durften  ohne  grofsen 
Unterschied  die  damaligen  Redner  als  eine  gleichartige  Gesellschaft  zusammeu- 
fafsen,  deshalb  auch  in  Sprachgeist  und  formaler  Tüchtigkeit  gleiches  Geblüt 
anerkennen.  DiaL  de  Or.  25.  omnes  tamen  eandetn  Sanitätern  eloquentiae 
ferunt:  ut,  si  omnium  pariter  libros  in  manum  sumpseris,  scias  quamvis  in 
diversis  ingeniis  esse  quandam  iudicii  ac  voluntatis  similitudinem  et  cogna- 
tionem.  Unsere  Latinisten  und  Lexikographen  besitzen  einen  dankbaren  Stoff 
an  Zergliederung  des  Sprachbestandes,  der  jenen  Klassikern  angehört,  und  an 
Beobachtungen  über  die  Differenzen,  welche  die  klassischen  Prosaiker  tren- 
nen; noch  ist  dieser  anziehende  Stoff  wenig  behandelt.  Zu  nennen  sind  dafür 
die  Beiträge  von  Hildebrand  in  zwei  Progr.  Dortmund  1854.  und  1858.  Vgl. 
Schlufs  von  Anm.  500. 

170)  Den  abweichenden  Ansichten  seiner  Zeitgenossen  und  Tadler  tritt 
Cicero  mehrmals  im  Orator  entgegen:  allgemein  c.  16.  Lebhaft  charakterisirt 
er  die  damals  aufgekommene  Partei  der  Attiker,  deren  einige  wie  Thucydides 
und  Xenophon  (c.  9.)  schreiben,  im  Gegensatz  zur  Ciceronisehen  Redefülle 
(c.  13.)  nüchtern  und  schmucklos  sein  wollten.  Kurz  de  opt.  gen.  oratt.  3.  4. 
Tusc.  II,  1,  3.  am  offensten  Brut.  82—84.  Der  Wortführer  dieser  Partei  war 
muthmafslich  Calvus.  Mit  kräftigen  Farben  aber  nicht  aus  eigener  Kennfnifs 
schildert  sie  Quintil.  XII,  10,  12 — 15.  Vergl.  Anm.  539.  Ihnen  näherte  sich 
Brutus,  denn  Cicero  that  ihm  weder  in  Stil  noch  Theorie  genüge,  doch  war 
dieser  frei  von  Empfindlichkeit  und  weifs  darüber  sich  zu  beruhigen :  ad  Ätt. 
XIV,  20.  XV,  1.  Schwerlich  hat  jemand  so  warm  und  liebevoll  den  Werth 
des  Brutus  ausgesprochen  als  Cicero  thut  Orat.  10.  Die  Vorwürfe  die  mau 
sich  gegenseitig  machte,  las  Dial.  de  Oratt.  18.  namentlich  in  Briefen  des 
Calvus  und  Brutus:  ex  qutbus  facile  est  deprehendere  Calvum  quidem  Ciceroni 
Visum  exsanguem  et  attritum,  Brutum  autem  otiosum  atque  diiuncium;  rursus- 
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qu€  Ciceronem  a  Calvo  quidetn  male  audisse  tanquam  solutum  et  encrvem,  a 
Bruto  (iKtcm,  iit  ipsius  vcrbis  utar,  tanquam  fr  actum  atque  elumbem.  Späteren 
iVw  nicht  aufhörten  an  Oiceros  Stil  zu  mäkeln,  dienten  wenigsten  die  zu  be- 
rochniton  Kadenzen  des  Numerus  als  Gegenstand  des  Spottes:  s.  die  nächste 
Anm.  Immer  blieb  ein  Gegensatz  zwischen  der  archaisirenden  Trockenheit 
und  dem  Asiatischen  Ueberfluls,  Asiaticorum  oratorum  inanis  sententiis  ver- 
hör um  volubüüas,  wie  Augustus  bei  Sueton.  86.  sich  ausdrückt. 

171)  Der  Besitz  einer  rhythmischen  Komposition  ist  der  Triumph  dieses 
Zeitraums  und  Oiceros  selbst.  Orat.  30,  106.  leiunas  igitur  huius  multiplicis 
et  aequahiliter  in  omnia  genera  fuaae  orationis  aures  civitatis  accepimus;  eas- 
que  nos  primi,  qüicunquc  eramus  et  quantulumcunque  dicebamus,  ad  huius  ge- 
neris  dicendi  audiendi  incredibilia  studia  convertimus.  Wer  wie  PoUio  bei 
der  alterthümlichen  Nüchternheit  und  Einfachheit  beharrte,  bewies  doch  seinen 
Fleifs  in  einer  bis  zum  Uebermafs  abgewogenen  symmetrischen  Komposition. 
Seneca  Ep.  100,  Denique  apud  Ciceronem  omnia  desinunt,  apud  PoUionem 
cadunt,  exceptis  paucissimis,  quae  ad  certum  modum  et  ad  unum  exemplar 
astricta  sunt.  Quintil.  IX,  4,  76.  Itaque  et  versus  hi  fere  excidunt,  quos 
Brutus  ipso  componendi  ductus  studio  saepissime  facit,  non  raro  Asinius,  sed 
etiam  Cicero  nonnmiquam.  Gegen  diese  Sorgfalt  erhoben  sich  die  Spötter  im 
ersten  Jahrhundert,  als  man  den  blofsen  Anschein  kleinlicher  Pedanterei  ver- 
mied. Dial.  de  Oratt.  23.  Nolo  irridere  —  illud  tertio  quoque  sensu  in  Omni- 
bus orationibus  pro  sententia  positum  esse  videatur;  und  doch  haben  andere 
diese  Klausel  recht  oft  angebracht,  Quintil.  X,  2,  18.  Scharf  Seneca  Ep.  114, 
16.  Quid  illa  in  exitu  lenta  (compositione),  qualis  Ciceronis  est,  devexa  et 
moUiter  detinens  nee  aliter  quam  solet  ad  morem  suum  pedemque  respondens? 
Denn  der  monarchischen  Zeit  war  nichts  so  fremd  als  ein  ängstlich  abgemesse- 
ner Numerus;  nur  wenige  Deklamatoren  suchten  darin  nach  Art  der  alten 
Sophisten  zu  glänzen.  Seneca  Bhet.  Controv.  XIX.  f.  Memini  Latronem  Por- 
cium  —  maxime  quia  Triarius  compositione  verborum  belle  cadentium  rnultos 
scholasiicos  delectabat,  omnes  decipiebat,  in  quadam  controversia,  cum  magna 
quasi  flueret  et  concitata,  siclocum  conclusisse:  inter  sepiilcra  monumenta 
sunt,  et  cum  scholastici  maximo  clamore  laudarent,  invectus  est  in  eos  — ; 
cf.  praef.  Controv.   V.  p.  352. 


3.     Augustisches  Zeitalter:  30.  a.  Chr. — 14.  p.  Ohr. 

45.  Die  Litteratur  unter  dem  Prinzipat  des  Augustus  be- 
ginnt, wenn  man  eine  scharfe  Grenze  zieht,  nach  der  Schlacht 
bei  Actium;  wenn  man  aber  billig  auch  dem  Werden  neuer  For- 
men ein  vorbereitendes  Stadium  einräumt,  so  fällt  ihr  Anfang  in 
das  vorhergehende  Jahrzehnt,  als  die  Republik  zu  Grabe  ging, 
seit  711.  (48.)  Sie  begreift  demnach  ein  halbes  Jahrhundert. 
Als  unmittelbare  Fortsetzung  des  früheren  Abschnittes  ergänzte 
sie  das  jüngste  litterarische  Wirken  in  den  Richtungen,  welche 
durch  die  neuen  polilischen  Zustände  bestimmt  waren.  Denn  ihr 
Grundton  stand,  wie  bisher  in  keiner  Litteratur  des  Alterthums, 
unter  den  durchgreifenden  Einflüssen  einer  wenn  auch  ermäfsigten 
Alleinherrschaft,  und  sie  zog  nur  schwache  Kraft  aus  den  Er- 
innerungen an  den  Freistaat.  Die  neue  Regierung  setzte  jeder 
freien,  von  Willkür   oder  Genie   getragenen  Bewegung   der  Indi- 
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viduen  überall  Schranken,   sie  hemmte  das  noch  immer  nicht  er- 
loschene Selbstgefühl  der  Persönlichkeit  und  drängte  die  Studien 
mit  so  bewufster  Konsequenz  in   eine   gleichmäfsige  Bahn,   dafs 
ein   entschiedener    Gegensatz   zu    republikanischen    Autoren    und 
alterthümlichem  Geiste  sich  ergab.     Mit  dem  Interesse  der  Neu- 
zeit stimmten  nur   geregelte  Zustände,   doch   entsprach  diese  ge- 
messene Lebensordnung  nicht  blofs   dem  Gebot  der  Politik,   son- 
dern auch  den  Wandelungen   der  Römischen  Sitte.     Die  Sittlich- 
keit der  Nation  war  in   der   wüsten   Anarchie   der   Bürgerkriege 
völhg  verwildert  und  beim  Verfall  der  Republik  (§.  42.)  von  einer 
allgemeinen  Auflösung  ergriffen;  umsonst  suchte  die  Gesetzgebung 
und  Fürsorge  des  Augustus  das  Volk  auf  den  Weg  der  äufseren 
Zucht  und  des  polizeilichen  Anstandes  zurückzuführen:  ihr  Nerv, 
die  sittliche   Tradition  im   Familienleben  und  in   der  Erziehung, 
war    und    blieb    gebrochen.     Mit  ihr  fielen  der  Gemeinsinn   und 
der  religiöse  Glaube;  das  Interesse  welches  einst  der  Bürger  am 
öffentlichen  Leben  nahm,  starb  mit  der  Volksgemeine  selber  früh- 
zeitig ab,  und  die  patriotische  Wirksamkeit  im  Staatsamt  erlosch. 
Eine  gutgegliederte  Schaar  von  Beamten  und  geschulten  Geschäfts- 
männern besetzte  nur  die  Plätze,  welche  der  Regent  anwies  und 
lohnend  machte.     Doch  war    den  Römern   nach    allen    schweren 
Verlusten  ein  Ersatz  gegönnt,   der  aus  der  Zähigkeit   ihres  Cha- 
rakters entsprang:   sie  retteten  ihren  scharf  ausgeprägten  natio- 
nalen  Sinn    und    einen  Grad   des  politischen  Urtheils,    das  noch 
spät  auf  zerstreuten  Punkten   der  Litteratur  sich  kräftig  erhielt. 
Allgemein  verbreitete  sich  nunmehr  mitten  in  den  Extremen  der 
Hauptstadt,   genährt   durch  verfeinerte  Bildung  und  von  der  Be- 
haglichkeit eines   langen  Friedens  verschönt,  jener  verführerische 
Realismus,    defsen  Wortführer    die   Dichter   geworden    sind.     Sie 
haben  ihn  mit  hohem  Geschick   den  höheren  Klassen   unter  den 
klugen   Formen    der  Aufklärung    und    resignirten  Lebensweisheit 
empfohlen.     Unleugbar  gab  diese  weltmännische  Philosophie  noch 
einigen  Ersatz   für  den  verbrauchten  Volksglauben,  sie  bcsafs  in 
einer  Zeit   wo   die    spekulative   Philosophie    erschöpft   zum   Still- 
stand kam  selbst  positive  Kraft  und  einen  Schein  der  Wahrheit, 
welcher   der   Schulweisheit  gebrach ;   sie   fand  auch   um  so  mehr 
Anklang,  als  damals  die  schöne  Litteratur  in  poetischem  Gewand 
eine   glänzende  Rolle   spielte,   zuletzt  das  einzige  Gemeingut  der 
gebildeten  Welt  geworden  war  *'^-). 
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Ein  zweites  Moment  lag  augenscheinlich  in  dem  Wechsel  der 
Verfassung.  Seitdem  Augustus  in  Gemeinschaft  mit  vertrauten 
Freunden  und  nach  ihren  Ilathschlägen  die  frühere  Machtvoll- 
kommenheit der  Magistrate  geschwächt,  ihre  Befugnisse  zersplit- 
tert oder  monarchischen  Institutionen  übertragen  hatte,  zugleich 
Kriegswesen,  Finanzen,  Gesetzgebung  und  Rechtspflege  unter 
neuen  F'ormen  organisirte  und  die  letzten  Entscheidungen  an 
seine  Person  und  in  sein  Kabinet  zog :  mufsten  die  Gebiete  dürftig 
und  eng  werden,  die  den  Individuen  ehemals  in  Zeiten  der  Frei- 
heit und  Oeffentlichkeit  einen  unbeschränkten  Tummelplatz  der 
Kräfte  gewährten.  Zwar  traten  diese  Veränderungen  mit  Schonung 
und  unmerklich  ein,  um  so  sicherer  aber  verstärkten  sie  die  Macht 
des  princeps  und  legten  allen  unmittelbaren  Einflufs  in  seine 
Hand.  Einst  hatte  das  Leben  in  der  Oeifentlichkeit  eines  von 
Ehrgeiz  und  Parteien  beherrschten  Staates  den  freien  Mann  zur 
vielseitigsten  Thätigkeit  aufgefordert  und  zur  unbedingten  Aeufse- 
rung  seines  Willens  berechtigt;  jetzt  blieben  nur  eingehegte  Fel- 
der und  Aemter  der  Verwaltung  zurück,  in  denen  weder  kräftige 
Charaktere  noch  schwunghafte  Talente  sich  kühn  bewegen  konn- 
ten, während  die  früheren  Aemter  fast  ausgehöhlt  und  durch  den 
umfassenden  Geschäftskreis  der  für  den  Dienst  der  Monarchie 
geschaffenen  Magistratur  völlig  in  Schatten  gestellt  waren.  Einen 
so  gewaltsamen  Wechsel  empfand  die  Litteratur  am  tiefsten  in 
jenen  hohen  republikanischen  Gattungen  der  Prosa,  welche  bisher 
im  innigsten  Zusammenhang  mit  der  Politik  standen  und  aus  dem 
politischen  Leben  ihre  Nahrung  zogen,  in  Beredsamkeit  und  Ge- 
scMcMschreibtmg.  Der  Ton  der  Geschichtschreiber  wurde  gedrückt 
und  weniger  freisinnig,  ihr  Gesichtskreis  verengt,  ihre  Stoffe  be- 
gannen von  der  Gegenwart  sich  immer  mehr  abzuwenden.  Nach- 
dem aber  einige  die  Strafe  des  Freimuths  erfahren  hatten,  be- 
gannen die  Historiker  zum  Fürsten  aufzublicken  und  den  Bericht 
nach  dem  Interesse  der  Regierer  abzumessen,  zum  Theil  schon 
Partei  für  das  Herrscherhaus  zu  nehmen;  andere  versteckten  um 
der  Sicherheit  willen  ihre  Gesinnungen  oder  flüchteten  in  Stoffe  der 
Vergangenheit,  die  mit  den  Umwälzungen  jener  Tage  sich  am  wenig- 
sten berührten  i''^).  Es  war  aber  naturgemäfs  dafs  zugleich  mit  der 
Ungunst  der  Zeiten  die  Neigung  zur  stillen  Gelehrsamkeit  wuchs ;  die 
Lust  und  Leichtigkeit  aus  den  gehäuften  Büchervorräten  zu 
schaffen  bewog  bald  die  fleifsigen  Leser,  die  dem  praktischen 
Leben  fern  standen,  zur  Ausführung  encyklopädischer  Lesebücher, 
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worin  sie  grofse  historische  Massen  zusammenfafsten  und  über- 
sichtlich machten.  So  gab  Livius  aus  seinen  Lesefrüchten  den 
ersten  Versuch  einer  allen  zugänglichen  und  als  klassisch  aner- 
kannten Darstellung  der  gesamten  Römischen  Geschichte,  die  er 
wohlgesinnt  als  gemäfsigter  Republikaner  aber  ohne  politische 
Bildung  vortrug;  so  Trogus  Pompeius  die  erste  Lateinisch  abge- 
fafste  populäre  Skizze  der  Ethnographie:  beider  Arbeiten  waren 
Zeugnisse  der  vortrefflich  ausgebildeten  Prosa.  Dagegen  mufsten 
die  unabhängigen  Erzähler  der  jüngsten  Begebenheiten,  T.  Labie- 
nus  und  C.  Äsinius  Pollio  verstummen,  und  auch  ohne  Verbote 
sind  solche  zum  Theil  unvollendete  Historien  früh  in  Vergessen- 
heit gefallen.  Nur  schreibelustige  Griechen  konnten  damals  ge- 
winnen: sie  die  dem  politischen  Leben  längst  entfremdet  und 
heimatlos  geworden  waren,  nutzten  in  der  Hauptstadt  der  Welt 
mit  Eifer  den  fliefsenden  Stoff,  der  in  gelehrten  Hülfsmitteln  und 
einer  Fülle  geschriebener  oder  lebendiger  Quellen  ihnen  entgegen 
kam;  sie  fanden  sich  aber  auch  in  Rom  gleichsam  auf  eine  hohe 
Warte  gestellt  und  Männer  wie  Diodor,  Nicolaus  von  Damascus 
und  Strabo  wurden  in  diesem  weiten  Gesichtskreise  zu  den  uni- 
vef-salhistorischen  und  ethnographischen  Gemälden  der  im  Römer- 
reich vereinten  Völker  angeregt  ^'^*).  Doch  wurde  keine  Gattung 
empfindlicher  getroffen  und  verdrängt  als  die  Beredsamkeit  Die 
Zeit  war  abgelaufen,  in  der  jenes  Organ  einer  grofsartigen  Praxis 
und  Persönlichkeit  in  Politik  und  Staatsgeschäften  gebot.  Bisher 
hatten  ihr  die  Leidenschaften  und  Verbrechen  der  Vornehmen 
einen  üppigen  Stoff  zugeführt:  diese  Nahrung  verlor  der  Redner 
ohne  jeden  Ersatz,  dieser  so  zweideutig  zur  Schau  gestellte 
Glanz  erlosch  oder  wich  in  kleinere  Kreise  zurück,  denn  die 
Frevel  in  der  Verwaltung  wurden  durch  die  neuen  poUzeilichen 
Ordnungen  gehemmt,  verschleiert  oder  den  Volksgerichten  ent- 
zogen. Jetzt  beschränkte  sich  die  Kunst  der  Rede  theils  auf  die 
durch  Formen  und  Zeitmafs  gezügelten  Staatshändel  im  Senat, 
theils  auf  den  Privatprozefs  vor  den  Centumvirn  ;  und  zuletzt  hat 
dieser  fast  allein  den  Schauplatz  und  die  Schule  des  rednerischen 
Talents  bedeutet  »'^). 

172)  Eine  Schilderung  der  litterarischen  und  sittlichen  Zustände  unter 
AugustuB  gibt  im  Urarifs  HoecJc  (Aum.  162.)  I.  2.  p.  341.  tf.  In  das  Detail 
ist  aber  zuerst  Schmidt  (Aura.  193.)  genauer  eingegangen  p.  252—315.  indem 
er  die  Belletristik  des  1.  Jahrhunderts  als  einen  Spiegel  der  Aufklärung  oder 
als  Vermittlerin  zwischen  Philosophie  und  Volksbewulstsein  darthat  und  ihre 
Rückwirkungen  auf  den   religiösen  und  politischen  Staudpunkt  der  Zeit  nach- 

Beruliardy,  Gruudr.  d.  liöiu.  Litt.     V.  Autt,  Yi 


258  Innere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

wies.  Diese  Zergliederung  hat  einen  schneidenden  Ton,  und  besonders  hart 
(und  härter  als  in  Teuffels  Kritik)  trifft  sie  den  Horaz,  der  gar  noch  im  Licht 
eines  servilen  Diplomaten,  eines  Mannes  von  laxem  Gewissen  in  Dingen  der 
Moral  und  des  Glaubens  erscheint,  zu  guter  letzt  neben  Martial  ein  Vertreter 
der  obscenen  Litteratur  heifst;  soweit  mit  reichlichen  Excerpten  aus  Oden, 
Episteln  u.  s.  w.  eine  solche  Charakteristik  sich  begründen  läfst.  Aber  freilich 
gerathen  wenige  Dichter  so  sehr  als  Horaz  in  Nachtheil,  wenn  nicht  zuvor 
festgestellt  wird  mit  welchen  Augen  man  das  Individium  und  den  Buchstaben 
seiner  Formen  ansehen  darf.  Etwas  liegt  daran  dafs  man  die  Chronologie  sei- 
nes, poetischen  Stufengangs  und  seiner  sittlichen  Prinzipien  sich  gegenwärtig 
erhält,  dann  dafs  mau  die  Persönlichkeiten  wohl  unterscheidet,  denen  gegen- 
über Horaz  zur  Fassungskraft  der  vornehmen  Welt,  der  hochgestellten  Lebe- 
männer mit  dürftigem  Geist  und  kleinem  Charakter,  sich  herabläfst,  ohne  mit 
ihnen  Gemeinschaft  zu  machen ;  sonst  würde  genug  Widerspruch  und  Frivolität 
aus  einer  grofsen  Stellensammlung  zu  erweisen  sein.  Immer  ist  es  ein  Mifs- 
griff,  wenn  man  jenen  Poeten  eine  Rückwirkung  beilegt,  statt  in  ihnen  Zeugen 
der  wachsenden  Auflösung  zu  sehen;  noch  gröfser  wird  das  Mifsverständnifs, 
wenn  man  Poeten  in  Reihe  und  Glied,  gleich  einer  geschlossenen  Gesellschaft, 
von  Horaz  bis  auf  Juvenal  verhört,  nicht  aber  begreifen  will  dafs  nur  Gruppen 
derselben  in  sehr  verschiedenen  Stadien  des  monarchischen  Lebens  gelten 
dürfen.  Ihre  moralische  Stellung  war  niemals  dieselbe.  Mit  eigenthümlichen  Auf- 
gaben hatte  die  Horazische  Zeit  zu  thun:  in  jener  Zeit  des  Uebergangs  und 
der  Zersetzung  lagen  die  streitenden  Elemente  machtlos  neben  einander,  ohne 
zimi  Kampf  wie  in  den  Zeiten  seit  Persius  herauszufordern;  aber  die  Noth- 
wendigkeit  eines  Positiven  (man  beachte  den  Unterschied  in  Horazens  Carm. 
l.  und  HL)  wurde  keineswegs  verkannt.  Seine  Zeit  besafs  noch  einen  Frieden : 
seltner  spricht  er  sich  in  der  aufgeklärten  stillen  Hingebung  an  die  Natur  aus, 
der  ein  wissenschaftlicher  Blick  fehlt  (so  Virgil  in  den  schönen  Bekenntnissen 
Ge.  II,  458.  ff.),  häufiger  in  den  Maximen  einer  resignirten  Philosophie  oder 
anthropologischen  Ansicht.  Ihr  einziges  und  reinstes  Organ  ist  jetzt  Jioraz, 
der  mit  eklektischem  Sinn  auf  mehrere  Systeme  der  Griechen  einging.  Eine 
Reihe  von  Monographien  de  'philosophia  Horatii  (Yerzeichnifs  bei  Teuffei  Horaz 
p.  19.  Ueberblick  bei  Passow  in  der  Einleitung  zu  d.  Episteln  p.  18 — 30.), 
wozu  die  zahllosen  Erörterungen  über  Oden  und  Episteln  kommen,  hat  über 
diesen  beliebten  Stoff  mehr  Formeln  als  Einsichten  verbreitet.  Horazens 
Philosophie  besteht  weder  (wie  die  des  Seneca)  nur  aus  losen  und  geistreichen 
Maximen  der  Lebensweisheit  noch  aus  methodischen  Sätzen  eines  Systems. 
Zu  keiner  Zeit  ,war  Rom  gleichgültiger  gegen  ein  ernstes  Studium  der  Philo- 
sophie (Stahr  Aristot.  bei  d.  Rom.  p.  65.  ff.),  und  überhaupt  gegen  den  blofs 
theoretischen  Schulglauben  der  Griechischen  Sekten;  man  begriff  dafs  sie  er- 
schöpft und  unproduktiv  wären,  weshalb  Cicero  Tusc.  II,  2.  anrieth  die  Erb- 
schaft summarisch  anzutreten :  Quamobrem  hortor  omnis  qui  facere  id  possunU 
ut  kuius  quoque  generis  laudem  iam  languenti  Graeciae  eripiant  et  perferant 
in  hanc  urhem.  Der  Dichter  war  aber  ein  reflektirender  und  nicht  handeln- 
der Realist:  indem  er  jede  seinem  Wesen  fremde  Zumuthung  abwehrt,  erhob 
er  zum  Mittelpunkt  aller  in  Wissenschaft  oder  Praxis  bewährten  Sätze  die 
freie  Selbstbestimmung,  deren  Wahlspruch,  mihi  res,  non  me  rebus  subiungere 
conor,  lautet  und  im  Nil  admirari  widerklingt.  Sämtliche  Gedanken  der 
Episteln  mit  ihren  gefeierten  Sprüchen  laufen  mit  bewundernswürdiger  Konse- 
quenz, die  kein  Augustischer  Autor  überbietet,  in  dieser  festen  Summe  zu- 
sammen; daher  ist  sie  den  Römern  ein  Kern  aller  Popularphilosophie  ge- 
blieben. 

173)  Bekannt  sind  die  Bemerkungen  von  Tacitus  Ä.  I,  1.  temporibusque 
Augusti  dicendis  non  defuere  decora  ingenia,  donec  gliscente  adulatione  deter- 
rerentur;  und  Hist.  I,  1.  Postquam  bellatum  apud  Aetium  atque  omnem  pote- 
statem  ad  unum  conferri  pacis  interfuit,  magna  illa  ingenia  cessere;  simul 
veritas  pluribus  modis  infracta,  primum  inscitia  reipublicae  ut  alienae,  mox 
libidine  assentandi  aut  rursus  odio  adversus  dominantes.  Letztere  Bemerkung 
wird  von  losephus  A.  I.  XX,  8,  3.  insbesondere  für  Neros  Geschichte  bestätigt. 
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Selbst  Dio  LIII,  19.  hebt  den  Einflufs  hervor,  den  der  Mangel  an  Oeflfentlich- 
keit  auf  die  Geschichtschreibung  hatte.  Bitter  sagt  daher  der  Rhetor  Seneca 
praef.  Controv.  lih.  V.  Du  melius,  quod  eo  saeculo  ista  ingeniorum  supplicia 
coeperunt,  quo  et  ingenia  desierunt.  Eben  dieser  Rhetor  hatte  Geschichten 
seiner  Zeit  geschrieben,  deren  der  Sohn  in  den  von  Niebuhr  entdeckten  Bruch- 
stücken (Cic.  Liv.  Senecae  fragm.  Rom.  1820.)  p.  104.  Erwähnung  thut:  eins 
historias  ab  initio  bellorum  civüium,  unde  primum  veritas  retro  ahiit, 
paene  usque  ad  mortis  suae  diem.  Man  will  das  Citat  Suet.  Tib.  73.  darauf 
beziehen;  eher  mag  ihm  das  Bruchstück  bei  Lactant.  Inst.  YII,  15,  14.  ange- 
hören, auch  scheint  Florus  das  geistreiche  Bild  seines  Prooemium  daraus  ge- 
zogen zu  haben.  Alles  sagt  die  Bemerkung,  selbst  dem  K.  Claudius  sei  noch 
in  jüngeren  Jahren  seine  Geschichte  der  Triumvirn  verleidet  worden,  cum  sen- 
tiret  neque  libere  neque  vere  sibi  de  superioribus  tradendi  potestatem  relictam, 
Suet.  Claud.  41.  Hiernach  kann  man  verstehen  warum  der  unabhängigste 
Staatsmann  unter  Augustus  Äsinius  Pollio  die  von  ihm  angefangene,  bereits 
in  einigen  Abschnitten  (das  einzige  und  vortreffliche  Bruchstück  mit  einer 
Charakteristik  Ciceros  s.  Anm.  550.)  ausgegebene  Historie  der  letzten  Bürger- 
kriege fallen  liefs,  deren  Thema  periculosae  plenum  opus  aleae  war,  trotz  der 
behutsamen  Aufforderung  Horat.  G.  II,  1.  Notizen  daraus  Tac.  A.  lY,  34. 
Tlfut.  Caes.  46.  Suet.  Caes.  30.  55.  56.  Für  diesen  Zweck  schrieb  ihm  sogar 
Atteius  der  Philolog  eine  Anweisung  zur  Historiographie,  Suet.  gr.  10.  Was 
daher  Suidas  v.  JIcaMioy  6  'AaivLog  (zur  Ergänzung  dient  dafür  die  schlechte 
Glosse  Uaiyiog  JlojXCüyy)  von  17  Büchern  bellorum  civilium  sagt,  geht  wol  auf 
das  Werk  des  gleichnamigen  Sophisten  von  Tralles,  vermuthlich  eines  Frei- 
gelassenen des  Pollio;  man  läfst  dahin  gestellt  sein  ob  dieser  die  Historien 
aus  eigenen  Mitteln  oder  aus  dem  nachgelassenen  Material  des  Pollio  gear- 
beitet hatte.  Der  Rhetor  Seneca  las  seine  historias  unbefriedigt,  Suas.  VII. 
p.  43.  Auch  Messalla  (Anm.  180.)  ging  wol  in  seinen  Memoiren  nicht  zu  tief 
herab. 

174)  Zur  Charakteristik  der  politischen  Stimmung  dient  das  Schicksal  des 
T.  Labienus,  des  ersten  Historikers  dessen  Werk  nach  einem  Senatsbeschlufs 
verbrannt  wurde.  Vielleicht  hielt  er  als  guter  Republikaner  und  heftiger 
Charakter  nicht  das  nöthige  Mafs ;  es  war  aber  neu  dafs  man  den  unbe- 
schränkten Freimuth  verdammte,  mit  dem  er  über  Personen  und  Handlungen 
sprach.  Man  bewundert  wie  lebhaft  Seneca  praef.  Controv.  Hb.  V.  hierüber 
berichtet:  In  hoc  primum  excogitata  est  nova  poena;  effectum  est  enim  per 
inimicos  eius  ut  omnes  libri  comburerentur.  res  nova  et  insueta,  supplicium  de 
studiis  sumi.  —  JEius  qui  hanc  in  scripta  Labieni  senientiam  dixerat,  postea 
mventis  adhuc  scripta  combusta  sunt:  iam  non  mdlo  exemplo,  quia  suo.  Non 
tulit  hanc  Labienus  contumeliam,  nee  superstes  esse  ingenio  suo  voluit,  sed  in 
monumenta  se  maiorum  suorum  ferri  iussit  atque  ita  includi  — .  Metnini  ali- 
quando  cum  recitaret  historiam,  magnam  partem  illum  libri  convolvisse  et 
dixisse:  haec  quae  transeo  post  mortem  meam  legentur.  quanta  in 
Ulis  libertas  fuit,  quam  etiam  Labienus  extimuit?  Cassii  Severi,  hominis  La- 
bieno  invisissimi,  belle  dicta  res  ferebatur,  illo  tempore  quo  libri  Labieni  ex 
SC.  urebantur:  nunc  me,  inquit,  vivum  uri  oportet^  qui  illos  edidici.  Dqy 
Grieche  Timagenes  verbrannte  freiwillig  sein  Geschichtbuch,  Seneca  de  ira 
III,  23.  Leichter  duldete  man  die  Rhetorik  des  gemäfsigten  Republikaners 
Livius.  Tacitus  A.  IV,  34.  T.  Livius,  eloquentiae  ac  ßdei  praeclarus  in  pri- 
mis,  Cn.  Pompeium  tantis  laudibus  tulit,  ut  Pompeianum  eum  Augustus  appel- 
laret;  neque  id  amicitiae  eorum  offecit.  Sonst  ertrug  Augustus  abweichende 
Meinungen  der  Senatoren  mit  kluger  Nachsicht,  und  im  Senat  wich  er  wol 
eher  vor  einem  so  harten  Kopf  wie  Pollio  zurück,  Suet.  Aug.  54.  43.  Redet 
aber  Sueton  Tib.  61.  wahr,  so  besuchte  der  Kaiser  sogar  die  Recitationen  frei- 
sinniger Autoren.  Er  that  solches  ohne  Schaden,  denn  alle  krochen  immer 
mehr  zusammen.  Man  blicke  nur  in  das  Register  bei  Krause  de  Suetonii 
fontibus :  unter  den  Subsidien  für  die  Regierung  Augusts  findet  sich  aufser 
Cremutius  Cordus  kein  einziger  Mann  von  Ruf,  dafür  aber  Sammler  und  Anek- 
dotisten.     Dies  erhellt  auch   aus   dem  Verzeichnils   in    Anm.   489.     Besonders 
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gut  waren  Griechen  gelitten,  nach  Art  des  schmiegsamen  Nicolaus  Damascenus. 
Was  ihnen  Rom  leistete,  bekennen  unter  anderen  Dionysius  und  Diodor  I,  4. 
Letzterer  wurde  wenigstens  durch  die  Fülle  historischer  Mittel  für  sein  Unter- 
nehmen begeistert:  ij  yc(Q  ravTtjg  rijg  noXecjg  vniQox^,  ^iccttCpovaa  t^  dwaf^ei 
TjQog  xd  ntQccTa  rtjg  oixovfxivrig,  irotfXOTaiag  xal  nXeicrag  ^fxVy  dg)OQ/^äg  na^i- 
axtro,  7iaQ€7iid^f]f^rj<raaiy  iy  avT^  nXUia  /Qoyoy.  Ueber  die  Gemeinschaft  zwi- 
schen Griechen  und  Römern  s.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  82,  2.  Anm. 

175)  Das  Verschrumpfen  der  öffentlichen  Beredsamkeit  erhellt  thatsächlich 
aus  der  geringen  Zahl  der  Redner.  Asinius  Pollio  nemlich  und  Messalla  sind 
die  letzten  und  einzigen,  sie  hatten  aber  schon  in  der  Republik  Wurzel  ge- 
schlagen; ein  dritter,  Cassius  Severus  steht  am  Scheideweg  und  ist  nur  durch 
Privathändel  bekannt.  Schon  Cicero,  der  um  seinen  Brutus  lebhaft  bekümmert 
war,  sah  mit  trüben  Blicken  in  die  Zukunft,  und  wir  empfinden  mit  dem 
Meister,  wenn  er  über  die  gehemmte  Bahn  des  Redners  trauert  Off.  II,  19. 
Admonehat  7ne  res  ut  hoc  quoque  loco  intermissionem  eloquentiae,  ne  dicam 
interitum,  deplorarem;  ni  vererer  ne  de  me  ipso  aliquid  viderer  queri.  sed 
tarnen  videmus,  quibus  exstinctis  oratorihus  quam  in  paucis  spes^  quanto  in 
paucioribus  facultas,  quam  in  multis  sit  audacia.  Eine  solche  Verödung  läfst 
schon  den  Druck  der  Zeiten  und  den  Einflufs  neuer  Institutionen  merken: 
darauf  weist  auch  Dial.  de  Or.  38.  f.  hin.  Vergl,  Anm.  184.  Im  Senat  wer- 
den alle  Verhandlungen  abhängig  von  epistolae  und  orationes  der  Kaiser,  die 
man  bisweilen  in  Erz  verewigte  {Plin.  Paneg.  75.) ;  nur  die  Gesetzgebung  ge- 
wann an  Einfachheit  und  Konsequenz.  Ueber  den  Einflufs  der  kaiserlichen 
Reden  Dirksen  im  Rhein.  Mus.  f.  Jurispr.  IL  p.  94.  flF.  Zuletzt  war  man  mit 
diesem  abgekürzten  Geschäftsgang,  im  Vertrauen  auf  die  Weisheit  des  Fürsten 
(wie  Dial.  de  Oratt  41.  andeutet),  ganz  zufrieden;  doch  verhehlte  man  sich 
keineswegs  dafs  unmerklich  alle  Geschäftskenntnifs  und  freie  Bewegung  den 
Senatoren  verloren  ging,  Plin.  Epp.  VIII,  14.  Ueberdies  war  im  Prozefs  der 
praef.  Urbi  eine  Macht  geworden,  und  das  Centumviralgericht  mit  seinen  klei- 
nen Privathändeln  gönnte  zwar  der  öfientlichen  Beredsamkeit  noch  einigen 
Platz,  kam  aber  unter  die  Leitung  der  decem>viri. 


46.  Durch  das  Zurückweichen  der  alten  Gattungen  erlangten 
andere  Fächer  vollen  Spielraum  und  Gunst,  sobald  sie  den  Zwecken 
des  Regenten  ebenso  sehr  als  dem  Bedürfaifs  der  Zeit  entspra- 
chen. Seitdem  die  patriotischen  Ideen  an  der  Wurzel  abstarben 
und  das  staatsmännische  Leben  erlahmte,  blieben  nur  Erinne- 
rungen an  eine  glänzende  Vorzeit  zurück;  denn  die  straff  ge- 
zügelte  Gegenwart  verkümmerte  jeden  Stoff,  der  sonst  die  Pro- 
saiker zu  freier  Darstellung  ermuthigt  hatte.  Desto  reger  ent- 
wickelten sich  unter  dem  Schutz  und  im  Geiste  der  Monarchie 
praktische  Fächer,  an  ihrer  Spitze  die  Jurisprudenz,  und  propä- 
deutische Studien,  Grammatik  und  Rhetorik,  die  für  den  Bedarf 
der  allgemeinen  Bildung  und  des  Berufs  geeignet  waren;  aber 
von  allen  Seiten  gepflegt  und  begünstigt  überwog  und  herrschte 
die  kunstgerechte  Poesie.  Der  Einflufs  des  Fürsten  und  seiner 
mächtigen  Freunde  wurde  hier  zum  ersten  Male  bestimmend  und 
förderte  die  neue  Richtung  der  Poesie,  deren  Werth  Augustus 
und  sein  Rath  begriffen.     Was  bisher  Gemeingut  der  Nation  ge- 
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wesen,  wurde  jetzt  als  ein  Schmuck  und  Lichtpunkt  der  neuen 
Ordnungen  geschätzt,  und  hald  gewann  die  monarchische  Politik 
unter  den  Vertretern  der  jungen  Litteratur  einige  namhafte  Spre- 
cher, welche  mit  den  friedlichen  Zuständen  und  dem  Herrscher- 
hause sich  gern  befreundeten.  Die  vornehmen  Kreise  vereinigten 
nicht  blofs  Gönner  sondern  auch  befähigte  Kenner  der  Bildung, 
darunter  Männer  welche  selber  in  Schriften  sich  bewährt  hatten. 
Sie  zogen  die  feinen  Köpfe  Roms  in  Auswahl  an  sich,  und  es 
war  ihnen  ein  Grenufs,  zuletzt  ein  geistiges  Bedürfnifs  geworden 
mit  Dichtern  oder  Gelehrten  in  traulicher  Gemeinschaft  zu  leben 
und  die  Stunden  edler  Mufse  mit  ihnen  zu  theilen;  sie  nahmen 
an  Studien  und  Entwürfen  ihrer  Genossen,  an  Recitationen  und 
öffentlichen  Deklamationen  einen  warmen  Antheil,  und  gewährten 
den  Autoren  und  aller  litterarischen  Arbeit  einen  kräftigen  Schutz. 
Ueberdies  nährten  dieselben  durch  reiche  Mittel,  unter  denen  die 
Stiftung  von  Bibliotheken  (Anm.  47.)  obenan  steht,  den  Hang 
ihrer  Zeit  zum  Lesen,  Hören  und  Schreiben,  und  sogar  für  das 
grofse  Publikum  wurde  durch  eine  Staatszeitung  (Anm.  56.)  ge- 
sorgt. Die  Mächtigen ,  Augustus  .an  ihrer  Spitze ,  zogen  nun  ge- 
lind aber  sicher  mit  Gunst  und  Sympathien  die  Litteratur  und 
ihre  Leiter  heran,  ohne  sie  von  einer  höfischen  Welt  abhängig 
zu  machen;  zum  gröfsten  Theil  selber  in  der  frischen  republika- 
nischen Luft  aufgewachsen,  gönnten  sie  den  durch  Individualität 
so  geschiedenen  Geistern  einen  Spielraum;  sie  waren ^gewifs  dafs 
die  Mehrzahl  bald  in  den  modernen  Grundsätzen  zusammentreffen 
würde.  Mit  gutem  Bedacht  hielt  sich  Augustus  in  bescheidener 
Ferne;  seinen  Zwecken  genügte  wenn  er  die  hervorstechenden 
Dichter  und  Gelehrten,  deren  Huldigungen  er  reichlich  empfing, 
aufmuntern  und  belohnen,  ihren  Vorträgen  beiwohnen  (Anm.  52.) 
oder  einen  geistreichen  Mann  in  seine  Nähe  ziehen  konnte;  bis- 
weilen las  er  auch  den  Ertrag  seiner  Mufsestunden  vor  erlesenen 
Genossen.  Sonst  trat  er,  schon  mit  Rücksicht  auf  seine  persön- 
liche Würde,  zurück,  und  wieweit  immer  er  fähig  war  den  schwung- 
haften Dichtern,  welche  nicht  leicht  den  Ruhm  des  lulischen  Hau- 
ses vergafsen,  zu  folgen,  so  kann  man  doch  zweifeln  ob  er  auf 
der  Höhe  der  Litteratur  stand  und  mit  der  Eleganz  der  neuesten 
Prosa  sich  vertrug.  Zwar  war  Augustus  von  Jugend  an  mit  Stu- 
dien beschäftigt  und  bis  zum  höheren  Lebensalter  arbeitsam,  wo- 
von Schriften  in  beträchtlicher  Zahl  (biographische  Memoiren, 
commentariorum  de  vita  sua  1.  XHL  orationes,  epistolae  und  andere 
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publizistische  Stücke)  bis  auf  poetische  Kleinigkeiten  zeugten,  er 
wachte  sogar  mit  einer  fast  peinlichen  Strenge  über  Sprachrein- 
heit und  schätzte  die  grammatische  Korrektheit;  doch  fehlten 
seiner  eigenen  Form  die  höheren  Vorzüge  des  Stils  und  wie  es 
scheint  feiner  Geschmack  i'^).  Unter  seinen  Vertrauten  förderte 
hier  wenig  M.  Agrippa,  der  strenge  Geschäftsmann,  und  doch  ist 
nicht  gering  anzuschlagen  dafs  aus  den  von  ihm  geleiteten  Ver- 
messungen des  Reichs  eine  Mömische  Statistikh.Qv\OYgmg^'''^)\  diQ^io 
vertrauter  lebte  das  junge  Rom  mit  C.  Cilnius  Maecenas,  dem 
warmen  Gönner  der  Poesie,  der  mit  sicherem  Blick  manches  poe- 
tische Talent  erkannte.  Diese  Schaar  der  Dichter  hat  seinen 
Namen  sicherer  auf  die  Nachwelt  gebracht  als  das  politische  Ver- 
dienst, das  er  hauptsächlich  durch  die  Grundlagen  der  neuen  Or- 
ganisation um  Augustus  sich  erwarb  ^'^).  Er  selbst  war  fern  von 
der  Eitelkeit  zu  glänzen,  und  noch  weniger  bemüht  in  der  Litte- 
ratur einen  Platz  einzunehmen,  den  sein  falscher  Geschmack  und 
die  Mittelmäfsigkeit  seiner  Studien  ihm  versagten;  um  so  freier 
blieb  die  Dichtung  und  weniger  von  höfischem  Ton  berührt.  Aber 
empfindlich  schadete  Maecenas,  als  er  die  dramatische  Poesie,  die 
noch  in  der  volksthümlichen  Form  des  Mimus  sich  erhielt  und 
in  der  Tragödie  zur  Nachblüte  kam,  durch  den  Pantomimus  oder 
das  Ballet  zurückdrängte.  Mit  gutem  Bedacht  wurde  das  Volk 
in  dieser  Liebhaberei  bestärkt,  welche  von  gründlicher  Schätzung 
der  edlen  Poesie  fern  hielt,  besonders  aber  haben  künstlich  ge-  ^ 
nährte  Parteiungen  den  geheimen  Zweck  des  kaiserlichen  Schau- 
spiels zu  Gunsten  der  Monarchie  frühzeitig  erfüllt:  der  National- 
sinn wurde  verflacht  und  die  produktive  Kraft  in  den  Zerstreu- 
ungen eines  glänzenden  Theaters  aufgerieben  *^^).  Dem  Hofe 
stand  weniger  nahe  M.  Valerius  Messalla  Corvinus,  der  einen 
kleinen  gebildeten  Kreis  mit  herzlicher  Neigung  umfafste.  Dieser 
freisinnige  Mann,  zugleich  sorgfältiger  Sprachforscher,  war  einer 
der  letzten  und  würdigsten  Redner,  und  wurde  wegen  der  Milde 
seines  korrekten  Vortrags  geschätzt  ^^^).  Unter  den  Zeitgenossen 
erlangten  L.  Munati/us  Planms,  Q.  Haterius,  L.  Vinkius  durch 
ihre  Beredsamkeit  einen  Ruf;  andere  hochgestellte  Männer  ver- 
lieren sich  im  Schwärm  der  Deklamatoren^®»).  Niemand  aber 
wirkte  mit  reinerer  Hingebung  und  in  so  grofsartigem  Geiste 
während  eines  langen  Lebens  als  C.  Asinius  Pollio,  der  unabhän-  1 
gigste  Charakter  dieser  Zeit.  Er  war  der  wärmste  Gönner  aller 
tüchtigen  und  selbständigen  Geister,  auch  durften  solche  die  dem 
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Augustus  gegenüber  standen  auf  seinen  Schutz  rechnen,  er  hatte 
lebhaften  Umgang  mit  wissenschaftlichen  Männern,  und  ihnen  ge- 
hörten seine  Mufsestunden ;  freisinnig  und  kräftig  wurden  die 
Studien  von  ihm  gefordert:  sein  Verdienst  sind  die  Stiftung  einer 
öffentlichen  Bibliothek  (Anm.  47.)  und  eine  praktische  Vorschule 
der  Schriftstellerei.  Pollio  hatte  nemlich  zuerst  die  vertrauliche 
Vorlesung  neuer  Produktionen  im  gewählten  Kreise  (Anm.  55.), 
dann  auch  Uebungen  in  rhetorischer  Deklamation  eingeführt. 
Seine  litterarische  Thätigkeit  erstreckte  sich  auf  Vers  und  Prosa, 
man  erwähnt  von  ihm  Tragödien  (Anm.  319.)  und  eine  Geschichte 
der  Gegenwart  (Anm.  173.),  er  zeichnete  sich  durch  die  Gabe  des 
öffentlichen  Vortrags  im  Rath  und  als  Redner  aus.  Nur  blieb  er 
im  Stil  etwas  eigensinnig  dem  Standpunkt  der  Republik  getreu : 
seinem  Charakter  gemäfs  schrieb  er  einfach  und  herb,  und  er 
mochte  sich  am  wenigsten  mit  der  modernen  Eleganz  und  Glätte 
befreunden,  die  bei  Cicero,  Labienus  und  zuletzt  bei  Livius  ihm 
mifsfiel  und  seinenr  heftigen  Sinn  fast  beleidigte;  gleichwohl  war 
keine  seiner  Schriften  mächtig  genug  um  dem  modernen  Wesen 
die  Spitze  zu  bieten  ^s'^).  Soweit  wir  also  von  Beziehungen  der 
Vornehmen  zu  den  Studien  und  Kunstgenossen  hören,  haben  die 
damaligen  Vertreter  der  Litteratur  vielfältige  Stütz-  und  Sammel- 
punkte gefunden,  und  es  war  ihnen  leicht  gemacht  in  einer  an- 
regenden feinen  Gesellschaft,  die  zum  Ersatz  für  die  Verluste 
der  Oeffentlichkeit  eintrat,  nach  Wahl  und  Neigung  sich  zu  be- 
wegen. 

176)  Ueber  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Augustus  und  seinen 
Nachlafs  haben  wir  allmälich  eine  fast  überfliefsende  Litteratur  erhalten.  Dicta 
nebst  Fragmenten  sammelte  zuerst  1.  Hutgersius  Varr.  Lectt  II,  19.  Um- 
fassender war  das  Sammelwerk  von  J.  A.  Fahricius:  Imp.  Caesaris  Augusti 
temporum  notatio,  genus  et  scriptorum  fragmenta.  Hamb.  1727.  4.  Dissertation 
von  Jac.  de  Rhoer  de  studiis  litterariis  Caes.  Augusti,  Groning.  1770.  Eine 
vollständige  Sammlung  bezweckte  A.  Weichert  nach  zwei  Programmen  de  Imp. 
Caes.  Augusti  scriptis,  Grimae  1835  —  36.  in  dem  breit  angelegten  aber  nicht 
vollendeten  Buch:  Imp.  Caes.  Augusti  scriptorum  reliquiae,  Grim.  1846.  4. 
Vol.  I.  Lesbarer  ist  die  Preisschrift  von  Egger,  sie  beschränkt  sich  aber  auf 
die  Litteratur  der  Quellen  für  Augusts  Geschichte,  examen  crit  sur  Jes  histo- 
riens  anciens  de  la  vie  et  du  regne  d^ Auguste,  Paris  1844.  8.  Dieser  reiche 
Stoff  hat  keine  Berührung  mit  der  Litteratur.  Die  Bildung  des  Augustus  war 
zwar  schulgerecht  aber  mittelmäfsig,  soweit  hat  auch  der  mifsgünstigc  Kaiser 
Hadrian  (ap.  Charts,  p.  187.  tametsi  Augustus  non  pererudiius  homo  fuerit) 
richtig  geurtheilt.  Mit  seinem  Geschmack  vertrug  sich  die  häufige  Beimischung 
Griechischer  Wörter,  er  besafs  mehr  Urtheil  als  Gabe  der  Darstellung;  doch 
verräth  seinen  weltmännischen  Geist  ein  leichter  Anflug  von  Witz  und  satiri- 
scher Laune.  Sein  Ausdruck  in  Wort  und  Schrift  Avar  rein  und  fliefseud. 
Suet.  84,  sagt  dafs  er  zuletzt  in  amtlicher  Thätigkeit  alles  ablas,  praedpuamque 
curam  duccit,  sensum  animi  quam  apertissime  exprimere.    Dieses  Lob  erthcilen 
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ilini  Tncitus,  Fronto  (Anra.  199.)  und  Gcllius  X,  24.  B.  etiam  Augustus  lin- 
quae  Latinae  non  nescius,  munditiarum  patris  sui  in  sermonibus  sectator. 
Seine  strenge  Beobachtung  der  Form  zeigt  weniger  Pedanterei  (denn  die 
KhMuigkeit  bei  Quintil.  I,  7,  22.  vgl.  Anm.  52.  ist  ohne  Gewicht)  als  jenen 
scharfen  praktischen  Verstand,  der  auch  seine  Politik  bezeichnet;  man  ahnt 
eher  populäre  Leichtigkeit  als  Originalität  und  Tiefe.  Diesen  Eindruck  be- 
stätigt jede  der  von  Sueton.  Äug.  84 — 89.  aufmerksam  erlesenen  Notizen,  dann 
die  Briefproben  ib.  Aug.  71.  76.  Tib.  21.  Claud.  4.  und  Stellen  im  Monum. 
Ancyranum ,  zuletzt  der  Gebrauch  des  sermo  plebeius,  Anm.  240.  Bei  der 
Lektüre  sah  er  vorzüglich  auf  nutzbaren  Stoff;  weshalb  er  im  Interesse  seiner 
Gesetzgebung  sogar  Reden  der  republikanischen  Autoren  vorlesen  liefs  oder 
empfahl.  Charakteristisch  ist  ferner  das  Wort  Sueton.  85.  Poeticam  summatim 
attigit.  Sein  Verhältnifs  zur  jüngsten  Litteratur  bezeichnen  Angaben  bei  Suei. 
89.  Ingenia  sacculi  sui  omnibus  modis  fovit.  recitantes  et  benigne  et  patien- 
ier  audiit.,  nee  iantum  carmina  et  historias,  sed  et  orationes  et  didlogos.  Hie- 
für sind  Belege  die  Urtheile  des  Augustus  über  Deklamatoren,  Seneca  Contr. 
II,  13.  p.  184.  Exe.  Contr.  IV.  p.  414.  Er  belohnte  den  Varius  (Anm.  320.) 
fürstlich;  Virgils  Aeneis  ist  nur  durch  ihn  zu  Stande  gekommen  oder  doch 
auf  die  Nachwelt  gelangt,  Ovid  begeisterte  sich  für  seine  feinsten  Arbeiten  in 
der  sonnigen  Luft  des  Augustischen  Hofes.  Aber  wenn  irgend  ein  dankbarer 
Dichter  ihm  ein  ehrenvolles  Denkmal  gestiftet  hat,  so  war  es  derjenige  der 
klüglich  die  Nähe  des  Fürsten  mied,  Boraz  im  geistreichen  Gedicht  Epp. 
II,  1.  Hier  wird  Augustus  selber  zum  Richter  zwischen  der  alten  und  neuen 
Zeit  gemacht  und  in  die  Lebensfragen  der  Römischen  Poesie   eingeführt. 

177)  Frandsen  Ueber  Agrippas  Leben  und  Wirken,  Altona  1836.  Eine 
Rede  wird  ihm  beigelegt,  Anra,  32.  f.  Von  Philargyrius  in  Virg.  Ge.  H,  162. 
ist  angeführt  Agrippa  in  secundo  Vitae  suae.  Er  begehrte  wol  auch  das  Lob 
der  Dichter  (ein  Anspruch  den  Horaz  0.  I,  6.  gewandt  abwehrt),  doch  stand 
er  ihren  Tendenzen  fern;  denn  wenn  Donat.  V.  Virg.  62.  erzählt  dafs  M. 
Vipsanius  den  Virgil  mit  einem  Seitenblick  auf  Maecenas  kritisirt  habe,  so 
betrifft  dies  eine  ganz  verschiedene  Person.  Ein  bleibendes  Denkmal  hat  er 
aber  durch  Erweiterung  des  geographischen  Wissens  aus  den  statistischen  Ar- 
beiten sich  gestiftet,  welche  der  in  verschiedenen  Zeitpunkten  aufgenommenen 
und  unter  der  obersten  Aufsicht  Agrippas  vollendeten  Vermessung  des  Rö- 
mischen Reichs  (Anra.  521.  und  Frandsen  p.  191.  ff.)  dienten.  Die  zahlreichen 
Citate  bei  Plinius  1.  III — VI.  unter  dem  Namen  oder  der  Autorität  Agrippas 
beweisen  dafs  seine  Griechischen  Geometer  auch  von  fremden  und  entlegenen 
Ländern  sich  Mafsbestimraungen  zu  verschaffen  wufsten.  Die  Resultate  standen 
in  den  Commentarii  Agrippae,  dann  aber  wurden  sie  die  Grundlage  der  seit- 
dem vielfach  kopirten  Weltkarte,  die  Augustus  lange  nach  Agrippas  742  er- 
folgtem Tode  öffentlich  im  Porticus  Pollae  aufstellen  liefs.  Sorgfältig  hat  die 
Geschichte  dieser  Arbeiten,  die  mit  dem  allgemeinen  Oensus  und  dem  Finanz- 
system Augusts  nahe  zusammenhängen,  auf  Anlafs  des  Aethicus  erörtert  Ritschl 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  483.  ff.  Daran  anknüpfend  meinte  Hoeck  Gesch. 
I.  2.  p.  393,  ff.  dafs  jene  Commentarii  gleich  den  Katastertafeln  im  Staats- 
archiv aufbewahrt  und  ein  Staatsgeheimnifs  gewesen  seien;  allein  was  uns  an 
Detail  bekannt  geworden  trägt  den  Charakter  einer  überwiegend  wissenschaft- 
lichen Arbeit.  Hievon  ausführlich  Anra.  521.  Sonst  erwähnt  eine  Kleinigkeit 
Marius  Victor,  de  orthogr.  p.  2456.  Messalla,  Brutus,  Agrippa  pro  sumus^ 
simus. 

178)  Ueber  Maecenas  existirt  eine  Reihe  Monographien  (mehrere  nennt 
Kordes  zu  Eberhardt  p.  182—184.),  gesammelte  Notizen,  aus  denen  kein  klares 
Bild  von  der  Chamäleonnatur  dieses  Mannes  hervorgeht.  Interessant  sind  nur 
die  Gedanken  der  Neueren,  die  sich  in  der  Horazischen  Litteratur  verlieren. 
Hauptschrift  I.  JELenr.  Meibomii  Maecenas,  LB.  1653,  4.  Kurz  gefafst  A.  Lion 
Maecenatiana,  Oott.  1824.  verbunden  mit  seinen  Tironiana  ib.  1846.  Lesbarer 
Frandsen  Maecenas,  Altona  1843.    Aus  den  Schriften  des  Maecenas  oitiren 
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Grammatiker  wie  der  Verfasser  de  generibus  nominum  "bisweilen  eine  Kleinig- 
keit. Sie  laufen  auf  kleine  poetische  Spielereien  (eine  Tragödie  wurde  früher 
irrig  angenommen),  allerlei  Memoiren  und  vermischtes  hinaus,  worunter  ein 
Symposium,  in  dem  Horaz  und  Virgil  figurirten;  man  mochte  sie  bisweilen 
zur  Belustigung  durchblättern,  denn  ein  so  schaukelnder  Stil,  mit  verschrobe- 
ner Wortstellung  und  mit  schwülstigen ,  fast  frazenhaffcen  Wörtern  verschnör- 
kelt, war  unerhört.  Diese  schlaffe  blümelnde  Eedeweise  (calamistros  Maece- 
natis  Didl.  de  Oratt.  26.)  reizte  den  Augustus,  dafs  er  sie  mit  parodischem 
Spott  überbot,  quia  Maecenatem  siium  noverat  esse  stilo  remisso,  mölli  et  disso- 
Juto,  Macroh.  ü,  4.  Suet  Aug.  86.  ibi  Casaiib.  Aber  viel  zu  bitter  und  scho- 
nunglos ist  die  Kritik  des  Seneca,  der  ihm  doch  einen  politischen  Charakter 
(Ep.  92.  f.  habuit  enim  ingenium  et  grande  et  virile)  zugestehen  mufs:  er  rügt 
den  taumelnden  Stil  des  Maecenas  Epp.  114.  und  einige  Stilproben  begleitet 
er  mit  der  Bemerkung,  haec  verba  tarn  improbe  structa,  tarn  negligenter  abiecia, 
tarn  contra  consuetudinem  omnium  posita  ostendunt  mores  quoque  non  minus 
novos  et  pravos  et  singulares  fuisse;  da  Maecenas  die  Lust  am  Leben  und  an 
der  Gewohnheit  des  Daseins  {Ep.  101.  cf.  19.)  allzu  grob  ausmalte,  meint  er 
das  Glück  müsse  ihm  den  Kopf  verdreht  haben,  —  nisi  illum  enervasset  feli- 
citas,  immo  castrasset  Noch  sonst  wirft  er  scharfe  Reitenblicke  auf  das  an- 
brüchige Privatleben  des  Mannes,  de  Provid.  3.  Die  lahme  Komposition  be- 
merkt auch  Quintil.  IX,  4,  28.  mit  seltsamen  Belegen  der  verschobenen  Wort- 
stellung oder  Transposition:  Inter  Sacra  movit  aqua  fraxinos.  Ne  exequias 
quidem  unus  inter  miserrimos  viderem  meas.  Dieser  bei  grofser  Empfänglich- 
keit  unfruchtbare  Mann  fiel  in  eine  Zeit  der  moralischen  Abspannung,  wo  die 
fähigsten  Personen  (wie  der  Triumvir  Antonius)  vorübergehend  Energie  mit 
Sinnentaumel  in  den  grellsten  Widersprüchen  mischten  und  nach  gewaltsamer 
Anstrengung,  vielleicht  übersättigt  (Andeutung  von  Tac.  A.  III,  30),  in  eine 
selten  ihnen  gebotene  Mufse  sich  stürzten.  Maecenas  war  ohne  Zweifel  in  der 
alten  Litteratur  bewandert  {docie  sermones  utriusque  linguae  Hör.  C.  III,  8,  5. 
docte  Epp,  I,  19,  1.),  und  wenn  er  auch  reinen  Geschmack  nicht  besafs,  doch 
ein  Kenner  der  feinen- Geister  und  Talente:  davon  zeugt  sein  inniges  Zusam- 
menleben mit  Horaz,  dessen  Nähe  ihm  ein  Bedürfnifs  wurde.  Wir  dürfen  ihm 
zugleich  die  Liberalität  nachrühmen,  dafs  seine  Gönnerschaft  so  verschieden- 
artigen Dichtern  (unter  ihnen  zuletzt  Properz)  ein  volles  Mafs  der  Unabhän- 
gigkeit gewährte.  Sie  haben  ihn  niemals,  wiewohl  sie  manches  grofse  Gedicht 
ihm  widmen  und  Gaben  dankbarer  Verehrung  darbringen,  als  einen  Eichter 
des  guten  Geschmacks  und  der  Poesie  angerufen ;  Horaz  erörtert  vor  ihm 
keine  der  grofsen  litterarischen  Fragen,  sondern  ihm  gegenüber,  zumal  wo 
Mifsverständnisse  des  Publikums  ein  persönliches  Vortreten  nöthig  machten, 
spricht  er  sich  mit  voller  Freiheit  aus  und  sichert  seinen  poetischen  Stand- 
punkt Epp.  I,  1.  7.  19.  Derselbe  widerräth  ihm  offen  mit  höherer  Poesie 
statt  mit  prosaischen  Memoiren  (pedestribus  betont  C.  II,  12,  9.)  sich  zu  be- 
fassen. Wenn  also  Wolf  Analekten  I,  2.  dem  Dichter  (aus  dessen  Munde  nie- 
mals unwahres  Lob  kam)  C.  I,  1,  29.  ein  grob  übertreibendes  ie,  zugleich  dem 
Maecenas  ein  nicht  gemeines  poetisches  Verdienst  zuschrieb,  so  hat  er  diesen 
völlig  verkannt.  Nicht  einmal  tu  konnte  bei  dem  Satze  Quod  si  me  lyricis  v.  i. 
Platz  haben.  Wir  aber  wollen  eine  Wohlthat  für  die  freie  Bewegung  der  Poesie 
darin  sehen,  dafs  ihre  wärmsten  Gönner  nicht  unmittelbar  darauf  einwirkten 
und  den  schaffenden  Geistern  in  Sachen  des  feinen  Geschmacks  etwas  fern 
standen.  Unter  den  Hausgenossen  des  Maecenas  wird  0.  Melissus  erwähnt, 
Suet.  de  gr.  21. 

179)  Tacit.  A.  I,  54.  —  ex  certamine  hisfrionum.  indulserat  ei  ludicro 
Augustus,  dum  Maecenati  obtemperat,  effuso  in  amorem  Bathylli;  neque  ipse 
abhorrebat  talibus  studiis,  et  civile  rebatur  misceri  voluptatibus  vulgi.  S.  dort 
Lipsius.  Sprechend  genug  ist  bei  Dio  LIV,  17.  f.  die  Aeufserung  die  Pylades 
gegen  Augustus  that:  „es  kommt  dir  zu  gute  dafs  sich  das  Volk  mit  uns  die 
Zeit  vertreibt".  Vgl.  Anm.  284.  Schon  Varro  R.  R.  IL  praef.  3.  rügt  den 
(seit  den  Spielen  des  Pompeius  ausschweifenden)  Hang  zum  Theater:  manus 
movere  maluerunt  in  theatro  ac  circo  quam  in  segetibus  ac  vinetis;  ausgeführt 
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von  CohimeUa  I.  praef.  15.  Doch  schadete  die  Begünstigung  des  Pantomimus 
■woniger  der  verwandten  Tragödie,  welche  damals  in  modischer  Eleganz  (Anm. 
285.)^ieh  regte,  sonst  für  die  Bühne  wenig  produktiv  und  nur  den  Männern 
von  höherer  Bildung  zugänglich  war,  als  dem  Mimus,  der  seitdem  zur  gemeinen 
Posse  dos  Oscum  ludicrum  und  exodium  herabsank. 

180)  L.  Wiese  de  Messalae  vita  et  studiis  doctrinae,  Berol.  1829.  Nächst 
kleineren  Dissertationen  van  Hall  Messala  Corvinus,  Ämsi.  1820.  Die  richtige 
Schreibung  Messalla  die  (abgesehen  von  der  Etymologie,  Schlegel  Ind.  Bibl. 
II.  p.  322.)  schon  der  Ciceronianischcn  Orthographie  gemäfs  ist,  begründet 
Marini  Frat.  Ärv.  T.  I.  p.  28.  Der  Einflufs  dieser  würdigen  Pers'önlichkeit 
lag  kaum  in  einer  anregenden  Kraft,  und  davon  schweigen  seine  Zeitgenossen : 
wir  finden  in  seiner  traulichen  Gesellschaft  nur  den  einsamen  TibuU,  unter 
seinen  begeisterten  Verehrern  zuerst  Ovid,  der  ihn  dankbar  als  Gönner  und 
Pfleger  seiner  Studien  ex  P.  I,  7,  28.  preist,  dann  die*  Dichter  eines  Pane- 
gyricus  (jetzt  bei  Tih.  IV,  1.)  und  der  Elegia  ad  Messallam.  Horaz  zählt 
ihn  S.  I,  10,  85.  unter  die  Genossen  der  modernen  Partei;  darauf  weisen  auch 
die  Recitationen  in  seinem  Hause,  Seneca  Suas.  III.  p.  24.  Anm.  182.  Doch 
war  sein  Verdienst  überwiegend  sprachlicher  Art:  man  schätzte  die  Sorgfalt 
die  er  in  Uebersetzungen  (Anm.  165,),  grammatischer  Forschung  und  im  kor- 
rekten Stil  der  Reden  bewies.  Suet.  Tib.  70.  In  oratione  Latina  secutus  est 
Corvinum  Messallam,  quem  senem  adolescens  öbservaverat.  Seneca  Controv. 
XII.  p.  191.  Fuit  auiem  Messalla  exactissimi  ingenii  quidem  in  omni  studio- 
rum  parte,  Latini  utique  serm,onis  observator  diligentissimus.  Quintil.  I,  7. 
e.vtr.  aut  ideo  minus  Messalla  nitidus,  quia  quosdam  totos  Ubellos  non  verbiß 
modo  singulis  sed  etiam  litteris  dedit?  Er  meint  sein  Buch  de  S  littera,  wel- 
ches zweimal  genannt  wird,  oder  eine  Untersuchung  über  Glossen  (Fest.  v.  sa- 
nates);  ihm  gehört  manche  neue  Wortbildung,  unter  anderem  reatus  VIII,  3, 
34.  (seitdem  technisches  Wort,  das  vermuthlich  auch  von  Tacitus  A.  I,  44. 
centurionum  reatum  in  einer  verdorbenen  Stelle  gebraucht  wird)  cf.  Seneca 
Suas.  II.  p.  22.  cognomen,  vel  ut  Messalla  ait  cognomentum.  Eine  Differenz 
dieser  Art  erwähnt  Charisius  p.  119,  Asinius  Pollio  gebrauche  vectigdliorum, 
Messalla  vectigalium.  Durch  Reinheit  und  Würde  des  Ausdrucks  empfahl  er 
sich  auch  in  seinem  eigentlichen  Beruf  als  Redner,  orator  disertus.,  wofür  er 
allgemein  galt:  Hör.  A.  P.  370.  S.  I,  10,  29.  Quiniil  X,  I,  113.  Günstig 
ist  ihm  besonders  Dial.  de  Oratt.  18.  Cicerone  mitior  Corvinus  et  dulcior  et 
in  verbis  magis  elaboratus,  das  heifst,  ängstlich  bis  zum  Purismus;  doch  ver- 
mifst  dieser  Kenner  an  ihm  lebhaftes  Pathos  und  im  Stil  elegante  Fülle,  ib. 
20.  21.  Kaum  fünf  Reden  finden  wir  citirt;  dann  Memoiren  über  den  Bürger- 
krieg, woraus  Plutarch  im  Brutus  und  Suet.  Aug.  74.  schöpften;  im  Register 
derer  die  poetische  Tändeleien  machten  nennt  ihn  Plin.  Epp.  V,  3.  Woher 
Suet.  Aug.  58.  seine  denkwürdige  Notiz  zog  ist  ungewifs.  Noch  s.  Anm.  489. 
Seine  Stellung  zum  neuen  Regiment  erräth  man  aus  dem  Zuge,  dafs  er  keine 
ganze  Woche  praefectus  Urbi  bleiben  wollte,  Tac.  A.  VI,  11.  Als  er  im  72. 
Jahre  (wofern  die  Zahl  richtig  ist)  starb,  war  er  stumpf  und  hatte  das  Ge- 
dächtnifs  verloren.  Ueber  die  Zeit  seines  Todes  s.  die  scharfsinnige  Kombi- 
nation von  Nipperdey  Rhein.  Mus.  XIX.  282.  ff.  Sie  läuft  in  den  keineswegs 
glaublichen  Gedanken  aus,  dafs  beim  Dialogus  (die  Worte  in  Anm.  182.)  me- 
dium in  exiremum  zu  verwandeln  sei. 

181)  Klerck  de  L.  Munatio  Planco,  Trai.  1855..  Kleyn  de  L.  et  T.  Mu- 
natiis  Plancis,  LB.  1857.  L.  Munatius  Plancus  in  naher  Verbindung  mit 
Cicero  (Euseb.  n.  1990.  Munatius  Plaficus,  Ckceronis  discipulus,  orator  habe- 
tur insignis)  und  mit  ihm  im  Briefwechsel,  der  die  Güte  seines  Stils  bezeugt, 
war  ein  politischer  Parteigänger  und  als  solcher  berüchtigt ;  dann  Censor  unter 
Augustus,  doch  hat  er  wol  keine  Rolle  mehr  gespielt.  Dafs  manches  den 
charakterlosen  Mann  drückte  merken  wir  an  Hör.  G.  I,  7.  Gegen  ihn  wollte 
Pollio  schreiben,  Plin.  H.  N.  praef.  extr.,  mindestens  hat  er  an  ihn  litterarische 
Briefe  gerichtet,   Gell.  X,  26.    Hauptstellen   Ruhnk.  in   Vellei.  II,  63.    Dem 
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Seneca  Contr.  I,  8.  heifst  er  summus  declamator.  Vom  Albucius  sagt  Suet. 
rhett.  6.  receptus  in  Planci  oratoris  coninbernium,  mit  einer  Notiz  über  den 
Brauch  seiner  Deklamationen.  Unter  seinen  Zeitgenossen  war  L.  Vinicius 
ein  gewandter  Improvisator  im  Prozefs.  Seneca  Contr.  II,  13.  f.  De  hoc  ele- 
ganter dixit  D.  Augustus:  L.  Vinicius  ingenium  in  numerato  habet.  Das 
Gegenstück  war  sein  bedächtiger  Bruder  P.  Vinicius,  Seneca  Ep.  40.  Noch 
gröfseren  Redeflufs  hatte  Q.  Haterius,  von  dem  Augustus  urtheilte;  Haterius 
noster  sufflaminandus  esty  Seneca  Exe.  Contr.  IV.  p.  414.  wo  vieles  zu  seiner 
Beurtheilung.  An  seinen  Schriften  wurde  Tiefe  vermifst,  Tac.  A.  IV,  61. 
und  dem  letzteren  mifsfiel  er  überhaupt  als  ein  weicher  und  wenig  charakter- 
fester Mann,  III,  57.  Euseb.  Chron.  n.  2040.  Q.  Haterius  promptus  et  po- 
pularis  orator  usque  ad  nonagesimum  prope  annum  in  summo  honore  con- 
senescit.  Dies  bei  J.  770.  Die  Mehrzahl  der  anderen  Redner  gehört  unter  die 
Deklamatoren. 

182)  Hauptschrift  I.  Eud.  Thoriecke  de  G.  Asinii  Poljionis  vita  et  studiis 
doctrinae,  LB.  1820.  8.  Entbehrlich  eine  Belgische  Diss.  d^Hendecourt  De 
vita,  gestis  ac  scriptis  Asinii  FolUonis,  Lovanii  1858.  Uebersichten  Mannt, 
in  Cic.  Ep.  X,  31.  Morhof  de  Patav.  Livii  c.  4.  Vofs  zu  Virg.  Ekl.  pp.  140. 
175.  Passow  Einleit.  zu  Hör.  Br.  p.  47.  fg.  Einiges  Manso  Verm.  Abh.  p. 
53.  fg.  Er  hatte  Caesarn  auf  den  meisten  Feldzügen  begleitet,  unter  dem 
Triumvirat  Heere  befehligt  und  die  Partei  des  Antonius  aufs  längste  behauptet ; 
dann  schlofs  er  nach  dem  Dalmatischen  Triumph  (714)  mit  seltner  Resignation 
seine  politische  Laufbahn  für  immer  ab  und  beschränkte  sich  seitdem  auf  den 
Senat,  das  Forum  und  die  Stunden  litterarischer  Mufse,  als  omnium  horarum 
homo,  bis  ins  höchste  Lebensalter.  Dial.  de  Oratt.  17.  nam  Corvinus  in  me- 
dium usque  Augusti  principatum,  Asinius  paene  ad  extremum  duravit.  Euseb. 
n.  2020.  Asinius  Pollio  orator  .  .  .  LXXX.  aetatis  sitae  anno  in  villa  Tu- 
sculana  moritur.  Hier  irrt  aher  Hieronymus  oder  seine  Zahl  ist  verschrieben. 
Denn  da  Pollio  22  J.  alt  im  J.  700  (54)  den  Cato  anklagte,  so  war  er  678  ( 76) 
geboren;  wenn  er  also  764  (11  p.  Chr.)  kurz  vor  Augustus  starb,  so  mufs  er 
gegen  86  J.  alt  geworden  sein.  Cf.  Reififerscheid  Suet..  Reliq.  p.  VIII.  Sein 
Verhältnifs  zum  Augustus  war  etwas  gespannt,  doch  beiden  Theilen  ehrenvoll : 
Züge  Seneca  Exe.  Contr.  IV.  praef.,  dessen  Sohn  de  ira  III,  23.  Suet.  Aug. 
43.  u.  a.  Seinen  unabhängigen  Sinn  bezeichnet  der  Schutz  den  Timagenes 
bei  ihm  gegen  Ungunst  des  Augustus  fand.  In  früheren  Jahren  schrieb  dieser 
gegen  Pollio  Fescenninen,  Macrob.  II,  4.  Der  Mittelpunkt  seiner  Wirksamkeit 
waren  die  kritischen  recitationes  (Anm.  190.),  ein  praktischer  Tummelplatz  die 
declamationes  (Anm.  186.) ;  in  Versammlungen  dieser  Art  fielen  wol  mehrere 
seiner  scharfen  Aeufserungen  wie  das  Wort  über  Livius.  Sein  wahrer  Beruf 
war  die  Beredsamkeit,  mit  der  er  schon  im  22.  Lebensjahre  (Dial.  de  Or.  34.) 
begann.  Neun  Reden  werden  genannt,  unter  seinen  causae  centummralcs  be- 
haupteten sich  in  grofser  Anerkennung  die  pro  heredibus  Urbiniae,  ib.  38. 
Ein  treffliches  Bild  entwirft  von  ihm  Seneca  praef.  Exe.  Contr.  IV.  Die  Ge- 
schichte der  letzten  Jahre,  deren  Bedenken  Horaz  C.  II,  2.  ausmalt,  brach  er 
ab:  Anm.  173.  489.  In  allem  Vortrag  streng  und  gemessen,  ohne  blühendes 
Kolorit,  aber  mit  grofser  Schärfe  des  Verstandes  {Quintü.  X,  1,  113.),  galt  er 
dem  folgenden  Zeitalter  für  trocken  und  alterthümlich  herb,  selbst  in  seinen 
Tragödien  (Anm.  319.):  was  Dial.  21.  gar  pikant  ausdrückt,  Asinius  —  videfur 
mihi  inter  Menenios  et  Appios  studuisse.  Die  Reinheit  seiner  Rede  läfst  sich 
aus  fr.  Quintih  IX,  4,  132.  erkennen,  die  bewufste  Scheu  vor  jedem  erlaubten 
Schmuck  aus  dem  längsten  Bruchstück  der  Historien;  dem  Seneca  Ep.  100. 
mifsfiel  salebrosa  et  exiliens  compositio,  noch  besser  sagt  sein  Vater  praef 
Exe.  Contr.  IV.  illud  sirictum  eius  et  asperum  et  nimis  ratum  in  dicendo 
iudicium.  Gegen  Cicero  war  seine  Rede  pro  Lamia  gerichtet ;  Ciceros  Diktion 
besprach  er  mit  heftiger  Polemik,  und  auch  in  dieser  Antipathie  konnte  man 
den  Sohn  Asinius  Gallus  (Quintil.  XII,  1,  22.  Plin.  Epp.  VII,  4.  GeU. 
XVII,  1.  Suet.  Claud.  41.)  als  Erben  seines  Vaters  erkennen.  Vielleicht  hat 
ihn  ein  starkes  Selbstgefühl  im  Widerwillen  gegen  Ciceros  Stil  und  Ruhm  zu  weit 
geführt;  wie  sehr  jedes  ungemessene  Lob  Ciceros  ihn  verdrofs,  davon  zeugt  (und 
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wir  müssen  den  Stolz  dieses  Mannes  ehren)  die  Geschichte  bei  Seneca  Suas. 
VI.  cxtr.,  der  von  einer  Deklamation  auf  Cicero  berichtet:  is hanc  ipsam prae- 
scripU'onem  recitaturus  in  domo  Messallae  Corvini  Pollionem  Asinium  advo- 
cavcrat,  et  in  principio  hunc  versum  non  sine  assensu  recitavit,  deflendus 
Cicero  est  Latiaeque  silentia  linguae.  Pollio  Asinius  non  aequo 
animo  tulit  et  ait:  Messalla,  tu  quid  tibi  liberum  sii  in  domo  tua  videris;  ego 
istuvi  auditurus  non  sum,  cui  muius  videor.  atque  ita  consurrexit.  Weniger 
begreift  man  warum  er  den  leidenschaftlichen  Labienus  in  Hinsicht  auf  seine 
Person  {^Quintil.  IV,  1,  11.)  und  Redeweise  {id.  IX,  3,  13.  ut  nunc  evdluit 
rebus  ag  entibus,  qiiod  Pollio  in  Labieno  damnat)  kritisirte;  weit  eher  dafs 
die  Manier  des  Sallust  {Gell.  X,  26.  Suet.  gr.  10.)  und  sogar  sein  Verkehr 
mit  dem  Sprachkenner  Atteius  ihm  mifsfiel.  Allein  aus  einigen  Blättern,  welche 
durch  Geist  und  Herz  erfreuen,  aus  den  drei  Briefen  an  Cicero  Epp.  X,  31 — 33. 
erhellt  die  Meisterschaft  mit  der  er  den  Geschäftstil  zu  behandeln  weifs.  Hier- 
nach möchte  man  ahnen  dafs  er  mit  den  Augen  des  straffen  Geschäftmannes 
alle  Fragen  des  Stils  aufgefafst  habe.  Wenn  nun  die  frühesten  Augustischen 
Dichter  in  ihren  Anfängen  die  tragischen  Studien  des  Pollio  feierten,  so  hul- 
digten sie  weniger  dem  geistesverwandten  Dichter  als  dem  urtheilsfähigen 
Gönner;  nichts  verräth  dafs  sie  mit  ihm  in  Differenz  geriethen.  Was  Weichert 
Beliq.  p.  328.  beim  Pollio  sich  dachte  bleibt  unklar.  In  jenen  frühen  Jahren 
(wo  die  beginnenden  Dichter  Varius  Virgil  Horaz  ihm  wol  am  nächsten  stan- 
den) widmete  Cinna  sein  Propempticon  Pollionis.  Auch  Horazens  Freund 
Aristius  Fuscus  gehörte  zu  demselben  litterarischen  Kreise,  wenn  man  aus 
seinem  liber  ad  Asinium  Pollionem  (wegen  der  Formen  veniebam  oder  veni- 
bam  u.  a.  in  d.  Wiener  Analecta  gramm.  p.  452.  citirt,  berichtigt  von  Haupt 
Grat.  p.  40.)  schliefsen  darf.  Alles  dies  erwogen  läfst  die  Möglichkeit  (Anm. 
441.)  nicht  aufkommen,  dafs  ein  Mann  von  so  strenger  und  vornehmer  Art 
über  CatuU  könne  geschrieben  haben.  Wenn  Pollio  sonst  bisweilen  von  Gram- 
matikern genannt  wird,  so  merken  sie  nur  seinen  harten  oder  alterthümlichen 
Wortgebrauch  an. 

47.  An  der  Spitze  der  Redegattungen  und  Studien  welche 
den  neuen  Verhältnissen  zusagten  und  vom  Regentenhause  be- 
fördert wurden,  stand  die  Rechtswissenschaft.  Beim  Umsturz  der 
Republik  waren  die  Juristen  noch  eine  kleine  Schaar,  ohne  Ver- 
band oder  schulmäfsigen  Zusammenhang;  sie  traten  vor  dem 
Uebergewicht  der  Redner  in  Schatten,  solange  die  Rechtskunde 
nicht  zu  den  obersten  Stufen  der  politischen  Macht  führte  ^^*). 
Jetzt  aber  wo  die  Beredsamkeit  zurückwich  und  die  von  Ser.  Sul- 
picius  (Anm.  168.)  geschaffene  Wissenschaft  eine  Reihe  talentvoller 
Anhänger  fand,  die  sich  in  die  praktischen  Aufgaben  theilten  und 
öffentlich  Schule  hielten,  wurden  die  Rechtsgelehrten  durch  die 
neuen  politischen  Zustände  begünstigt.  Sie  kamen  sogleich  dem 
Bedürfnifs  der  Regierung  entgegen,  da  der  Kaiser  seine  Verwal- 
tung auf  kundige  Geschäftmänner  stützen  mufste.  Daher  wählte 
man  seitdem  aus  der  Zahl  der  erprobten  und  mit  der  Feder  ge- 
wandten aber  auch  ergebenen  Juristen  die  ständigen  Rathgeber 
der  Krone:  sie  wurden  bald  unentbehrlich,  und  ihre  Gutachten 
denen  der  Werth  einer  richterlichen  Entscheidung  zukam,  machten 
den  Praetor  überflüfsig  ^®-*).     Da  sie  nun   als  Mitglieder  des  Ka- 
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binets  im  Ansehn  stiegen  und  einen  geschlossenen  Stand  mit  un- 
populären Formen  bildeten,  so  hatten  und  nutzten  sie  dadurch 
die  Gunst  der  Lage,  dafs  sie  die  Wissenschaft  mit  der  Fülle  der 
Erfahrung  im  Einklang  erhielten;  zugleich  wurde  die  wachsende 
Praxis  in  die  Theorie  der  Kechtsschulen  aufgenommen,  erläutert 
und  berichtigt.  Die  Thätigkeit  der  Rechtsgelehrten  trat  überdies 
in  einer  ausgedehnten  Schriftstellerei  hervor.  Ihre  frühesten 
Schulhäupter  hatten  sich  zwischen  der  monarchischen  und  der 
freisinnigen  Partei  getheilt,  aber  die  Verschiedenheit  ihrer  politi- 
schen Gesinnung  wirkte  mehr  auf  ihre  Stellung  in  der  Gesellschaft 
als  auf  ihren  wissenschaftlichen  Charakter  ein :  solche  Gegensätze 
trennten  den  P.  Älfenus  Varus  von  C,  Trehatius  Testa,  noch  ent- 
schiedener Q.  Antistius  Laheo  von  C.  Ateius  Capito.  Nachdem 
aber  durcli  Tiberius  die  Alleinherrschaft  unerschütterlich  befestigt 
war,  konnte  man  die  Differenz  der  Juristenschulen  Roms  selten 
in  der  persönlichen  Gesinnung,  desto  schärfer  in  ihren  Methoden 
ausgeprägt  finden.  Zuletzt  war  die  Persönlichkeit  ihrer  Häupter 
wenig  bestimmend,  und  die  Gegensätze  schwächten  sich  ab,  wenn 
auch  der  eine  mit  liberalem  oder  rationellem  Geiste  das  Rechts- 
system fortbildete,  während  beim  anderen  die  gelehrte  Behand- 
lung des  positiven  Stoffs  überwog  ^^^), 

Wie  die  Jurisprudenz  damals  wider  Erwarten  den  Platz  der 
politischen  Beredsamkeit  einnahm,  so  siedelte  sich  die  Rhetorschule 
in  den  vom  Redner  leer  gelassenen  Räumen  an.  Zwar  blieb  ihre 
Theorie  nach  wie  vor  von  den  Griechischen  Meistern  abhängig 
und  ein  dürftiger  Schematismus;  bald  erlangten  aber  die  Rheto- 
ren einen  durchgreifenden  Einflufs  auf  Bildung  und  Stil,  da  die 
Propädeutik  zur  litterarischen  Arbeit  ihnen  zufiel.  Noch  leiteten 
sie  zwar  (§.  13.)  die  häuslichen  Uebungen  in  Vortrag  und  Kom- 
position; sie  bekamen  aber  eine  neue  Wirksamkeit  und  ihre  Be- 
deutung wuchs,  als  sie  fast  ausschliefslich^eine  zahlreiche  Schaar 
von  Männern  und  Jünglingen,  declamatores,  um  sich  versammelten. 
Diese  begnügten  sich  nicht  mehr  ernste  Gedanken  im  engeren 
Kreise  zu  verhandeln,  sondern  überboten  einander  in  den  Wett- 
kämpfen öffentlicher  Auditorien,  wo  sie  gleichgültig  gegen  Logik 
und  praktischen  Verstand  ihre  Hörer  durch  kecke  Kombinationen 
überraschten  und  den  spitzfindigsten  Themen  mit  einem  Aufwand 
an  Witz  und  Redefiguren  neue  paradoxe  Seiten  abgewannen.  In 
diese  Schattenwelt  flüchtete  die  verstummende  Beredsamkeit.  Die 
Rhetoren  welche  nunmehr  an  die  Stelle  der  Redner  traten,  haben 
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auch  den  Ton  der  modischen  Scholastik  bestimmt  und  gingen  im 
Kxtemporisiren  mit  dem  Farbenspiel  ihrer  Kunst  allen  voran. 
Gefeiert  wurden  und  fleifsig  besucht  M.  Porcuis  Latro,  neben  und 
nach  ihm  C.  Älbucius  Silus,  Ärellius  Fuscus  und  der  anmafsende 
Grieche  (Anm.  36.)  L.  Cestius  Pius.  Doch  sind  die  schlimmsten 
Wirkungen  der  Deklamatorschule  zuerst  in  der  folgenden  Periode 
merklich,  als  die  Rhetorik  auf  allen  Gebieten  der  Litteratur 
herrschte  ^^^).  Den  üebergang  zur  rhetorischen  Manier  bezeich- 
net der  letzte  namhafte  Redner  Cassius  SeveruSy  ein  Mann  von 
grofsem  Talent  und  scharfem  ürtheil,  aber  von  leidenschaftlichem 
Charakter;  er  wird  als  Urheber  einer  deklamatorischen  Bered- 
samkeit genannt,  deren  bitterer  Grundton  mifsfiel  und  ihm  selbst 
Schaden  brachte  *^'). 

Durch  die  gleichen  Umstände  waren  auch  die  Grammatiher 
begünstigt.  Sie  hatten  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik  (§.  41.) 
mit  den  litterarischen  Bewegungen  genau  Schritt  gehalten;  jetzt 
blühten  unter  dem  wohlwollenden  Schutz  der  Fürsten  (Anm.  52.) 
ihre  stillen  Künste  fröhlich  fort  und  gewannen  ihnen  einen  unbe- 
strittenen Einflufs  auf  die  Litteratur.  Diese  Männer  begleiteten, 
wie  ÄUeius,  die  neuen  Autoren,  besonders  die  Dichter,  auf  ihren 
Wegen  mit  Rath  und  That;  sie  verbreiteten  (wie  Cato  der  poe- 
tische Grammatiker)  die  neuesten  Werke,  soweit  sie  für  klassisch 
galten,  und  was  in  die  Schulen  von  ihnen  (Anm.  40.)  eingeführt 
war,  erhielt  sofort  einen  kanonischen  Rang;  einige  nahmen  an 
den  poetischen  Studien  theil,  wie  C,  Valgius  Rufus.  Hauptsächlich 
aber  betrieben  sie  die  begonnenen  Arbeiten  in  Grammatik,  Kritik 
und  Alterthümern ,  deren  Stoff  sie  mit  Detailforschung  oft  zer- 
splitterten. Namhaft  waren  in  Augusts  Nähe  die  fieifsigen  Samm- 
ler lulius  Hyginus  und   Verrius  Flaccus  ^*^). 

183)  Die  Leser  erfreuen  sich  an  der  harmlosen  Laune,  mit  der  Cicero  p. 
Mur.  11.  12.  den  juristischen  Formalismus  verspottet;  seine  Witze  haben  aber 
bei  neueren  Eechtsgelehrten  (weitschweifig  Luzac  ohss.  nonnullae  apolog.  pro 
ICtis  Rom.  LB.  1768.)  keine  Gunst  gefunden,  doch  liefsen  sie  den  gutgelaun- 
ten Redner  für  einen  leidlichen  Kenner  des  Rechts  gelten.  Hugo  RG.  p.  369.  ff. 
stellt  den  Handel  in  ein  schiefes  Lichl ;  wenn  Cicero  sich  nachher  entschuldigte, 
so  betraf  seine  Rechtfertigung  nur  den  zweiten  Theil  seiner  Polemik,  die  Stoi- 
schen Paradoxa.  Allein  an  den  Worten  und  an  der  Ausführung  selbst  (Anm.  595.) 
merkt  man  dafs  Cicero,  seinem  Zweck  gemäfs,  absichtlich  nur  die  Aufsenseite 
streift,  die  dem  Publikum  pedantisch  oder  geistlos  erschien  {quod  et  perpaucis 
et  minime  obscuris  Utteris  continetur)^  überdies  am  schnellsten  in  die  Augen 
fiel,  nemlich  das  üebermafs  der  Formel.  Gleichwohl  verbirgt  der  leichte  Witz 
eine  Wahrheit,  deren  sich  Cicero  völlig  bewufst  war  und  die  doch  in  der  Ge- 
schichte der  Römischen  Jurisprudenz  zu  wenig  hervorgehoben  wird:  die  Rechts- 
kunde  war  keine  politische   Macht.     Sie  zählt  nicht   unter   den  Mitteln    der 
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öffentlichen  Laufbahn,  denn  solche  waren  nur  zwei,  wie  c.  14.  bündig  besagt: 
Duae  sunt  artes,  quae  possunt  locare  homines  in  amplissimo  gradu  dignitatis, 
una  imperatoris,  altera  oratoris  boni;  endlich  kann  sie  wenig  zur  gratia  ver- 
helfen, sie  wird  vielmehr  —  ein  HaupLpimkt  —  vom  Redner  beseitigt  oder 
getragen:  vestra  responsa  aique  decveta  et  evertuntur  saepe  dicendo  et  sine 
defensione  oratoris  firma  esse  non  possunt 

184)  Heber  den  Juristenstand  unter  den  Kaisern  und  die  Gründe  seines 
Wachsthums  Heyne  Opusc.  IV.  p.  215  —  229,  Den  Unterschied  der  Zeiten  hat 
er  etwas  einseitig  gefafst:  in  der  Republik  sei  die  Jurisprudenz  accessorisch 
gewesen,  ein  Talent  das  unter  den  Attributen  eines  Staatsmannes  mit  zählte, 
sub  Imperator ibus  vero  scientia  iuris  faciebat  dignationem  consuUis;  als  ob 
der  blofse  Beruf  Geld  und  Ehre  verliehen  hätte.  Erst  unter  Hadrian  wurden 
regelmäfsig  Juristen  zugezogen,  seit  dem  2.  Jahrhundert  sind  die  namhaftesten 
Rechtsgelehrten  assessores  principis  und  beginnen  das  coyisistorium  zu  füllen; 
weiterhin  hört  man  dals  Alexander  Severus  nichts  ohne  den  Beirath  von  20 
ICti  beschlofs.  Aber  schon  in  den  Verhältnissen  der  neuen  Magistratur  unter 
Augustus  lag  eine  Nothwendigkeit  für  die  praefecti  Urbis  und  praetorium  sobald 
sie  richterliche  Befugnisse  erhielten,  juristischen  Beistand  zu  suchen.  Daran 
knüpfte  sich  die  durch  Hugo  beseitigte  Fabel  {Pompon.  de  0.  I.  47.  lustin. 
Inst.  I,  2,  8,)  von  einem  ius  respondendi ,  das  Augustus  gewissen  IC.  ertheilt 
haben  soll  und  das  unter  seiner  Autorität  geübt  sei.  Nemlich  Gutachten  auf 
Verlangen  ertheilen  {consulentibus  respondere,  publice  r.)  konnte  jeder  Rechts- 
gelehrte, nur  war  der  Richter  daran  nicht  gebunden.  Dagegen  war  er  ver- 
pflichtet nach  den  responsa  derjenigen  Juristen  zu  entscheiden,  welche  seit 
Augustus  auf  Grund  einer  kaiserlichen  Erlaubnifs  oder  eines  Patents  {ex  aucto- 
ritate  principis  respondere)  ihre  Gutachten  abgaben :  s.  Bremer  Die  Rechts- 
lehrer und  Rechtsschulen  im  R.  Kaiserreich  p.  10.  Hiernach  betreffen  die 
Worte  des  Gaius  I,  7.  Responsa  prudentium  sunt  sententiae  et  opiniones 
eorum,  quibus  permissum  est  iura  condere,  diejenigen  Fachmänner,  deren  Ur- 
theil  auf  Grund  einer  Concession  für  den  Richter  mafsgebend  war,  die  Vor- 
läufer eines  Spruchcollegiums :  Zimmern  §.  54.  Der  auffallende  Mangel  an 
historischen  Angaben  hindert  die  Fortbildung  dieser  Wissenschaft  genau  nach- 
zuweisen. In  der  Republik  war  sie  zwar  eine  liberale  Kunst,  doch  vor  der 
Masse  widersprechender  Erfahrungen  und  Gesetze  (Liv.  111,34.  in  hoc  immense 
aliarum  super  alias  acervatarum  legum  cumulo)  nicht  zur  Einheit  und  licht- 
vollen Systematik  gediehen.  Auch  begreift  man  dafs  Männer  des  Rechts,  deren 
peinliche  Formen  am  besten  im  Gerichtszimmer  sich  geltend  machten,  von  der 
Oefifenthchkeit  und  dem  rednerischen  Talent  (Anm.  183.)  in  Schatten  gestellt 
wurden.  Selbst  Cicero  und  Caesar  dachten  an  Redaktionen  des  Rechts;  viel- 
leicht unternahm  Varro,  der  diesen  Interessen  sonst  durchaus  fern  stand,  seine 
vorgeblichen  1.  15.  de  iure  civili  zur  Unterstützung  eines  solchen  Plans.  Die 
bisher  vermifste  praktische  Stellung  fanden  die  Rechtsgelehrten  endlich  unter 
den  Kaisern,  und  wenn  sie  durch  eigenes  Verdienst,  durch  Schärfe  des  juristi- 
schen Wissens,  welches  aus  der  Wechselwirkung  zwischen  Unterricht  und  Schrift- 
stellerei  stets  neue  Kräfte  zog,  berechtigt  waren,  so  gaben  doch  ein  entschei- 
dendes Moment  die  Bedürfnisse,  welche  das  Kaiserthum  früh  empfand:  der 
Regent  mufste  Gutachten  fordern,  Kabinetschreibeu  und  Verordnungen  abfassen, 
zugleich  die  höheren  Stufen  der  beginnenden  Büreaukriitic  mit  geschulten 
Männern  besetzen.  Augustus  hat  vermöge  der  ihm  zustehenden  Machtfülle 
das  ius  edicendi  nicht  nur  im  Geschäftlebcn  und  in  allen  Kreisen  der  Ver- 
waltung sondern  auch  im  ganzen  Umfange  des  Reichs  ausgeübt  (s.  Hocck  R. 
Gesch.  I,  1.  p.  398.  ff.) ;  ohne  Beschränkung  war  er  befugt  Appellation  anzu- 
nehmen und  die  gegebenen  Entscheidungen  aufzuheben.  Er  mufste  mithin 
einen  grofsen  Theil  seiner  Vollmacht  in  die  Hand  rechtskundiger  Geschäft- 
männer legen.  So  sehen  wir  in  der  Nähe  des  Augustus  den  schon  von  Cicero 
hochgeschätzten  C.  Trebatius  Testa,  den  seine  Zeit  als  Meister  verehrte  (daher 
die  symbolische  Benutzung  des  Charakters  bei  Hör.  S.  II,  1.),  die  Späteren 
aber  wenig  beachten;  dieser  Mann  rieth  ihm  durch  codicilli  zu  regieren.  Von 
anderen  Juristen  des  1,  Jahrb.  die  den  Kaiser  als  vertraute  Freunde  berietheu 
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(wie  Capito  und  Cocceius  Nerva  den  Tiberius)  verlautet  wenig,  s.  Dio  LIII, 
21.  LV,  27.  Aber  sogleich  mit  Tiberius  {Tac.  A.  IV,  39.)  beginnt  die  schwere 
Plage  der  offiziellen  Schreiberei;  nunmehr  ergofs  sich  die  Flut  kaiserlicher 
rechtsbestiindiger  orationes  und  epistolae,  welche  die  Historiker  {Meierotto  de 
fontibus  Tac.  p.  15.  sqq.)  benutzen ;  die  Eeden  der  Kaiser  haben  als  Motive 
für  nachfolgende  Senatsbeschlüsse  {Dirksen  im  Rhein.  Museum  für  Jurispru- 
denz II.  p.  94.  If.)  durchaus  einem  SOtura  gleich  gegolten.  Mit  dem  Unwesen 
der  wachsenden  rescripta  {A.  Schuliing  pro  rescriptis  impp:  Rom.  in  Diss. 
Trias,  LB.  1714,  und  andere  bei  Bach)  verbanden  sich  die  responsa  der 
ICH;  die  Regierung  bedurfte  der  Archivare  sogut  als  der  sachverständigen 
Concipienten.  Suet.  Domii.  20.  epistolas  orationesque  et  edicta  alieno  forma- 
bat  ingenio. 

185)  Tac.  A.  III,  75.  Namque  iJla  aetas  duo  pacis  decora  simul  tulit: 
sed  Labeo  incorrupta  libertate  et  ob  id  fama  celebraiior,  Capitonis  obsequium 
dominantibus  magis  probabatur.  Ein  Beleg  dieser  servilen  Denkart  Suet  de 
gr.  22.  Den  unabhängigen  und  durch  seine  Schriften  namhaften  Labeo  (dafs 
er  auch  wissenschaftlich  gebildet  war  hat  sein  Gegner  anerkannt.  Gell.  XIII, 
12.  Anm.  149.)  zeichnet  id.  Aug.  54.  Allein  Capito  bekam  durch  seinen  Schüler 
Sabinus  und  die  Sekte  der  Sabiniani  bei  weitem  das  Uebergewicht.  Dafs  man 
die  persönlichen  Gegensätze  beider  Schulhäupter  oder  ihre  politischen  Ten- 
denzen auch  auf  die*  Sekten  übertrug  und  hiedurch  ihren  wissenschaftlichen 
Charakter  bestimmte,  war  übel  gethan  und  diesen  Irrthum  hatte  Hugo  gerügt ; 
doch  machten  erst  die  reicheren  Angaben  bei  Gaius  möglich  die  unterschei- 
denden Lehren,  die  Streitfragen  und  Standpunkte  beider  Parteien  in  scharfen 
Zügen  aufzufassen,  und  hiernach  hat  sie  sorgfältig  erörtert  Dirksen  Ueber  die 
Schulen  der  R.  Juristen,  vorn  in  s.  Beitr.  z.  Kunde  des  R.  R.  Lpz.  1825.  be- 
sonders pp.  48.  146.  Alle  Rechtslehrer  waren  demnach  in  den  Prinzipien  und 
Grundwahrheiten  einig,  ebenso  wenig  trennte  sie  der  Gegensatz  zwischen 
strictum  ius  und  aequitas;  sie  schieden  sich  aber  auf  dem  positiven  Gebiet, 
wo  die  Neigung  aus  allgemeinen  Sätzen  oder  der  ratio  des  Rechtsinstitutes 
bei  Kontroversen  den  besonderen  Fall  abzuleiten  und  zu  beurtheilen  bei 
den  Proculiani  hervortrat.  Die  Differenz  war  also  relativer  Art  und  auf 
die  Methode  beschränkt ;  die  Privatmeinungen  der  Schulhäupter  wichen  in  den 
Hintergrund.  Der  Rechtsschulen  Roms  gedenkt  auch  Gell.  XIII,  13.  Aller 
Schulstreit  wurde  durch  die  Meister  des  3.  Jahrhunderts  überwunden. 

186)  Um  nicht  den  Zusammenhang  der  Erzählung  oder  die  Belege  zu  zer- 
splittern, versparen  wir  das  Bild  der  Deklamatoren  mit  den  dahin  gehörenden 
Ausführungen  besser  auf  die  nächste  Periode  (§.  53.) ;  hier  genügt  eine  Skizze 
des  Anfangs.  Die  Chronologie  des  einen  und  des  anderen  Mannes,  der  wol 
noch  die  Zeiten  des  Tiberius  mag  erlebt  haben,  darf  auf  sich  beruhen.  Denn 
die  Zeitbestimmungen  des  Hieronymus,  der  die  berühmtesten  Rhetoren  ver- 
zeichnet, gelten  nur  im  allgemeinen.  Einiges  folgt  in  Anm.  567.  Die  nam- 
haften Rhetoren  erschienen  noch  bisweilen  auf  dem  Forum,  wie  Cestius,  Al- 
bucius  (m  causa  centumvirali,  von  der  Seneca  praef.  Contr.  III.  und  Suet. 
rhett.  6.  erzählen),  sogar  Latro,  aber  ihre  Praxis  wurde  vom  Glück  wenig  be- 
günstigt und  sie  hörte  bald  auf.  Denn  wie  sehr  die  Redekünstler  aller  politi- 
schen Luft  und  Oeffentlichkeit  entfremdet  waren,  zeigt  das  Beispiel  des  Latro 
(qui  primus  clari  nominis  professor  fuitt  Quintil.  X,  5,  18.),  nach  der  voll- 
ständigsten Erzählung  bei  Seneca  praef.  Contr.  IV.  In  foro,  ut  nihil  aliud, 
ipsum  ülos  forum  turbat.  hoc  quod  vulgo  narratur  an  verum  sit,  tu  melius 
potes  scire:  Latronem  Porcium  declamatoriae  virtutis  unicum  exemplum,  cum 
pro  reo  in  Hispania  Bustico  Porcio  propinquo  suo  diceret,  usque  eo  esse  con- 
fusum,  ut  a  soloecismo  inciperet;  nee  ante  potuisse  confirmari  parietes  deside- 
rantem,  quam  impetravit  ut  iudicium  ex  foro  in  basilicam  transferretur.  Und 
doch  wird  diese  Geschichte  durch  das  unvergleichliche  Lustspiel,  in  dem  Cestius 
figurirt,  weit  überboten :  id.  Exe.  Contr.  praef.  III.  Anfangs  nun  waren ,  un-/ 
abhängig  von  der  Rhetorschule ,    dio    Privatübungen   ausgezeichneter  Redner 
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nicht  selten,  analog  den  recüationes  der  Autoren;  der  popuJus  erhielt  kein 
Zutritt.  Vom  Labienus  derselbe  praef.  Contr.  V.  Declamavit  non  quidem 
populOy  sed  egregie.  7ion  admittebat  populum,  et  quia  nondum  haec  consuetudo 
erat  inducta,  et  quia  putabat  turpe  ac  frivolae  iactationis.  Vom  Pollio  id. 
praef.  Exe.  Contr.  IV.  Pollio  Asiniiis  nunquam  admissa  multitudine  decla- 
mavit; nee  Uli  ambitio  in  studiis  defuit.  —  Floridior  erat  aliquanto  in  decla- 
mando  quam  in  agendo.  Einige  seiner  Deklamationen  hörte  Seneca,  wie  er 
auch  den  Uebungen  der  meisten  als  Ohrenzeuge  beiwohnte.  Ib.  p.  414. 
Declamabat  Haterius  admisso  populo  ex  tempore.  Die  Methode  des  Plancus 
erwähnt  Suet.  rhett.  6,  Derselbe  vorher  1.  plerique  autem  oralorum  etiam 
declamationes  ediderunt.  Albucius  unterschied  bereits  zwischen  seinem  audi- 
torium  und  den  prunkhaften  Vorträgen  vor  dem  populus,  Seneca  praef.  Contr. 
III.  Porcius  Latro  that  einen  Schritt  weiter  und  bemächtigte  sich  in  dem 
Grade  der  absoluten  Herrschaft,  dafs  die  Mitglieder  seiner  Schule  blofs  audi- 
tores  wurden  und  nur  solche  sein  wollten:  id.  IV,  25.  p.  283.  Damals  hatte 
man  tiefen  Respekt  vor  den  Worten  des  Meisters  und  schützte  sie  als  sein 
geistiges  Eigenthum ;  at  nunc  cuilibet  orationes  invertere  tuto  licet  pro  suis, 
sagt  Seneca  Suas.  IL  p.  20.  Noch  äfften  die  Schüler  in  Kleinigkeiten  ihren 
Latro  nach,  Plin.  XX,  14,  57.  Unbekannt  ist  die  litterarische  Thätigkeit  der 
Deklamatoren ;  wir  besitzen  daher  kein  festes  Merkmal,  um  Uebungen  wie  die 
beiden  declamationes  für  und  wider  Sallust,  ferner  die  dem  Latro  beigelegte 
declamatio  contra  Catilinam  (s.  Bonnell  p.  21.)  nebst  ähnlichem  glaubhaft  un- 
terzubringen. Neider  Oiceros  mögen  hier  rüstig  gewesen  sein;  solchen  legt 
Asconius  in  Orat.  in  toga  cand.  p.  95.  die  unter  den  Namen  Oatilina  und  An- 
tonius umlaufenden  Gegenreden  bei:  feruntur  quoque  orationes  nomine  illorum 
editae,  non  ab  ipsis  scriptae  sed  ab  Ciceronis  obtreciatoribus.  Die  Anfänger 
beschäftigte  man  mit  historischen  oder  poetischen  Stoffen  ( Quintil.  III,  8,  53.), 
wie  noch  in  Juvcnals  Zeit,  ferner  mit  causae  coniecturales  (id.  TL,  4,  26.);  die 
vorgeschrittenen  wetteiferten  mit  berühmten  Eednern  im  Für  und  Wider  ihrer 
Händel,  Cestius  contra  Milonem,  id.  X,  5,  20.  Voran  ging  Brutus  pro  Milone 
id.  X,  1,  23.  Noch  galt  Ciceros  Autorität:  Cassius  Severus  sagt  bei  Seneca 
Exe.  Contr.  praef.  lU.  p.  399.  von  den  Jüngern  der  Rhetorschule,  hi  non  tan- 
tum  disertissimis  viris  .  .  .  sed  etiam  Ciceroni  Cestium  suum  praeferrent, 
nisi  lapides  timerent.  Endlich  wird  niemand  sich  wundern  dafs  die  Denkmäler 
dieser  Uebungen  früh  verloren  gingen:  Seneca  praef.  Contr.  I.  p.  62.  f.  fere 
enim  aut  nulli  commentarii  maximorum  declamatorum  extant  aut,  quod  peius 
est,  falsi. 

187)  Aus  dem  Leben  des  Cassius  Severus  erfährt  man  weniges,  fast  nur 
Züge  die  sein  leidenschaftliches  Wesen  charakterisiren.  Vieles  hat  gesammelt 
Weichert  de  Varii  et  Cassii  Parm.  vita  p.  190.  sqq.  Tac.  A.  I,  72.  Primus 
Augustus  cognitionem  de  famosis  libellis  specie  legis  eius  tractavit,  commotus 
Cassii  Severi  libidine,  qua  viros  feminasque  illm^tres  procacibus  scriptis  diffa- 
maverat.  Derselbe  gedenkt  seiner  noch  beim  J.  24.  dafs  er  als  unverbesser- 
licher Chicaneur  aus  Kreta,  seinem  damaligen  Exil,  zur  Verschärfung  der 
Strafe  nach  Seriphos  durch  SC,  verwiesen  wurde,  sordidae  originis,  maleficae 
vitae,  sed  orandi  validus,  A.  IV,  21,  NachEusebius  starb  er  J,  34  im  ärgsten 
Elend.  Seine  Schriften  waren  gleich  denen  des  Labienus  und  Cremutius  un- 
terdrückt, aber  durch  Caligula  {Suet.  16,)  wieder  zugelassen  worden;  noch 
Priscian  benutzte  sie.  Dafs  er  ein  Mann  von  sehr  scharfem  Verstände  war 
sagen  alle;  diesen  durchdringenden  Blick  erkennen  wir  noch  in  seinen  Urthei- 
len  über  die  damalige  Beredsamkeit,  besonders  bei  Seneca  praef.  Exe.  Contr. 
ni.  Demselben  verdanken  wir  dort  ein  vollständiges  Bild  seiner  litterarischen 
Eigenthümlichkeit ,  und  mancher  Zug  läfst  einen  hohen  Grad  der  Intelligenz 
ahnen,  die  nur  an  den  zahmen  Verhältnissen  seiner  Zeit  scheiterte.  Mit  jener 
grimmigen  Leidenschaft  und  Bitterkeit,  die  vorzüglich  an  seinen  Anklagen  und 
namentlich  am  Prozefs  des  Nonius  Asprenas  empfindlich  war  (ein  Grund  mehr 
warum  er  oft  erfolglos  sprach,  Macrob.  11,4.),  vergriff  er  sich  und  verdarb  alles 
Interesse ;  man  tadelt  ihn  als  Urheber  einer  neuen  tumultuarischen  Beredsam- 
keit, Anm.  544.  cf.  Dial.  de  Oratt.  26.   Quintil.  X,  1,  116.  sq.     Uebrigens  sind 
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die  Citate  Cassius  ad  Tiberium  —  ad  Maecenatem  bei  Prisciau  ihm  fremd 
mul  auf  einen  Homonymen  zurückzuführen:  dies  kann  die  Ycrgleichnng  der 
Stellen  bei  Weichert  de  Cass.  Farm.  pp.  182.  204.  zeigen.  Unbegreiflich  ist 
dafs  letzterer  den  albernen  Einfall  des  Schol.  Cruq.  (es  hiefs  ehemals  einfach 
In  Cassium  maledicum  poetam),  der  Horuzcus  Epod.  VI.  gegen  den  Redner 
Cassius  Scverus  gerichtet  glaubt,  mit  vielen  Erklärern  des  Dichters  annahm 
p.  208.  sqq.  Die  Gründe  die  Passow  vor  Hör.  Epist.  p.  72,  für  dieselbe 
Meinung  zusammenstellt,  lauten  naiv,  denn  sie  besagen  soviel:  der  Redner 
Cassius  war  schmähsüchtig,  mochte  daher  füglich  auch  den  Horaz  angeifern. 

188)  Wenn  wir  an  diesen  Grammatikern  ein  Interesse  nehmen,  so  geschieht 
es  weil  sie  der  Litteratur  ihrer  Zeitgenossen,  besonders  den  Arbeiten  der 
Dichter  nahe  standen.  Der  erste  von  Ruf  war  Cato,  von  dem  es  hiefs  (Anm. 
167.),  qui  solus  legit  ac  facit  poetas.  Auch  der  Freund  namhafter  Dichter 
(Anm.  434.)  Vdlgius  konnte  nicht  umhin  ihre  Studien  zu  theilen;  seine  Bücher 
de  rebus  per  epistolam  quaesitis  gingen  wol  (wie  wir  solches  von  einem  ähn- 
lichen Werke  des  Yarro  wissen)  aus  Zetesen  seiner  gelehrten  Freunde  hervor. 
Melissus  (s.  Anm.  178.  am  Schlufs)  wohnte  bei  Maecenas  und  war  sein  Gram- 
matiker. Verrius  Flaccus  blieb  bei  den  Aufgaben  der  engeren  Grammatik 
stehen.  Vor  allen  aber  hat  Hyginus,  ein  armer  Litterat  (über  seine  Schriften 
aufser  Suet.  de  gr.  20.  Kloi2  LG.  p.  98  —  104.  und  Bunte  de  Hygini  vita  et 
scr.  Marb.  1847.),  unmittelbar  den  Zwecken  der  neuen  Schule  gedient.  Er 
erwarb  sich  um  Virgil  ein  wesentliches  Verdienst,  indem  er  ihm  den  Stoff 
füi-  seine  Georgica  vorarbeitete,  Colum.  I,  1,  13.  nee  postremo  quasi  paedagogz 
eins  meminisse  dedignemur  lulii  Hygini^  und  Columella  gedenkt  auch  sonst 
dieses  Sammlers  im  Fach  der  J?.  Rust.  wie  IX,  2,  1.  mit  direkter  Beziehung 
auf  den  Dichter,  Hyginus  veterum  auctorum  placita  secretis  dispersa  moni- 
mentis  Industrie  collegit,  Virgilius  poeticis  floribus  illuminavit.  Er  kommen- 
tirte  ferner  sachliche  Fragen  im  Virgil,  commentaria  quae  in  Virgilium  fecit 
und  ähnlich  sagt  Gellius ;  vielleicht  hing  noch  die  Schrift  de  situ  urbium  Itali- 
carum  mit  solchen  Fragen  zusammen.  Auch  schrieb  er  über  des  Oinna  (des 
Dichters  den  auch  Valgius  schätzte,  Schol.  Veron.  E.  7,  22.)  Propempticon, 
Ckaris.  p.  108.  109.  Allem  Anschein  nach  sollte  sein  ebenso  gelehrtes  als 
praktisches  Werk,  das  jetzt  in  Trümmer  aufgelöst  (Anm.  69.)  unter  dem  Titel 
Fabulae  vorliegt,  die  Studien  der  Dichter,  namentlich  die  Bearbeiter  des  Dramas 
und  der  Elegie  mit  einer  reichen  Stoffsammlung  ausstatten ;  ungefähr  wie  Par- 
thenius  für  den  Elegiker  Gallus  eine  Blütenlese  gewählter  Mythen  abfalste. 
Dieselben  Fabulae  enthalten,  wie  0.  Schneider  Prolegg.  in  Callim.  Jh.  fr.  p. 
6.  sq.  bemerkt,  mehrere  zusammenhängende  Notizen  die  sich  unmittelbar  an 
Virgil  knüpfen. 

48.  Aber  der  Glanzpunkt  der  Litteratur  unter  Augustus  und 
die  schönste  Frucht  der  damaligen  Friedensjahre  war  die  Poesie. 
Sie  wurde  der  Schauplatz  des  guten  Geschmacks  und  der  edelsten 
Bildung.  Je  weiter  sie  von  politischen  Gedanken  abzog  und  je 
mehr  sie  sich  in  gelehrte  Studien  versenkte,  desto  lebhafter  be- 
günstigten die  Machthaber,  denen  die  Dichter  befreundet  waren 
und  ein  feines  Lob  spendeten,  alle  dichterische  Gabe.  Wenn  da- 
her von  ihnen  die  stillen  Musenkünste  warm  und  kräftig  gefördert 
wurden,  so  kam  ihren  Absichten  auch  ein  leidenschaftlicher  Wett- 
eifer entgegen,  welcher  Männer  jedes  Alters  und  Standes  ergriff 
und  die  Versifikation  als  ein  berufmäfsiges  Geschäft  empfahl,  in 
dem  die  gebildete  Welt  eine  Gemeinschaft  fand.    Ihr  durften  sie 
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nach   Gefallen  die   Stunden  einer  überfliefsenden  Mufse  widmen, 
und  die  Leichtigkeit  der  schulmäfsigen   Arbeit,   zu   der  Eitelkeit 
und  Begier  nach  Dichterruhm  sich  gesellten,   lockte  wie  gewöhn- 
lich auch  die  Mittelmäfsigkeit.    Bald  wurden  die  geselligen  Kreise, 
welche  dem  Vortrag  frischer  Schöpfungen  und  der  kritischen  Prü- 
fung dienten,  von  kleinen  Geistern  gemifsbraucht,   um  ihre  Verse 
zur  Schau  zu  stellen  und  sich  gegenseitig  anzupreisen;  die  Nach- 
ahmer der   Griechischen  Meister  hofften   mindestens  unter  ihren 
Kunstgenossen   einen  Ehrenplatz.     Denn  Beifall  und   Theilnahme 
gewährte  nicht  mehr  die   Nation,   wie  vorher  das   Volk  wäUrend 
der  Republik,  sondern  ein  enger,  langsam  sich  erweiternder  Ver- 
ein gebildeter  und  vornehmer  Männer;  überdies  waren  die  Werke 
dieser  Dichter  auf  fleifsige  Lesung  und  mühsame  Studien  gebaut, 
selten  aus  freier  Individualität  hervorgegangen,  und  ihr  gewählter 
Stil  mit  seinem  feinen  Ton  blieb  einer  leselustigen  aber  gemisch- 
ten  und   wenig   unterrichteten    Menge   fremd   und    ungeniefsbar. 
Anfangs  widerstrebte  sogar  eine  Mehrheit  diesen  modischen  For- 
men, und  als  die  Partei  der   neuen   Dichter  im  offenen  Kampf 
mehrere  der  anerkannten  Römischen  Klassiker  angriff,  ihre  Lei- 
stungen an  den  Idealen  Griechischer  Kunst  mafs  und  ihre  Mängel 
nachwies,  erregte  sie  heftigen  Widerspruch.     Jene  Mehrheit  hing 
aus  patriotischem    Interesse    den   Nationaldichtern    gläubig    und 
unbekümmert  um  feines  Urtheil  oder  Verständnifs  der  Kunst  an, 
weil  man  in  ihnen  das  Alterthum   und  seine  sittliche  Gröfse  ver- 
ehrte.    Daraus  entsprangen  die  schroffen  Gegensätze  beider  Par- 
teien;  sie  stritten  aber  mit  ungleicher  Einsicht,  und  der  Ausgang 
konnte  nicht  zweifelhaft  sein.     Die  Kämpfer  für  den   geheiligten 
Rost  der  Tradition  waren  von  der  angestammten  Liebe  zur  alten 
Zeit  und  vom  republikanischen   Geist  erfüllt,   sie  hatten  an  En- 
nius,  Lucilius-  und  den  Dramatikern  sich  erfreut  und  glaubten  der 
alterthümlichen  Poesie,  gegenüber  den  Sprechern  des  reinen  Ge- 
schmacks, einen  absoluten  Werth  beilegen  zu  dürfen,  der  sie  vor 
den   strengen   Ansprüchen   der  Kritik  schützte.     Sie  mäkelten  an 
ihren   Gegnern,  blieben  aber    thatenlose   Vertheidiger    der    alten 
Dichtung  und  vermochten  den  Anforderungen  ihrer  Zeit  weder  in 
korrekter  Form  noch  durch  ein  eigenthümliches  Werk  zu  genügen. 
Diese  Männer  des  Stillstandes   zählten   unter   den  ihrigen   keinen 
angesehenen  Namen,  und  unterlagen  schon  deshalb,  weil  sie  bis 
auf  kleine  Versuche  nirgend  sich  produktiv  zeigten  '**^). 
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Glücklicher  wufsten  ihre  Gegner  die  Sympathie  der  streben- 
den Zeitgenossen  zu   gewinnen   und   vor   allen   die  Jugend   anzu- 
ziehen.    Sie  beherrschten   nicht  blofs   das   Gebiet  ihres   Wirkens 
durch  prinzipielle  Kritik  und  Methode,  sondern  lösten  auch  eine 
Reihe  zeitgemäfser  Aufgaben:   sie  traten  mit  erlesenen  Schöpfun- 
gen auf,  die  wenn  nicht  Erzeugnisse   des  Genies,   doch  ein    Aus- 
druck des  feinsten  Geschmacks  und  Ergebnisse  der  gründlichsten 
Studien  waren,  und  die  Römische  Poesie  mit  anerkannten  Mustern 
in  korrektem  Stil  bereicherten.    Sie  gewannen  ferner  die  Meinung 
und    erlangten    schon    dadurch    ein    entschiedenes    Uebergewicht, 
dafs  sie  in  den  wesentlichen  Punkten  zusammenstimmten  und  die 
Schwächen    ihrer    republikanischen    Vorgänger    vermieden.     Der 
Mangel  an   Ebenmafs  war  ihnen  dort  nicht  verborgen  geblieben, 
die   Spuren   der  kunstlosen   Arbeit,    die  Willkür  in   Mitteln  und 
Zielen  mufsten  ihrem  Blick  sich  aufdrängen,  zumal  in  den  Uneben- 
heiten der  alterthümlichen  Diktion  (§.  39.  43.),  deren  Strom  leb- 
haft aber  ungleich  in  einem  holprigen  Bette  lief;   sie  wollten  we- 
der Formlosigkeit  oder  subjektive  Laune  mit  tüchtiger  Gesinnung 
(Anm.  7.)  entschuldigen,  noch  mit  der  Nachsicht  gutmüthiger  Le- 
ser sich  trösten.     Die  neue   Schule   brach   daher  mit  den  Alten 
und  den  Alterthümlern,  und  betrat  demnächst  die  lange  mühevolle 
Bahn  der  Studien,   der  kritischen   Arbeit  und  Reflexion;  littera- 
rische Klubs  vereinigten  Theilnehmer  jedes  Ranges  und  beförder- 
ten die  Gemeinschaft  der  Grundsätze,  den  Austausch  der  Gedan- 
ken und  eine  reife  Beurtheilung  frischer  Pläne.     Sie  benutzten 
die  durch  Pollio  (§.  46.)  begonnenen  Lesegesellschaften  und  stif- 
teten Dichterbünde  (coUegia  poetarum);  in  recitationes  wurden  die 
neuesten  Schriften   oder  Entwürfe  vorgetragen  und  einer  Kritik 
unterworfen.     Solche    Genofsenschaften  waren  ein  günstiger  An- 
lafs  um  jugendliche  Talente  zu  wecken,  sie   setzten  Erfahrungen 
und  Ansichten  der  Zeit  in  raschen  Umlauf,  dienten  zur  praktischen 
Verständigung  und  erhielten   die   sonst  getrennten  Individuen  in 
Zusammenhang  und  freundlichem  Verkehr  ^^^).    Dieser  innige  Ver- 
band liefs  die  neuen  Dichter  als  Glieder  einer  Familie  erscheinen; 
sie  haben  ein  starkes  Selbstgefühl    und  dichten  mit  der  vollen 
Zuversicht,  gleich  den  gefeierten  Klas^kern  dereinst  auf  die  Nach- 
welt zu  kommen.    Bedenkt  man  nun  auch  dafs  sie  den  Mächtigen 
nahe  standen,  dafs  ein  Theil  ihr  Vertrauen  genofs  und  ihren  Ruhm 
zu  feiern  geneigt  war,  so  konnte  leicht  der  Eindruck  einer  höfi- 
schen Poesie  sich  aufdrängen;   der  häufig  gehörte   Vorwurf,   die 
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Dichter  unter  Augustus  seien  Schmeichler,  weil  sie  die  Schöpfun- 
gen und  Verdienste  des  Herrschers  um  die  zerrüttete  Römische 
Gesellschaft  preisen,  hat  wenigstens  den  Buchstaben  der  Phrase 
für  sich.  Gleichwohl  traten  Augustus  Maecenas  Pollio  vermöge 
des  ihnen  eigenthümlichen  Geschmacks  weit  genug  zurück,  um 
auf  den  Gang  der  jüngsten  Litteratur  keinen  unmittelbaren  Ein- 
flufs  auszuüben.  Vereinzelt  steht  die  Thatsache  dafs  Virgil,  der- 
jenige Sänger  der  modernen  Partei,  der  am  schnellsten  Populari- 
tät errang  und  zur  allgemeinen  Anerkennung  unter  den  Einflüssen 
des  Fürstenhauses  gelangte,  sein  Epos  mit  den  Interessen  der 
gens  lulia  verwebt  und  daraus  künstliche  Motive  zur  Erwärmung 
eines  kalten  Stoffs  gezogen  hat.  Sonst  war  diese  Dichterschule 
weder  höfisch  noch  unselbständig  oder  unwahr  aus  Schmeichelei. 
Nur  konnte  sie  kein  Organ  einer  grofsen  nationalen  Idee  werden, 
von  der  die  frühere  Litteratur  bewegt  wurde,  denn  die  Macht  der 
politischen  Gedanken  ist  dort  bis  auf  eine  kleine  Zahl  der  in  der 
Poesie  fortlebenden  Erinnerungen  verschollen;  aber  diese  Dichter 
waren  keineswegs  an  Fürstengunst  und  an  den  beginnenden  Hof 
gebunden,  wie  manche  Vorgänger  aus  der  Alexandrinischen  Pe- 
riode, sondern  sie  wandten  sich  an  warme  Verehrer  und  Genossen 
in  der  gebildeten  Römischen  Welt.  Wenn  nun  keiner  (vielleicht 
Ovid  ausgenommen)  den  patriotischen  Gefühlen  sich  völlig  entzog, 
so  blieb  ihnen  doch  die  Gegenwart  mit  ihren  neuen  geselligen 
Ordnungen,  mit  dem  üeberflufs  geistiger  Mittel  und  friedlicher 
Mufse  stets  der  feste  Boden,  zu  dem  sie  mit  richtigem  Takt  im- 
mer zurückkehrten.  Ihr  wahrer  Charakter  liegt  aber  in  der  Bil- 
dung, ihr  Wirken  ist  aus  dem  innersten  Bedürfnifs  derselben  her- 
vorgegangen: denn  als  Kunstdichter  mufsten  sie  den  Anspruch 
auf  durchgebildete  Form  steigern,  während  sie  volksthümlichen 
Gehalt  und  Popularität  nicht  begehrten.  Immer  stand  ihnen  die 
Form  obenan;  die  Griechen  werden  als  Muster  des  edelsten  Ge- 
schmacks und  der  feinen  Kunst  empfohlen,  und  an  das  Studium 
derselben  wandten  sie  ihre  beste  Kraft,  um  das  früher  versäumte 
Gleichgewicht  zwischen  Objekt  und  Darstellung  herzustellen.  Als 
eine  Brücke  zu  diesen  Studien  oder  als  Vermittler  zwischen  den 
antiken  Originalen  und  dem  Römischen  Kunstfleifs  dienten  hier 
Älexanärinische  Dichter;  mit  den  Augen  der  Alexandriner  sahen 
und  genossen  die  Römer  selbst  den  Schatz  der  altgriechischen 
Poesie.  Von  ihnen  lernten  sie  jeden  Vortheil  der  Arbeit,  über- 
haupt soviel  durch  Schulzucht  sich  erlernen  liefs:  gelehrten  Stoff, 
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Fülle  der  Mythen  und  der  wissenschaftlichen  Erudition,  Feile  des 
Ausdrucks,  rhetorische  Farben,  kurz  eine  saubere  Technik,  die 
mit  kleinen  Mitteln  eine  reiche  Wirkung  erzielt  und  den  form- 
kundigen Leser  besticht.  Sonst  waren  die  Alexandriner  blofse 
Wegweiser,  und  ihren  Nachfolgern  in  Rom  konnten  sie  schon  des- 
halb nur  ein  subsidiäres  Rüstzeug  bieten ,  weil  diese  nicht  zünf- 
tiges und  buchgelehrtes  Wissen  suchten,  sondern  liberale  Bildung 
mit  einer  weltmännischen  Existenz  verbanden.  Ihre  Jünger  in 
Rom  hatten  eine  freie  Stellung  voraus,  da  sie  sich  in  vornehmen 
Kreisen  bewegten;  ihr  Blick  war  stets  auf  eine  verfeinerte  Ge- 
sellschaft gerichtet,  welche  die  wenigsten  ihrer  Griechischen  Lehrer 
kannten.  Aus  dieser  hauptstädtischen  Gesellschaft  haben  die  neuen 
Dichter  geschöpft  und  dieser  als  edlen  Schmuck  eine  lesbare 
Litteratur  dargebracht;  sie  besafsen  überdies  einen  praktischen 
Geist,  der  sie  von  Trockenheit  und  Schaustücken  der  Erudition 
fern  erhielt.  Die  Mehrzahl  war  mit  reicheren  Anlagen  zur  Dar- 
stellung als  jene  gelehrten  Schulhäupter  ausgestattet;  den  Grad 
ihres  poetischen  Vermögens  erkennt  jeder  ebenso  sehr  an  der 
Schönheit  der  Sprache,  welche  nirgend  durch  abtönende  Phrasen 
oder  ein  sprödes  Gefüge  von  Glossen,  von  veraltetem  und  frischem 
Redebrauch  verletzt,  als  am  Wohlklang  der  Rhythmen,  dem  Aus- 
druck eines  feinen  Gehörs  ^^*).  Aber  durch  jene  Vermittler  ge- 
leitet sind  die  Augustischen  Dichter  in  den  Graecismus  einge- 
drungen, und  haben  mit  gutem  Verständnifs  seines  Werthes  die 
Latinität  veredelt,  geistig  und  flüfsig  gemacht;  nur  freilich  auch 
den  üebelstand  (§.  8.)  nicht  vermieden,  dafs  zwei  sehr  unähnliche 
Sprachmassen  neben  einander  liefen  und  das  volksthümliche  La- 
tein mit  der  studirten  Rede  sich  wenig  vertrug.  Gleichwohl  ist 
es  hoch  anzuschlagen  dafs  die  Mischung  des  Hellenismus  mit  der 
Kraft  und  dem  logischen  Korn  des  Lateins  den  dichterischen  Stil, 
weiterhin  den  Stil  der  Nachahmer  in  Prosa  rasch,  lebhaft  und 
bündig  gemacht  und  seine  Farben  erhöht  hat  ^^2).  Noch  wichtiger 
als  der  formale  Gewinn  war  der  Kunstbegriff,  der  Sinn  für  die 
Nothwendigkeit  und  die  Bedingungen  eines  künstlerischen  Plans, 
in  den  sie  durch  vertraute  Kenntnifs  der  antiken  Griechischen 
Meister  sich  einlebten;  und  die  Poetik  welche  sie  mit  feiner  Be- 
obachtung abstrahirten,  bot  der  Individualität  ein  sicheres  Organ 
um  Form  und  Objekt  harmonisch  zu  verbinden.  Durch  Ausdauer 
und  glückliche  Gewandheit  hat  diese  Dichtergruppe  das  Ziel  er- 
reicht und  überall  einen  bleibenden  Erfolg  gewonnen,  die  Grenzen 


§.  48.   Erste  Periode.    Augustisches  Zeitalter.   Poesie.  279 

der  Litteratur  erweitert,  ihren  Haushalt  durch  einen  umfassenden 
Ausbau  bereichert ;  gangbare  Redegattungen  wurden  umgeschaffen 
und  den  Forderungen  der  Kunst  näher  gebracht,  neue  besonders 
von  Alexandrinischer  Abkunft  eingebürgert.    Man  bewundert  ihre 
formale  Meisterschaft,  deren  Vorzüge   gleichmäfsig  in  einer  kor- 
rekten Grammatik  und  rhythmischen  Flexion,   wie   sie   dem  Ton- 
fall des  Hexameters  (Anm.  12.)   entsprach,  in  der  Auswahl   eines 
vielseitigen  Sprachschatzes  und  in  einem  unübertroffenen  Versbau 
sich  bewähren.    Hier  ist  die  Schönheit  der  nationalen  Form  zur 
Vollendung  gebracht.     Die  Römer  erwarben  damals  ein  kunstge- 
rechtes Epos,  das  auf  einem  neuen  Standpunkt  angelegt  nationale 
Stoffe  mit  Vorliebe  behandelt,  ein  Gebiet  hoher  lyrischer  Poesie 
mit  feinen  lyrischen  Versmafsen,  das  elegische  Gedicht,  vorzüglich 
in  der  erotischen  Spielart,  eine  zeitgemäfse  Redaktion  der  Satire, 
die  verbunden  mit  der  poetischen  Epistel  bis  zur  Philosophie  des 
Lebens  und  zu  gemüthlichen  Erörterungen  der  Wissenschaft  sich 
erhebt,  endlich  ein  künstlerisches  Lehrgedicht,  das  vollkommenste 
des  Alterthums.     Auf  allen  diesen  Feldern  erprobten  die  Dichter 
denselben   methodischen  Geist,  und   die   Strenge  der  Arbeit  hat 
der  Lesbarkeit  keinen   Eintrag  gethan.     Auch  war  ihnen  in  ver- 
schiedenen Graden  eine  normale   Komposition  gemeinsam;   wenn 
ihre  Klassiker  noch  jetzt  fesseln,  so  wirkt  ihr  blühender  und  eben- 
mäfsiger  Vortrag,  der  korrekteste   der  jemals  in  Römischer  Dich- 
tung vernommen  war,  neben  dem  Zauber  eines   glänzenden  Nu- 
merus, den  die  natürliche  Majestät  der  Sprache  unterstützt:  ihrer 
Form  fehlt  weder  männliche  Würde  noch  Anmuth  und  Klarheit. 
In  dieser  berechneten  Komposition  tritt  als   ausgezeichnetes   Ei- 
genthum   der    Augustischen    Dichter   die   kunstreiche    Gliederung 
und  Wortstellung  hervor,  mit  jener  Mannichfaltigkeit  der  Inter- 
punktion und  der  Ruhepunkte,   mit   Verflechtung  und  Verschrän- 
kung von  Satzgefügen  verbunden,  auf  denen  der  richtige  Vortrag 
und  die  wechselvolle   Symmetrie  im   Hexameter  und  Pentameter 
ruht.     Aus  derselben  Zeit  stammt  eine  neue  Welt  poetischer  Bil- 
der;   sie  haben  die   Diktion   erwärmt   und   erhöht,   zuletzt  jenes 
System  des  figürlichen   Ausdrucks    begründet,  worin  Fropers  die 
Mehrzahl  überbot.    Einen  bleibenden  pjiufiufs  übte  die  von   Virgil 
geschaffene  klassische  Phraseologie,  welche  für  alle  hexametrische 
Dichtung  weit  über  fünf  Jahrhunderte  hinaus  mafsgebend  wurde. 
So  treffliche  Kunstmittel  die  man  mit  Leichtigkeit  anwenden  lernte 
brachten  ein  diesen  Zeiten  eigenes  glückliches  Talent  des  Erzäh- 
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Ions  zu  rascher  Blüte;  durch  das  jüngste  Mitglied  dieses  Zeitraums 
Ovid  kam  es  sogar  zur  höchsten  Ausbildung.  An  Horaz  besafsen 
aber  alle  Kunstgenofsen  den  reifsten  Wortführer,  der  das  Recht 
und  die  stilistischen  Prinzipien  der  neuen  Schule,  gegenüber  den 
Alterthümlern  und  gleich  streng  im  Angesicht  der  manierirten 
Nachtreter,  besonnen  erörtert.  Ein  so  modisches  und  beliebtes 
Studium  ist  damals  dem  gewohnten  Mifsgeschick  nicht  entgangen, 
dafs  es  die  Mittelmäfsigkeit  anzog;  neben  hohen  selbständigen 
Geistern  drängten  sich  Schwärme  der  eitlen  Liebhaber  und  routi- 
nirten  Versmacher.  Indefs  sind  die  meisten  Dichter  von  niederem 
Range,  welche  dem  Rabirius,  Cornelius  Severus,  Domitius  Marsus 
oder  Äemilius  Macer  glichen,  die  doch  nicht  auf  derselben  Stufe 
stehen  mochten,  bis  auf  kleine  Notizen  vorüber  gegangen;  auch 
müssen  wir  anerkennen  dafs  bei  keinem  derselben  jener  Mecha- 
nismus des  Dichtens  angetroffen  wird,  der  zur  stumpfen  akade- 
mischen Form  sich  verflacht.  Dagegen  bezeichnete  die  öffentliche 
Stimme  frühzeitig  die  Meister,  gab  ihnen  den  erwählten  in  Lesung 
und  Nachahmung  den  Rang  der  Klassiker,  und  machte  sie  zu 
Texten  der  Schule ;  die  sehr  entwickelten  Mittel  des  Buchhandels 
und  Schreibwesens  (§.  14.)  sind  gerade  diesen  neuen  Autoritäten 
trefflich  zu  statten  gekommen. 

189)  Diese  Römischen  Gottschede,  wie  er  sie  nennt,  hat  Vofs  zu  Virg. 
Ekl.  p.  145.  fg.  mit  Schärfe  geschildert.  Ein  langes  Register  entwarf  Weichert 
unter  dem  Titel  de  Horatii  obtrectatoribus ,  Poett.  reliq.  n.  VII.  Ueber  die 
Personen  und  Ansichten  der  alterthümlichen  Partei  fliefsen  die  Angaben  gar 
dürftig:  diese  Männer  waren  wenig  bekannt  geworden  und  standen  tief  in  der 
Meinung,  sobald  der  Sieg  der  neuen  Schule  entschieden  war.  Dennoch  scheint 
es  unglaublich  dafs  darunter  nur  grämliche  Kleinmeister  gewesen,  die  nichts 
wichtigeres  zu  mäkeln  fanden  als  Armseligkeiten  wie  hordea  und  cuium  {Do- 
nat.  V.  Virg.  61.),  oder  dafs  der  Witz  der  anonymen  AntibucoUca  wirklich 
nur  bis  zur  Parodie  ausreichte,  Tityre,  si  toga  calda  tibi  est,  quo  tegmina  fagi"? 
Mehrere  dieser  Namen  sind  aber  für  immer  Symbole  der  Verdammnifs  gewor- 
den und  durch  den  beilsenden  Spott  der  Gegner  vernichtet,  welche  vornehm 
auf  sie  herab  blicken ;  allein  sie  standen,  nicht  auf  gleicher  Linie.  Sicher  mufs 
von  den  übrigen  gesondert  werden  Anser  Freund  des  Antonius,  der  ihm  ein 
Gründstück  verlieh,  Unter  d^n  muthwilligen  Erotik ern  wird  er  von  Ovid. 
Trist,  II,  435.  in  anständiger  Gesellschaft  genannt,  sonst  ist  er  unbekannt, 
und  fast  alles  was  Weichert  p.  160.  ff.  über  ihn  aufstellt  hat  die  kritische  For- 
schung von  B.  ünger  {Quaestio  de  Anser e  poeta,  Neubrandenb.  1858.)  als 
unhaltbar  nachgewiesen.  Man  mufs  nun  letzterem  zugeben  dafs  Anser  nicht 
als  Alterthümler  und  Gegner  der  neuen  Dichter  schule  vorkommt,  wir  werden 
dagegen  mit  Alten  und  Neueren  in  Virgils  E.  IX,  36.  Worten,  sed  argutos 
inter  strepere  anser  olores,  auf  die  Propert.  II,  25,  83.  unzweideutig  zurück- 
blickt, einen  empfindlichen  Stich  erblicken  müssen.  Denn  anser  ist  niemals 
zur  bildlichen  Bezeichnung  des  dichtenden  Stümpers  gebraucht  worden,  wohl 
aber  mufste  dieser  Name  jeden  zu  spöttischen  Anspielungen  reizen,  wie  man 
auch  am  Plural  bei  Cicero  merkt,  de  Falerno  Anseres  depellentur.  Ein  offen- 
barer Gegner  der  Modernen  war  Bavius,  sogar  in  Eusebius  Chronik  n.  1980. 
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angemerkt,  M.  Bavius  poeta  —  moritur  in  Cappadocia,  der  von  Yirgil  (E. 
III,  90.  qui  Bavium  non  odit,  amet  tua  carmina,  Maevt)  treffend  mit  Mae- 
vius,  dem  stinkenden  Helden  in  Hör.  JEpod.  X.  gepaart  wird,  vgl.  Weichert 
p.  309.  ff.  Auch  Cornificius  wird  von  Donat  als  Neider  Virgils  genannt,  von 
Hieronymus  in  der  Chronik  {Cornificius  poeta  a  militibus  desertus  interiit  — . 
huius  soror  Cornificia,  cuius  extant  insignia  epigrammata)  kurz  vor  Bavius 
angesetzt,  und  ist  wol  derselbe  den  Ovid  {Trist  ü,  436.  leve  Cornifici  opus) 
als  Erotiker  mit  Anser  verbindet;  sonst  mögen  hier  Homonyme  jener  Zeit 
zusammenlaufen,  Weichert  p.  165.  fg.  Becker  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1847.  Dec. 
vgl.  Anm.  433.  Allein  dieses  Kleeblatt  befehdete  blofs  die  beginnenden  Dich- 
ter Virgil  und  Horaz ;  weiterhin  verschwindet  jede  Persönlichkeit  in  der  litte- 
rarischen Fehde.  Denn  nur  eine  solche  dauert  fort,  ein  ernster  Kampf  um  die 
höchsten  Interessen  der  Kultur,  als  die  gesamte  republikanische  Poesie  auf 
der  "Wagschale  der  strengen  Kritik  mit  reifem  Urtheil  gewogen  wurde :  dies 
zeigt  die  Polemik  von  Horaz  klar  und  konsequent,  die  schwerlich  in  den 
Kämpfen  der  Kömischen  Litteratur  überboten  ist.  Wer  die  hervorragenden 
Aktenstücke  Serm.  I,  4.  10.  Epp.  II,  1.  2,  109-125.  A.  F.  48.  sqq.  im  Zu- 
sammenhange fafst  (aufser  den  herrenlosen  8  Versen  vor  der  10.  Satirc,  die 
von  einer  Revision  des  Lucilius  durch  Cato  und  von  einem  Kämpen  der  anii- 
qui  poetae  reden),  vernimmt  die  Prinzipien,  durch  die  sich  ein  Uebergang  von 
den  Launen  des  Geschmacks  zur  methodischen  Form  bahnte.  Man  konnte 
höchstens  sagen  dafs  er  den  volksthümlichen  Kern  der  prisci  zu  gering  an- 
schlug. Noch  in  unseren  Tagen  haben  die  Freunde  der  alterthümlichen  Schlicht- 
heit gegen  Horaz  den  Stil  dieser  alten  Kunst  zu  retten  gesucht.  Mit  richtigem 
Gefühl  äufsert  solchen  gegenüber  J.  Grimm :  „gut  denn  dafs  Yirgil  und  Horaz 
dieser  Kunst  ein  Ende  gemacht  haben."  Dafs  aber  Horazens  Urtheile  mehr 
als  persönliche  waren,  dafs  sie  vom  Wortführer  der  neuen  Dichterschule  ge- 
sprochen sind  und  hierin  ihre  Bedeutung  liegt,  hat  Manso  im  3.  Aufsatz  sei- 
ner Vermischten  Abhandlungen  erkannt.  Weichert  widersprach  ihm  am  Schlufs 
jener  Diatribe  p.  325.  ff.  mit  nur  oberflächlichen  Gründen;  im  Kriege  gegen 
Bavius  und  Genossen  sieht  er  persönliche  Motive ,  bei  Horaz  etwas  überreizte 
bittere  Stimmung  eines  eitlen  Mannes,  dem  nicht  genug  Ehre  widerfährt ;  noch 
ärgeres  wagt  er  p.  332.  fg.  Man  bedenkt  aber  zu  wenig  dafs  wir  nur  den 
kleinsten  Theil  von  Poeten  und  Litteraten  aus  dieser  Zeit  (Namen  wie  Fan- 
nius  Pantilius  Demetrius  lassen  auf  Dilettanten  in  Menge  schliefsen),  am  we- 
nigsten ihre  stilistischen  Prinzipien  kennen.  Freunde  selbst  des  Horaz  (wie 
Cicero  die  gleichen  Erfahrungen  bei  seinen  Genossen  machte)  beharrten  beim 
alten  Geschmack.  Florus  an  den  er  die  traulichen  Geständnisse  Epp.  II,  2. 
richtet,  soll  eine  Blütenlese  aus  den  früheren  Saturae  gesammelt  haben,  nach 
Porphyrion :  Hie  Florus  fuit  Satirarum  scriptor,  cuius  sunt  Electa  ex  Ennio, 
Lucilio,  Varrone.  Eine  Variante  —  electae  ex  Ennio,  Varrone  saturae  wird 
von  Becker  im  Philologus  IV.  493.  fg.  empfohlen,  aber  nicht  zur  üeberzeugung 
erläutert.  Sicher  hat  das  grofse  Publikum  weder  damals  noch  später  seine 
Nationaldichter  aufgegeben ,  und  in  diesem  Sinne  läfst  der  gutmüthige  Vitru- 
viuslX.  praef.  16.  das  Glaubensbekenntnifs  vieler  hören:  Itaque  qui  Utterarum 
iucunditatibus  instincfas  habent  mentes,  non  possunt  non  in  suis  pectoribus 
dedicatum  habere,  sicut  deorum,  sie  Ennii  poetae  simulacrum.  Attii  aiitem 
carminibus  qui  studiose  delectantur,  non  modo  verborum  virtutes  sed  eiiam 
figuram  eius  videntur  secum  habere  praesentem.  Item  plures  post  nostram 
memoriam  nascentes  cum  Lucretio  videbunfur  velut  coram  de  rerum  natura 
disputare,  de  arte  vero  rhetorica  cum  Cicerone;  multi  posterorum  cum  Varrone 
conferent  sermonem  de  lingua  Latina.  Verwandt  klingt  die  Acsthetik  von 
Velleius  II,  36.  Zuletzt  führt  der  Streit  gegen  die  neuen  Dichter,  defsen  Mo- 
tive wol  nicht  blofs  aus  dem  Mifsbehagen  an  einer  so  wenig  volksthümlichen 
Poesie  geflossen  sind,  auf  das  politische  Gebiet.  Man  hat  die  Vorstellung  ver- 
breitet, als  ob  Augustus  die  damalige  Litteratur  in  seinen  Dienst  «(cnommcn, 
als  er  sich  aber  völlig  sicher  fühlte,  sie  sofort  gedrückt  hätte;  vermulhlich  im 
Hinblick  auf  die  Mafsregeln  gegen  Labienus  und  ähnliche  Brauseköpfe,  denen 
man  nicht  ohne  weiteres  freie  Regungen  des  Geistes  beilegen  wird.  Dann  aber 
glaubte  man  wahrzunehmen  dafs  die  politische  Weisheit  und  Mäfsigung,  welche 
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/TorrTi?  gern  empfiehlt,  kein  Ausdruck  eigener  Stimmungen  war,  sondern  ihr  Lob 
mit  l>o(liK'ht  an  vornehme  reiche  stolze  Männer  gerichtet  werde,  die  dem  Augustus 
Furcht  eiuflöfsen  konnten.  Man  darf  sich  wundern  dafs  diese  Deutung,  die 
Merivale  gemacht  hat  und   die  demselben  gut  steht,  von  Peter  Gesch.  Roms 

III.  p.  110.  für  interessant  und  wichtig  erklärt  werden  konnte. 

190)  Alles  wesentliche  für  rerifationes  und  die  daraus  hervorgegangenen 
collegia  poetariim  gibt  Anm.  55.  Hieher  gehören  nur  charakteristische  Beson- 
derheiten, welche  den  Einflufs  oder  Auswüchse  des  Instituts  ins  Licht  setzen. 
Vorlesungen,  auch  von  prosaischen  Werken,  hielten  sich  längere  Zeit  in  ge- 
schlosseneu Kreisen  und  waren  nicht  öffentlich.  Seneca  praef.  Exe.  Gontr.  IV. 
Pollio  Asinius  nunquam  admissa  miiUitudine  declamavit;  nee  Uli  amhitio  in 
studiis  defuit.  primus  enim  omnium  üomanorum  advocatis  hominibus  scripta 
stia  recitavit.  et  inde  e^ft  quod  Labienus  —  dicit:  llle  triumphalis  senex 
axQodffeig  suas  nunquam  populo  commisit.  Er  mufs  also  den  Labienus  aus- 
geschlossen haben;  aber  auch  dieser  verfuhr  in  der  Weise  des  Pollio.  Seneca 
praef.  Contr.  V.  p.  319.  Declamavit  non  quidem  populo,  sed  egregie.  non  ad- 
mittebat  populum:  et  quia  nondum  haec  consuetudo  erat  inducta,  et  quia  pu- 
tabat  turpe  ac  frivolae  iactationis.  Erst  unter  Claudius  und  Nero  steigerte 
sich  die  Frequenz  des  eingeladenen,  bald  auch  bezahlten  Auditoriums  unge- 
bührlich; in  Zeiten  des  jüngeren  Plinius  wucherte  dieser  Unfug  (Anm.  214.) 
bis  zu  tollen  Ausbrüchen  einer  fieberhaften  Eitelkeit,  und  selbst  einsichtige 
Männer  konnten  sich  nicht  mehr  zurückziehen.  Seitdem  die  Zahl  der  Leser 
abnahm,  waren  Leseproben  fast  der  einzig  sichere  Weg,  um  einen  litterarischen 
Verkehr  mit  dem  Publikum  zu  unterhalten  und  schriftstellerischen  Ruf  zu  ge- 
winnen. Reiche  Belege  gewährt  Gierig  de  reciiationibus  Rom.  im  Excursus  T. 
in  Plinii  Epp.,  weniger  dient  Wiedeburg  über  die  Vorlesungen  der  Alten, 
im  Philol.  Magazin  I.  p.  301.  ff.  Nach  Plinius  verschwindet  allmälich  diese 
Sitte :  freilich  ging  das  lebendige  Schaffen  in  der  monarchischen  I  itteratur  vorüber, 
mit  dem  sie  verwachsen  war.  Aber  ehe  noch  Pollio  das  Beispiel  gab,  ver- 
suchten die  Dichter  eigene  recitationes.  Nur  Horas  fühlte  sich  stark  genug 
um  gegen  diese  Schaustellung  schon  in  Serm.  I,  4,  73.  seine  Abneigung  aus- 
zusprechen, und  sie  wuchs  ihm  mit  den  Jahren,  Epp.  1, 19,  39.  non  ego  nobilium 
scriptorum  auditor  et  ultor.  Er  durchschaute  bald  die  Natur  des  grofsen  Publi- 
kums „welches  manchmal  das  Rechte  sieht",  das  über  allem  Taumel  und  sinn- 
lichen Gepränge  des  Theaters  (Epp.  II,  1,  182.  ff.)  gern  den  Werth  eines  Ge- 
dichts vergafs.  Desto  lebhafter  empfand  Ovid  das  Bedürfnifs  vorzulesen  (car- 
mina  populo  iuvenilia  legi  Trist.  IV,  10,  57.)  und  anderer  Urtheile  zn  hören: 
dasselbe  Bedürfnifs  blieb  ihm  noch  im  Getenlande,    Trist.  III,  14,  39.     Pont. 

IV,  2,  37.  Ein  vollständiges  Bild  dieser  vielleicht  jüngsten  Sodalität  geben 
seine  Verzeichnisse  Tr.  IV,  10,  41.  sqq.  Pont.  IV,  16.  Dort  deutet  er  auch 
auf  eine  nicht  kleine  Zahl  blofs  lebender,  sonst  unbekannt  gebliebener  junger 
Männer  v.  39.  essent  et  iuvenes,  quorum  quod  inedita  cura  est,  appellandorum 
nil  mihi  iuris  adest.  Unter  letztere  gehören  aufser  anderen,  welche  mancher 
wohlwollende  Freund  feiert,  Pontieus  Genosse  des  Properz,  und,  wie  Weichert 
n.  IX.  richtig  ausführt,  jener  Titius  Septimius,  den  Hör.  Epp.  I,  3.  als  künf- 
tigen Lyriker  ankündigt.  In  demselben  Kreise  galt  auch  Quintilius,  den  Horaz 
als  wahrheitliebenden  Freund  und  Kritiker  preist,  und  der  bedeutend  sein 
mufste,  wenn  ihn  Hieronymus  in  Eusebius  Chronik  n.  1990.  beim  J.  730.  an- 
merkt :  Quintilius  Cremonensis  Virgilii  et  JBoratü  familiaris  moritur.  Horaz 
rügt  aber  bitter  die  Eitelkeit  der  jungen  Poeten,  jenes  genus  irritabile  vatum, 
welche  mit  guter  Berechnung  einander  Weihrauch  streuten  {Epp.  II,  2,  90 — 
108.  und  Schlufs  der  A.  P.),  und  doch  nur  geistlose  Nachahmer  der  in  Mode 
gekommenen  Formen  waren,  o  imitatores,  servum  pecus :  gegen  solche  Nach- 
treter  hat  er  die  geistvolle  Ep.  I,  19.  mit  gerechtem  Stolz  gerichtet.  Einen 
Beleg  für  diese  Kunst  des  Kopirens  gibt  Sdbinus-,  der  die  sinnige  Erfindung 
seines  Freundes  Ovid  durch  Repliken  auf  dessen  Herolden  (Anm.  414.)  zu  Tode 
hetzte.  Endlich  verspottet  Horaz  auch  den  Ueberflufs  (magna  poetarum  manus 
S.  I,  4.  f.)  an  Dichtern;  nur  dem  Augustus  gegenüber  meint  er  dafs  eine  so 
friedliche  Tollheit  noch  ihr  Gutes  haSejEpp.  II,  1,   108.  ff.     Der  Ruhm  den 
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ein  Virgil  unter  den  unmittelbaren  Einflüssen  des  Hofes  errang,  liefs  die  kleinen 
eitlen  Geister  nicht  ruhen.  Dial.  de  Oratt.  13.  testis  ipse  populus,  qui  auditis 
in  theatro  versibus  Virgüii  surrexit  universus,  et  forte  praesentem  spectan- 
temque  VirgiUum  vener atus  est  sie  qtiasi  Augustum.  Der  Ruf  dieser  klassi- 
schen Dichter  drang  auch  zu  den  Kleinstädtern,  und  in  dem  bunten  Gekritzel 
womit  die  Wände  Pompejis  bedeckt  sind  werden  Yerse  von  Virgil,  Properz 
oder  Ovid  gelesen:  s.  JBücheler  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  250.  fg.  Merk- 
würdig ist  endlich  die  Theilnahme  der  Jungfrauen,  Ovid  sagt  von  Menander 
Trist.  TL,  370.  et  solet  hie  pueris  virginihusque  legi.  Doch  findet  sich  in  diesen 
Zeiten  kaum  eine  Spur  von  Graekomanie  unter  Weibern,  die  doch  gegen  Ende 
der  Republik  zuweilen  bei  Frauen  von  zweideutigem  Ruf  (Anm.  24.)  vorkam; 
und  wenn  Ovid  A.  A.  III,  329.  sqq.  liebende  Mädchen  auffordert  mit  Dichtern, 
zumal  erotischen ,  beider  Nationen  sich  vertraut  zu  machen ,  so  klingt  sein 
Rath  fast  als  ein  frommer  Wunsch  oder  Theorie.  Wenn  discipularum  cathedrae 
des  Demetrius  und  Tigellius  bei  Hör.  S.  I,  10,  f.  verspottet  werden,  so  darf 
man  wol  an  den  musikalischen  Unterricht  der  mimi  und  phonasci  denken, 
Weichert  p.  281.  ff". 

191)  Wieweit  die  Dichter  des  AlexandriniscTien  Zeitraums  auf  das  Augu- 
stische wirklich  oder  muthmafslich  einwirkten,  darüber  läfst  sich  jetzt  bestimmter 
urtheilen  als  früher  möglich  war.  Man  pflegte  sonst  auf  zahlreiche  Nach- 
ahmungen oder  Anspielungen  dieser  Römischen  Dichter  in  Phrasen,  Bildern 
und  seltnen  Mythen  hinzuweisen,  und  erwies  hiedurch  dafs  sie  ihr  bestes  Gut 
jenen  Griechen  verdankten ;  man  verarbeitete  solche  Yorstellungen  mit  aller 
Freiheit,  denn  die  Griechischen  Muster  wurden  in  weiter  Ferne  gleich  Idealen 
und  Yorbildern  der  Form  bequem  ausgemalt.  So  Heyne  vor  der  Aeneis  p. 
43.  ed.  sec.  Alexandrinis  enim  poetis,  Callimacho,  Apollonio,  Nicandro,  Arato, 
poetici  sermonis  exquisitioi'is  indoles  et  natura  unice  est  accepta  referenda: 
hoc  eorum  docent  scripta,  in  summa  simplicitate  cuUum,  nitorem  et  ornatum 
admirabüem,  quem  nulla  dlia  aetas  assecuta  est,  referentia.  Jede  Zeile  ist  hier 
unwahr.  Noch  willkürlicher  hat  Vofs  zu  Virg.  Lb.  p.  839.  den  niedrigsten 
Mafsstab  angelegt:  „Von  den  nachgebliebenen  Alexandrinern  auf  die  ver- 
lorenen zu  schliefsen,  so  boten  sie  vielleicht,  wie  Ennius  und  Lukrez,  einzelne 
Edelsteine  dar,  welche  der  Römische  Meister  aushob,  schliff  und  mit  Weisheit 
ordnete."  Die  Römischen  Meister  hatten  doch  etwas  mehr  gelernt,  nemlich 
alles  was  sich  lernen  liefs,  was  eben  die  Alexandriner  selbst  mühsam  er- 
lernt hatten :  Plan  und  Berechnung  eines  begrenzten  Stoffs,  künstliche  Sprache, 
Neuheit  im  Sprachschatz,  Sorgfalt  bis  zum  kleinlichen  Fleifs  im  Verse,  Fülle 
der  Belesenheit,  gelehrte  Kenntnifs  von  Mythen,  Alterthümern  und  den  meisten 
wissenschaftlichen  Fächern.  Die  schöpferischen  Geister  und  Originale  waren 
bei  Griechen  vorüber  gegangen,  sie  wurden  auch  bei  Römern  seltner;  darauf 
kam  die  Zeit  der  Studien  und  hier  blieb  nichts  anderes  übrig  als  die  Schule. 
Nun  war  keine  Technik  und  Dichterschule  so  vollständig  ausgebildet  als  die 
Poetik  des  Alexandrinischen  Zeitraums.  Dahin  wanderten  also  die  neuen 
Dichter  Roms:  sie  gewannen  dort  eine  sichere  Hand  und  Geläufigkeit  des 
Dichtens,  die  beim  Schwinden  genialer  Kraft  genügen  konnte,  sie  bildeten  ihr 
Urtheil,  indem  sie  die  ganze  Tonleiter  des  poetischen  Vortrags  einübten,  und 
sie  gewöhnten  sich  in  jener  Gesellschaft  an  einen  fast  überreizten  Geschmack, 
der  schwer  zu  befriedigen  war.  Wir  bringen  hier  nicht  einmal  in  Anschlag 
wieviele  Kenntnisse  (zumal  von  Mythen  und  Alterthümern)  ihnen  dort  gele- 
gentlich mitten  in  neuen  Gattungen,  besonders  im  Lehrgedicht  und  in  der 
Elegie  zuströmten.  Das  Prinzip  im  kleinen  grofs  zu  sein  überliefscn  sie  den 
Alexandrinern;  sie  folgten  ihnen  aber  als  gründlichen  Wegweisern  zu  den 
antiken  Originalen,  da  jene  den  Römern  ein  praktisches  Verständuifs  der- 
selben nahe  legten.  Gleich  im  Anfang  gewährten  Uebersetzungen  des  Varro 
Atacinus  eine  formale  Propädeutik,  und  durch  eine  Menge  kleiner  Vorarbeiten 
der  Art  (Anm.  167.)  wurden  die  Kunstmittel  des  Stils  geläufig.  Eine  sehr 
anschauliche  Werkstätte  jener  Alexandrinischen  Studien  liegt  in  der  Bukolik 
Virgils:  dort  wird  man  ersehen  in  welchem  Sinne  sie  Mittel  für  den  Zweck 
waren.     Den   Geist  konnten   und  brauchten  sie   von  jenen   Lehrern  nicht   zu 
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lernen ;  sie  hiiben  auch  hier  einen  Grad  der  Unabhängigkeit  bewahrt.  Das 
ürtheil  vieler  Kunstgenossen  (Heyne  Opusc.  I.  p.  93.  sah  darin  den  Ausspruch 
der  Kritiker)  vertritt  in  jugendlicher  Keckheit  Ovid.  Am.  I,  15,  13. 

Battiades  toto  semper  cantabitur  orhe, 
quamvis  ingenio  non  valet,  arte  valet 

Nur  in  jugendlicher  Begeisterung  konnte  Properz,  als  er  ein  Schüler  des  Kalli- 
raachus  und  Philetas  sein  wollte,  mit  Demuth  ihren  Fufsstapfen  nachgehen ;  er 
fühlte  eich  Männern  verwandt,  welche  die  Gefühlswelt  als  Objekt  einer  feinen 
und  stillen  Kunstarbeit  behandelten,  und  hatte  Respekt  vor  ihrem  Wissen, 
mit  dem  er  seinen  Empfindungen  den  nöthigen  Rückhalt  gab  und  eine  breite 
Basis  erhielt,  welche  kein  republikanischer  Dichter  besafs.  Dennoch  lauten 
die  Titel  des  Ruhms,  vor  denen  er  sich  bückt,  sein  angusto  pectore  CalUmachus 
oder  Carmen  tenuastis  in  antro,  gar  nicht  überschwänglich.  "Was  dieser  mühsam 
aus  eigenem  Studium  der  gelehrten  Mythenkunde  zog,  deren  ein  Blegiker  nicht 
entbehren  konnte,  das  liefs  Gallus  durch  seinen  Studienfreund  Parthenius  (Anm. 
188.)  in  einer  Griechischen  Chrestomathie  bequem  ausziehen.  Immer  lag  eine 
wesentliche  Difierenz  darin,  dafs  den  Alexandrinern  alle  Poesie  nur  als  ein 
Mittel  galt)  nemlich  als  Reproduktion  gelehrter  Studien.  S.  Grundr.  d.  Gr.  Litt. 
§.  81.  125.  mit  Anm.  1.  Ihre  Römischen  Leser  bewahrten  sich  in  der  bewegten 
Weltstadt  einen  freien  Gesichtskreis,  und  vielleicht  hat  sich  im  Verkehr  mit 
Alexandrinischer  Buchweisheit  ihr  etwas  starkes  Selbstgefühl  bis  zu  jenem 
Vertrauen  auf  bleibenden  Nachruhm  gesteigert,  das  Ovid  schon  als  junger 
Mann,  weit  zuversichtlicher  Horaz  in  zwei  Schlufßgedichten  der  Carmina  (cf. 
IV,  6,  9.  und  geistesverwandt  Ovids  Epilog  der  Metam.),  am  bescheidensten 
"Virgil  ausspricht.  Sic  treten  hiedurch  in  einen  offenbaren  Gegensatz  zu  den 
alten  Griechen :  wovon  in  demselben  Grundr.  §.  31,  3.  Anm.  An  diesen  Alten 
haben  sie  kein  so  tiefes  Interesse  genommen  als  ihre  Forderung,  man  solle 
Tag  und  Nacht  die  Griechen  studiren,  erwarten  läfst.  Als  nemlich  die  Römi- 
schen Kunstdichter  der  Lehrer  bedurften,  fanden  sie  nur  durch  das  Mittel- 
glied der  Alexandriner,  der  ältesten  Schüler,  einen  Zugang  zu  den  antiken 
Griechen  und  ein  Verständnifs  ihres  Genies.  Sie  haben  diese  Meister  nicht, 
wie  man  vielleicht  glaubt,  als  Lehrer  der  Weisheit  und  des  edelsten  Geschmacks, 
sondern  mit  Alexandrinischem  Blick  als  ein  gutes  Zeughaus  für  Gedanken  und 
Kunstformen  betrachtet.  Virgil  zog  aus  Homer  beiläufig  eine  gute  Zahl  von 
Versen  und  Phrasen,  hauptsächlich  aber  seinen  technischen  Bedarf  (§.  81.  vgl. 
Grundr.  d.  Gr.  Litt.  Th.  IL  1.  p.  70.),  und  niemand  verstand  besser  die  Me- 
thoden und  genialen  Künste  des  Homer  für  die  Praxis  seines  romantischen 
Epos  auszubeuten.  Wie  köstliche  Blumen  der  Lyrik  konnte  Horaz  aus  Alcaeus 
und  anderen  Melikern  bewahren,  wenn  ihm  ein  kräftiges  Gefühl  für  die  freie 
Schönheit  individueller  Poesie  wäre  verliehen  gewesen.  Und  doch  seien  wir 
zufrieden  dafs  er  mit  einer  etwas  trocknen  Auswahl  lieber  für  ehrbare  Gesell- 
schaft und  buchgelehrte  Leser  sorgt:  s.  Anm.  451. 

192)  Graecismus  und  Nachahmung,  die  beiden  grofsen  technischen  Be- 
griff'e,  die  den  Schlufs  in  der  Analyse  der  Augustischen  Dichter  machen,  müssen 
in  feiner  Interpretation  zur  ernsten  Erwägung  kommen.  Bedenkt  man  den 
Standpunkt  der  Darsteller,  die  einen  aufserordentlichen  Aufwand  an  Studien 
machten  und  wie  vorhin  bemerkt  worden  zu  den  gelehrten  Alexandrinern  in 
die  Schule  gingen,  aber  auch  unbewufst,  ohne  selbst  ihre  Belesenheit  zur  Schau 
zu  tragen,  voll  von  Anklängen  an  fremde  Form  und  Kunst  waren,  so  leuchtet 
ein  warum  solche  Kunstdichter  den  Hellenismus  in  die  Poesie  einführten. 
Dieser  liegt  überall  zu  Tage,  nicht  seine  Prinzipien  und  noch  weniger  die 
Differenz  und  das  feine  Detail  der  bedeutendsten  Dichter,  welche  methodisch 
verschiedene  Wege  gingen.  Kein  Wunder  dafs  man  bequem  mit  vieldeutigen 
Begriffen  einen  Versteck  spielte  (die  Vorstellungen  hierüber  sind  ja  noch 
immer  dunkel  und  beliebig,  nicht  gar  entfernt  von  Heynes  Ansicht  in  Virg. 
Ge.  II.  500.),  dann  dafs  ein  so  geringschätziges  Stichwort  unseren  Dilettanten 
sich  eingeprägt  hat  und  sie  die  Poesie  der  Nachahmer  als  unselbständiges 
Werk  und  Luxusartikel  mit  äufserem  Prunk  (Hoeck  IL  p.  369.)   ansehen,  so- 
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gar  aus  ihrer  kurzen  Blüte  darzuthun  wagen,  jene  habe  nicht  zu  tiefe  Wurzeln 
im  Bewufstsein  der  Nation  getrieben.  Wären  nun  die  Sammlungen  über 
imitationes  von  Virgil  Horaz  Properz  Ovid,  zu  denen  F.  ürsinus  im  Virgüius 
collatione  scriptorum  Graecorum  illustratus  1568.  (vgl.  Anm.  372.)  den  Grund 
legte,  fortschreitend  mit  der  Interpretation  weiter  geführt  und  gesichtet  worden, 
besäfsen  wir  ferner  eine  Rhetorik  und  poetische  Grammatik  der  Augustischen 
Poesie,  bündiger  angelegt  als  sie  Hertzberg  für  seinen  Dichter  in  Quaest.  Propert. 
1.  II.  unternahm:  so  wüfste  man  längst  wieviele  Stufen  die  Individuen  von 
einander  trennten,  wieweit  Horaz  von  Virgil,  dieser  von  Tibull  und  Ovid  in 
wesentlichen  Punkten  des  Stils  sich  entfernt,  und  könnte  das  Mehr  oder 
Weniger  oder  die  Grade  der  Selbständigkeit  in  der  Nachahmung  unterscheiden. 
Nur  für  die  Figuren  und  den  Bilderschatz  bietet  einen  erheblichen  Beitrag 
C.  Hense  Poetische  Personification  u.  s.  w.  Halle  1868.  womit  sich  verbindet 
die  gleichzeitige  Hallische  Diss.  v.  G.  Dannehl  De  tropis.  Jetzt  wird  man  in 
Ermangelung  eines  mit  Geschmack  und  wissenschaftlicher  Kritik  verfafsten 
Werkes,  das  den  reinen  Bestand  der  von  jenen  Dichtern  gestifteten  Grammatik 
und  ihres  Sprachschatzes  darlegt,  immer  noch  aus  dem  altvaterischen  aber 
fleifsigen  Buche,  C.  D.  lani  Artis  Poeticae  Latinae  1.  IV.  Hai.  1774.  einige 
Fachwerke  ziehen.  Selbst  die  Hellenolexia  von  Vechner  (zuletzt  1733  von 
Heusinger  bearbeitet,  wozu  Wellauer  einen  mäfsigen  Nachtrag  gab)  behält 
einen  achtbaren  Platz,  und  bis  auf  Kapitel  der  poetischen  Syntax,  die  manches 
Programm  (wie  Stern,  Hamm  1845.)  behandelt  und  noch  ferner  behandeln 
sollte,  hilft  nur  jenes  empirische  Detail,  das  in  den  Anmerkungen  von  N.  Heinsius, 
Bentley  u.  a.  verstreut  liegt.  Das  meiste  hat  man  hier  für  Horaz  gethan, 
Anm.  446.  Es  bleibt  also  viel  zu  sichten  und  aus  befseren  Studien  ein  Grund 
zu  legen,  um  diesen  problematischen  Stoff  von  veralteten  Formeln  und  fal- 
schem Ueberflufs  zu  befreien,  und  ihn  gereinigt  in  engere  Grenzen  zu  ziehen; 
erst  wenn  zwischen  Nachahmung  und  Reminiscenzen ,  Hellenismus  und  color 
transmarinus  in  veredelten  Wendungen  schärfer  wird  unterschieden  sein,  läfst 
sich  auch  eine  Geschichte  dieser  hellenisirenden  Methode  liefern.  Das  letzte 
Resultat  kann  wol  kein  anderes  sein  als  dafs  der  Graecismus  in  Wortbildung 
(Anm.  14,),  Flexion  und  Syntax,  nachdem  er  von  den  frühesten  Autoren  der 
Republik  ohne  Plan  eingeführt,  von  Sallust  begrenzt,  von  Virgil  in  etwas  groben 
Massen  herüber  genommen  und  weiter  bis  auf  Ovid  immer  feiner  organisirt 
worden,  sich  hat  einbürgern  können  und  ein  Element  der  Lateinischen  Dar- 
stellung wurde.  Neues  kommt  zwar  nicht  mehr  auf,  der  Graecismus  bleibt 
aber  ein  unentbehrliches  Mittel  der  Plastik  und  des  feinen  Stils,  sobald  der 
Ausdruck  eklektisch  geworden  war;  die  silberne  Latinität  zehrt  vom  Erwerb 
der  Vorgänger. 


Drittes  Kapitel. 

Zweite  Periode  der  Römischen  Litteratur. 

(767—933.  U.  0.    14  —  180.  p.  0.) 

49.  Den  Kern  dieser  Periode  bewahrt  das  erste  Jahrhundert 
der  Monarchie,  dasselbe  dem  man  in  formaler  Hinsicht  vorzugs- 
weise die  silberne  Latinität  beilegt.  Alles  was  das  Kaiserthum 
an  grofsen  Talenten  und  geistiger  Kraft  besitzt,  was  seine  Gesell- 
schaft aus  den  Schätzen  einer  reichen  Bildung  schuf,  das  gehört 
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dem  ersten  Jahrliundert  an  und  ist  nirgend  glänzender  erschienen. 
Darauf  rulit  der  Ruhm  und  die  Bedeutung  dieses  Zeitabschnittes, 
eines  kurzen  Zeitraums,  defsen  Gehalt  doch  die  letzten  Jahrhun- 
derte der  Kaiserherrschaft  weit  überwiegt;  er  fordert  aber  auch 
unser  wärmstes  Interesse,  weil  er 'noch  unter  dem  schlimmsten 
Druck  und  in  beispiellosem  Unglück  seine  Bahn  vollendet  und  mit 
dem  gereiften  Ausdruck  der  Römischen  Humanität  würdig  schliefst. 
Rom  begann  diesen  Zeitraum  mit  einem  Ueberflufs  der  Kultur, 
der  ihm  als  Erben  einer  in  Prosa  und  Poesie  zum  Abschlufs  ge- 
führten Litteratur  und  einer  über  alle  Kreise  der  Gesellschaft 
verbreiteten,  auf  reiche  Hülfsmittel  gestützten,  im  Mittelpunkt 
der  Welt  (§.  15.)  centralisirten  Bildung  zugefallen  war.  Allein 
die  schönen  Erwartungen  blieben  unerfüllt,  die  geistigen  Stre- 
bungen der  grofsen  Nation  verkümmerten  und  wurden  geknickt, 
seitdem  ihnen  nicht  vergönnt  war  in  reiner  Lebensluft  zu  gedeihen. 
Die  Römische  Welt  war  krank  und  wurzelte  nicht  mehr  in  einem 
festen  nährenden  Boden:  ihr  religiöser  Grund  ist  längst  unter- 
graben, die  Sitte  durch  unermefsliche  Verderbnifs  und  wüsten 
Luxus  aufgelöst',  das  sittliche  Bewufstsein  geschwächt  und  durch 
Widersprüche  zerklüftet.  Doch  hatten  sich  mitten  unter  den 
Ruinen  genug  Erinnerungen  aus  der  erhabenen  Vergangenheit 
des  Staates  gerettet,  und  auch  schlimme  Zeiten  verdankten  den 
unvertilgbaren  historischen  Traditionen  (§.  4.)  einen  Keim  edler 
Gefühle,  der  zu  männlicher  Charakterstärke  sich  entwickeln  liefs. 
Nun  traten  zwar  diese  Schäden  und  klaffenden  Wunden  weder 
sogleich  noch  in  der  empfindlichsten  Gestalt  hervor,  denn  man 
besafs  noch  an  der  litterarischen  Bildung  und  ihren  Früchten, 
der  Aufklärung  und  geistigen  Freiheit  einen  Rückhalt,  der  wenig- 
stens im  Anfang  das  Uebel  verdecken  oder  weniger  fühlbar  machen 
konnte.  Dann  aber  wurde  früh  und  ungeahnt  der  sieche  Römische 
Staat  durch  einen  brutalen  Despotismus  überwältigt,  der  mit 
Tiberius  anhebend,  bisweilen  unterbrochen,  in  fortgesetzten  und 
verstärkten  Schlägen  unter  Domitian  an  sein  Ziel  kam.  Mit  der 
Blüte  der  Nobilität  und  des  geistigen  Adels  stürzten  die  Vesten 
der  Gesellschaft,  zugleich  wurde  das  Vertrauen  auf  den  Bestand 
des  Lebens  und  der  aus  besseren  Tagen  gerettete  Realismus  er- 
schüttert. Die  schneidendsten  Widersprüche  bemächtigten  sich  der 
höheren  Stände,  ihre  feine  Bildung  vertrug  sich  charakterlos  mit 
allen  Gegensätzen,  höfischen  Sinn  und  niedrige  Schmeichelei  konnte 
man  fast  ohne  Verwunderung  aus  dem  Munde  der  ersten  Männer 
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vernehmen,  während  eine  kleine  Zahl  geschulter  aber  wenig  pra- 
ktischer Geister  mit  Entschlossenheit  und  selbst  mit  Trotz  der  Ge- 
waltherrschaft entgegentrat.  Die  Tyrannei  duldete  zwar  die  Stu- 
dien und  ihre  namhaften  Spreclier,  aber  rücksichtlos  verfolgte  sie 
jedes  Hervortreten  der  Bildung  in  der  Oeffentlichkeit,  jedes  offene 
freimüthige  Wort.  Indem  also  die  Litteratur  nebst  den  Instituten 
des  Unterrichts  auf  eine  schiefe  Bahn  gerieth  und  mehrmals  in 
erzwungener  Stille  sich  verbarg,  wurde  die  Freiheit  in  Schrift  und 
Eede  gebrochen,  Jahrelang  sogar  zum  Verstummen  genöthigt; 
durfte  sie  dann  bisweilen  aufathmen,  so  war  es  doch  unmöglich 
den  natürlichen  Ausdruck  wieder  zu  finden  und  zum  schlichten 
unbefangenen  Ton  einer  glücklicheren  Zeit  zurückzukehren.  Eine 
peinliche  Spannung  und  Unruhe  blieb  den  meisten,  aus  ihr  fliefst 
die  Heftigkeit  und  reizbare  Stimmung  der  besten  Darsteller;  der 
ungeheure  Druck  führte  zur  Schweigsamkeit,  diese  zur  Verbissen- 
heit im  Vortrag.  Man  versteht  hiernach  als  eine  Nothwendigkeit 
den  eigenthümlichen  Hang  edler  Naturen,  zum  Nachtheil  der 
Klarheit  tiefsinnig  zu  reden  und  mit  zu  wenigen  Strichen  möglichst 
viel  anzudeuten;  niemand  darf  sich  wundern  warum  sie  das  ver- 
borgene Gefühl  mehr  errathen  lassen  als  entwickeln  und  mit 
herber  empfindsamer  Kürze  die  Sympathien  ihrer  Leser  anregen: 
der  Schmerz  stachelt  zum  epigrammatischen  Spiel  mit  Kontrasten 
und  macht  sie  witzig.  Je  geistvoller  und  gedankenreicher  ein 
Darsteller  ist,  je  mehr  er  auf  ein  mitwissendes  und  fähiges  Publi- 
kum zählt,  desto  leidenschaftlicher  neigen  diese  Männer  zum 
bedeutsamen  Wort  und  pathetischen  Aphorismus,  in  dessen  Streif- 
lichtern und  Farbentönen  die  Beredsamkeit  des  Herzens  sich  malt. 
Unbewufst  von  der  Gewalt  der  Reflexion  ergriffen  konnten  sie 
weder  in  Gefühl  noch  in  Ausdruck  schlicht  und  natürlich  sein, 
hätten  auch  wenn  sie  wollten  nicht  einfach  und  offen  mit  behag- 
licher Klarheit  zu  schreiben  vermocht :  der  Gewohnheit  nach  reden 
sie  künstlich,  und  in  der  furchtbaren  Noth  ist  ihnen  das  Verhüllen 
des  unmittelbaren  Gedankens  zur  Natur  geworden.  Diesen  durch 
Unglück  aufgedrungenen  Grundton  befestigten  noch  Einflüsse  der 
Erziehung,  der  Rhetorik  und  der  allgemeinen  Bildung,  welche  den 
Charakter  dieses  Jahrhunderts  bestimmten.  Ein  sclilimmer  Keim 
lag  in  der  Eile  der  Erziehung  ^  welche  mit  grofser  Flüchtigkeit 
und  ohne  strenge  Zucht  betrieben  wurde.  Die  Jugend  begann 
vorzeitig  in  die  Welt  zu  bücken  und  stürmte,  kaum  von  den 
Grammatikern  vorbereitet,  in  die  Hörsäle  der  Bhetorik,  wo  die 
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phantastischen  Uebimgen  der  Deklamatoren  blühten;  diese  mafs- 
losen  und  unlogischen  Vorträge,  deren  Eindruck  durch  den  Prunk 
öffentlicher  Vorlesungen  (§.  16.)  gesteigert  wurde,  mufsten  schnell 
der  jugendlichen  Neigung  sich  bemächtigen.     Hiezu  kam  der  sonst 
ehrenwerthc  Drang  nach  geistiger  Beschäftigung  (§.  15.)  mit  Lesen, 
Hören  und   Schreiben;    wenn   aber  die  Kultur  feiner  und  allge- 
meiner (Anm.  54.)  als  in  einer  anderen  Zeit  erschien,  so  litt  doch 
unter  der  Polymathie  die   schaffende  Kraft    nicht  minder  als  die 
Reinheit  des  Geschmacks,  da  die  launenhafte  Form  und  jedes  in- 
teressante Motiv  besonderen  Reiz  für  die  Jugend  hatte.    Dennoch 
bewundert  man  die  Energie  der  Römer  und  ihre  Liebe  zur  Litte- 
ratur   und   litterarischen   Mittheilung,    die    sie   mitten  unter  den 
härtesten  Leiden  bewahrten.     Allein  am  Schlufs  des  ersten  Jahr- 
hunderts,  als   die  Litteratur  in  unheimlicher  Oede    hatte    feiern 
müfsen,  war  die  physische  Kraft    der  Nation    ebenso   vollständig 
erschöpft  als  ihre  geistige  Reizbarkeit;  seit  Kaiser  Hadrian  brach 
ihr   produktives    Talent    ohne    Rückkehr    zusammen.      Weiterhin 
haben  die  Römer  zwar  im  praktischen  und  militärischen  Leben 
noch  immer  einen  Aufschwung  genommen,  sonst  aber  waren   sie 
keiner  freisinnigen  Erhebung  fähig  und  ihr  Wissen   oder  Stil  be- 
wegt  sich  nur  in   engen   Grenzen.     Der   Abschnitt  von  Hadrian 
bis  auf  den  Tod  des  Kaisers  Marcus  ist  voll  von  grellen  Belegen 
der  einreifsenden    Ohnmacht,    und    statt    eines    Nachhalls   guter 
Studien  tritt  der  gröbste  Rückfall   ein,  der  aus   dem   Gefühl  der 
Armuth  hervorgegangen  nach  der  letzten  ungeheuren  Anspannung 
zur  Reaktion  führt    und    sein  Heil    bei    den  veralteten  Autoren 
sucht  1^3). 

193)  lieber  die  Verderbnifs  und  den  Umsturz  der  sittlichen  Traditionen 
seit  Tiberius  belehren  Aeufserungen  wie  ladt.  A.  III,  65.  Ceterum  tempora 
illa  adeo  infecta  et  adulatione  sordida  fuere,  ut  non  modo  primores  civitatis^ 
quibus  claritudo  sua  obsequits  protegenda  erat,  sed  omnes  consulares,  magna 
pars  eorum  qui  praetura  functi,  muliique  etiam  pedarii  senatores  certatim  ex- 
surgerent,  foedaque  et  nimia  censerent.  memoriae  proditur  Tiberium,  quotiens 
curia  egrederetur,  Graecis  verbis  in  hunc  modum  eloqui  solitum,  o  ho  min  es 
ad  servitutem  paratos!  Erläuterungen  gibt  Suet  Tib.  27.  28.  Doch 
bezeugt  Tacitus  A.  IV,  6.  7.  dafs  bis  zum  J.  776  oder  vor  dem  Wendepunkt 
des  gemäfsigten  Prinzipats  Gesetz  und  strenge  Zucht  in  der  öffentlichen  Ver- 
waltung galten.  Für  die  nachfolgende  Zeit  aber  liefse  sich  kaum  ein  Ende 
finden ,  sollte  man  die  Stimmung  der  Historiker  und  der  Denker  über  Un- 
sicherheit der  menschlichen  Existenz  oder  Zerstörung  aller  gesellschaftlichen 
Bande  zeichnen,  und  für  die  Stumpfheit  der  furchtbarsten  Apathie  im  Angesicht 
des  Todes,  seitdem  die  Despotie  unwiderstehlich  geworden  war,  die  Zeug- 
nisse der  nahe  stehenden  Männer  sammeln.  Tac.  A.  VI,  7.  neque  sum  ignarus 
yü  plerisque  scriptoribus  omissa  multorum  pericula  et  poenas,  dum  copia  fati- 
seunt  aut,  quae  ipsis  nimia  et  maesta  fuerant,  neparitaedio  lecturos  afßcerent 
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verentur.  Gleichwohl  überfällt  ihn  selbst  ein  ähnliches  Mifsbehagen  XVI,  16. 
at  nunc  pattentia  servilis  tantumque  sanguinis  dornt  perditum  fatigant  animum 
et  maestitia  restringunt  Seneca  gedenkt  dieser  Hingebung  in  den  Tod  als 
eines  Beweises  von  Muth  in  Zeiten,  de  quorum  lanyuore  ac  deliciis  querimur 
{Ep.  24,  11.),  der  tyrannischen  Verachtung  des  Menschenlebens,  Ep.  95,  33. 
(cf.  Ep.  7.)  Homo,  sacra  res  homini,  iam  per  lusum  ac  iocum  occiditur;  et 
quem  erudlri  ad  in  ferenda  accipiendaque  vulnera  nefas  erat,  is  iam  nudus 
inermisque  producitur,  satisque  spectaculi  esc  homine  mors  est.  In  einer  Zeit 
wo  keine  Gröfse  (Anm.  203.  fg.)  geduldet  und  ungefährdet  war  und  doch  (wie 
Tacitus  H.  I,  3.  mit  Selbstgefühl  erwähnt)  weder  Charaktere  noch  sittliche 
Thaten  fehlten,  gedachte  man  solcher  Ausnahmen  fast  mit  einer  Entschuldigung, 
als  ob  sie  nur  in  die  Vergangenheit  gehören  dürften;  Seneca  de  tranqu.  14. 
Plin.  Epp.  I,  16.  neque  enim  dehet  operibus  eins  obesse,  quod  nostro  sae- 
culo  vivit.  Vollends  die  Scheufslichkeit  der  Delationen  mit  Verachtung  aller 
Pietät  und  geheiligten  Rechte,  Tac.  A.  IV,  28.  68-70.  VI,  7.  10.  Seneca  de 
benef.  III,  26r  excipiebatur  ebriorum  sermo ,  simplicitas  iocantium.  nihil  erat 
tutum;  omnis  saeviendi  placebat  occasio.  nee  iam  reorum  expectabatur  evenius, 
cum  esset  unus:  Worte  die  noch  vor  dem  schlimmsten  geschrieben  waren. 
Die  Nachwirkung  dieses  Jammers  hat  Tacitus  in  jener  Stimme  des  tiefsten 
Schmerzes  verewigt,  dessen  Grundton  uns  stets  in  den  feinsten  Werken  des 
ersten  Jahrhunderts  widerzuklingen  scheint :  Agr.  2.  Dedimus  profecto  grande 
patientiae  documentum;  et  sicut  vetus  aetas  vidit  quid  ultimum  in  liberiate 
esset,  ita  nos  quid  in  Servitute,  adempto  per  inquiaitiones  etiamloquendi  audien- 
dique  commercio.  memoriam  quoque  ipsam  cum  voce  perdidissemus,  si  tarn  in 
nostra  potestate  esset  oblivisci  quam  tacere.  —  3.  Quid  si  per  quindecim  annos, 
grande  mortalis  aevi  spatium,  multi  fortuitis  casibus,  promptissimus  quisque 
saevitia  principis  interciderunt ,  pauci  ut  ita  diucerim  non  modo  aliorum  sed 
etiam  nostri  superstites  sumus,  exemptis  e  media  vita  tot  annis,  quibus  iuvenes 
ad  senectutem,  senes  prope  ad  ipsos  exaciae  aetatis  terminos  per  silentium 
venimus. 

Diese  wenigen  Striche  mögen  wenigstens  den  Boden  andeuten,  auf  dem 
damals  die  Litteratur  stand,  und  einen  Uebergang  zu  der  ethischen  Darstellung 
der  ersten  Kaiserzeit  bereiten.  Dafs  eine  solche  sich  über  die  blofse  Kom- 
pilation von  isolirten  Greueln  und  Sittenzügen  erheben  müsse,  dafs  mau  auch 
die  Jahrhunderte  zu  sondern  habe  (die  Mehrzahl  der  ekelhaften  oder  abscheu- 
lichen Geschichten  des  dritten  fällt  mehr  auf  die  Kaiser  als  auf  ihre  Zeit  zu- 
rück), dies  und  anderes  ist  allmälich  klar  geworden.  Unbekümmert  um  den 
Geist  historischer  Kombination  hat  als  Anekdotist  und  Praktiker  in  der 
schwarzen  Kunst,  wenn  er  hier  auch  mehr  als  in  seiner  früheren  Schrift  (Anm. 
162.)  eindringt.  Meiners  seine  Geschichte  des  Verfalls  der  Sitten,  der  Wissen- 
schaften und  Sprache  der  Römer  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach  Chr.  G. 
Wien  1791.  zusammengebracht.  Ein  Gesichtspunkt  ist  ihm  wenigstens  nicht 
entgangen,  dafs  der  Despotismus  aus  dem  Sumpf  des  allgemeinen  Sittenver- 
derbs aufgeschossen  sei  (richtiger,  dafs  er  zu  diesem  in  genauester  Wechsel- 
wirkung stand);  aber  seine  Meinung  dafs  auch  Litteratur  und  Sprache  unter 
den  Einflüssen  der  Entartung  und  Tyrannei  verfielen,  wofür  er  zerstreute  Rügen 
und  Klagen  der  Alten  zur  Anklage  mifsbraucht,  statt  diesen  Tadel  auf  den 
Vorwurf  des  manierirten  Tons  und  Geschmacks  zu  beschränken,  ist  ohne  Sach- 
kenntnifs  und  klaren  Begriff  hingeworfen.  Den  entgegengesetzten  Eindruck 
macht  die  zu  straft'  gehaltene  Tendenz  (Anm.  172.)  des  mit  wissenschaftlichem 
Ernst  ausgeführten  J3uchs  von  W.  Ad.  Schmidt,  Geschichte  der  Denk-  und 
Glaubensfreiheit  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserherrschaft  und  des  Christen- 
thums,  Berl.  1847.  Sein  Ziel  war  damals  der  Gegenwart  einen  Spiegel  vor- 
zuhalten, damit  sie  das  unfruchtbare  Trachten  alles  reaktionären  Strebens  an 
einer  (nur  völlig  unähnlichen)  Vergangenheit  erkennen  sollte.  Nichts  charakte- 
risirt  wol  jene  Jahre  mehr  als  dafs  die  Schlagwörter,  welche  die  Reflexion  über 
die  heutigen  Lebensfragen  in  Staat  und  Kirche  erzeugt  hat,  zu  Momenten  und 
Kategorien  für  die  Geschichte  des  ersten  Jahrhunderts  dienten,  dafs  die  Ge- 
schichte  desselben,   das  keine  Zukunft   hatte,   sich   in   einen   Spiegel   unserer 
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Gegenwart  umsetzen  sollte.  Nur  so  wurden  Märtyrer  aus  Rhetoren  und 
Philosophen,  so  versteht  man  entfernt  den  Sinn  von  witzigen  Kontrasten  und 
gomachten  Formeln  wie  „Monarchie  und  Kultus  im  Bunde  gegen  die  Glaubens- 
treiheit",  und  „die  Julier  betraten  das  erste  Stadium  des  souveränen  Pietis- 
mus", oder  „Monarchie  im  Konflikt  mit  der  Erziehung",  wo  Rhetorschulen  und 
Deklamatoren  auftreten,  oder  „Demoralisation  des  Klerus;  Erhaltung  und  Be- 
lebung der  Rechtgläubigkeit;  Erzielung  einer  Regierungslitteratur"  u.  s.  w. 
Denn  sie  könnten  sonst  durchaus  keinen  Platz  in  einer  Despotie  finden,  welche 
die  politischen  und  religiösen  Zustände  rein  mechanisch,  nicht  prinzipiel  gefafst, 
dadurch  aber  bis  zu  den  Ansiedelungen  der  Germanen  mit  äufserster  Zähig- 
keit sich  fortgeschleppt  hat.  Zwar  ist  der  kulturgeschichtliche  Standpunkt  ein 
nothwendiges  Moment,  und  wir  verdanken  selbst  einer  so  geschraubten  Auf- 
fassung manchen  Gesichtspunkt,  um  Einzelheiten  besser  zusammenzuordnen  und 
sie  mit  geschärftem  praktischen  Blick  abzuschätzen;  aber  dieser  Gewinn  ist 
bedenklich,  da  der  Thatbestand  auf  einen  fremden  Boden  gerückt,  in  falsches 
Licht  gestellt  und  vor  einen  unbefugten  Richterstuhl  gezogen  wird. 


a)  Von  Tiberius  bis  auf  Hadrian. 

50.  Das  Verständnifs  dieser  in  abschüfsige  Bahnen  gedrängten 
Zeit  geht  auf  das  litterarische  Publikum,  das  empfangende  und 
das  schaffende  zurück,  und  man  mufs  zuvor  fragen  von  welchen 
Umgebungen  die  Litteratur  abhing.  Unser  Blick  fällt  hier  zuerst 
auf  die  politischen  Zustände,  gewifs  die  ungünstigsten  die  nur  eine 
geistig  angeregte  Gesellschaft  in  Rom  treffen  konnten.  Während 
ein  unwiderstehlicher  Despotismus  seine  tiefsten  Wurzeln  schlug, 
wich  der  Senat  demüthig  im  Gefühl  kläglicher  Ohnmacht  und  um 
eigene  Sicherheit  besorgt.  Er  wurde  vollständig  von  den  Kaisern 
beherrscht  und  war  das  Organ  der  kaiserlichen  Gesetzgebung. 
Ihm  fehlten  alle  Mittel  um  ein  politisches  Gegengewicht  zu  bilden, 
denn  er  hatte  weder  Heere  noch  Finanzen  zur  Verfügung,  in  ihm 
safs  aber  der  gröfsere  Theil  der  kaiserlichen  Beamten,  in  seinem 
Schofse  lauerten  feile  Delatoren,  darunter  Männer  von  Rang  und 
Talent,  die  durch  glänzenden  Lohn  ermuntert  dieses  Gewerbe 
lockend  und  geläufig  machten.  Solche  Stützpunkte  der  Tyrannei 
wurden  ein  unheilbarer  Schaden  des  Senats.  Ebenso  nachhaltig 
mufste  das  Anwachsen  des  Flehs  die  schrankenlose  Gewaltherr- 
schaft verewigen.  Die  Bevölkerung  Roms  war  eine  durch  Zusam- 
menlauf von  Kleinbürgern  Libertinen  Provinzialen  schwellende 
Volksmenge,  Massen  ohne  Besitz  und  Ehre,  selbst  ohne  Religion 
und  jedem  Aberglauben  aus  der  Fremde  zugewandt.  Daraus  er- 
wuchs eine  bleibende  Last  für  die  Regierung,  welche  den  heimat- 
losen und  vom  Ernst  des  politischen  Lebens  fern  gehaltenen 
Haufen  mit  grofsem  Aufwand  unterhielt,  und  sich  zur  Aufgabe 
machte  seiner  Augenlust  durch  eine  Mannichfaltigkeit  mimischer, 
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circensischer  und  amphitheatralischer  Spiele  zu  dienen.  Diese 
Lustbarkeiten  entzündeten  eine  durch  den  Müfsiggang  krankhaft 
gesteigerte  Leidenschaft,  welche  bald  zu  den  höheren  Ständen 
drang;  sie  reizte  Senatoren  und  Kitter,  lockte  sogar  edle  Frauen 
zum  Verkehr  mit  Virtuosen  und  zur  thätigen  Mitwirkung;  sie 
verführte  die  Jugend,  deren  Ohren  und  Blicke  von  solchen  Nei- 
gungen frühzeitig  betäubt  wurden,  und  stumpfte  zugleich  mit  den 
feinen  Gefühlen  auch  den  gesunden  Sinn  für  geistigen  Genufs 
ab  ^^*).  Weniger  schwer  empfand  man  also  den  lastenden  Gei- 
stesdruck, den  die  Kaiser  im  Fortgang  ihrer  unumschränkten 
Herrschaft  straffer  verhängten.  Die  Mehrzahl  derselben  besafs 
Bildung  und  ging  mit  Dichtern  oder  Gelehrten  um,  einige  waren 
Kenner  der  Griechischen  Litteratur,  hatten  in  eigener  Komposition 
sich  versucht  und  nahmen  häufig  theil  an  der  Schriftstellerei  der 
Zeitgenossen,  an  ihren  Kecitationen  und  sogar  an  gelehrter  For- 
schung; man  erkennt  aber  nur  den  Firnifs  der  Bildung.  Dieser 
gleifsende  Schein  wurde  der  Litteratur  ebenso  gefährlich  als  ihnen 
selbst,  und  die  halbe  Kultur  erfüllte  manchen  schon  im  innersten 
Wesen  verschrobenen  Charakter  mit  Wahnwitz.  Kaum  wird  ein 
Mitglied  des  Caesarischen  Stammes  genannt,  dem  Belesenheit  und 
Gabe  der  Darstellung  fehlte.  Man  rühmte  Geschmack  und  Talent 
des  Caesar  Germanicus  auch  in  poetischer  Form  ^^^).  Tiherius  zogRhe- 
toren  und  Grammatiker,  deren  eifriger  Zuhörer  er  einst  auf  Rhodus 
gewesen  war,  bis  zum  hohen  Alter  in  seine  Nähe,  was  wir  aber 
von  seiner  Vorliebe  für  die  gelehrtesten  Kunstdichter  der  Griechen 
oder  von  der  geschraubten  Sorgfalt  hören,  wodurch  er  seinen 
Lateinischen  Vortrag  dunkel  machte,  verräth  einen  Mangel  an 
Geschmack  und  Wahrheit  ^^^).  Garns  übte  Beredsamkeit  vor  allen 
Künsten  1^');  Claudius  gewann  im  Verkehr  mit  Livius  eine  Nei- 
gung zur  Geschichte,  trieb  Fachgelehrsamkeit,  vertiefte  sich  in 
Elemente  der  Lateinischen  Grammatik  und  hinterliels  in  beiden 
Sprachen  mehrere  Werke  mit  dem  Ruhm  eines  vielfältigen  anti- 
quarischen und  historischen  Wissens,  an  dem  man  nichts  gerin- 
geres als  einfachen  Verstand  und  gesundes  Urtheil  vermifste  *'*^**). 
Nero  der  letzte  dieses  Geschlechts  der  durch  Seneca  sehr  ein- 
seitig gebildet  und  zu  falschem  Geschmack  verleitet  worden,  hatte 
Rhetoren  mit  Würden  belohnt  und  reich  gemacht,  noch  mehr 
aber  Männer  vom  litterarischen  Handwerk  angelockt,  die  seiner 
krankhaften  Liebhaberei  für  das  Versmachen  schmeichelten  ^^•*). 
Vespasian  der  praktischen  Witz  mit  allgemeiner  Bildung  verband, 
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erwarb  sich  ein  Verdienst,  als  er  Besoldungen  an  öffentliche  Lehrer, 
besonders  an  Rhetoren  und  Künstler  verlieh;  Titus  besafs  Leich- 
tigkeit im  Stil  und  im  Griechischen  Vortrag;  Domitian  versteckte 
sich  hinter  poetische  Studien  und  ermunterte  nach  dem  Vorgang 
Neros  durch  Capitolinische  Wettkämpfe,  welche  Künstler  jeder 
Art  versammelten ,  die  Betriebsamkeit  der  Dichter  ^ooj  Zuletzt 
kann  Trojan,  wiewohl  er  nicht  Kenner  der  Litteratur  war,  als 
Gönner  einer  neu  sich  belebenden  Produktivität  gelten.  Vielleicht 
haben  die  beiden  Flavier  es  gut  gemeint;  sonst  hegte  keiner 
dieser  Fürsten  ein  wahres  Wohlwollen  für  den  geistigen  Fort- 
schritt der  Nation,  die  Theilnahme  der  lulier  streifte  nur  an 
äufsere  Formen  der  Bildung,  und  ihre  Studien  würden,  wenn  auch 
keine  Spur  von  Eitelkeit  an  ihnen  haftete,  mit  einer  planmäfsigen 
Feindschaft  gegen  die  Vertreter  der  Litteratur  sich  wohl  vertragen. 
Schon  unter  Tiberius  wurde  jede  bescheiden  geäufserte  Regung 
des  Freimuths  niedergeschlagen,  Censuren  der  Bücher  mit  Feuer 
und  Leibesstrafen  geübt,  wie  die  Schicksale  des  Ä.  Cremutius 
Cordus  und  C.  Lutorius  Priscus  warnend  vor  Augen  stellten,  und 
Erinnerungen  an  Gröfsen  des  Freistaats  und  republikanische  Tu- 
genden ebenso  sehr  als  die  leisen  Anspielungen  auf  das  Unglück 
der  Gegenwart,  selbst  wenn  sie  von  der  Hülle  des  poetischen 
Stoffs  geborgen  waren,  zum  Verbrechen  gedeutet.  Der  Erfolg 
entsprach  in  kurzem  seinen  Absichten:  wir  sehen  den  politischen 
Sinn  einschrumpfen,  und  er  verlor  sich  bald  zugleich  mit  der 
öffentlichen  Meinung;  die  Litteratur  flüchtete  meistentheils  in  die 
weniger  verfänglichen  Winkel  der  Erudition  und  des  Berufs  2^*). 
Dem  Geiste  seines  Vorgängers  getreu  mifshandelte  Caligula  die 
Gelehrten;  die  Mifsgunst  dieses  wahnwitzigen  Kopfes  kehrte  sich 
gegen  berühmte  Namen  aus  alter  und  neuer  Zeit,  Homers  Ge- 
dichte sollten  vertilgt,  Virgil  und  Livius  aus  den  Bibliotheken 
entfernt  werden  2^2^.  Weniger  aufrichtig  hatte  Nero  zwar  einen 
fünfjährigen  Wettkampf  um  den  Preis  der  Beredsamkeit  und 
Poesie  gestiftet,  im  Herzen  aber  trug  er  Neid  gegen  jedes  her- 
vorstechende Talent,  und  zuletzt  als  alles  liberale  Wirken  lebens- 
gefährlich geworden  war,  zwang  er  die  Musenkünste  in  unschein- 
bare Dunkelheit  zurückzuweichen.  Die  gleiche  Neigung  hegte 
Domitian  für  höfische  Wettkämpfe  mit  Gesang  und  gymnasti- 
schem Spiel,  in  Vers  und  Prosa,  die  gleiche  Mifsgunst  und  bös- 
willigen Argwohn  gegen  hervorragende  Männer;  aber  noch  plan- 
mäfsiger  verstand  er,   nachdem    die   Vertreter  der  Wissenschaft 
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getÖdtet  oder  vertrieben  waren,  die  Römer  im  fürchterlichen 
Scheinleben  des  Verstummens  und  der  Selbstvergessenheit  aufzu- 
reiben 204).  Unter  solchen  Regenten  blieben  als  geduldete  Studien 
oder  nöthige  Künste  nur  Grammatik  oder  die  Polyhistorie  der 
Erudition,  welche  mit  Kritik  oder  Erklärung  der  alten  und  neuen 
Klassiker,  mit  gelehrter  Forschung  und  encyklopädischen  Arbeiten 
(§.  52.)  sich  beschäftigte,  dann  die  Eechtswissenschaft,  welche  sich 
in  Schrift  und  Vorträgen  der  Schule  vor  studiosi  iuris  fortbildete. 
Der  Rechtsgelehrten  konnte  keine  Stufe  der  Gewaltherrschaft 
entbehren;  mehrere  derselben  waren  fürstliche  Rathgeber,  und 
als  bevorzugte  Theilnehmer  (§.  47.)  an  kaiserlichen  Verordnungen 
und  Kabinetschreiben,  an  Orationes  und  Constitutiones  principum 
sowie  an  Senatusconsulta  behaupteten  sie  sich  im  höchsten  An- 
sehn 205). 

194)  Glänzend  ist  die  Schilderung  von  Seneca  Consol.  ad  Helv.  6.  Aspice 
agedum  hanc  frequentiam ,  cui  vix  urhis  immensae  tecta  sufßciunt.  maxima 
pars  istius  turbae  patria  caret:  ex  municipiis  et  coloniis  suis,  ex  toto  denique 
orbe  terrarum  confluxerunt.  alias  adduxit  ambitio,  alios  necessitas  officii  pu- 
blici,  alios  imposita  legatio,  alios  luxuria  opportunum  et  opulentum  vitiis  locum 
quaerens ;  alias  liberalium  studiariim  cupiditas,  alios  spectacula;  quasdam 
traxit  amicitia,  quosdam  industria  laxam  astendendae  virtuti  nacia  materiam; 
quidam  venalem  formam  attulerunt,  quidam  venalem  eloquentiam,  Nullum 
nan  hominum  genus  concurrit  in  urbem  et  virtutibus  et  viiii<i  magna  pretia 
ponentem.  Man  hört  vielleicht  am  besten  aus  den  Worten  des  vornehmen 
Mannes  in  welchem  Siime  Rom  ein  Auszug  der  alten  Welt  (cf.  Ath.  I.  p.  20. 
C.)  hiefs,  mit  welchem  Rechte  Dionys.  Halle,  de  oratt.  ant.  3.  die  Anziehungs- 
kraft der  ewigen  Stadt  rühmen  darf;  man  versteht  ferner  die  litterarischen 
Mittheilungen  der  Fremden  an  ihre  Landsleute  (w  calonias  ac  pravincias  suas 
scribunt,  Anm.  57.),  merkt  aber  auch  welch  böse  Luft  die  Jugend  in  den 
städtischen  Gelüsten  (Anm.  58.)  auf  allen  Wegen  einathmen  gemufst.  Tac. 
A.  XIV,  20.  degenerefque  studiis  externis  iuventus,  gymnasia  et  atia  et  turpes 
amares  exercendo.  Vortrefflich  Dial.  de  Oratt.  29.  lam.  vera  propria  et  pecu- 
liaria  huius  urbis  vitia  paene  in  utero  matris  concipi  mihi  videntur,  histrio- 
nalis  fnvar  et  gladiatonim  equarumque  studia;  quibus  accupatus  et  absessu>t 
animus  quaniiäum  loci  bonis  artibus  relinquit?  quatumquemque  inveneris,  qui 
dami  quirquam  aliud  loquatur?  quos  alios  adolescentularum  sermanes  excipimus, 
si  quanda  auditoria  intravimus?  Uebrigens  hat  nian  unrecht  gethan  vor 
anderen  politischen  Schäden  jener  Zeit  den  Senat,  der  im  Gefühl  der  Ohnmacht 
und  Abhängigkeit  auch  sein  sittliches  Ehrgefühl  preisgab,  mit  Grausamkeit 
zu  kritipircn :  wie  Heyne  thut,  wenn  er  die  Versuche  des  Senats  zur  Her- 
stellung der  alten  Verfassung  erörtert,  Opusc.  IV.  n.  20.  Um  ihn  in  seiner 
Erniedrigung  zu  bemitleiden,  dafür  braucht  man  nur  die  kläglichen  Acclama- 
tionen  und  knechtischen  Vota  (Schhifs  der  Anm.  56.  235.)  zusammenzustellen. 
Wie  sehr  der  Senat  seiner  Zeit  mit  schmählichen  Vortrügen  und  Gegenständen 
beschimpft  war,  hat  Plin.  Paneg.  54  nicht  verschwiegen;  einen  Beleg  der 
kläglichsten  Art  kennt  man  aus  der   satirischen   Schilderung  von  luvenal.  IV. 

195)  Für  Caesar  Germanicus  spricht  am  besten  Ovids  Dedikation  seiner 
Fasti,  nebst  Pont.  IV,  8,  67—78.  Suet.  Calig.  3.  ingenium  in  utraque  eloquen- 
tiae  doctrinaeque  gener e  praecelleni^.  —  Oravit  causas  eiiam  triumphalis ;  afque 
inter  cetera  studiorum  monvmenta  reliquit  et  comaedias  Graecas.  Dagegen 
sind  ihm  die  Aratea  mit  Unrecht  zugeschrieben:  Anm.  200. 
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196)  ücber  Geschmack  und  Studien  des  Tiherius  Suet.  Tih.  70.  Sein  freier 
Vortrag  (davon  öfter  Tacitus,  wie  A.  IV,  31,  XIII,  3.)  war  ebenso  geschraubt 
als  seine  Schreibart.  Suet  Aug.  86.  Sed  nee  Tiberio  parcit  et  exoletas  interdum 
et  reconditas  voces  aucupanti.  Vgl.  einiges  in  Anm.  199.  Commentarios  et 
acta  Tiberii  Caesaris  nennt  Suet.  Domit.  20,  Mit  der  Litteratur  seiner  Zeit, 
selbst  der  monarchischen  eines  Velleius,  stand  er  wie  es  scheint  in  keiner 
Berührung;  es  genügte  dafs  er  zu  jeder  repressiven  Mafsregel  die  Hand  zu 
bieten  pflegte,  Anm.  201. 

197)  Suet.  Calig.  53,  Ex  disciplinis  liheralihus  minimum  eruditioni,  elo- 
qnentiae  pluHmvm  aitendit,  quantuwvis  facundus  et  promptus,  utique  si  pero- 
randum  in  aliquem  esset.  Vgl.  Tacitus  in  Anm.  199.  Nicht  nur  seine  Bered- 
samkeit erwähnt  Dio  (LIX,  19.  not.),  sondern  auch  ein  denkwürdiges  Beispiel 
seines  oratorischen  Narrenwitzes  Exe.   Vat.  fr.  84.     Vcrgl.  Anm.  202. 

198)  Die  Werke  des  Claudius  zählt  Suet.  Cl.  41.  42.  auf;  von  allen  galt 
wol,  was  dieser  nur  von  seiner  Selbstbiographie  sagt,  composuü  magis  inepte 
quam  ineleganter.  Seine  Eede  super  civitate  Gallis  danda,  die  wir  aus  den 
Ueberresten  der  auf  dem  Stadthaus  in  Lyon  befindlichen  Erztafeln  (bei  Lipsius 
Exe.  in  Tac.  A.  XI.  korrekter  bei  Zell  im  Progr.  Freiburg  1833.  zuletzt  in 
der  Sammlung  Lyoner  Inschriften  von  Boissieu  p.  136.  vgl.  Westermann  Gesch. 
d.  R.  Bereds.  p.  245.)  kennen,  existirt  zwar  nicht  in  authentischer  Abfossung, 
doch  schmeckt  sie  stark  nach  den  antiquarischen  Neigungen  des  Claudius:  in 
der  That  wird  sie  von  Tacitus  A.  XI,  24.  in  möglichst  praktischer  Haltung 
wiedergegeben.  Darüber  Niebuhr  Kl.  philol.  Sehr.  II.  p.  26.  fif.  Von  seinen 
Neuerungen  im  Alphabet  Schneider  Elementarl.  p.  4,  ff.  und  ausführlich  Fr. 
Buecheler  de  Ti.  Claudio  Caesare  grammatico,  Elberf  1856.  Witzig  verspottet 
diesen  Pedanten  Seneca  de  morte  Cl.  Caes.  5.  p.  381.  übi  haec,  Claudius 
gaudet  esse  illic  pliilologos  h§mines,  sperat  futurum  aliquem  historiis  suis  locum. 

199)  Suet.  Ner.  52.  Liberales  disciplinas  omnes  fere  puer  attigit:  sed  a 
philosophia  eum  mater  avertit,  monens  imperaturo  contrariam  esse,  a  cognitione 
veterum  oratorum  Seneca  praeceptor,  quo  diuiius  in  admiratione  sui  detineret. 
itaque  ad  poelicam  pronus  carmina  libenter  ac  sine  labore  composuit,  nee,  ut 
quidam  putant,  aliena  pro  suis  edidit.  Der  letzteren  Ansicht  gedenkt  Tac. 
A.  XIV,  16.  cf.  XIII,  3.  exir.  Von  seinen  declamafiones  und  recitätiones  Suet. 
Ner.  10.  Von  seiner  Schriftstellerei  Reimarus  in  Dion.  LXII,  29.  Passow  zu 
Persius  p.  330.  ff.  und  Jahn  Prolegg.  p.  75 — 79.  auch  Weichert  Augusti  scriptt. 
reliq.  p.  108.  ff.  Sein  Epos  Troica  wird  bisweilen  citirt,  Wernsd.  F.  L.  Min. 
T.  IV.  p.  587,  Wie  leicht  ihm  die  Verse  flössen  zeigt  das  Fragment  in  primo 
libro  ap.  Schot  Lucani  III,  261. 

Quique  pererratam  suhductus  Persida  Tigris 
deserit,  et  longo  terrarum  tracius  liiatu 
reddii  quaesitas  iam.  non  quaerentibus  undas. 
Er  war  eifersüchtig  auf  Lucans  Ruhm,  wie  dessen  Vita  besagt  und  Tac.  A. 
XV,  49.  Lucanum  ivrtpriae  causae  accendebant,  quod  famam  carminum  eius 
premebat  Nero,  prohibueratque  ostentare,  vanus  aemidatione.  Cf.  Dio  LXII. 
extr.  Was  ?ler  Philostr.Y.  Ap.  IV,  47.  von  Nero  erzählt,  ngoxrjQv^ayTog  dij- 
juoffCa  fzt]ff{t/c^  ifX(fiXoaocpivv  rfi  'Pcofirj ,  das  gehört  unter  die  Fabeleien  des 
Sophisten;  wenn  auch  Schmidt  p.  347.  gleich  anderem  es  anerkennt.  Aber 
er  verbannte  bei  guter  Gelegenheit  den  Rhetor  Verginius  und  den  Stoiker 
Musonius,  Tac.  A.  XV,  71.  Dafs  er  die  Gelehrsamkeit  und  ihre  Lehrer  in  Mode 
brachte  sieht  man  aus  Suet.  rhett.  1.  Nero  Caesar  primo  imperii  anno,  publice 
quoque  bis  antea  declamavii.  —  Quare  magno  studio  hominibus  iniecto  magna 
etiam  professorum  ac  doctorum.  proßuxit  copia  adeoque  floruit,  ut  nonnulU 
ex  infima  fortuna  in  ordinem  senatorium^  atque  ad  summos  honores  processe- 
rint.  Da  Nero  nicht  ohne  Hülfe  Senecas  seine  Reden  abfafste,  so  veranlafst 
dies  den  Tacitus  XIII,  3.  zu  merkwürdigen  Betrachtungen  über  die  littera- 
rische Fähigkeit  der  ersten  Kaiser:  Nam  dictator  Caesar  summis  oratoribus 
eiemuhis,  et  Augusto  prompta  ac  profluens  quaeque  deceret  principem  eloquentia 
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fuit  Tiberius  artem  quoque  callebat,  qua  verba  expenderet ,  tum  validits  sen- 
sibus  aui  consulto  ambiguus.  etiam  Gaii  Caesaris  turbata  mens  vim  dicendi 
non  corrupit.  nee  in  Claudio,  quotiens  meditata  dissereret,  elegantiam  requi- 
reres.  Eine  ähnliche  Kritik  bei  Fronto  de  eloqu.  p.  83.  —  Äugustum  vero 
saecuU  residui  elegantem  et  Laiinae  Jinguae  etiamtum  integro  lepore  potius 
quam  dicendi  uberiate  praediium  puto;  post  Äugustum  nonnihü  reliquiarum 
iam  et  vietarum  et  tabescentium  Tiberio  Uli  super fuisse;  imperatores  autem 
deinceps  ad  Vespasianum  usqueeiusmodi  omnes,  ut  non  minus  verborum  puderet 
quam  pigeret  morum  et  misereret  facinorum.   Populär  Aiirel.  Victor.  Caesar.  8. 

200)  Suet.  Vesp.  18.  Ingenia  et  artes  vel  maxime  fovit;  primus  e  fisco 
Latinis  Graecisque  rhetoribus  annua  centena  constituit-,  praestantes  poetas 
(Saleius  Bassus,  Dial.  de  Orati.  9.)  necnou  et  artißces  .  .  .  insigni  congiario 
magnaque  mercede  donavit.  Cf.  1.  50.  Z>.  tit.  4.  de  muner.  et  honor.  extr.  Be- 
merkenswerth  ist  dafs  Augustus  bereits  annua  centena  dem  Verrius  Flaccus 
als  Jahrgehalt  verlieh,  Suet.  gramm.  17.  Freimüthige  recitationes  regten  sich 
unter  Vespasian,  Dial.  de  Or.  2.  Von  Titus  {Suid.  v.  aus  lo.  Äntioch.)  Suet. 
Tit.  3.  Latine  Graeceque,  vel  in  orando  vel  in  fmgendis poematibus,  promptus 
et  facilis  ad  extemporalitatem  usque.  Aufs  wärmste  preist  Plinius  in  der 
praefatio  seine  Beredsamkeit,  Wissenschaft  und  sonstige  Gaben,  er  rühmt 
ferner  II,  25,  22.  was  Titus  über  einen  Kometen  schrieb  praeclaro  carmine, 
auch  des  Plinius  Neffe  Epp.  Y,  3,  5.  nennt  ihn  unter  den  Dichtern.  Von 
Domitian  Suet.  Dom.  2.  Simulavit  —  poeticae  Studium,  tarn  insuetum  antea 
sibi  quam  postea  spretum  et  abiectum;  recitavitque  etiam  publice.  Of.  Tac.  H. 
IV.  extr.  Als  er  Kaiser  geworden,  liefs  er  die  Litteratur  gänzlich  fallen:  id. 
20.  Nunquam  tarnen  aut  historiae  carminibusve  noscendis  operam  ullam  aut 
stilo  vel  necessario  dedit.  Dennoch  loben  seine  Poesie  verschwenderisch 
Quintil.  X,  1,  91.  und  Silius  III,  618.  cf.  Dodwell  Annal.  Quinct.  §.  14.  Ein 
Denkmal  seiner  jugendlichen  Uebungen  ruht  in  Bruchstücken  aus  Germanict 
Caesaris  Aratea,  die  man  in  neueren  Zeiten  (freilich  wird  auch  fürs  Gegen- 
theil  wenig  von  Mutgers.  V.  L.  II,  9.  beigebracht,  cf.  Merkel  in  Ibin  p.  379.) 
lieber  dem  Enkel  Augusts  (Anm.  195.)  zuschrieb;  zuletzt  am  entschiedensten 
Imhof  Domitianus  p.  131.  ff.  Man  bedachte  nicht  dafs  Arbeiten  dieser  Art 
nur  Uebungen  im  Stil,  kein  Anspruch  auf  litterarischen  Ruf  waren;  s.  Anm. 
404.  wo  dieses  Problem  ausführlich  behandelt  ist.  Germanicus  aber  gab  Proben 
eigener  Schriftstellerei :  nam  modo  bella  geris,  numeris  modo  verba  coerces, 
sagt  Ovid  in  einem  bedeutsamen  Lobspruch.  Von  Trajan  s.  das  wenige  bei 
Gesner  in  Plin.  Paneg.  47.  Was  sich  sagen  liefs  haben  Plinius  und  Tacitus 
ihm  nachgerühmt,  dafs  die  Litteratur  wieder  anfing  Worte  zu  finden,  dafs  die 
Bildung  unter  ihm  neuen  Muth  und  eine  Freistätte  gewann. 

201)  Klassisch  erzählt  den  Prozefs  des  Cremutius  Cordus  Tac.  A.  IV,  34. 
35.  mit  den  Schlufsworten,  libros  per  aediles  cremandos  censuere  patres;  sed 
manseruni,  occiiltati  et  editi  (cf.  Seneca  Consol.  ad  Marc.  1.  ähnlich  dem  Ge- 
schick des  Fabricius  Veieuto  unter  Nero,  Tac.  A.  XIV,  50.),  und  mit  jenem 
freisinnigen  Ausspruch  über  den  Erfolg  einer  politischen  Inquisition ,  der  in 
aller  Munde  lebt.  Mit  diesem  Ereignifs  beginnen  die  Bücherverbote  (Samm- 
lungen zur  Geschichte  derselben  im  Alterthura  in  v.  Aretin  Beitr.  z.  Gesch. 
u.  Litt.  I,  3.  1803.  vgl  C.  Grüner  Cremutius  Cordus  oder  über  Bücherverbote, 
Lpz.  1798.) ;  vor  anderen  liefs  Domitian  gegen  Schriften  mit  Feuer  wüthcn, 
Tac.  Agr.  2.  Einige  der  unterdrückten  Autoren  wurden  von  Caligula  (Suet. 
16.)  restituirt.  Belege  der  Tyrannei,  die  unter  Tiberius  jedes  freimüthige, 
jedes  irgend  verfängliche  Wort  in  Vers  und  Prosa  traf  [Suet.  Tib.  61.  omne 
crimen  pro  capitali  receptum,  etiam  paucorum  simpliciumque  verborum),  geben 
Tac.  A.  III,  49.  Dio  LVII,  22.  Lutorius  Priscus,  Aelius  Saturninus,  Aemilius 
Scaurus  wurden  wegen  ihrer  Gedichte  vcrurtheilt,  und  des  letzteren  sieben 
Reden,  vermuthlich  nebst  seiner  Tragödie,  SC.  verbrannt,  Seneca  praef.  Contr.  V. 
Tac.  A.  VI,  29.  Als  Opfer  fiel  auch  Sextius  Paconianus,  ein  Mann  von  üblem 
Ruf,  in  carcere  ob  carmina  illic  in  principem  factitata  strangulatus  est  Tac.  A. 
VI,  39.    Seine  poetische  Spur  hat  Haupt  (Hermes  I.  p.  42.)  im  Diomedes  p. 
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499.  f.  erkannt.  Nach  anderem  hcifst  es  bei  Suet.  Tib.  61.  animadversum 
statim  in  auctores  scriptaque  abolita,  quamois  proharentur  ante  aliquot  annos, 
eliam  Augusto  andiente  recitaia.  Das  J^Ji-gebnifs  aller  Gewaltthaten  ist  klar, 
nnd  wird  uns  an  VcUeius  zuerst  anschaulich:  mit  Recht  sagt  Jttuhnk.  in  Vellei. 
II,  93.  Ex  taJibus  etiam  iudicari  potest  omnem  sentiendi  et  tcribendi  liberiatem 
sub  Tiberio  periisse. 

202)  Sprechende  Belege  seiner  wahnwitzigen  Laune  bei  Suet.  Cal.  34. 
Vgl.  Preller  Regionen  d.  Stadt  Rom  p.  169.  Von  gleicher  Tollheit  strotzte 
sein  ccitamen  Grarcne  Latinaeqiie  facundiae  ib.  20.  Zuletzt  ib.  27.  Atellanae 
poetam  ob  ambigui  ioci  versiculum  media  amphitheairi  arena  igni  creinavit. 
Er  war  der  erste  Despot  der  einen  (von  Tacitus  nicht  günstig  gezeichneten) 
Rhetor  Carinas  Secundus  wegen  seiner  Schuldeklamation  gegen  Tyrannen 
exilirte,  Bio  LIX,  20. 

203)  Im  ludicrum  quinquennale  oder  penteterischem  Wettkampf,  den 
Nero  J.  60  nach  Griechischem  Vorbild  in  drei  Abtheilungen  stiftete,  certamen 
musicum  gymnicum  equestre,  quod  appellavit  Neronia  {Suet.  12.),  wurde  der 
Preis  für  Lateinische  Beredsamkeit  und  Poesie  ertheilt,  Tac  Ä.  XIV,  19.  21. 
In  diesem  Neroneus  agon  oder,  wie  Vacca  sagt,  certamine  pentaeterico  acta 
in  Pompeii  theatro,  trat  zuerst  Lucans  Talent  hervor,  Suet.  V.  Luc.  Darauf 
geht  auch  Dial.  de  Or.  11.  Diese  Spiele  hörten  bald  auf,  wurden  aber  von 
Domitian  (Anra.  204)  erweitert.  Davon  Friedländer  in  s.  unten  erwähnten 
Sittengesch.  11.307.  fg.  Mitten  im  Jammer  der  Unterdrückung  und  Angeberei 
findet  sich  vereinzelt  ein  Beispiel  der  Mäfsigung  gegen  Antistius  den  Verfasser 
eines  Schmähgedichts,  Tac.  XIV,  48.  fg.  Welche  Wirkungen  zuletzt  der  Gei- 
stesdruck hatte,  lehren  Suet.  Galb.  9.  Paulatim  in  desidiam  segnitiemque  con- 
versus  est,  nequid  materiae  praeberet  Neroni;  und  in  der  Erzählung  von  seinem 
Oheim  Plin.  Epp.  III,  5,  5.  Bubii  sennonis  octo,  quos  scripsit  sub  Nerone 
novissimis  annis,  cum  omne  studiorum  genus  paido  Uberius  et  erectius  peri- 
culnsum  servitus  fecisset.  Gleiches  erzählt  derselbe  von  seiner  eigenen  Jugend 
VIII,  14,  7.  at  nos  iuvenes  fuimns  quidem  in  casfris,  sed  cum  suspecta  virtus, 
inerlia  in  prefio.  Hiermit  übereinstimmend  sagt  Tac.  Agr.  5.  f.  dafs,  als  sein 
Schwiegervater  unter  Nero  begann,  aller  militärische  Ruhm  verdächtig  und 
gefährlich  war. 

204)  Domitian  hatte  sein  certamen  quinquennale  für  Poesie  Kunst  Gymna- 
stik nach  Neros  Vorgang  in  drei  Abtheilungen  zu  Ehren  des  luppiter  Capi- 
tolinus  im  J.  86  {Censorin..  18.  extr.)  gestiftet,  und  verlieh  für  den  Wettstreit 
in  Vers  und  Prosa  Graece  Latincque  {Suet.  Dom.  4.)  mehrere  Preise  oder 
Coronas.  Solche  wurden  den  musischen  und  gymnischen  Spielen  am  längsten 
ertheilt.  Auf  diese  Wettkämpfe  beziehen  sich  alte  und  späte  Stellen,  welche 
Friedländer  Darstell,  a.  d.  Sitteng.  Roms  IL  393.  ff",  (vgl.  309.)  gesammelt 
hat,  wie  es  scheint  nur  bis  ins  3.  Jahrh.  reichend;  an  ihrer  Spitze  die  In- 
schrift aus  J.  110  bei  Orelli  n.  2603.  (cf.  Weichert  Reliq.  p.  255.)  und  fragm. 
Flori  (Jahn  p.  XLI.)  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  304.  (s  Ritschi  p.  309.)  ein 
Zeugnifs  für  die  Theilnahme  von  Provinzialen  aus  Africa.  Wir  bemerken  einen 
Knaben  von  13  Jahren,  der  dort  J.  110  auftrat,  coronatus  est  inter  poetas 
Latinos  omn'bus  sententiis  iudicum  Inscr.  Grell.  2603.  Ein  gewöhnlicher  Stoff 
war  (was  Plin.  Paneg.  54  lehrt)  dsa:  Lob  des  Kaisers,  neben  laudes  Capito- 
Uni  levis,  perpetua  sacri  certaminis  materia,  Quiniil.  III,  1,  4.  Dafs  diesen 
agones  Capiiolini  die  poctae  laureaii  neueren  Stils  ihren  Ursprung  verdanken, 
sah  Scaliger  Lectt.  Auson.  I,  10.  Dazu  kam  noch  ein  jährlicher  Wettstreit 
auf  der  villa  Albana ;  Statins  welcher  im  agon  Capitolinus  (Silv.  III,  5.  28.0". 
IV,  2.  extr.)  unglücklich  war,  empfing  dort  dreimal  den  Olivenkranz.  Vgl. 
Jmfiof  Domitianus  p.  80.  fg.  Hierauf  läuft  alles  litterarische  Verdienst  Domi- 
tians  hinaus;  selbst  der  Wettstreit  auf  dem  Oapitol,  woran  die  Griechen  (in 
ihren  Inschriften  erscheint  am  häufigsten  der  Sieg  in  den  KansTcuXeicc)  lebhaft 
theilnahmen,  war  eine  blofs  höfische  Schaustellung  der  Künste;  was  könnte 
gogar  ein  grofses   Verdienst    gelten   im    x\ngesicht  des  zermalmenden  Drucks, 
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des  mit  Feuer  und  Schwert  niedergetretenen  Freimuths  der  edelsten  Männer  ? 
"Wer  Beispiele  begehrt,  findet  deren  gesammelt  Suet.  10.  und  Bio  LXVII,  12. 
Mit  Entrüstung  schliefst  sein  Genrebild  luvendl.  IV.  extr.  Die  Litteratur  war 
stumm  gemacht,  und  niemand  liefs  sein  Wort  vernehmen  als  die  bedürftigen 
und  müfsigen  Poeten  Statins  und  Martialis,  dienstwillige  Geister,  welche  doch 
nur  ein  kleines  Almosen  errangen.  Niemand  hat  jenen  giftigen  Despotismus, 
der  gegen  Tugend  und-  Charakter  unerbittlich  wüthete  {Hist  I,  2.  nohilitas, 
opes,  omissi  gestique  honores  pro  crimine  et  ob  virtuies  certissimum  exitium), 
so  beredt  und  feurig  geschildert  als  Tacitus  Agr.  2.  3.  39.  {studia  fori  et  civi- 
liuni  artium  decus  in  Silentium  acta)  45.  Er  gedenkt  auch  der  Vertreibung 
der  Philosophen,  expuUis  insuper  sapientiae  professoribus ;  mehr  bei  Reimarus 
in  Dion.  LXVII,  13.  Ein  Aktenstück  ist  dafür  die  sogenannte  Satira  der  Sul- 
picia.  Domitian  der  jeden  durch  Schrift,  Wort  und  unabhängige  That  hervor- 
tretenden Geist  planmäfsig  niederschlug  oder  ins  Exil  trieb,  ging  am  weitesten 
in  der  Verfolgung  der  Stoiker  und  der  ihnen  geistesverwandten  edlen  Chara- 
ktere :  s.  Imhof  p.  108.  ff.  Zu  den  Aeufserungen  des  Tacitus  tritt  die  Stimme 
seines  milderen  Freundes  Plinius  Epp.  VIII,  14,  9.  und  doch  läfst  dieses  ge- 
mäfsigte  Zeugnifs  nicht  zweifeln  wie  tief  und  allgemein  damals  die  Folgen  der 
geistigen  Entkräftung  nach  dem  furchtbaren  Druck  und  Despotismus  empfunden 
wurden:  Eadem  mala  iam  senatores,  iam pariicipes  malorummulios  per  annos 
vidimus  tulimusque;  quibus  ingenia  nostra  in  posterum  quoque  hebetaia  fracia 
contusa  sunt  Beide  Männer  können  verständlich  machen ,  wenn  wir  es  nicht 
schon  aus  eigener  Einsicht  in  die  Geistesart  jener  Zeiten  wüfsten,  warum  das 
zweite  Jahrhundert  trotz  seiner  vortrefflichen  Regenten  in  Religion,  Bildung 
und  Stil  einen  Grad  der  Stumpfheit  und  Geschmacklosigkeit  erreichte,  den 
man  nach  den  glänzenden  Erscheinungen  des  ersten  Jahrhunderts  für  ein 
Märchen  hält.  Was  übrigens  Philostr.  V.  Ap.  VII,  16.  vortragen  läfst,  gleicht 
einem  Roman.     Damals  begann  auch  Dio  Chrysostomus  seine  Wanderungen. 

205)  Auf  den  ersten  Blick  überraschen  die  Leistungen  und  Studien  der 
Grammatiker,  denn  sie  waren  beschränkt  in  Zeiten,  wo  das  Fach  vollauf  zu 
thun  gab  und  im  gröfsten  Ansehn  stand.  Asconius,  Probus  und  einige  minder 
namhafte  liefsen  sich  auf  wenige  Partien  ein,  Plinius  (x\nm.  203.)  trieb  For- 
schungen über  den  Sprachschatz,  als  er  nichts  befseres  wufste.  Man  merkt 
den  drückenden  Hauch  jener  Zeiten,  man  merkt  ihn  auch  an  der  Rechtsge- 
lehrsamkeit. Vielleicht  trug  die  Mittelmäfsigkeit  des  Einkommens  (worüber 
viel  pathetisches  luven.  VII,  171.  fi.)  einen  Theil  der  Schuld.  Mancher  tüch- 
tige Jurist  wird  genannt;  Autoritäten  waren  blofs  Masiirius  Sabinus  und 
Licinius  Proculus ;  der  kaiserlichen  Familie  standen  sehr  nahe  die  Nervae, 
welche  wie  die  alten  Mucii  juristisches  Wissen  unter  sich  vererbten.  Vgl. 
Anm.  184.  Dafs  aber  der  Druck  unter  Domitian  nicht  blofs  den  staatsmänni- 
schen Geist,  sondern  auch  das  Interesse  für  juristisches  Wissen  schwächte,  be- 
kennt offen  genug  Plinius  in  der  vorhin  genannten  Stelle  Epp.  VIII,  14,  2. 
Priorum  temporum  servitus  ut  aliarum  optimarum  artium  sie  etiam  iuris  Sena- 
tor ii  oblivionem  quandam  et  iqnorantiam  induxit.  quotus  enim  quisque  tarn 
patiens  ut  velit  discere  quod  in  usu  non  sit  habiturus'? 

51.  Waren  schon  die  Zustände  der  Politik  und  Gesellschaft 
bodenlos,  so  hatten  Religion  und  philosophische  Bildung  einen 
noch  höheren  Grad  der  Auflösung  erreicht.  Die  liitteratur  jener 
Zeiten  bezeugt  ihn  durch  eigenthümliche  Lücken  und  Untiefen. 
Die  Kaiserherrschaft  (§.  45.)  begann  zwar  selber  mit  einem  uner- 
raefslichen  Verlust  an  Glauben  und  religiöser  Tradition,  aber  die 
Schäden  wurden  in  der  friedlichen  Ordnung  und  unter  dem  Ein- 
flufs  der  Aufklärung  weniger  empfunden;   erst  das  Unglück   der 
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Zeiten  seit  Tiberius  miifste  nachdrücklich  an  das  religiöse  Be- 
dürfnifs  erinnern.  In  jener  furchtbaren  Unsicherheit  aller  mensch- 
lichen Existenz  hatte  der  alte  Realismus  keinen  Platz  weiter,  und 
es  that  noth  an  Stelle  der  Selbstgenügsamkeit  irgend  festen  Rück- 
halt zu  suchen.  Dem  Volkshaufen  gönnte  man  das  Gefallen  an 
fremden  und  ausschweifenden  Superstitionen;  in  den  höheren 
Ständen  dagegen  war  die  Lauheit  zu  grofs  und  sie  besafsen  zu 
viel  feine  Bildung,  als  dafs  sie  nicht  versucht  hätten  eine  Reihe 
positiver  Sätze  zu  sittlichen  oder  dogmatischen  Stützpunkten  zu 
vereinigen.  Da  keine  wissenschaftliche  Sekte  mehr  vereinzelt  sich 
behaupten  und  einen  weiteren  Kreis  befriedigen  konnte,  so  trat  die 
Willkür  de~s  Synkretismus  an  die  Stelle  der  alten  partikularen 
Schulform.  Die  Phüosoplde^  mit  Astrologie  versetzt,  nahm  jetzt 
den  Fatalismus  als  Grundton  und  wesentliches  Element  auf  und 
verbreitete  jene  schroffen  hochgespannten  Dogmen  der  düsteren 
Resignation,  welche  bald  in  das  Leben  eindrangen,  und  worin  die 
Denker  mit  den  charaktervollen  Autoren  zusammentreffen.  Die 
synkretistische  Bewegung  hatte  sogleich  den  Erfolg  dafs  die  noch 
übrigen  beiden  dogmatischen  Sekten,  Stoiker  und  Epikureer  ver- 
schmolzen; der  Stoicismus  aber  durfte  vermöge  seiner  gröfseren 
Energie  und  Lebenskraft,  welche  die  vordem  herrschenden  Syste- 
matiker ^überdauerte,  der  neuen  Lebensphilosophie  seinen  Stempel 
aufdrücken.  Diese  wenn  auch  einseitige,  durch  das  praktische 
Bedürfnifs  hervorgerufene  Reform  ergriffen  gleich  lebhaft  die 
Männer  der  Zunft  wie  die  Staatsmänner  und  die  grofsen  Chara- 
ktere ;  zumal  da  die  Theorie  klein  und  fafsbar  war  und  von  aller 
Spekulation  absah.  Mit  ihr  erfüllten  sich  Mitglieder  der  enthu- 
siastischen Familie  Seneca,  der  junge  Dichter  Persius^  der  öffent- 
liche Lehrer  Musonius  Bufus,  und  unter  den  edlen  Vertretern 
Römischer  Tugend  Thrasea  Paefus  und  Helvidius  Priscus.  Ihre 
Schaar  bildete  zuletzt  den  einzigen  Ueberrest  politischer  Oppo- 
sition, welche  dem  Freimuth  eine  letzte  Stätte  gewann,  aber  auch 
den  Gegnern  Achtung  gebot.  Gleichwohl  tadelte  man  bisweilen 
diese  Stoisch  gefärbte  Weisheit,  weil  sie  den  sittlichen  Schwung 
bis  zum  dünkelhaften  Trotz  und  unpolitischen  Freiheitschwindel 
zu  steigern  pflegte;  man  rügte  den  Wahn  ihrer  Anhänger,  welche 
vermeinten  durch  hochfahrende  Gesinnung  den  Strom  des  öffent- 
lichen Verderbs  und  der  Unsitte  zurückdrängen  zu  können.  Die 
Stoiker  erregten  aber  auch  ein  schädliches  Mifstrauen  und  be- 
stärkten die  Machthaber  in  ihrem  lauernden  Argwohn,  da  sie  vor 


§.  51.     Zweite  Periode.     Eiiiflufs  d.  Philosophie  u.  religiösen  Richtungen.  299 

anderen  eine  der  Regierung  feindliche,  nutzlos  verbitternde  Stel- 
lung einnahmen  und  zur  Unzeit  an  die  Herrlichkeit  der  Republik 
erinnerten;    ihre    hervorragenden    Sprecher    haben   unter   milden 
Kaisern  mehrmals  Tod  oder  Verbannung  erlitten.     Am  wenigsten 
übten  diese   hochfahrenden   Geister    einen  günstigen   Einflufs  auf 
den  Geschmack  in  der  Litteratur,  auf  Stil  und  Komposition:  sie 
verbreiteten  einen  geblähten  Ton,   der  die   dunklen   abgerissenen 
Sentenzen  der  jüngeren  Stoa  zeichnet,  die  Trockenheit  ihrer  Dia- 
lektik entkräftete  den  Vortrag  und  der  asketische  Zug  ihrer  Para- 
doxa nährte    noch    die    schon    eingerissene  Lust    an   gespreizter 
Deklamation.     Aber  ungeachtet   aller   Schroffheit  gewöhnten  die 
Stoiker  ihr  Zeitalter  an  sittlichen  Ernst,  und  ein  ähnlicher  Schwung 
des   Gemüths    erhob    manchen    der    Philosophie    fern    stehenden 
Denker -^^).     Geringer   wirkten   neben    ihnen    einige    spekulative 
Männer  von  kräftigem   Charakter,   wie    der  Eklektiker   Papirius 
Fahianus,  oder  solche  die  nach   dem   Vorgang  der  beiden  Sextii 
strenge  Formen  einer  pythagorisirenden  Askese  wählten  und  gegen 
die  Berührung  mit  der  Welt  sich  abschlofsen '^o^^.     Andere  Rich- 
tungen auf  wissenschaftlichem  Gebiet  welche   den   stillen  Kampf 
mit  dem  Verderb  ihres  Zeitalters  eingingen,  sind  bald   im  Leben 
oder  in  der  Schrift  verschollen;  desto  gröfseren  Anhang  fand  eine 
dem  Orient  verwandte  Religiosität,  welche  mit  Mystik  und  durch 
widerwärtige  Kasteiung   die   schwachen   Seelen   beruhigte:  minde- 
stens befriedigte  sie  den  dunklen  Hang  nach  einem  Dogma,  gleich- 
viel  unter   welcher   Gestalt  des   Glaubens  oder   Aberglaubens  es 
auftrat '2"^).     Zuletzt  zogen  die  Caldaeer  oder  matJiematici^  Lehrer 
einer  in  astrologische  Formel  gehüllten  Afterphilosophie,  klüglich 
aus  dem  fanatischen  Wahn  der  vornehmen  Welt  eine  Macht,  die 
durch  Strafen  und  kaiserliche  Beschlüsse  nicht  geschwächt  werden 
konnte;   sie   verstanden   eine   dunkle   trostlose    Gegenwart   durch 
ihr  Geheimnifs   anzulocken,  die  höheren  Stände  selbst   zu  gefahr- 
vollen Plänen  auf  der  politischen  Bahn  zu  verleiten ;  sie  schmeichel- 
ten mit  gleichem  Erfolg  dem  Irrwahn  und  dem  aufrichtigen  Drange 
nach  Aufklärung  ^*'^).     Zuletzt  war  der  Fatalismus,  den  jene  vor- 
aussetzen, indem   die    gebildete   Welt    zwar  an    einer    unwandel- 
baren Intelligenz  in  menschlichen  Dingen  verzweifelt,  aber  in  der 
Natur   einen   geordneten   Gang   erkennt  und   sogar    an    dem   nie 
verfälschten  Instinkt  der  Thiervvelt  sich  erbaut,  zur  Ueberzeugung 
edler  und  gelehrter  Männer  geworden.     Abgestofsen  von  scheu fs- 
lichen   Erlebnissen,   die   weder   mit   der    göttlichen   Gerechtigkeit 
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sicli  vereinigen  wollten  noch  eine  Zukunft  versprachen,  neigten 
sie  zu  jener  verbitterten  Skepsis,  die  stark  mit  Atheismus  gefärbt 
ist;  von  dem  Umsturz  aller  politischen  und  sittlichen  Traditionen 
überwältigt,  ahnten  sie  dafs  bereits  die  Geschicke  Roms  erfüllt 
seien.  Eine  kleine  Zahl  flüchtete  deshalb  in  die  Betrachtungen 
des  Naturlebens  und  vergafs  das  Elend  ihrer  Zeit  in  Studien  des 
physikalischen  Wissens.  Nirgend  treten  solche  Gesinnungen  ent- 
schiedener, in  Ton  und  Gepräge  des  Stils  empfindlicher  entgegen 
als  beim  älteren  Plinius  und  Tacitus. 

206)  Für  den  philosophischen  und  religiösen  Standpunkt  dieser  und  der 
nächsten  Zeiten  wird  auf  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  83,  3,  Anm.  verwiesen.  Bei 
den  Römern  äufsert  sich  das  Vorwiegen  des  praktischen  Gesichtspunktes  be- 
sonders im  Hang  zu  moralischen  Aphorismen ;  aber  Methode  fehlt,  die  wissen- 
schaftliche Form  ist  untergeordnet  und  wird  vorzüglich  bei  den  Stoikern  vom  philo- 
sophischen Stolz  aufgezehrt.  J.  v.  Müller  Werke  II.  143.  meinte  wol  nach 
flüchtigen  Eindrücken  dafs  der  Stoicismus  unter  den  Kaisern  zur  Apathie  und 
unfruchtbaren  Thatenlosigkeit  geführt  habe.  Dieser  Satz  würde  den  Gang  der 
Dinge  verkehren  und  die  Wirkung  zur  Ursache  machen.  Genau  genommen 
kann  er  doch  blofs  auf  Epiktet  und  den  Quietismus  seiner  Anhänger  sich  gründen. 
Alles  erweist  aber  das  Gegentheil  einer  unpraktischen  Apathie.  Wir  erstaunen 
über  die  Thatsache,  dafs  niemand  aufser  Egnatius  Celer  (Tac.  A.  XVI,  32.) 
vom  Rigorismus  der  Schule  abfiel  und  der  Regierung  dienstbar  wurde.  Was 
noch  mehr  bedeutet,  viele  Zeitgenossen  erschraken  vor  einem  Dogma,  das  die 
sittliche  Reform  und  Erhebung  des  Gemüths  eben  im  praktischen  Leben  be- 
währen wollte.  Daher-  die  Vorwürfe  der  Ankläger  bei  Tac.  Ä.  XIV,  57. 
Plautum  —  veterum  Bomanorum  imitamenta  praeferre^  assumpta  etiam  Stoi- 
coriim  arrogantia  sectaque,  quae  turbidos  et  negotiorum  appdentes  faciat. 
Wiederholt  neben  anderen  Beschwerden  XVI,  22.  Ista  secta  Tuberones  et 
Favonios,  veteri  quoque  reipubl.  ingrata  nomina,  genuit.  Man  fürchtete  den 
Freiheitschwindel  und  das  eitle  unzeitige  Gelüst  der  ehrenwerthen  Männer, 
welche  Ruf  erhaschen  wollten  inani  iactatione  Ubertaiis.  Gegen  den  Trotz 
der  Partei  hat  Tacitus  Agr.  42.  die  schönen  Worte  gerichtet,  auch  unter 
schlimmen  Regenten  könne  eine  charaktervolle  Mäl'sigung  ihren  Platz  und 
Werth  behaupten,  eo  laudis  excedere^  quo  plerique  per  abrupta,  sed  in  nullum 
reipubl.  usum  ambitiosa  morte  inclaruerunt.  Die  Wahrheit  eines  so  gemes- 
senen ürtheils  durfte  Schmidt  Gesch.  d.  Denkfreiheit  p.  228.  fg.  nicht  mit 
peinlicher  Kritik  verkümmern,  nur  um  in  keinem  Punkte  den  Nimbus  der 
Stoischen  Opposition  zu  schmälern.  Auf  Vorwürfe  der  erwähnten  Art  geht 
die  Rechtfertigung  von  Seneca  Ep.  73.  Errare  mihi  videntur  ^  qui  existimant 
philosophiae  fideliter  dedifos  contumaces  esse  ac  refractarios  et  contemptores 
magistratuum  ac  regum  eorumve  per  quos  publica  administrantur.  Sie  ver- 
läuft ebenso  sehr  in  Phrasen  als  sein  Beweis  de  dem.  II,  5.  dafs  die  Stoische 
Moral  nicht  hart  sondern  lauter  Milde  sei.  Nun  aber  wurden  die  früher  ge- 
hörten Vorwürfe  durch  gegründete  Klagen,  die  sich  unter  Vespasian  gegen 
ihren  Uebermuth  erhoben,  namentlich  durch  den  unpolitischen  Streit  des  Hel- 
vidius  Priscus  und  seiner  für  Freiheit  schwärmenden  Genossen  mit  dem  Kaiser- 
thum  in  reichem  Mafse  gerechtfertigt ;  eine  gelinde  Strafe  war  die  Vertreibung 
der  Philosophen  mit  Ausnahme  des  Musonius  Bufus  im  J.  74.  Dio  Cass. 
LXVI,  12.  13.  fr.  Vat.  102.  Suet.  Vesp.  15.  Wie  unpraktisch  der  verständige 
Musonius,  dieser  Mann  von  unantastbarem  Charakter  war  und  wie  wenig  er 
in  einfache  Verhältnisse  sich  zu  fügen  wufste,  macht  Tacitus  H.  III,  81.  an- 
schaulich: Miscuerat  se  legatis  Musonius  Bufus,  equestris  ordinis,  Studium 
philosophiae  et  placita  Stoicorum  aemulatus;  coeptabatque  permixtus  manipulis 
bona  pacis  ac  belli  discrimina  disserens  armatos  monere.  idplerisque  ludibrio, 
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pluribus  taedio:  nee  deerant  qui  propellerent  proculcarentque  ^  ni  admonitu 
modestissimi  cuiusque  et  aliis  minitantibus  omisisset  intempestivam  sapientiam. 
Selbst  dem  Thrasea  macht  Tacitus  den  Vorwurf  dals  er  ohne  Nutzen  sich  ge- 
opfert und  vorgedrängt  habe:  XIV,  12.  exit  tum  senatu,  ac  sibi  causam  pe- 
rtculi  fecit,  ceteris  libertatis  initium  non  praebuit.  Auch  läfst  seine  mit  Ach- 
tung gefafste  Zeichnung  der  Stoischen  Sekte  H.  IV,  5.  merken,  wie  sehr  ihm 
das  Uebergewicht  der  Abstraktion  und  das  Zurücktreten  der  empirischen 
Wirklichkeit  auffiel.  Aus  den, Stimmen  der  Zeitgenossen  (Anm.  61.)  erhellt 
dafs  diese  Schulphilosophen  nur  einen  flüchtigen  Eindruck  machten;  die  Schul- 
weisheit des  Musonius  oder  Epiktet,  welche  keinen  anderen  Weg  zur  Tugend 
als  das  Philosophiren  kannten,  dagegen  auf  alles  praktische  Treiben  mit  Ge- 
ringschätzung blickten  und  jede  Theilnahme  daran  verleiden  wollten,  bestätigt 
das  hergebrachte  Vorurtheil.  Zuviel  geschieht  daher  mit  einer  heifsen  Apologie 
der  Römischen  Stoiker  oder  vielmehr  ihrer  edlen  Prinzipien,  wie  Stahr  Aristo- 
teles bei  d.  Römern  p.  71.  ff.  sie  im  Widerspruch  mit  der  historischen  Er- 
fahrung unternahm.  Weniger  gehört  hieher  die  Verfolgung  welche  jeden 
edlen  Mann,  nicht  blofs  die  Philosophen  unter  Domitian  (Anm.  204.)  traf.  Nur 
mit  einem  Wort  wollen  wir  die  traurigen  Afterphilosophen  jener  Periode  be- 
rühren, welche  von  der  Geistesschwäche  des  Reichs  zehrten  oder  auch  gerade- 
zu ihr  Brod  erbettelten;  einige  Notizen  gibt  Meiners  Gesch.  d.  Verfalls  p.  227. 
ff.  und  Beitrag  z.  Gesch.  d.  Denkart  d.  ersten  Jahrh.  n.  Ohr.  p.  29  —  32. 
Sonst  hat  Schmidt  Denk-  und  Glaubensfr.  p.  338.  ff.  und  p.  244.  ff.  die  Per- 
sönlichkeit der  damaligen  Philosophen  geschildert,  ihre  Stellung  zum  Despo- 
tismus erörtert  und  ausgezeichnete  Mitglieder  der  Schulen  gegen  die  (begreif- 
lich nicht  völlig  reinen)  Anklagen  der  Machthaber  geschützt.  Aber  vollständig 
und  unparteilich  ist  diese  Schilderung  nicht  ausgefallen,  noch  weniger  erschöpft 
sie  die  Wirksamkeit  und  das  innere  Wesen  der  philosophischen  Tendenzen; 
sie  hat  nur  die  negativen  Seiten  oder  die  Thaten  ihrer  politischen  Opposition 
entwickelt. 

207)  Of.  Falsteri  Mem.  obsc.  p.  105.  sq.  Anm.  572.  Seneca  Qu.  Natt, 
extr.  Sextiorum  nova  et  JRomani  roboris  secta  inter  initia  sua,  cum  magno 
impetu  coepisset,  extincta  est.  JEp.  59.  Sexttum  —  virum  acrem,  Graecis  ver- 
bis,  Romanis  moribus  philo sophantem.  Enthaltsamkeit  und  Stoische  Selbst- 
genügsamkeit (Ep.  73.  Solebat  Sextius  dicere,  lovem  plus  non  posse  quam 
bonum  virum)  leuchtet  aus  allen  Notizen  bei  Seneca;  s.  Ritter  Gesch.  d.  Philos. 
IV.  p.  172.  fg.  Er  fing  unter  Augustus  an  (JEuseb.  Chron.  n.  2010.  Sextius 
philosophus  Fythagoricus  agnoseitur),  besuchte  Athen  {Plin.  XVIII,  28,  68.) 
und  fand  Anhang  bei  den  Gelehrten,  Suet.  gr.  18.  Unter  diesen  Anhängern 
war  vielleicht  auch  Cehus  {Sextios  sectiius,  Quintih  X,  1,  124.  not.),  gewifs 
aber  ein  ausgezeichneter,  wenn  auch  trockner  Stilist  Fapirius  Fabianus,  ehe- 
mals Declamator,  dann  vielschreibender  Philosoph,  Seneca  Ep.  100.  Sen.  Bhet. 
Controv.  II.  praef.  Die  Sextios  zu  unterscheiden  ist  unmöglich;  doch  wird 
wol  vorzugsweise  der  ältere  gemeint,  Seneca  Ep.  64.  liber  Q.  Sextii  patris, 
magni  si  quid  mihi  credis  viri  et,  licet  neget,  Stoici.  Spielarten  eklektischer 
Stoiker,  Cyniker  u.  a.  fehlten  damals  nicht,  aber  die  Mode  ging  rasch  an 
ihnen  vorüber.  In  Kasteiung  setzte  Sotion  die  gleiche  Tendenz  fort,  Seneca 
Ep.  108.  Geistesverwandt  war  der  Oyniker  Demetrius,  an  dessen  sittlichem 
Rigorismus  auch  schwächere  Gemüther  sich  aufrichteten  und  erbauten:  s.  das 
schöne  Bekenntnifs  Seneca  de  benef.  VII,  8.  Den  Anfang  des  Römischen 
Pythagorcerthums  (wir  wissen  nichts  von  seinem  theoretischen  Gehalt)  be- 
zeichnen P.  Vatinius  und  Nigidius  Eigulus,  letzterer  in  der  Eusebischen 
Chronik  Fythagoricus  et  magus  genannt:  s.  die  Monographie  von  Hertz  über 
diesen  p.  25.  ff. 

208)  Ein  denkwürdiges  Gemälde  der  mystischen  Verzweiflung  und  der 
Superstition  seiner  Zeiten  entwarf  klar  und  freimüthig  Seneca  contra  super- 
stitiones,  aus  dem  Augustin.  C.  D.  VI,  10.  grofso  Stellen  auszog;  ähnliches 
Ep.  95.  p.  423.  und  verwandte  Züge  bei  Plutarch  de  superstitione.  Dieser 
zusammengeraffte  Ceremoniendienst  bezweckte  weder  Ertodtung  des  Fleisches 
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noch  verbarg  er  ein  theosophisches  Prinzip,  sondern  er  trat  einfach  an  die 
Stelle  des  alt  -  Römischen  Kultes;  darum  traf  auch  ihn  eine  Reaktion.  Denn 
die  Verbreitung  des  wüsten  Aberglaubens  und  die  mit  ihm  verbündeten  Künste 
geistlicher  Betrüger  (unsaubere  Züge  bei  losepfi.  A.  I.  XVIII,  3,  4.  5.)  er- 
regten die  sogenannten  Epikureer  oder  Freigeister,  wie  Oenomaus,  Celsus, 
Lucian,  zur  Polemik  gegen  jede  positive  Form  der  Religion.  Sonst  vergl. 
Tzschirner  Fall  d.  Heidenth.  K.  1. 

209)  Ein  Bild  der  Ohaldaeischen  Superstition  und  ihres  Einflusses  gibt 
luvenal.  VI,  553.  sqq.  Mit  schneidender  Kürze  zeichnet  den  unabweislichen 
EinÜuis  der  Astrologen  in  einer  pikanten  Maxime  Tac.  H.  I,  22.  Sonstige 
Sammlungen  {Lipsii  Exe.  in  Tac  A.  II,  32.  Kollektaneen  bei  Fabric.  in  S. 
JEmpir.  p.  214.)  berühren  weder  die  politische  Wirksamkeit  der  Chaldaeer  zu 
Rom,  noch  zeigen  sie  den  innigen  Zusammenhang  derselben  mit  dem  übrigen 
Aberglauben.  Soviel  erhellt  aus  den  erheblichsten  Beispielen,  die  mit  den 
Zeiten  des  Marius  {Flut  M.  42.  Süll.  37.)  anheben  (denn  ein  weit  früheres 
Auftreten  der  Astrologen  kennt  nur  Vol.  Max.  I,  3,  2.):  die  Chaldaeer  wur- 
zelten nur  in  den  oberen  Ständen.  Eine  wissenschaftliche  Kenntnifs  dieser 
mathematischen  Kunst  gehörte  daher  unter  die  noblen  Passionen  und  wird 
bei  den  Kaisern  seit  Hadrian  und  dem  Afrikaner  Septimius  Severus  {Spart. 
JELadr.  2.  16.  Geta  2.)  häufiger  gefunden,  bis  zuletzt  {Lampr.  Alex.  Sev.  27.) 
Alexander  ihnen  Professuren  verlieh.  Seit  welchem  Zeitpunkt  aber  die  Römer 
jene  Disciplin  (die  numeros)  zum  Studium  machten,  und  darin  sich  so  vertieften, 
dafs  sie  darüber  schrieben,  bleibt  unklar.  Nigidius  Figulus  wenigstens  ist 
nicht  der  erste,  wenn  er  gleich  in  seiner  antiquarischen  und  astronomi- 
schen Theorie  der  divinaiio  artißciosa  hart  daran  streift.  Vgl.  Letronne  Ob- 
serv.  sur  Vobjet  des  representations  zodiacales,  Paris  1824.  p.  82.  ff.  Jetzt 
gilt  daher  Manilius  für  den  ältesten  Darsteller  dieses  Themas.  Derselben 
Ohaldaeischen  Superstition  hat  gelegentlich  (p.  184.)  neben  den  zahlreichen 
Erscheinungen  des  rohen,  überfrommen  oder  erkünstelten  Aberglaubens,  der 
Freigeisterei,  des  philosophischen  Rationalismus  u.  s.  w.  Schmidt  in  K.  6. 
seines  Buches  gedacht,  nur  unter  einem  willkürlichen  Gesichtspunkt,  wie  man 
schon  an  der  Ueberschrift  „Monarchie  und  Kultus  im  Bunde  gegen  die  Glau- 
bensfreiheit" ahnt.  Wer  aber  dieses  Jahrhundert  aufmerksam  in  seinem  ganzen 
Zusammenhang  beobachtet,  kann  sich  überzeugen  dafs  die  Kaiser  wenig  er- 
funden oder  aus  Arglist  ersonnen  haben;  vielmehr  sind  sie  meistentheils  dem 
Zug  einer  aus  der  Fäulnifs  und  krankhaften  Stimmung  entkeimten  Kultur 
nachgegangen,  und  fern  von  einem  geistigen  Drang  nach  Bildung  blofs  der 
Mode  gefolgt,  wenn  sie  die  Litteratur  mitmachen  oder  parodiren. 

Endlich  ist  hier  der  Ort,  um  an  die  fatalistischen  Ansichten  bei  Tacitus 
(Stellen  bei  Süvern  über  d.  Kunstcharakter  des  T.  p.  127.  ff.)  und  dem  älteren 
Plinius  zu  erinnern.  Für  Plinius  hat  eine  Monographie  von  Rummler  (Schlufs 
der  Anm.  577.)  gesorgt,  aber  mehr  für  die  Sätze  des  eklektischen  Systems 
als  zur  Uebersicht  der  religiösen  Motive.  Freilich  kann  ein  Autor  wenig  bieten, 
der  dem  Volksglauben  entfremdet  war  und  weder  an  der  philosophischen  Auf- 
klärung sich  befriedigt  noch  scharfe  Reflexion  kennt,  sondern  nur  im  Kulte  der 
Natur  (s.  die  ersten  Kapitel  des  2.  Buchs)  seine  sittliche  Genugthuung  und 
Erbauung  sucht.  Sonst  ergibt  woi  jede  Forschung  über  das  Gemüthsleben 
des  1.  Jahrhunderts  dafs  der  Kern  der  Ansichten,  die  den  Neueren  Epikurisch 
oder  Stoisch  oder  auch  atheistisch  heifsen,  weniger  den  Individuen  als  ihrer 
Zeit  oder  der  gebildeten  Gesellschaft  Roms  angehört. 

52.  Unter  so  lähmenden  Verhältnissen,  welche  mit  vorrü- 
ckenden Jahren  stets  hoffnungsloser  wurden,  betrat  die  Litte- 
ratur des  ersten  Jahrhunderts  eine  schlüpfrige  Bahn.  Sie  sprach 
zu  keiner  freien  Nation,  besafs  aber  eine  gröfse  sittliche  Stärke, 
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da  sie  der  Ausdruck  der  zum  letzten  Male  gesammelten  Kraft, 
der  Gipfel  Römischer  Bildung  und  Individualität  war.  Sie  gab 
ein  Zeugnifs  von  dem  durch  keine  Fessel  gehemmten,  durch  keine 
Tyrannei  gebrochenen  geistigen  Leben:  ihre  besten  Erscheinungen 
haben  daher  für  uns  einen  bleibenden  Werth,  und  wir  begleiten 
den  Verlauf  einer  Litteratur  mit  wachsendem  Interesse,  welche 
mitten  unter  feindseligem  Druck  und  in  aller  Ungunst  der  gesell- 
schaftlichen Zustände  sich  unabhängig  erhielt.  Trotz  unschöner 
Manieren  und  Auswüchse  bewundern  wir  den  dort  ruhenden  Kern 
freisinniger  Bildung,  ohne  den  die  Fortdauer  einer  Römischen, 
wenn  auch  nicht  mehr  volksthümlichen  Litteratur  unmöglich  war. 
Jene  Zeit  hat  aber  die  reichen  Mittel,  welche  das  Jahrhundert 
besafs,  woran  seine  wahren  oder  zweideutigen  Vorzüge  hängen, 
mit  Eifer  und  Verstand  benutzt.  Ihre  Lehrer  waren  zwar  die 
Meister  in  Römischer  Prosa  und  Poesie,  doch  standen  in  der  vor- 
deren Reihe  die  Dichter,  denn  die  Dichterstudien  hatten  einen 
durchgreifenden  Einflufs  auf  den  Geschmack  aller.  Eine  rasche 
Mittheilung  der  neuesten  Arbeiten  wurde  durch  den  Verkehr  in 
öffentlichen  und  vertraulichen  Vorlesungen,  durch  die  Verbreitung 
neuer  Schriften  und  Vorträge  bis  in  ferne  Provinzen  mittelst 
Buchhändler  und  Korrespondenz  (Anm.  46.  57.)  gefördert,  und 
so  konnten  auch  geächtete  Werke  den  Sturm  überdauern;  selbst 
das  populärste  Blatt  der  Acta  (Anm.  56.)  durfte  fast  unverhüllt 
die  Thatsachen  der  Unterdrückung  mit  einer  Chronik  der  Intel- 
ligenz verbinden.  Wissen  und  Bildung  nährten  Grammatiker  und 
Rhetoren,  Studien  forderte  der  Ueberflufs  an  unfreiwilhger  Mufse, 
durch  die  von  allen  Seiten  her  zuströmende  Kultur  und  Empfäng- 
lichkeit für  geistige  Beschäftigung  wuchs  die  Lust  am  Hören  und 
Lesen.  Seitdem  die  Kenntnifs  der  beiden  alten  Sprachen  (Anm. 
35.)  geläufig  geworden,  war  der  Gedankenschatz  des  Alterthums 
unter  Römern  ein  Gemeingut,  das  die  schöne  Darstellung  in  Ehren 
erhielt  2 10).  Wenn  nun  in  Rom  glänzende  Mittel  wie  niemals  vor- 
her zusammenflössen,  so  siechte  doch  die  Produktivität  aus  Mangel 
an  einer  anregenden  Oettentlichkeit  und  die  begabtesten  Männer 
wurden  in  einer  Zeit,  wo  politisches  und  religiöses  Interesse  ge- 
brochen, das  Leben  und  der  Lebensgenufs  unsicher  und  überall 
verschränkt,  die  Persönlichkeit  gedrückt  und  bedroht  war,  auf 
jeden  Abweg  gerissen.  Das  Mifstrauen  der  absoluten  Macht  ge- 
stattete so  vielen  regsamen  Talenten  keinen  Fortgang  auf  ebener 
Bahn  und  auf  der  geraden  Strafse  der  natürlichen  Entwickelung, 
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Längst  war  das  Baud,  welches  den  freien  Mann  mit  dem  Staat 
verknüpfte,  bis  auf  die  schwachen  Erinnerungen  an  die  Republik 
gelöst,  der  politische  Geist  zersetzt  und  geschwächt;  auch  die 
Bande  der  Gesellschaft  waren  durch  lauernde  Delatoren  gelockert, 
und  die  düstere  Stimmung  jener  Zeit  gönnte  Kunstverwandten 
und  schaffenden  Genossen  selten  Raum  oder  Trieb  für  heitere 
Gemeinschaft.  Unwillkürlich  mufste  die  Begeisterung  erkalten, 
und  der  Ernst  der  litterarischen  Arbeit  erlahmte.  Bald  verwarf 
man  den  gemächlichen  Stil  der  Vorgänger,  weil  er  zu  kalt  und 
abgemefsen  im  Detail  der  Komposition  sich  zu  bewegen  schien, 
und  schrieb  mit  unbehaglicher  Eile,  welche  beim  Gefühl  der  Un- 
sicherheit krankhaft  wuchs ;  noch  jetzt  läfst  uns  der  Ton  jener  Auto- 
ren die  Hast  empfinden,  mit  welcher  der  Genufs  der  gegenwärtigen 
Stunde  ergriffen  sein  wollte  ^^ ').  Die  Thätigkeit  dieses  Jahrhunderts 
ist  daher  an  Schule  sowenig  als  an  streng  geregelte  Technik  in 
Vers  oder  Prosa  gebunden;  nicht  einmal  die  Meister  galten  als 
höchste  Vorbilder,  denen  die  Nachfolger  in  Geschmack  und  Form 
überall  sich  angeschlofsen  hätten.  Nur  soviel  sieht  man  dafs 
ihnen  die  glücklichen  Gedanken  und  Wendungen  jener  Klassiker 
vorschwebten  und  Fundgruben  der  stilistischen  Kunst  waren.  Aber 
das  Vermächtnifs  der  vorhergehenden  Zeiträume,  die  reiche  Summe 
von  Erfahrungen,  von  Kenntnifs  und  Bildung  nutzte  man  als  ein 
Gemeingut,  in  welches  sich  Originale  mit  der  charakterlosen  Mit- 
teimäfsigkeit  theilen.  Der  Drang  des  Augenblicks  beherrschte 
die  fähigen  Köpfe,  der  leidenschaftliche  Schwung  der  alle  bis  zu 
jäher  Lebhaftigkeit  erregt,  läfst  sich  auch  in  der  frühreifen  Ent- 
wickelung  der  Jugend  wahrnehmen,  die  fast  übersättigt  aus  dem 
propädeutischen  Unterricht  (§.  16.)  in  die  grofse  Welt  enteilte. 
Den  Individuen  mangelt  also  Regel  und  Gleichmafs,  noch  seltener 
aber  ist  Charakter,  und  hierin  äufsert  sich  der  stärkste  Gegen- 
satz zu  den  alten  Klassikern:  dagegen  glänzt  ihre  sprudelnde 
Thätigkeit  durch  Geist  und  geistreiches  Wesen^  defsen  litterarischen 
Ausdruck  die  Formel  eloquentia  saeculi  bezeichnet '^^^^^ 

210)  Von  den  Ada  sagt  ein  Delator  bei  Tac.  Ä.  XVI,  22.  Diurna  Fopuli 
Momani  per  provincias,  per  exercitus  curalius  (zwischen  den  Zeilen)  leguntur, 
ut  noscatur  quid  Thrasea  non  fecerit.  Dafs  die  Historie  des  Oremutius  Oor- 
dus  den  Aedilen  zum  Trotz  sich  verborgen  erhielt,  bis  die  neue  Regierung  sie 
wieder  erlaubte,  sagt  Tacitus  in  der  berühmten  Stelle  IV,  35.  wovon  Anm. 
201.  Hier  ist  es  wichtig  aber  nicht  leicht  ein  unbefangenes  Urtheii  über  das 
Publikum,  das  hörende  und  lesende,  des  ersten  Jahrhunderts  zu  gewinnen. 
Wieweit  der  Geschmack  an  schöner  Form  und  kräftigen  Gedanken  ging  erhellt 
aus  sprechenden  Belegen  iu  Anm.  54.     Dagegen  hören  wir  ernste  Klagen  über 


§.  52.  Zweite  Periode.    Standpunkt  der  Litleratur  im  1.  Jahrhundert.   305 

den  Unfleifs  der  Zeit:  nicht  nur  Seneca  praef.  Contr.  I.  p.  61.  rügt  ihn  (z.  B. 
Torpent  ecce  ingenia  desidiosae  iuventutis,  nee  in  unius  honestae  rei  labore 
vigilatur),  sondern  noch  härteren  Tadel  äulsert  sein  Sohn  Ep.  95.  im  grell  nn 
Gemälde  des  üppigen  Sittenverderbs:  Cessat  omne  Studium,  et  Uberalia  pro- 
fessi  sine  ulla  frequentia  desertis  angulis  praesident.  In  rhetorum  ac  philo- 
sophormn  scholis  solitudo  est:  at  quam  celebres  culinae  sunt,  quanta  circa  we- 
potum  focos  iuventus  premitur.  Hiezu  könnte  man  den  Spott  bei  luven.  VI, 
434 — 456.  über  Anmafsung  und  Pedantismus  der  schöngeistigen  Weiber  nehmen. 
Dennoch  ist  in  diesen  Beschwerden  vieles  übertrieben,  und  wenn  dafür  manche 
Thatsachen  (Aum.  61.)  könnten  hervorgehoben  werden,  so  dürften  sie  noch  zu 
keinem  allgemeinen  Urtheil  berechtigen.  Nicht  unfleifsig  sondern  bunt  und 
gemischt  war  das  früher  (Anm.  54.)  geschilderte  Publikum;  es  vergröfserte 
sich  durch  steten  Zufluis  aus  fernen  Provinzen  (Anm.  194.)  und  durch  den 
Eintritt  der  Plebejer  aus  den  Landgemeinen,  die  unter  den  Kichtern  oder  Ge- 
schworuen  safsen  und  einen  wesentlichen  Einflufs  auf  die  Grade  der  Bered- 
samkeit ausübten.  Oftmals  deutet  hierauf  Quintilian,  wie  IV,  2,  45,  XII,  10,  53. 
cum,  vero  iudex  deiur  aut  populus  aut  ex  populo,  laturique  sententiam  indocti 
saepius  atque  interim  rustici:  omnia  quae  ad  obtinendum  quod  intendimus 
prodesse  credemus,  adhibenda  sunt  etc.,  oder,  wie  luven.  VII,  116.  sagt,  dictu- 
rus  bubulco  iudice.  Dafs  gleichwohl  diese  Richter  auf  Schönheit  des  Vortrags 
und  der  Aktion  aufmerkten,  läfst  erkennen  was  Quintil.  XII,  5,  6.  vom  Trachalus 
erzählt:  haben  doch  einige  geduldig  sieben  Stunden  lang  vor  Gericht  zugehört, 
Plin.  Epp.  IV,  16.  Vgl.  Anm.  217.  Wo  die  Stufen  der  Bildung  so  verschie- 
den waren,  gebührt  auch  den  dürftigen  und  urtheillosen  Köpfen,  einem  Velleius 
und  Valerius  Maximus,  neben  glänzenden  Autoren  ein  Plätzchen;  nur  mufs 
man  sie  nach  ihrem  Mafse,  nicht  nach  dem  der  übrigen  Gesellschaft  abmefsen. 
Dafs  aber  diese  höfischen  Wortmacher  eine  heuchelnde  Litteratur  oder  Presse 
der  Regierung  darstellen,  eigens  von  der  letzteren  ausgesucht  um  ihre  Mafs- 
regeln  zu  empfehlen,  dafs  sogar  ein  Martial  für  die  Politik  und  Orthodoxie 
des  Hofes  wirken  sollte,  dies  und  anderes  hat  zuerst  oder  allein  Schmidt 
p.  325.  fi".  behauptet. 

211)  In  der  Charakteristik  des  ersten  Jahrhunderts  wird  man  billig  an ' 
die  drängende  Nothwendigkeit  denken  müfsen,  unter  deren  Zwang  die  Mehr- 
zahl sich  beeilte  die  flüchtige  Stunde  zu  nutzen.  Es  war  ein  Stück  der  Lebens- 
weisheit, im  Genufs  und  in  geistiger  Thätigkeit  der  Gunst  des  Augenblicks 
einige  Dauer  zu  verleihen.  Manches  Urtheil  der  Neueren  verräth  aber  wie 
wenig  man  ehemals  das  Unglück  jener  Zeiten  begriff";  sonst  hätten  sie  den 
herkömmlichen  Strafton  hcrabgestimmt.  In  einem  anderen  Sinne  war  später 
das  ermunternde  Wort  luven.  IX,  128.  dum  bibimus ,  dum  serta,  unguenta, 
puellas  Poscimus,  obrepit  non  intellecta  senectus,  am  Platz.  Rührend  sind  die 
Gefühle  von  Plinius  praef.  18.  Dies  vobis  impendimus,  cum  somno  valetudinem 
computamus ,  vel  hoc  solo  praemio  contenti,  quod  dum  ista,  ut  ait  M.  Varro, 
musinamur,  pluribus  horis  vivimus;  profecto  enim  vita  vigilia  est.  ld.y\l,b\. 
Quid  quod  aestimatione  nucturnae  quietis  dimidio  quisque  spatio  vitae  suae 
vivit?  pars  aequa  morti  similis  exigitur  aut  poenae,  nisi  contigit  quies.  Ferner 
einiges  in  Seneca  Ep.  24.  und  Tac.  Ägr.  3.  s.  Anm.  193. 

212)  Quintil.  I,  8,  8.  MuUum  aulem  veteres  etiam  Latini  conferunt; 
quamquam  plerique  plus  ingenio  quam  arte  valuerunt.  —  oeconomia  quoque 
in  iis  diligentior  quam  in  plerisque  novorum  erit,  qui  omnium  operum  solam 
virtutem  sententias  putaverunt.  sanctitas  certe  et  ut  sie  dicam  virilitas  ab 
iis  petenda  est,  quando  nos  in  omnia  deliciarum  vitia  dicendi  quoque  ratione 
defluximus.  II,  5,  23.  —  suaserim  et  antiquos  legere,  ex  quibus  si  assumatur 
solida  ac  virilis  ingenii  vis,  deterso  rudis  saeculi  squalore,  tum  noster  hie  cultus 
clarius  enitescet:  et  novos,  quibus  et  ipsis  multa  virius  adest.  Neque  enim 
nos  tarditatis  natura  damnavit,  sed  dicendi  mutavimus  genus,  et  ultra  nobis 
quam  oportebat  indulsimus:  ita  non  tarn  ingenio  Uli  nos  superarunt 
quam  proposito.  In  diesen  und  anderen  Urtheilen  fafst  Quintilian,  der 
zum  litterarischen   Tone  seiner  Zeit   sich   negirend   verhielt,   allein   die  Form 
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ins  Auge.  Vor  allen  trat  er  dem  Seneca  fest  entgegen,  dem  eifersüchtigen 
Tndlcr  der  Alten  (X,  1,  125,  ff.  vgl.  Anm.  213.),  und  wie  es  diesem  gelang 
den  Nero  {Sud.  Ner.  52.  a  cognittone  veterum  oratorum  Seneca  praeceptor, 
quo  diutius  tn  admiratione  sui  detineret)  vom  Studium  der  Klassiker  abzu- 
ziehen, so  hatte  seine  witzige  Manier,  welche  mit  der  Form  spielt  und  dem 
Uenins  des  Moments,  der  geistreichen  in  raschen  Zügen  genossenen  Bildung 
jedes  Opfer  bringt,  einen  vorübergehenden  Erfolg.  Bisweilen  lälst  dieser  ehr- 
geizige Manu  einen  Wink  fallen,  der  einen  erwünschten  Aufschlufs  über  die 
silberne  Latinität  gewährt,  und  man  darf  darin  leitende  Gesichtspunkte  für 
die  damalige  Litteratur  erkennen.  De  tranq.  an.  1,  13.  In  studiis  jputo  me- 
hercules  melius  esae  res  ipsas  intueri  et  harum  causa  loqui,  ceterum  verba 
rebus  permittere,  ut  qua  duxerint,  hac  inelaborata  sequatur  oratio.  Quid 
opus  est  saeculis  duratura  componere?  Vis  tu  non  id  agere,  ne  te 
posteri  taccatit?  JEp.  115.  Quaere  quid  scribas,  non  quemadmodum,  et 
hoc  ipsum  non  ut  scribas,  sed  ut  sentias:  ut  tUa  quae  senseris  magis  ap- 
plices  tibi  et  vehtt  signes.  cuiuscunque  orationem  videris  solicitam  ei  politamy 
scito  animum  quoque  non  minus  esse  pusillis  occupatum.  JEp.  100.  Sed  illud 
quoque  inultum  est,  primo  aspectu  oculos  occupasse;  etiamsi  contemplatio  dili- 
gens  inventura  est  quod  arguat.  Si  me  interrogas,  maior  ille  est  qui 
iudicium  abstuiit  quam  qy,i  meruit.  et  scio  hunc  tutiorem  esse^  scio 
audacius  sibi  de  futuro  protnittere.  Oratio  solicita  philosophum  non  decet. 
ubi  tandem  erit  fortis  et  constans,  ubi  periculum  sut  faciet  qui  timet  verbis? 
Kecker  konnte  niemand  der  absoluten  Freiheit  im  Gebiet  des  Denkens  und 
Schreibens,  jener  von  ihm  selbst  gerügten  mtemperantia  litterarum,  das  Wort 
reden;  und  doch  wie  verwegen  und  fieberhaft  immer  solche  Gedanken  aus- 
sehen, die  durch  falschen  Glanz  und  Liberalismus  bestachen,  sie  hatten  eine 
Wahrheit,  da  das  Subjekt  in  jenen  Zeiten  weder  festen  Boden  noch  Vertrauen 
auf  die  Zukunft  besais.  Aber  die  Nachwelt  verlor  Seneca  darum  nicht  aus 
den  Augen.  Ep.  21.  Habebo  apud  posteros  gratiam,  possum  mecum  dura- 
tura nomina  educere.  Anders  klingt  das  edle  Selbstgefühl  des  Tacitus  Ä.  III, 
55,  Nisi  forte  rebus  cunctis  inest  quidain  velut  orbis,  ut  quemadmodum  tem- 
porum  vices,  ita  morum  vertantur:  nee  omnia  apud  priores  meliora,  sednostra 
quoque  aetas  multa  laudis  et  artium  imitanda  posteris  tuUt.  Dennoch  ist 
einem  so  feinen  Kopf  wie  Seneca  nicht  entgangen,  was  die  Gunst  der  Zeiten 
vermag,  und  wieviel  die  Alten  durch  männlichen  Charakter  und  sittliche  Ge- 
diegenheit voraus  hatten,  wird  von  ihm  ebenso  gut  als  von  Quintilian  zuge- 
standen: Ep.  33.  non  fuerunt  circa  flosculos  occupati:  totus  contextus  illorum 
virilis  est.  inaequalitatem  scias  esse,  ubi  quae  eminent  sunt  notabilia.  Die 
weiteren  Anwendungen  auf  den  Stil  s.  Anm.  218.  Endlich  äufserte  sich  die 
Raschheit  dieses  Jahrhunderts  noch  in  der  Mimik,  der  heftigen  Aktion  der 
Schauspieler  und  Medner,  Quintil.  XI,  3.  extr.    Dial.  de  Oratt.  20. 

53.  Hieraus  erhellt  dafs  in  der  monarchischen  Litteratur 
keine  Parteien  und  Gegensätze  wie  noch  unter  Augustus  mög- 
lich waren.  Wenn  auch  abweichende  Neigungen  oder  Vorurtheile 
vernommen  werden,  so  mufste  doch  die  warme  Verehrung  der 
Augustischen  Dichter  durchdringen;  für  die  republikanischen  Au- 
toren und  ihren  Ton  fanden  sich  geringe  Sympathien.  Denn  man 
vermifste  bei  diesen  raschen  Redeflufs  und  noch  mehr  den  feinen 
Reiz,  der  an  blühendem  Kolorit  und  anziehenden  Maximen  haftet ; 
die  Zeiten  waren  vorüber,  welche  ftie  wegen  ihrer  gründlichen  Ar- 
beit im  Stil  und  im  Detail  einer  ruhigen  Erzählung  schätzten: 
denn  man  begehrte  keine  Dauer  mehr  von  Schöpfungen  des  Gei- 
stes.    Für  wenige  galt  der  Stil  und  Sprachgebrauch  jener  Alten, 
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wiewohl  man  die  populärsten  immer  fleifsig  las;   gering  war  die 
Zahl  der  Alterthümler,  welche  die  Rede  mit  rostigen  Ausdrücken 
der  Vergangenheit  schmückten;   die   grofse  Mehrzahl   aber  wurde 
nur  von  der  feinen  Eleganz  und  Leichtigkeit  der  gelehrten  Kunst- 
schule befriedigt,   und   zu   dieser  noch  durch  den  allgemein  fafs- 
lichen  Inhalt  gezogen ^is).     Poetische  Studien,  besonders  die  Le- 
sung der  jüngeren  Dichter,  welche  dem  unter  ihrer  Autorität  im 
Unterricht  entwickelten  Geschmack  in  reinster  Form  entsprachen, 
der  Verkehr  mit   Virgil  und   Ovid,   gründeten   eine  neue,   durch 
lebhafte  Farbe  wirksame  Diktion.    Selbst  in  die  Prosa  drang  un- 
willkürlich ein  dichterischer  Ton,    und    man    liebte   sie  mit   An- 
klängen   an   Dichterwort    auszustatten.     Aller    Stil   hat    aber   in 
diesen   Zeiten  einen  Zug  zum   Interessanten,   ihm    entsprach   ein 
rascher    bewegter    Vortrag,    und    der    grofsen    Empfindsamkeit, 
welche  noch  schwächere  Darsteller   durchzuckt,   diente  mehr   die 
durch  Figur  und  feine  Schattirung  andeutende  Form  als  der  in 
logischer  Klarheit  und  mit  vollem  Ausdruck  gestaltete  Gang  der 
Kede^i*).     Man  erstaunt  wol  dafs  ein  Erzähler,  bis  auf  den  Ver- 
fasser   eines    trocknen    geographischen    Lehrbuchs    herab,    nicht 
leicht    ohne    Bild   und   höhere   Farbe    schreiben   mag,    aber    die 
Stimmung   der  meisten   stand    unbewufst    dem  Gefühl    oder    den 
poetischen  Sympathien  nahe,    der  Stachel  des   Schmerzes    trieb 
zur  psychologischen  Zeichnung   und   nährte   den  Hang  zum  sinn- 
reichen Aphorismus.     Diese  Stimmungen   und  Triebe  welche   der 
politische  Druck  erzeugte,   waren  eine   Quelle   der  meisten   cha- 
rakteristischen Züge   (§.  49.)  jener  Litteratur.     Zum  Einflufs  der 
Dichter,   zu  den  Elementen  einer  vielseitigen  Bildung  fügte  noch 
die  Rhetorik  ein  starkes  Gewicht.    Unwillkürlich  neigte  das  erste 
Jahrhundert  zur  rhetorischen  Darstellung,  und  sein  Pathos  wurde 
durch  die  Schule  der  Rhetorik   gefärbt.     Denn  unter  dem  Druck 
der  Gegenwart  ging  nicht  blofs  die  Natur  verloren,  sondern  auch 
die  Natürlichkeit  und  Objektivität  der  Rede.     Von  herben  Erfah- 
rungen gestachelt,    von   den  härtesten   Widersprüchen   umgeben, 
waren  sie  gezwungen  ihre  Gefühle  zu  vergraben   und  dem  geist- 
reichen  Leser   in    Strichen    anzudeuten.     Daher    lieben    sie    den 
figürlichen  und  gleichsam  punktirten  Ausdruck;   sie   vertauschen 
den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  mit  einer  künstlichen  gesuchten 
Form,   wenn  sie   nur  individuel   und  trelfend  ist,   sie  wollen  viel 
mit  wenigem  sagen  und  malen  die  Gegensätze  durch  scharfsinnige 
Kontraste;  zuletzt  legen  sie  noch  in  ihr  Wort,  so  berechnet  und 
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gemessen  es  auch  sein  mag,  den  tiefsten  Gehalt  des  Herzens. 
In  diese  Stimmung  des  Schmerzes  und  der  sittlichen  Entrüstung, 
die  his  zur  Satire  sich  steigert,  griiT  nun  die  Schule  der  Rhetoren 
praktisch  ein.  Sie  gewährte  die  Formenlehre  des  empfindsamen 
Vortrags,  die  ganze  Tonleiter  des  Stils  wurde  rhetorisirt,  die 
Rhetorik  war  aber  so  sehr  zum  Gemeingut  geworden,  dafs  sie 
der  Eigenthümlichkeit  und  den  Tendenzen  der  besten  Autoren 
sich  anschmiegte,  sogar  den  verschiedensten  Gebieten  der  Bildung 
ihren  Stempel  aufprägte.  Zu  solcher  Allgewalt  kam  die  Technik 
weniger  durch  eigenes  Verdienst  als  durch  den  Wechsel  des  po- 
litischen Lebens.  Gegen  Ende  der  Republik  hatte  man  sich  im 
freien  Vortrag  (Anm.  41.)  an  moralischen  und  historischen  The- 
men nur  in  der  Absicht  geübt,  um  die  nothwendige  Fertigkeit  in 
öffentlicher  Rede  zu  gewinnen;  seit  Augustus  aber  als  die  Praxis 
des  Redners  aus  dem  politischen  Leben  wich  und  die  Beredsam- 
keit auf  den  Privatprozefs  als  ihr  hauptsächliches  Gebiet  sich 
beschränkte,  fand  man  im  Hörsal  der  Rhetoren  nicht  blofs  eine 
Propädeutik  für  das  freie  gewandte  Wort,  sondern  auch  einen 
Ersatz  für  das  Forum  und  den  verlornen  Staatsprozefs.  Er  wurde 
zum  Sammelplatz  für  Jung  und  Alt  im  litterarischen  Publikum 
und  die  geistige  Gymnastik  der  Nation.  Auditorien  traten  an  die 
Stelle  der  praktischen  Laufbahn,  und  indem  man  ein  Gemisch 
schöngeistiger  Sophistik  und  spitzfindiger  Scholastik  ausspann,  ging 
daraus  eine  Welt  der  Fiktion  oder  Theorie  hervor.  Der  Platz 
und  Einflufs  solcher  Auditorien  erhellt  schon  aus  den  in  der  Ge- 
schichte des  Unterrichts  (§.  16.)  zusammengefafsten  Thatsachen. 
Sie  waren  eine  Fortsetzung  der  Schule,  der  litterarischen  Vor- 
bildung, aber  ohne  Schulzucht  und  Wissenschaft.  Die  beschei- 
denen Anfänge  der  declamationes  (§.  47.)  unter  Augustus  und 
Tiberius,  als  die  Schulhäupter  Latro,  Arellius  Fuscus  und  Genossen 
methodisch  und  mit  zünftiger  Genauigkeit  die  Vorträge  leiteten, 
wurden  bald  vergefsen.  Jene  hatten  (Anm.  60.  186.)  auf  den 
häuslichen  Fleifs  eingewirkt,  um  den  Stil  reifen  zu  lafsen;  sie 
beobachteten  aber  auch  einen  Stufengang  in  der  declamatio.  Von 
den  leichteren  suasoriae  wurde  zu  jenen  verwickelten  controversiae 
fortgeschritten,  wo  die  Parteien  und  die  widersprechendsten  Mo- 
tive mit  einem  Aufwand  an  Wendungen  und  technischen  Künsten 
stritten  und  überraschten.  Denn  die  Rhetorik  diente  damals  den 
Interessen  der  politischen  Laufbahn,  oder  war  doch  die  Vorbe- 
reitung zum  öffentlichen   Prozefs^i^).     Nachdem   aber  das  freie 
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Wort  unter  der  absoluten  Herrschaft  verstummt  war,  flüchtete 
die  Beredsamkeit,  der  so  völlig  Luft  und  Boden  entzogen  war, 
in  die  Rhetorschule ,   den  öden  Tummelplatz  eines  unpraktischen 
Geschwätzes.     Die   Bedeutung  dieses  Wechsels  lafsen   schon  die 
Lehrer  merken,  denn  die  Mehrzahl  ist  mittelmäfsig  und  namen- 
los; auch  ihre  Jünger,    früher  studiosi   genannt,    vergefsen   den 
Ernst  und  sinken  zu  schwatzhaften  schölasüci  herab.     Ihrem  Ge- 
schmack entsprachen  die  widersinnigen,   selten  natürlichen  Stoffe 
der  Deklamation.    Die  Technik  des  Deklamators  drehte  sich  bald 
in  einem  engen  abenteuerlichen  Kreise,  den  ungeheure  Fiktionen, 
pedantische    Maximen    (sententiae) ,    witzelnde    Gemeinplätze,    ge- 
schraubte  Schemata  von  der    alltäglichen  Praxis    schieden;    das 
Ziel  aller  Anstrengungen  war   ein   rauschender  Beifall  (damores)^ 
den  man  durch  Neuheit  der  aufgewandten  rhetorischen  Mittel  und 
durch  prickelnden  Vortrag  erprefste.    Alle  berühmten  Redner  und 
vermuthlich  die  meisten  gebildeten  Männer  sind  diesen  Weg  ge- 
gangen; man  begreift  ohne  weiteres   dafs  Stil  und  Kombination 
durchweg  ein  ähnliches  Gepräge  bekamen.     Der  gesuchte  Glanz 
der  damaligen  Autoren,   der  häufig  nur  ihre  Schwäche  verbirgt, 
und    das    geistreiche  Wesen    hatte   seine  Wurzel    in  der  Dekla- 
mation;  am  meisten   stört  uns  die  zerbröckelte  Darstellung  und 
ihr  gespreizter  hastiger  Ton,     Allein    sie   danken  der  Rhetorik, 
welche  die  Geister  in  straffer  Bewegung  erhielt  und  auf  die  Spitze 
des  Gedankens  trieb,  eine  Spannkraft  und  Schärfe,  die  für  man- 
cherlei Formlosigkeit  und  Ungeschmack  entschädigen  kann.    Mehr 
als  die  Schulhäupter  entzündete  Seneca  (Anm.  212.)  diesen  Ton, 
ein  Mann  der  vor  Alten  und  Neuen  zu  gelten   bemüht  war,   und 
wie  die  Fülle  seines  Wissens  und  Geistes  blendet,  so  rifs  er  durch 
den   Schimmer    einer    sprudelnden   Diktion    die    regen    Gemüther 
fort.    Später  gab  Quintilian,  der  Hersteller  des  guten  Geschmacks, 
ein   Vorbild    für    bescheidene   Studien,    und    das  Gewicht   seiner 
Lehren  wurde   durch  das  Beispiel    manches    seiner    angesehenen 
Schüler  verstärkt,   doch   gewöhnte  man   sich  nicht  leicht  an  ein- 
fache Latinität^'^).     Daneben  hatte  keinen  geringen  Einflufs  die 
seit   Augustus    herkömmliche   Sitte    der   recitationes  (Anm.   214.), 
Vorlesungen  neuer  Schriften  in  grofsen  Hörsälen  vor  einer  bunten, 
oft  gedungenen  oder  aus  persönlichen  Gründen   sich  eindrängen- 
den Versammlung.     Einst  waren  solche  Leseproben  nützlich,   um 
die  Kritik    der    frischen  Erzeugnifse    zu   wecken    und    ihnen    ein 
spruchfähiges  Publikum  zu  sichern;  jetzt  dienten  sie  zur  Befrie- 
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digung  der  Eitelkeit.  Sie  wurden  der  bequemste  Weg  zum  augen- 
blicklichen Ruf,  und  ihr  Gepränge  war  hauptsächlich  auf  den  stür- 
mischen Beifall  der  Menge  berechnet.  Was  nur  eben  aus  den 
Händen  eines  angehenden  Autors  hervorging,  das  wanderte  na- 
mentlich in  den  Jahren  des  jüngeren  Plinius  und  Juvenals  nach 
der  Regel  als  litterarische  Neuigkeit  zu  jedermans  Ohren  und 
erdrückte  sich  in  raschem  Wechsel:  bald  gab  es  mehr  Hörer  als 
Leser.  Ein  treues  Interesse  verlor  sich,  der  Unfleifs  wuchs,  je 
verführerischer  eine  so  wohlfeile  Bahn  des  Ruhmes  lockte,  je 
leichter  man  den  kleinlichen  Gelüsten  der  Eitelkeit  genüge  that  2*'). 
Auch  die  Beredsamkeit,  soweit  sie  noch  fortdauerte,  betrat 
einen  gleichen  Weg  mit  denselben  Auswüchsen.  Die  berühmtesten 
Redner  begannen  in  den  Schulen  der  Rhetoren,  und  übten  noch 
während  ihrer  praktischen  Thätigkeit  die  Deklamation.  Zwar  be- 
schränkten sie  sich  auf  Privathändel  in  causae  centiimvirales, 
welche  der  Persönlichkeit  geringen  Raum  vergönnten,  und  auf 
die  wichtigeren  Klagen  im  Senat  oder  den  Staatsprozefs ;  aber 
die  Mannichfaltigkeit  des  immer  mehr  sich  ausdehnenden  Stoffs 
gab  einigen  Ersatz  für  die  verlorene  Vielseitigkeit  und  Kühnheit, 
die  Sprecher  bewiesen  sogar  eine  gröfsere  Sorgfalt  und  suchten 
den  kleinen  Kreis  durch  den  höchsten  Glanz  der  technischen 
Mittel  zu  gewinnen.  Sie  sahen  ihre  Mühe  schon  durch  Ruf,  Ein- 
flufs  und  Erwerb  belohnt,  fanden  aber  auch  einen  mächtigen  An- 
trieb in  der  Lernbegier  empfänglicher  Zuhörer,  die  aus  Rom  und 
den  Provinzen  hier  zusammenströmten,  in  der  Aufmerksamkeit 
der  Richter  (Anm.  210.),  die  wie  man  hört  oft  den  niederen 
Ständen  angehörten  und  doch  dem  Zeitgeist  der  gebildeten  Welt 
sich  fügten,  zuletzt  im  rauschenden  Beifall  der  Parteien.  Im 
Hintergrunde  dieser  Aktionen  des  Forums  mochten  ernste  Studien 
selten  stehen,  und  sie  waren  wol  weniger  am  Platz  als  die  dia- 
lektischen Künste,  die  Schlaglichter  der  Sentenzen  und  Witz- 
worte, mit  denen  eine  fast  theatralische  Haltung  sich  verband ;  man 
ergriff  den  Moment  und  sorgte  für  Ergetzlichkeit  wie  im  rhetori- 
schen Hörsal,  denn  die  Reden  im  Prozefs  mochten  ein  Widerhall 
der  von  Deklamatoren  geübten  Manieren  sein.  Wenn  wir  nun 
den  reichlichen  Lobsprüchen  der  Zeitgenossen  vertrauen,  so  hatten 
als  Redner,  welche  den  Zeitraum  von  Cassius  Severus  bis  auf 
Plinius  und  Taeitus,  die  letzten  namhaften  Glieder  dieser  Gruppe 
füllen,  grofsen  Ruhm  erworl)en  und  vor  anderen  Crispus  Passienus, 
JDomitius  Äfer,  lulius  Äfricanus,  Vibius  Crispus,  lulius  Secundus 
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durch  Gewandheit  und  launigen  Vortrag,  durch  Feinheit  im  Aus- 
druck und  Schönheit  der  Aktion  sich  ausgezeichnet;  aber  keiner 
von  ihnen  war  original,  keiner  hinterliefs  ein  Werk  in  rednerischer 
Prosa,  das  man  als  eigenthümlich  und  klassich  anerkannte.  Dies 
Ergebnifs  bestätigt  noch  das  letzte  Denkmal  der  monarchischen 
Redekunst,  der  Fanegyricus  des  Plinius,  wo  Geist  und  Bildung 
in  allem  Glanz  sich  hervordrängen,  aber  in  keinem  richtigen  Ver- 
hältnifs  zum  sittlichen  Gehalt  und  Charakter  stehen"^®). 


213)  Selten  werden  archaistische  Liebhaber  der  Litteratur  und  Sprache 
(man  würde  vielleicht  philosophische  Denker  und  Rigoristen  vermuthen)  im 
ersten  Jahrhundert  erwähnt,  die  dem  Strom  des  herrschenden  Geschmacks 
sich  entgegen  warfen ,  ohne  Schriftsteller  zu  sein]  in  der  Litteratur  haben  sie 
kein  Denkmal  hinterlafsen.  Wörter  und  Strukturen  aus  Reminiscenzen  der 
prisci  haben  Persius  und  Tacitus.  Auf  Bewunderer  des  Oato  und  der  Grac- 
chen  deutet  noch  Quintil.  II,  5,  21.  Etwas  übertreibend  Seneca  Ep.  114,  13. 
MuUi  ex  alieno  saeculo  petunt  verba,  duodecim  tabuJas  loquuntur;  Gracchus 
Ulis  et  Crassus  et  Curia  nimis  culti  et  recentes  sunt:  ad  Appium  usque  et 
ad  Coruncanium  redeunt.  Aber  die  Nachahmer  des  Sallust  (von  Seneca  wird 
Arruniius  als  Sallustianus  charakterisirt)  sahen  mehr  auf  die  Manieren  seines 
historischen  Stils,  Leser  meinte  wol  Persius  I,  76  —  78.  Est  nunc  Brisaei 
quem  venosus  liber  Atti,  Sunt  quos  Pacuviusque  et  verrucosa  moretur  Antiopa, 
aerumnis  cor  luctificabile  fulta.  Aehnlich  Martial.  XI,  90.  Auf  den  Unge- 
schmack  einer  Alterthümlerin  spielt  luvendl  VI,  454.  an,  ignotosque  mihi  tenet 
antiquaria  versus,  nachdem  er  kurz  vorher  434.  ff.  die  schöngeistige  Dame  ge- 
zeichnet hat,  welche  mit  gelehrter  Miene  Yirgils  Schönheiten  zu  kritisiren  liebt. 
Dafs  aber  die  Zahl  solcher  Freunde  des  Rückschritts  nicht  gering  war,  lehrt 
die  Hauptstelle  Dial.  de  Oratt.  23,  sed  vobis  utique  versantur  ante  oculos  Uli, 
qui  Lucilium  pro  Horaiio  et  Lucreiium  pro  Virgilio  legunt,  quibus  eloqueniia 
Aufidii  Bassi  aut  Servilii  Noniani  ex  comparatione  Sisennae  aut  Varronis 
sordet,  qui  rhetorum  nostorum  commentarios  fastidiunt,  oderunt,  Calvi  miran- 
tur;  quQS  more  prisco  apud  iudicem  fabulantes  non  auditores  sequnntur^  non 
populus  audit,  vix  denique  litigator  perpetitur :  adeo  maesti  et  inculti  etc.  Der 
Gegensatz  zwischen  dem  Neuen  und  Alten  ist  ebendas.  21.  ff",  scharf  und  streng 
entwickelt,  gewifs  unbefangener  als  von  Seneca,  dem  bitteren  und  parteilichen 
Verächter  der  Republikaner  (Anm.  212,)  geschieht.  Statt  anderer  Kritiken 
bei  Gell.  XII,  2,  stehe  hier  sein  spitziges  Urtheil  über  Cicero:  Apud  ipsum 
quoque  Ciceronem  invenies  etiam  in  prosa  oraiione  qimedam ,  ex  quibus  intel- 
ligas  illum  non  perdidisse  operam,  quod  Ennium  legit.  ponit  deinde  qiiae  apud 
Ciceronem  reprehendat  quasi  Enniana ;  quod  ita  scripserit  in  libris  de  Repu- 
blica:  üt  Menelao  Laconi  quaedam  fuit  suaviloquens  iucunditas;  et  quod  alio 
in  loco  dixerii:  breviloquentiam  in  dicendo  colat.  Atque  ibi  homo  nugator  Ci- 
ceronis  errores  deprecatur  et,  non  fuit,  inquit,  Ciceronis  hoc  vitium,  sed  tem- 
poris:  necesse  erat  haec  dici,  cum  illa  legerentur.  Empfindlich  klingt  auch 
Ennianus  populus,  womit  Seneca  das  an  alterthümlicher  Poesie  genährte  Pu- 
blikum Virgils  bezeichnet.  Alterthümler  waren  einige  Redner,  von  denen 
Livius  sagte,  qui  verba  antiqua  et  sordida  consectantur,  bei  Seneca  Controv. 
IV,  25,  Exe.  Conir.  IX,  2.  Diese  sonst  wenig  fruchtbare  Notiz  gewährt  bei- 
läufig den  anzuerkennenden  Nutzen,  dafs  wir  das  Räthsel  der  Frontonianer  und 
ihrer  Geistesverwandten  begreifen.  Man  darf  kein  unvorbereitetes  Phänomen 
darin  sehen,  sondern  eine  Sekte,  die  längere  Zeit  vor  dem  Glanz  der  littera- 
rischen Gegenwart  sich  zurückzog  und  still  ein  verborgenes  Dasein  geführt 
haben  mufs;  erst  nachdem  die  Geister  des  ersten  Jahrhunderts  den  Platz  ge- 
räumt hatten,  traten  jene  trocknen  Männer  vor,  und  liefsen  ohne  Nebenbuhler 
auf  der  leer  gewordenen  Bahn  ihr  "Wort  hören. 
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214)  Dial.  de  Oratt.  20.  Exigitur  enim  tarn  ab  oratore  etiam  poeticuS 
decor,  non  Attii  aut  Pacuvii  veterno  inquinatus^  sed  ex  Horatii  et  Virgüii  et 
Lucani  sacrario  prolatus.  horum  igitur  aurihus  et  iudiciis  obiemperans  nostro- 
rum  oratorum  aetas  pulchrior  et  ornatior  extitit.  Vom  Rhetor  Arellius  FuscuSj 
der  auf  Ovid  unmittelbar  einwirkte,  Seneca  Suas.  III.  Solebat  autem  ex  Vir- 
gi'h'o  Fuscus  mülta  trahere,  ut  Maecenati  imputaret;  er  freute  sich  fast  für 
einen  Scholiasten  Virgils  zu  gelten.  Der  ehrgeizige  Lucan  mafs  sich  bereits 
mit  Virgil  ( Suet.  V.  Luc.) ,  und  wenn  ihn  auch  nicht  alle  für  voll  nahmen 
{^Martidl.  XIV,  194.  mit  der  boshaften  Wendung,  Sunt  quidam  qui  me  dicunt 
non  esse  poetani:  Sed  qui  me  vendit  bibUopola,  putat),  so  las  ihn  doch  die 
Menge.  Von  Auszügen  aus  Virgil  zum  Gebrauch  der  controversiae  Serv.  in 
Äen.  X,  18.  Et  Titianus  et  Calvus,  qui  themata  omnia  de  Virqilio  elicuerunt 
et  conformaverunt  ad  dicendi  usum.  Unter  den  poetischen  Reminiscenzen  des 
Tacitus  mögen  die  aus  Virgil  vor  anderen  fein  und  zahlreich  sein.  Vom  Ein- 
flufs  des  Syrus  Anm.  216.  Damals  übten  sich  Autoren  jedes  Ranges  in  poeti- 
schen Stücklein,  was  Plinius  uns  in  den  Briefen  (V,  3.  Vll,  17.)  so  gern  von 
sich  und  seinen  Freunden  erzählt.  Sogar  Epp.  VII,  4.  quinetiam  quattuordecim 
natus  annos  Graecam  traqoediam  scripsi.  Quälern?  inquis.  Nescin:  tragoedia 
vncabatur.  Vgl.  Anm.  271,  Plinius  selber  las  Verse  schlecht,  Epp.  IX,  34. 
Aus  diesen  häuslichen  Studien  in  Vers  und  Prosa  zog  man  den  Stoff  der  von 
Plinius  so  häufig  erwähnten,  von  luvenal.  I.  verspotteten,  mitunter  kostspieligen 
recitationes ,  Dial.  de  Oratt.  9,  Stellen  Gierig  Exe.  I.  in  Plin.,  und  die  de- 
taillirte  Schilderung  von  Hertz,  Schriftst.  in  Rom  p.  35.  ff.  Sie  wurden  von 
solchen  ausgebeutet,  die  wenigstens  flüchtigen  Beifall  für  ihre  sauren  Mühen 
erhaschen  wollten.  Plinius  rühmt  einmal  alles  Ernstes  (und  er  verhehlt  nicht 
dafs  das  Publikum  gegen  solchen  Ohrenschmaus  immer  gleichgültiger  wurde) 
I,  13.  der  April  sei  fruchtbar  gewesen,  magnum  proventum  poetarum  attulit. 
Seine  Briefe  geben  eine  mehr  weltmännisch  als  wahr  gefafste  Chronik  jener 
ephemeren  Schriftstellerei,  die  schon  in  der  Geburt  abstarb:  J".  Held  über  den 
Werth  der  Briefsamml.  d.  j.  Plin.  in  Bezug  auf  die  Gesch.  d.  R.  Litt.  Breslau 
1833.  Zuletzt  war  man  dieser  Eitelkeiten  überdrüfsig;  die  einsichtigen  hatten 
längst  sich  überzeugt  dafs  aus  den  so  gemifsbrauchten  Recitationen  keine 
Frucht  hervorgehen  könne,  Dial.  de  Oratt.  9.    Vgl.  Anm.  190. 

215)  Ueber  declamationes  und  ihren  Unfug  Wolf  praef.  in  Marcell. 
p.  18.  sqq.  ThorbecTce  de  Asinio  Poll.  p.  90.  sqq.  Genauer  Bonnell  De  mutata 
sub  primis  Caesaribus  eloquentiae  Rom.  condicione,  inprimis  de  rhetorum  sclio- 
lis,  Progr.  Berl.  1836.  Schmidt  Gesch.  d.  Denkfreiheit  p.  407.  ff.  und  Esser 
de  natura  eloquentiae  Born,  sub  Caesaribus ,  Münster  1841.  Der  Rhetor  Se- 
neca ist  in  dief-em  Theile  der  reichste  Gewährsmann;  und  wenn  auch  seine 
früher  zu  wenig  benutzten  Notizen  über  Personen  und  erlauchte  Zunftgenossen 
bei  den  Anfängen  des  Tiberius  (s.  Anm.  186.)  ausgehen,  so  verschaffen  sie  doch 
ein  genügendes  Bild  von  den  Aufgaben,  Gemeinplätzen  und  Geistesblitzen  der 
monarchischen  declamatio.  Dieses  Gesamtbild  bestätigt  (aufser  Quintilian 
und  Jnvenal)  Dial.  de  Oratt.  35.  Nempe  enim  duo  genera  materiarum  apiid 
rhetoras  tractantur,  suasoriae  et  controversiae.  ex  Ms  suasoriae  quidem  tan- 
quam  plane  leviores  et  minus  prudentiae  exigentes  pueris  delegantur ,  contro- 
versiae robustioribus  assignantur :  quales,  per  fidem,  et  quam  incredibiliter 
compositne!  Sequitur  autem  ut  materiae  abhorrenti  a  veritate  declamatio  quo- 
que  adhibeatur.  sie  fit  ut  tyrannicidarum  praemia  aut  vitiatarum  electiones 
aut  pestilentiae  remedia  aut  incesta  matrum  aut  quicquid  in  schola  cotidie 
agitur,  in  foro  vel  raro  vel  nunquam,  ingentibus  verbis  persequaniur.  Ver- 
wandt mit  dem  letzten  ist  der  Vorwurf  Patron.  1.  nunc  et  rerum  tumore  et 
sententiarum  vanissim.o  sirepitu  hoc  fantum  proficiunt,  ut  cum  in  forum  vene- 
rint,  putent  se  in  alium  terrarum  orbem  delatos.  Allein  dieser  stets  aufge- 
frischte Vorwurf  ist  nichf  durchaus  gerecht:  die  rhetorischen  Uebungen  waren 
nicht  bestimmt  Redner  zu  machen  oder  in  eine  Praxis  einzuführen,  die  doch 
einmal  längst  vernichtet  oder  verschrumpft  war:  s.  Anm.  60. 
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216)  Wir  hören  oft  von  der  äufseren  Ausübung  oder  den  Antiquitäten 
dieser  unaufhörlich  gemachten  Hebungen,  selten  einmal  von  ihrer  inneren 
oder  wissenschaftlichen  Verfassung.  Wir  besitzen  genug  Angaben  über  den 
wilden  Ton  in  den  Eingängen  der  Suasorien  {initium  furiosum,  effusiorem  ut 
ipsi  vocant  cultum,  Quintil.  III,  8,  58.),  den  singenden  Vortrag  {vitium  can- 
tandi,  ib.  XI,  3,  57.  coli.  1,  56.),  von  der  acclamatio  und  dem  Haschen  nach 
ungestümem  Beifallsgeschrei  (IV,  2,  37.  manches  Ferrari  de  vett.  acclamatt. 
et  plausu  l.  3.);  alle  Welt  spricht  von  den  unnatürlichen,  den  dunklen  und 
unsäglich  wüsten  Argumenten  ( VII,  1,  42.  ff.  IX,  2,  81.  controversiae  figuratae 
ib.  65.  (Anm.  60.  215.),  worunter  Tyrannen  und  Tyrannenraörder  (21  Varia- 
tionen werden  von  Schmidt  am  Ende  seines  Buches  aufgezählt),  Vatermord 
und  Giftmischerei  in  vorderer  Reihe  stehen.  Darüber  spottet  luvenal.  VII, 
150.  ff.  und  als  Mann  vom  Fach  gibt  er  nicht  nur  Anspielungen  auf  beliebte 
Themen  (I,  16.  X,  84.  166.  dazu  Quint.  III,  8,  53.  V,  10,  71.),  sondern  empfiehlt 
auch  zum  Hohn  den  Rhetoren  einen  verfänglichen  Moment,  um  daran  ihre 
Kunst  zu  beweisen,  VI,  280.  die  aliquem  sodes,  die  Quintiliane  colorem.  Die 
gewaltsamsten  und  anscheinend  schwierigsten  Aufgaben  fielen  in  die  Jugend 
Quintilians,  der  hievon  richtig  urtheilt  IX,  2,  77.  Atqui  praecipue  prima,  qui- 
hus  praecipere  coeperam^  tempora  hoc  vitio  laborarunt.  dicebant  enim  libenter 
tales  controversias,  quae  diffictiUatis  gratia  placent,  cum  sint  multo  faciliores, 
etc.  Da  die  Motive  solcher  Schemata  häufig  blofs  um  den  Rechtspunkt  oder 
um  juristische  Kasuistik  sich  drehten,  besser  gesagt  das  klare  Recht  verdrehten, 
so  wurden  die  herkömmlichen  Begriffe  und  Termini  durch  sie  verwirrt.  Guia- 
cius  Obss.  IX,  13.  et  ita  pleraque  alia  aliter  in  schola  rhetorum,  aliter  in  foro 
nitncupantur.  Den  juristischen  Gehalt  der  Deklamationen  erörtert  DirJcsen  in 
d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1847.  Hier  war  unstreitig  der  Platz  für  pikante 
sententiae ,  deren  Schlaglichter  (lumina,  colores)  auf  den  Schlufs  oder  einen 
kecken  Uebergang  {Quintil.  II,  12,  7,  IV,  1,  77.  VIII,  5,  2.)  fielen.  Die  pra- 
ktischen Vorgänger  hatten  solches  Feuerwerk  bescheiden  angewandt.  Nach 
dieser  Seite  werden  die  älteren  Reden  Ciceros  im  Dial.  de  Or.  22.  mangelhaft 
befunden:  pauci  sensus  apte  et  cum  quodam  lumine  terminantur.  Erläuternd 
Hieronymus  Ep.  34.  ad  Nepotian.  T.  IV.  p.  259.  ne  a  me  quaeras  pueriles 
declamationes,  sententiariim  flosculos,  verborum  lenocinia  et  per  fines  capitu- 
lorum  singidorum  acuta  quaedam  breviterque  conclusa,  quae  clamores  et  plau- 
BUS  excitant  audientium.  Früher  gefiel  auch  ein  schlendernder  Rhythmus  mit 
lahmen  Amphibrachen,  Schlufs  d.  Anm.  171.  Nun  erkennt  man  in  Proben 
beim  Rhetor  Seneca  noch  einigen  Witz  und  Scharfsinn ,  auch  hielten  sich  da- 
mals Schwulst  und  aflfektirter  Ton  (Anm.  59.)  in  gewifsen  Grenzen;  aber  schon 
während  seiner  Jugendjahre  sah  Quintilian  ein  mafsloses  Gelüst  nach  minuti 
corruptique  sensiculi,  bald  gefiel  nur  monströses,  selbst  auf  Kosten  des  gesunden 
Menschenverstandes,  uud  die  sonst  kleine  Partei  der  heifsen  Enthusiasten  {quos 
scholasiici  caldos  vocant.,  Seneca  Suas.  III.  p.  25.)  zählte  die  meisten  An- 
hänger. Letzterer  Coiitr.  I,  7.  (p.  104.)  heifst  einen  Deklamator  Sparsus  ho- 
minem  inter  scholasticos  Sanum,  inter  sanos  scholasticum.  Hauptstellen :  Quint. 
VIII,  3,  76.  Quod  quidem  genus  a  quibusdam  declamatoria  maxime  licentia 
corruptum  est.  —  quorum  utrumque  (widersinniges  und  ungereimtes)  in  his 
est,  quae  me  iuvene  ubique  cantari  solebant :  Magnorum  fluminum  navi- 
gabiles  fontes  sunt,  et,  Generosioris  arboris  statim  planta  cum 
frnctu  est.  Unter  den  inventiunculae  und  formae  corrupiorum  glänzt  dort 
VIH,  5,  22—24.  folgendes  Stücklein:  De  eo  qui  naufragus  et  ante  agrorum 
sterilitate  vexatus  in  scholis  ßngitur  se  suspendisse,  Quem  nee  terra  reci- 
pit  nee  mare,  pendeat.  Endlich  VIII,  5,  14.  Turpe  autem  ac  prope  nefas 
ducunt  respirare  uUo  loeo,  qui  acclamationem  non  petierit.  inde  minuti  cor- 
ruptique sensicuU  et  extra  rem  petiti.  neque  enim  possunt  tarn  muliae  bonae 
sententiae  esse,  quam  necesse  est  midtae  sint  clausulae.  Diese  Sentenzenjagd 
mit  Pointen  in  springendem  Takt  hob  den  Einflufs  des  Philosophen  Seneca; 
man  wundert  sich  dafs  einige  den  damals  beliebten  P.  Syrus  geradewegs  zum 
Vater  der  Krankheit  machen  wollten,  Sen.  Contr.  III,  18.  unten  Anm.  357. 


314  Innere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

Fragt  mau  aber  nach  der  Lchrverfassung  —  und  man  sollte  wol  nach  Ana- 
logie der  Griechischen  Sophistik   muthmafsen   dal's   eine   solche  den  Uebnngen 
der  Deklamatoren   zur  Seite  stand  — ,  so  fehlt  selbst  ein  leichter  Wink.     Die 
Propädeutik  mochte  dieselben  Themen  und  Stufen  durchlaufen,  die  für  die  letzte 
Zeit  des  Augustus  in  Aum.  186.  angegeben  sind.    Anfänger  wurden  besonders 
an  historischeu  Stoffen  beschäftigt,  Suet.  de  rheft.  25.  (p.  33.  W.)  veteres  con- 
troversiae  aut  ex  historiis  trahehantur ,   sicut   sane   nonnuUae  usque   adhuc, 
z.  B.  Sulla  und  Cato  (Pers.  III,  45.  luven.  I,  16.  Martial  VI,  19.);  nur  trat 
das  Schreiben,   der  stilus  gegen   Reden  und  Hören  zurück.     Eitle  Väter  (und 
diese  will  Petron.  4.   für  alle  Vcrderbnifs   der  Schule  verantwortlich  machen) 
sahen   es  gern,    wenn    ihre  Söhne  früh   und  viel  deklamirten    (Quint.  II,  7,  1. 
atque  ita  demum  studere  liheros  suos,  si  quam  frequentissime  declainaverint^ 
credunt) :   kein  Wunder   also   dafs   die   halbreife   Jugend   lauten  Beifall  in  der 
frühzeitigen  Deklamation  (id.  II,  2,  12.)   liebte,   daft  sie  darin  noch  von  ehr- 
süchtigen aber   oljerflächlichen  Lehrern   (id.  II,  12,  11.)  bestärkt  wurde.     Zu- 
letzt waren  die  stndioni^   die  Jünger  der  Beredsamkeit  und  liberalen  Bildung 
blofse  scholastici  (Gierig  in  Plin.  Epp.  I,  24.)  oder  zünftige  Sprecher,  denen 
die  Praxis  fremd  blieb.     Die  Rüge  des  Plinius  (VIII,  23.  Statim  sapiant,  sta- 
tim  sciunt  omniß:  neminem  verentur,  imitantur  neminem  atque  ipsi  sibi  exem- 
pla  sunt)  besagt  ohne   Zweifel  der  Wahrheit  gemäfs   dafs  die  jungen   Leute 
naseweis  und  frühklug  waren.     Aber   auch   die  Zahl   der    namhaften  Rhetoren 
ist  gering.    Abgesehen  von  Rutilius  und  Celsus,  die  nur  geschmackvolle  Samm- 
ler bedeuten,  blühte   neben   Quintilian   allein   Verginius   Flavus,   Lehrer  des 
Persius,    den   Nero   (Anm.   199.)    exilirte,    Quintilian    öfter   nennt    (auf  seine 
Nebenbuhler  in  Deklamationen  geht  XI,  3, 126.)  und  in  Ehren  hält:  VII,  4,  40. 
hoc  tantum  admiror^  Flavum,  cuius  apud  me  summa  est  auctoritas,  cum  artem 
scholae  tantum  componeret,  tarn  anguste  materiam  qualitatis  terminasse.    Die 
guten  Gehalte   welche  Vespasian  ausgesetzt  hatte,  dämpften  den  Eifer:  immer 
mehr   sieht  man   den  Beruf  der  Rhetoren   in  einen  ganz  geregelten  Weg  ein- 
lenken, der  Eifer  für  Deklamationen  war  abgekühlt. 

217)  Welche  Stellung  der  monarchische  Redner  hatte,   von  welchem  Ver- 
lust der  Wegfall  heifser  Leidenschaften  und  mächtiger  Parteiung,   der  Man- 
gel   an    grofsartigen   Stoffen    begleitet   war,    sobald  der  Jüngling    in   Rhetor- 
schulen    und    nicht    auf   dem    Forum    begann,    dies    schildert    in  geistreichen 
Umrifsen  Dial   de  Oratt.  34  —  41.     Man   merkt  an   den  Schlufsworten ,  Nunc 
quoniam    nemo   eodem    tempore    assequi   potest  magnam  famam   et  magnam 
quietemj    bono  saeculi  sui  quisque  citra  obtrectationem  alterius  utatur,    dafs 
er    gute   Redner    für    möglich    hält,    aber    an    keine   Beredsamkeit   der   Mon- 
archie  glaubt.     Sein   unten   erwähntes   Urtheil  sagt    es   klar    genug.     Sie   be- 
schränkte sich  zum  gröfseren  Theil  auf  die  kleinlichen  Händel  des  Privatrechts, 
causae  centumvirahs  mit   zwängenden  Formen,    Dial.  38.     Plin.  Epp.  II,  14. 
Im  glücklichsten  Fall,    wenn  interessante  Fragen  durch  fertige  Sprecher  erör- 
tert wurden  und  ein  grofses  Publikum  festhielten,  mochten  sie  selbst  das  Ohr 
ungelehrter  Richter   während  vieler  Stunden   (Belege  in   Anm.  210.)   fesseln; 
diese  forderten   aber  Gründlichkeit  aufser  einem  Ohrenschmaus.     Quintil.  IV, 
1,  57.  iam  quibusdam  in  iudiciis  maximeque  capitalibus  aut  apud  centumviros 
ipsi  iudices  exigunt  solicitas  et  accuratas  actiones,  contemnique  se,  nisi  in  di- 
cendo  etiam  diligentia  appareat,  credunt,  nee  doceri  tantum  sed  etiam  delectari 
volunt.    Dem  Zusammenhang  gemäfs  sollten  wol  doceri  und  delectari  äen  Vlatz 
wechseln ;  denn  dafs  die  Richter  bereits  in  Kriminalsachen  ergetzt  sein  wollten 
sagt  Quintilian  weiterhin  c.  2, 122.  quanto  nunc  faciendum  magis,  cum  in  ipsa 
capitis  aut  fortunarum  pericula  irrupit  voluptas.    Dagegen  gewährten  Krimi- 
nalprozesse, causae  publicae  vor  dem  Senat  (DirJcsen  Civil.  Abh.  I.  p.  186.  ff.) 
verhandelt,   dem  Geschäftsmann   einen  gröfseren  Spielraum  als   dem   Redner; 
darf  man  aus  den  Fällen  bei  Tacitus  und  Plinius  (Epp.  II ,  11.)  schliefsen,  so 
boten   sie   dem  Talent  ein   mäfsiges  Feld.    Aber  auch  solche  Klagen  wie  die 
gegen  Cn.  Piso  (Tac.  A.  III,  10  —  15.)  wurden  immer  seltner.    Hier  glänzten 
delatores,  und   diesem  Schauplatz  ihrer  traurigen  Berühmtheit  verdankten  sie 
Macht  und  Reichthum.    Durch  Kunst  ragten  unter  ihnen  hervor  Eprius  Mar- 
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cellus  und  Vtbius  Crispus,  letzterer  von  Quintilian  als  iucunäus  ei  delectatiöni 
natus  bezeichnet;  beide  galten  noch  unter  Vespasian,  Dial.  8.  Vgl.  Anm.  546. 
Entschieden  ungünstig  beurtheilt  die  monarchischen  Redner  derselbe  Dial.  26. 
Neqiie  enim  oratorius  iste,  immo  hercule  ne  virilis  quidem  cultus  est,  quo 
pJerique  temporum  nostrorum  oraiores  ita  utuntttr,  ut  lascivia  verborum  et  le- 
vitate  sententiarum  et  licentia  compositionis  hislriondles  modos  expriinant; 
quodque  vix  audifu  fas  esse  debeat ,  laudis  et  gloriae  et  ingenii  loco  plerique 
iactant  cantari  saltarique  commentarios  suos.  Empfindlich  sind  dort  die  Klagen 
über  Unwissenheit  der  Eedner  und  ihren  Mangel  an  liberaler  Bildung  c.  32. 
Daher  ist  es  hoch  anzuschlagen  wenn  Plinius  den  M.  AquiUus  Regulus, 
einen  der  schlimmsten  Delatoren  (Eckstein  Prolegg.  in  Dial.  p.  15.  ff.),  an 
dem  er  sonst  nichts  zu  loben  fand,  wegen  seines  gründlichen  Fleifses  rühmen  darf. 

54.  Aus  solchen  Neigungen  und  Zuständen  ergibt  sich  der 
Ton  und  Gehalt,  welcher  die  litterarischen  Leistungen  des  ersten 
Jahrhunderts  auszeichnet.  Zunächst  mufste  der  Einflufs  und  Ge- 
schmack der  Rhetorik  (§.  53.)  in  dem  Grade  bestimmend  sein, 
dafs  die  Grenzen,  welche  sonst  das  poetische  Gebiet  von  der  Prosa 
trennten,  in  einander  liefen  und  sich  verwischten,  dafs  die  Prosa  poe- 
tisch und  hochpathetisch,  die  Poesie  rhetorisch  oder  reflektirend 
wurde.  Frühzeitig  liefs  man  das  Gepräge  der  Redegattungen  und 
ihrer  Stilarten  aufser  Acht.  Vor  allen  litt  aber  die  Dichtung, 
auch  zeigen  die  Dichter  nur  geringen  Beruf.  Zum  grofsen  Theil 
junge  Männer  und  mit  der  Welt  unbekannt  wurden  sie  durch 
den .  Geist  der  Schulübungen  und  durch  die  heftige  Stimmung 
ihrer  Zeit  aufgeregt  und  von  loderndem  Feuer  erfüllt,  zugleich 
waren  sie  mit  Belesenheit  und  Künsten  der  Poetik  reichlich  aus- 
gestattet; in  stürmischer  Hast  gingen  sie  daher  an  ihre  nicht 
ängstlich  geprüften  Themen,  und  ergossen  darüber  einen  rau- 
schenden deklamatorischen  Ton,  der  bis  zum  Schwulst  und  hohlen 
Pathos  sich  aufblähte;  dem  ernüchterten  Leser  verblieb  zuletzt  nur 
ein  Niederschlag  in  trocknen  prosaischen  Gedanken.  Ovids  Bei- 
spiel blendete  die  meisten,  doch  wufste  keiner  seiner  Nachfolger 
die  poetischen  Formen  als  einen  Ausdruck  der  gebildeten  Kon- 
versation zu  beherrschen.  Kaum  ein  Jüngling  nahm  Ovid  aus 
der  Rhetorschule  das  Motiv  für  eine  neugeschaffene  Spielart,  für 
Heroiden-Briefe,  welche  nichts  anderes  als  suasoriae  waren;  dann 
entfaltete  die  volle  Blüte  der  von  ihm  angebauten  socialen  Poesie, 
welche  man  in  den  Erfindungen  der  Ars  amandi  bewundert,  den 
Hausrat  der  Rhetorik.  Hier  überrascht  eine  Fülle  von  Gemälden  aus 
der  Gesellschaft  durch  die  Farbenpracht  der  Kontraste :  sie  glänzt 
durch  witzige  Maximen  und  gaukelt  mit  feingespitzten  Figuren. 
Eine  solche  Gewandheit  reizte  den  Haufen  der  Nachahmer,  allein 
sie   waren   unfähig  in  Leichtigkeit  und  Geschmack  ihm  gleich  zu 
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kommen,  und  überboten  nur  seine  Schwächen  und  Auswüchse. 
Dagegen  wurde  Virgil  der  gangbarste  Führer  in  der  dichterischen 
Technik,  und  wenn  man  von  ihm  ebenso  wenig  als  von  Horaz 
einen  strengen  Kunstäeifs  im  Detail  lernte,  so  gab  er  doch  Wei- 
sungen für  Wortgebrauch,  Bilder  und  glückliche  Wendungen.  Wie 
sehr  aber  diesen  Zeiten  ein  sicheres  und  gebildetes  ürtheil  über 
Kunst  und  poetische  Gattungen  mangelt,  davon  zeugt  ihre  krank- 
hafte Neigung  zum  Epos,  das  doch  einer  so  ruhelosen  Welt  ferner 
als  je  lag.  Sie  sahen  darin  nur  einen  bequemen  Rahmen  für  pa- 
thetischen Stoff,  für  drastische  Figuren  und  pikante  Reden,  welche 
durch  eine  lebhafte  Beschäftigung  mit  den  bewegtesten  Momenten 
der  Römischen  Geschichte  ihnen  geläufig  wurden;  diesen  dem 
Epos  verderblichen  Stoff  gewöhnten  sich  die  Dichter  in  Themen 
der  Rhetorik,  in  Schilderungen  und  den  controversiae  nachgebil- 
dete Reden  umzusetzen.  Lucanus  und  Silius  Italicus,  Valerius 
Flaccus  und  Statius  wagten  sich  an  das  Epos  und  bearbeiteten 
schulgerecht  Epochen  Roms  oder  entlegene  Felder  des  Griechi- 
schen Mythos,  mit  ungleichen  Gaben  und  Vorzügen,  aber  ohne 
Gewinn  für  die  Nation ;  mehrere  Studien  der  Art  blieben  im  Win- 
kel unbekannt.  Mit  nicht  gröfserem  Erfolg  versuchten  sich  in 
der  Tragödie  Pomponüis  Secundus  und  der  sogenannte  Tragiker 
Seneca,  dessen  Dramen  alle  Fehler  und  Reize  der  damaligen 
Schule  bis  zum  unsinnigen  Schwulst  vereinigen.  Auch  an  lyrischen 
Spielarten  übten  sich  Versmacher,  deren  Stärke  meistentheils  in  der 
malerischen  Beschreibung  und  in  rhetorischen  Beiwerken  lag, 
doch  gewann  keiner  einen  dauernden  Ruf.  Nur  die  Satire  war 
eine  wirkliche  Leistung,  wenngleich  wir  darin  reinen  poetischen 
Geist  vermifsen;  sie  zeigt  aber  einen  erlebten  und  empfundenen 
Stoff,  selbst  ein  Uebermafs  an  Bitterkeit  und  sittlichem  Schwung 
that  ihr  keinen  Eintrag,  sondern  sie  blieb  zeitgemäfs,  und  Per- 
sius,  später  luvenalis  haben  mindestens  Charakter  und  einen 
Grad  der  Originalität  entwickelt.  Beiläufig  fand  eine  verjüngte 
Form  der  Satire,  das  Epigramm  an  Martialis  einen  witzigen 
Wortführer.  Andere  poetische  Felder,  wie  das  Lehrgedicht,  wur- 
den selten  berührt,  oder  dienten  einem  berufmäfsigen  Interesse; 
das  ohne  reinen  Geschmack  verfafste  Werk  des  Manilius  hat  nicht 
gröfseren  Emdruck  gemacht  als  der  Versuch  in  Äesopischer  Fabel. 
Die  Gröfse  dieser  Zeiten  liegt  in  der  Prosa.  Sie  vergegen- 
wärtigt den  geistigen  Schwung,  die  hohe  Bildung  und  Vielseitig- 
keit des  ersten  Jahrhunderts  neben  seiner  mafslosen  Subjektiv!- 
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tat,  und  vereinigt  Autoren  welche  vorzugsweise  die  Geschichte, 
dann  die  verschiedensten  Fächer  der  Wissenschaft,  des  Berufs 
und  der  weltmännischen  Kultur  darstellten.  Hier  erscheinen  die 
wahren  Vorzüge  des  Jahrhunderts  und  mit  ihnen  eng  verknüpfte 
Fehler  am  schärfsten  ausgeprägt.  Fehler  und  Uebertreibungen 
treten  freilich  schnell  hervor,  auch  haben  Zeitgenossen  und  selbst 
Anhänger  der  damahgen  Richtung  solche  nicht  verschwiegen. 
Wenn  man  nun  die  stark  hervorspringenden  Grundzüge  (§.  49.  52. 
53.)  jener  Zeit,  vor  allen  aber  die  durch  Zustände  der  Politik 
und  Kultur  genährte  Reizbarkeit  der  bedeutendsten  Männer  im 
Auge  behält,  so  mufsten  Sinn  für  Eleganz,  Lebhaftigkeit  in  Aus- 
druck und  Gefühl,  Gemessenheit  und  Berechnung  des  Stils  die 
wesentlichen  Eigenschaften  der  Mehrzahl  sein  neben  dem  Mangel 
an  Ebenmafs  und  Harmonie.  Diese  sämtlichen  Züge  laufen  in 
einem  Mittelpunkt  zusammen,  in  der  von  Rhetorik  gefärbten  Sub- 
jektivität. Subjektiv  war  der  Standpunkt  der  Autoren,  subjektiv 
waren  ihre  Leser  gestimmt;  die  Darsteller  wandten  sich  unmit- 
telbar an  die  Sympathien  der  Zeitgenossen,  und  steigerten  um 
sie  zu  gewinnen  alle  Kraft.  An  dieser  Norm  wollen  die  Autoren 
des  ersten  Jahrhunderts  gemefsen  sein;  mögen  sie  gefallsüchtig 
und  eitel  erscheinen,  mag  Kunst  und  Witz  öfter  sich  vordrängen 
als  mit  der  Klarheit  und  reinen  Wirkung  eines  gründlichen  Stils 
verträglich  ist,  so  lag  doch  im  Drange  der  unglücklichen  Zeit 
ein  Recht  zu  solcher  Subjektivität,  und  sie  konnten  nicht  befser 
mit  der  verwandten  Stimmung  gebildeter  Leser  harmoniren,  de- 
nen Einfachheit  und  der  breite  Ton  eines  früheren  Jahrhunderts 
völlig  widerstrebten.  Ihnen  fehlen  Natur  und  strenges  Mafs, 
aber  auch  eine  scharfe  Begrenzung  der  Stilarten;  man  gewöhnte 
sich  an  ein  kühnes  Umspringen  zu  Gegensätzen,  der  schlichte 
Ton  darf  mit  dem  erhabenen  wechseln,  die  bündigste  Prosa 
schmückt  sich  phantastisch  mit  der  Farbe  des  Dichterworts. 
Weit  später  rügten  besonnene  Kunstrichter  dieses  Uebermafs, 
und  verwarfen  auch  berühmte  Stilisten,  weil  sie  Manieristen  (cor- 
rupti)  und  ihr  Vortrag  eine  gekünstelte  Diktion  (corruptum  di- 
cendi  genus)  gewesen.  Dennoch  war  die  Tonleiter  dieser  Manier 
bei  der  grofsen  Unähnlichkeit  der  Individuen  ebenso  mannich- 
faltig  als  ihr  Geschmack  verschieden,  während  alle  das  Interesse 
des  Lesers  suchen,  selbst  die  Mittelmäfsigkeit  neben  dem  Zweck 
der  Belehrung  fesseln  und  spannen  will.  Die  Mehrzahl  schreibt 
mit  Geist   und  Energie,    weniger   nach    den    Erfordernissen    des 
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praktischen  Bedarfs,  mancher  unter  ihnen  wie  Mela  oder  Plinius 
berichtet  die  Thatsachen  der  nüchternen  Wissenschaft  und  Tech- 
nik empfindsam  und  in  gewundenen  Worten,  welche  das  objektive 
Verständnifs  erschweren  oder  verdunkeln.  Ihr  Ausdruck  ist  warm 
und  lebhaft,  nicht  selten  durch  blühendes  Kolorit  gehoben,  zu- 
gleich knapp  und  präzis,  auch  trieb  die  Neigung  für  Aphorismen 
und  treffende  Sentenzen  zur  kürzesten  geistreichen  Fafsung.  Da- 
gegen leiden  sie,  was  schon  in  einer  so  verfeinerten,  fast  meta- 
physischen Denkart  lag,  an  allen  Fehlern  der  Künstelei.  Das 
Uebergewicht  der  reflektirenden  Stimmung  macht  ihren  Stil  spitz 
und  spitzfindig,  und  je  häufiger  man  ahnt  dafs  diese  Männer,  de- 
nen ein  klares  Bewufstsein  der  Zeit  und  ihrer  Schwächen  nicht 
leicht  mangelt,  zu  gefallen  wünschen  und  nach  Effekt  haschen, 
desto  mehr  stört  und  ermüdet  der  flitterhafte  Witz,  zumal  in 
ihren  zersplitterten  Sätzen,  die  eher  eine  geistreiche  Stimmung 
andeuten  als  den  Ernst  einer  gründlichen  Beobachtung  verbergen. 
Auch  verführte  der  nahe  liegende  Hang  tiefsinnig  zu  reden,  das 
Verlangen  mit  kargen  Worten  und  geheimnifsvoller  Miene  mög- 
lichst viel  zu  sagen,  zur  Dunkelheit,  wozu  besonders  der  Mifs- 
brauch  rhetorischer  Figuren  beitrug  ^^s). 

Zuletzt  hat  diese  Haltung  des  interessanten  Stils  entschieden 
auf  die  Sprache  gewirkt;  seinen  Einflufs  bezeugt  die  silberne  La- 
tinität,  die  Schriftsprache  der  hervorragenden  Geister.  Sie  trägt 
ein  festes  Gepräge,  wie  verschieden  auch  die  stilistischen  Gruppen 
sind,  die  sich  aus  Individuen  mehrerer  Jahrzehnte  zusammen- 
setzen. Wenn  man  ihre  Stufen  überblickt  und  von  der  geschäft- 
mäfsigen  aber  gebildeten  Einfachheit  des  Rhetors  Seneca,  des 
Celsus  und  Columella,  zuletzt  des  von  keiner  Rhetorik  berührten 
Suetonius  zum  gewundenen  Pathos  des  Velleius  und  Plinius,  zu 
den  geblümten  Schnörkeln  des  Valerius  Maximus  und  Mela  sich 
wendet,  so  gelangt  man  auf  den  Höhepunkt  in  der  gespreizten 
Eleganz  des  Philosophen  Seneca  neben  der  weltmännischen  Fein- 
heit des  jüngeren  Plinius;  daran  grenzt  ein  Theil  des  Petronius. 
Eine  Mitte  zwischen  vielgestaltigen  Extremen  behaupten  Quin- 
tilian,  der  Klassiker  mit  edler  Einfalt,  und  Bidlogus  de  Oratoribus. 
Wenn  auch  den  bedeutendsten  verwandt  bleibt  Tacitus  für  sich, 
und  er  dessen  Charakter  über  seinem  Geschmack  steht  und  bei 
dem^  die  pikante  Form  niemals  der  Würde  des  Gedankens  wider- 
spricht, schliefst  als  individuelster  Ausdruck  dieser  Epoche  den 
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langen  Reigen.  Dafs  so  viele  Spielarten  des  Stils  in  einem  mäfsigen 
Zeitraum  sich  drängten,  dies  allein  kann  von  der  freiesten  Bewe- 
gung der  Geister  zeugen.  Alle  haben  an  den  charakteristischen 
Sprachmitteln  der  silbernen  Latinitat  theilgenommen ,  und  ihren 
Grundton  in  mehr  oder  weniger  kräftigen  Zügen  ausgebildet;  war 
sie  nun  aber  auch  selten  durchweg  klassisch  und  musterhaft,  so 
ruhte  sie  doch  auf  einem  bewufsten  System.  Sie  klingt  immer 
geistreich,  methodisch  und  durchdacht,  geht  subjektiv  in  Struktu- 
ren, Phraseologie  und  Lexikon,  mit  Benutzung  des  poetischen 
Elements  und  der  Griechischen  Sprachfreiheit,  ihren  eigenen  Weg, 
und  entfernt  sich  am  weitesten  vom  breiten  Gepräge  des  Cicero- 
nianismus.  Dieser  Schwung  ist  der  Form  auf  einigen  Punkten 
förderlich,  auf  anderen  nachtheilig  geworden.  Gewonnen  hat  be- 
sonders die  Syntax  an  Raschheit,  an  leichtem  Wurf  und  ein- 
dringlicher Schärfe ;  noch  mehr  die  Phraseologie^  welche  prinzipiel 
von  der  Ueberlieferung  im  Leben  und  Geschäft  abweicht,  und  in 
Feinheit,  im  Zusatz  poetischer  Farben  und  im  Streben  nach  Ver- 
tiefung des  Gedankens  den  raschen  Pulsschlag  der  damaligen 
Gesellschaft  empfinden  lälst.  Nicht  so  glücklich  und  künstlerisch 
als  die  Struktur  und  das  Gefüge  von  Redensarten  wurde  der 
Sprachschatz  entwickelt.  Hier  ist  die  schwache  Seite  der  silber- 
,nen  Latinitat.  Nicht  ohne  Geist  und  Ertindsamkeit  aber  will- 
kürlich und  anspruchvoll,  mit  Ueberspannung  und  launenhaftem 
Witz,  haben  ihre  besten  Autoren  das  Lexikon  um  eine  Masse 
neugeschaffener  Wörter  bereichert;  ein  mäfsiges  Temperament 
empfing  der  neue  Zuwachs  aus  der  überlieferten  Praxis  und  dem 
schon  zurückgetretenen  Redebrauch  der  prisci.  Was  die  Dar- 
stellung hiedurch  momentan  an  Frische  gewann,  verlor  der 
Sprachschatz  an  seinem  Bestand  und  an  Gründlichkeit.  Indessen 
hat  der  technische  Theil  auf  den  vielen  und  neuen,  damals  fleifsig 
behandelten  Gebieten  der  Wissenschaft  immer  ansehnlich  sich 
erweitert.  Aber  auch  die  Wahrnehmung  des  präzisen  ausdruck- 
vollen Wortes  förderte  die  strenge  Wahl  und  Genauigkeit  in  der 
Wortbedeutung,  namentlich  in  der  Synonymik.  Daneben  behielt 
die  Vorliebe  für  gewisse  Wörter,  Wortklassen,  Wortbedeutungen 
ihr  volles  Recht.  Einen  eigenthümlichen  Mangel  empfindet  end- 
lich der  Leser  in  der  Komposition  dieser  Autoren.  Sie  haben 
die  Kunst  der  Periodologie,  die  Geschlossenheit  und  den  geglie- 
derten Satzbau,  der  doch  dem  Geiste  der  Lateinischen  Rede 
(§,  7.)   durchaus  entspricht,   aufgegeben  und  schreiben  (mit  we- 
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nigen  Ausnahmen,  worunter  jener  Dialogus)  in  zerbröckelten  Sätzen 
oder  locker  gefügten  Satztheilen,  die  beim  ersten  Blick  an  Apho- 
rismen und  hingeworfene  Gedanken  erinnern:  aber  ein  so  spröder 
Vortrag  schmeichelte  der  reizbaren  Stimmung  der  damaligen  Lese- 
welt und  selbst  der  Eitelkeit  gebildeter  Männer.  Im  Tonfall 
hielten  sie  sich  ebenso  fern  vom  Wohlklang  als  von  der  Ein- 
tönigkeit des  Ciceronianisraus ;  aus  Scheu  vor  Monotonie  scheint 
es  wollen  sie  lieber  auf  den  Wohllaut  verzichten.  Ihr  Numerus 
ist  absichtlos  und  vernachläfsigt,  häufig  unharmonisch,  die  Wort- 
stellung läfsig  und  wird  vom  Gefühl  bestimmt,  endlich  verschwin- 
den die  Partikeln  immer  mehr  aus  dem  Gebrauch,  weil  der  Ver- 
band der  Satzglieder  schwach  geworden,  daher  beschränkt  sich 
mancher  Prosaiker  auf  Auswahlen  und  fast  einen  knappen  Aus- 
zug der  Partikeln.  Noch  an  diesen  Aufsenseiten  des  formalen 
Haushaltes  merkt  man  die  Unruhe,  die  Hast  und  Subjektivität 
einer  Zeit,  welche  zu  keiner  Harmonie  kam.  Von  der  Mehrzahl 
ihrer  Arbeiten,  die  wir  als  Vermächtnifs  einer  geistigen  Aristo- 
kratie und  hochgebildeten  Gesellschaft  ehren,  gilt  daher  wesent- 
lich jenes  Urtheil,  welches  über  einen  unter  ihnen  ausgesprochen 
ist:  abundanf  dulcibus  vitiis'^^^). 

218)  Die  Grundsätze  des  damaligen  Stils  (seinen  Geist  zeichnet  bündig 
Niebuhr  Kl.  philol.  Sehr.  I.  p.  324.)  tragen  in  lehrreicher  Weise  die  Männer 
der  Extreme  Seneca  und  QuintiUan  vor.  Jener  Ep.  114,  10.  Cum  assuevit 
animus  fastidire  quae  ex  more  sunt  et  Uli  pro  sordidis  solita  sunt,  etiam  in 
oratione  quod  novum  est  quaerit,  et  modo  antiqua  verba  atque  exoleta  revo- 
cat  ac  profert,  modo  fingit  et  ignota  deflectit,  modo  {id  quod  nuper  increbruit) 
pro  cultu  habetur  audax  translatio  ac  frequens.  -£^p.  59,  6.  Invenio 
tarnen  translationes  verborum  ut  non  temer ar las,  ita  quae  periculum  sui  fece- 
rint,  invenio  imagines;  quibus  si  quis  nos  uti  vetat  et  poetis  illas  solis  iudicat 
esse  concessas,  neminem  mihi  videiur  ex  antiquis  legisse,  apud  quos  non- 
dum  captabatur  plausibilis  oratio.  Uli  qui  simpliciier  et  demonstrandae 
rei  causa  eloquebaniur,  parabolis  referii  sunt,  quas  existimo  necessarias,  non 
ex  eadem  causa  qua  poetis,  sed  ut  imbecillitatis  nostrae  adminicula  sint  et  ut 
discentem  et  audientem  in  rem  praesentem  adducant.  Ep.  39.  sed  vide  ne  plus 
profutura  sit  ratio  ordinaria  quam  haec,  quae  nunc  vulgo  breviarium  dicitur, 
olim  cum  Latine  loqueremur^  summarium  vocabaiur.  Vgl.  Anm.  212. 
Diese  pikanten,  dem  Geschmack  der  Jugend  gefährlichen  Formen  sind  es 
hauptsächlich,  die  der  beschränkte  Gellius  XII,  2.  f.  an  Seneca  geistlos  tadelt, 
—  et  quaedam  .  .  .  in  re  ancipiti  pro  consilio  dicuntur.  Entschieden  wider- 
strebt Quintilian  recentis  huius  lasciviae  flosculis  (II,  5,  22.)  oder  dem  was  der 
ältere  Plinius  stili  nasum  heilst :  IX,  3, 1.  Itaque  si  antiquum  sermonem  nostro 
comparemus,  patne  iam  qui c quid  loquimur  figura  est:  ut,  hac  re  in- 
videre,  non,  ut  omnes  veleres  et  Cicero  praecipue,  hanc  rem;  et,  incumbere  tili, 
non  in  illum;  et,  plenum  vino,  non  vini;  et  huic,  non  hunc  adulari  iam  dici- 
iur,  e<  mille  alia;  utinamque  non  peiora  vincant.  VIII,  2,  20.  Pessima  vero 
sunt  acTmi/dijr«,  hoc  est,  quae  verbis  aperta  occultos  sensus  habent:  ut  —  qui 
suos  artus  morsu  lacerasset,  fingitur  in  scholis  supra  se  cubasse.  ingeniosa 
haec  et  fortia  et  ex  ancipiti  diserta  creduniur,  pervasitque  iam  multos  ista 
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persuasio,  tit  id  iam  demum  eleganter  afque  exquisite  dictum  putent,  quod  in- 
terpretandum  sit.  VIII.  prooein.  24.  Quid  quod  nihil  iam  proprium 
placet,  dum  paruiu  credäur  diserium,  quod  et  alius  dixiasct.  25.  A  corru- 
ptisi^imo  quoque  pottarum  jiguras  seu  trauslaiiones  niutuainur:  tum  demuin  in- 
geniosi  scilicet,  si  ad  inttlltgendos  nos  opus  sit  iitgeriio.  —  2G.  Sed  ille  (Cicero) 
durus  atque  inerudilus:  nos  melius,  quibus  sordet  omne  quod  natura 
dictavit j.qui  noii  ornamenla  quaerimus  sed  lenocinia.  —  27.  Aiqui  pleros- 
que  videas  liacrenles  circa  singida,  et  dum  inceniunly  et  dum  inventa  ponderant 
ac  dimetiuntur.  Dahor  der  üuth  11,  5,  10..  Ne  id  quidcm  itiutile,  etiam  cor- 
ruptas  aliquando  et  vitiosas  oratioues,  quas  tarnen  plcrique  iudiciorum  pravi- 
tate  mirantur,  legi  palam,  ostendique  m  his  quam  vudta  impropria,  obscura, 
tuniida,  humilia,  sordida,  lasciva,  effeminata  tunt;  quae  non  laudantur  modo 
a  plerisqae,  sed  {quod  est  peius)  propier  hoc  ipsum  quod  sunt  prava  laudan- 
tur. Den  Stil  dieser  Gesellschaft  bezeichnet  seine  Formel  corruptum  dicendi 
genuSj  erläutert  Xll,  10,  73.  Als  Ergebuils  kränkelnder  Zeiten  hat  jene  Ma- 
uiereu  Seiieca  Ep.  114.  selber  erkannt  und  trefflich  charakterisirt.  Stellen 
Schulting  in  Sen.  Rhet.  p.  10.  11. 

219)  Yon  Politianus  (Anm.  83.)  bis  auf  unsere  Tage  hat  man  über  die  sil- 
berne Latinität  wie  über  ein  gleichmäisiges  und  abnormes  Ganzes  geurtheilt, 
aber  auch  sie  verurtheilt,  und  darum  die  Latinisten  vor  jeder  Benutzung  oder 
Nachahmung  (Morhof  de  Fatav.  Liv.  14.)  dieser  Autoren  gewarnt.  Das  glimpf- 
liche Votum  von  Muretus  V.  L.  XV,  1.  war  nicht  ehrlich  gemeint;  ßuhnke- 
nius  (  Wgtt.  vita  p.  229.)  glaubte  dafs  Seneca  für  den  Stilisten  auf  der  äuiser- 
sten  Grenze  stehe.  Jetzt  wird  man  sich  leichter  überzeugen  dai's  es  unmöglich 
sei  die  Werthe  dieser  Latinität  in  einem  allgemeinen  Urtheil  zusammeuzu- 
fafsen,  sobald  man  einsieht  dal's  ihre  Mitglieder  aufs  stärkste  von  einander 
verschieden  sind.  Die  heiseren  Prosaiker  haben  aber  eine  Form  geschaffen, 
welche  dem  rcüektirenden  Individuum  eine  freie  Bewegung  des  Gedankens 
gestattet;  sie  stehen  uns  durch  ihren  subjektiven,  selbst  empfindsamen  Ton 
nahe  genug,  um  dem  modernen  Darsteller  des  Lateins  einen  fruchtbaren  und 
bildsamen  Stoff'  zu  gewähren.  An  diesen  ihren  Werth  erinnert  auch  Wolf 
(z.  B.  wenn  er  meint  dai's  aus  Quintilian,  schon  um  seines  sentimentalen 
Wesens  willen,  sich  viel  lernen  lasse),  und  er  hat  sie  dafür  selber  praktisch 
genutzt.  Schon  Folitianus,  der  gute  Ciceronianer,  rühmt  das  Korn  ihres  Stils 
Üpp.  111.  p.  102.  ed.  Lugd.  —  multae  scnteniiae,  muUi  flores,  nulli  sensus 
tardif  nulla  iners  structura,  omninoque  non  tantum  sani  quam  et  fortes  sunt 
omnes  —  et  pleni  sanguinis  atque  coloris.  Dagegen  kommen  hier  die  Dichter 
nicht  in  Betracht,  da  sie  besonders  im  Hexameter  allen  Luxus  der  Rhetorik 
ausbeuten,  ohne  doch  im  Latein  original  zu  sein:  s.  I.  Chr.  Theoph.  Krnesti 
de  elocutionis  poefarum  Latinorum  veterwn  luxurie  commentt.  duae,  Lips. 
1802.  4.  Am  wenigsten  bedeuten  die  Prosaiker  in  Komposition  und  Nwne- 
rus ,  und  schon  früh  erkannte  man  di^irin  die  Schwäche  der  Zeit,  Seneca 
Suas.  II.  extr.  —  ftnem  suasoriae  faciam;  quarum  nimius  cultus  et  fracta 
compositio  poierit  vos  off  ender  e,  cum  ad  meam  aetatem  vener  itis.  Interim  non 
dubilo  quin  nunc  vos  ipsa  quae  offensura  sunt  vitia  dclecfeni.  Quintil.  IX, 
4,  142.  In  Universum  auiem,  si  sit  necesse^  duram  x)otius  atque  asperam  com' 
positionem  malim  esse  quam  esse  elf'eminaiam  et  enervem,  qualis  apud  multos: 
et  cotidie  magis  inncivirnus  synUmorum  modis  saltiiantes.  Stärke  mit  Schwäche 
gemischt  sehen  wir  in  ihrem  ISpraclischatz  und  in  der  Syntax.  Das  synta- 
ktische Gebiet  dieser  Latinität,  die  doch  ebenso  reich  an  treffender  Erfindung 
als  an  Idiotismen  und  Unkorrektheiten  ist,  wartet  noch  immer  auf  eme  zu- 
sammenhängende Darstellung.  Aber  selbst  die  poetischen  Studien  und  lienii- 
niscenzen  der  Prosaiker  sind  noch  nicht  in  Monographien  zusammengefal'st 
worden. 

Eine  Sammlung  lexikalischer  und  anderer  sprachlicher  Eigenthümlichljeiteu 
gab  zuerst  Funccius  de  imminenti  L.  L.  senectuLc,  unter  c.  XL  de  senesccniis 
L.  L.  idiotismis.  Der  Mangel  an  einem  aus  vielen  Individualitäten  gezogenen 
Ueberblick  ist  schuld  dafs  mau  häufig  einem  hervorragenden  Mitgliedo  (wie  Ta- 
citus)  anrechnet,  was  der  ganzen  Zeit  gehört.    Lehrreich  würde  hier  besonders 
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die  Geschichte  gangbarer  "Wörter  sein,  die  damals  in  eigenthümlicher  Färbung 
(wie  censcrt  oder  imputare)  umliefen.  Zur  Bcurlhcilung  des  Sprachschatzes  bedarf 
mau  noch  vieler  Special-Lexika,  nach  der  Anlage  von  Bonneils  Lexicon  QuinUlia- 
neum,  und  mindestens  wünscht  man  Glossare  wie  wir  sie  schon  zu  Scribonius 
Largus,  Celsus  und  Tacitus  besitzen;  Proben  fiir  ein  umfassendes  zum  j.  Plinius 
gab  Wcusch  in  2  Wittenberger  Progr.  1837 — 39.  Ausgedehnter  sind  die  Bei- 
träge von  Opit^!  in  zwei  Naumburger  Programmen,  Specimen  lexicologiae  ar- 
genteae  laHmtatis,  1852.  und  Quaestiones  Plinianae,  1861.  Wenn  man  dann 
den  Besitzstand  dieser  Latinität  ordnet,  wird  nicht  blols  auf  das  zu  achten 
sein  was  sie  Iiat  und  gebraucht,  sondern  auch  was  sie  nicht  hat.  Denn  mit 
den  Begriffen  sind  jenen  Autoren  ganze  Wortschichteu  und  Phrasen  abhanden 
gekommen,  vor  allen  Aia  Partikeln ■>  deren  Zahl  immer  kleiner  wird;  sie  verlie- 
ren sich  aber  zusehends  bei  denjenigen  Autoren,  welche  Rhythmus  und  stren- 
gen Periodenbau  hintan  setzen.  Wo  die  Gedanken  ohne  strengen  Verband 
liefen  und  die  Satze  aus  einander  fielen,  bedurfte  man  keiner  bindenden  Par- 
tikel. So  bei  Seneca,  dem  die  Abschreiber  manche  Partikel  aufdringen,  der 
weder  etsi  noch  cum  —  tum  oder  das  zweimalige  tum  kennt,  dafür  aber 
manches  pikante  Surrogat  nach  Art  von  ita  est  beim  Eingang  erfand.  Ueber 
diesen  noch  wenig  beachteten  Punkt,  das  seit  dem  1.  Jahrhundert  sichtbare 
Schwinden  der  Partikeln  aus  der  Litteratur,  s.  Zumpt  in  Berl.  Jahrb.  1837. 
No.  74.  und  die  schätzbaren  Nachweise  von  Haaf^e  Philolog.  III.  p.  154 — 157. 
praef.  Senecae  T.  3.  p.  XIV.  Im  allgemeinen  wird  man  die  Verarmung  des 
Sprachschatzes  begreiflich  finden,  wo  jedes  Wort  {Dial.  de  Oratt.  22.  nullum 
Sit  verbum  velut  rubigine  infectum)  neu  und  blank  sein  sollte.  Diese  Verluste 
des  Lateins  beklagt  Quintil.  VIII,  3,  23.  nunc  utique,  cum  haec  exercitatio 
procul  a  veritate  seiuncta  laboret  incredibili  verborum  fastidio,  ac  sibi  ma- 
gnam  partem  sermonis  absciderit.  Hiermit  verbinde  man  desselben  Bemerkung 
über  die  Scheu  vor  Zusammensetzungen  oben  in  Anm.  14.  So  hat  unter  ande- 
ren der  Wahn  dafs  das  Latein  für  intellektuellen  Ausdruck  arm  sei,  den  Seneca 
verleitet  eine  Menge  von  Abstrakten  nutzlos  auszuprägen,  Anm.  16.  Allein 
für  Wörter  wie  infrunitus  war  weder  Bedürfnifs  noch  Recht  vorhanden.  Er 
selber  mufs  bekennen  dafs  im  Laufe  der  Zeit  (hauptsächlich  unter  Ein- 
flüCsen  der  überfeinerten  Gesellschaft,  Anm.  17.)  viel  gutes  eingcbüfst  sei: 
Ep.  58.  Mille  res  incidermit,  cum  forte  de  Plaione  loqueremur ,  quae  nomina 
desiderarent  nee  haberent,  quaedam  vero  cum  habuissent,  fastidio  nostro 
perdidissent ;  mit  einigen  Belegen.  Aber  in  Quintilians  Zeiten  ermattete  schon 
das  Gelüst  oder  die  schöpferische  Kraft  neue  bezeichnende  Wörter  zu  prägen : 
VIII,  6,  32.  Deinde  tanquam  consummata  sint  omnia  nihil  generare  audemus 
ipsi,  cum  multa  cotidie  ah  aniiquis  ficta  moriantur.  Aus  dieser  ganzen  Chara- 
kteristik erhellt  endlich  dafs  ein  Begriff,  der  sonst  bisweilen  den  Mitgliedern 
des  ersten  Jahrhunderts  nachgerühmt  wurde ,  dafs  Proprietät  nur  denjenigen 
Autoren  gebührt,  welche  die  geistige  Bewegung  der  Zeit  nicht  theilten,  wie 
Suetonius,  der  ein  Sammler  und  Philolog  auf  niedrigem  Standpunkt  war.  So- 
weit darf  Casaub.  in  Caes.  16.  seinen  Autor  loben :  Mirits  ubique  in  hoc  auclore 
potest  observari  verborum  delectus,  non  e  rhetorum  lecythis  petitorum ,  sed  e 
vita  communi  et  usu  quotidiano.  Warum  dieses  Jahrhundert  auf  numerose 
Komposition  (Anm.  171.)  wenig  gab,  davon  liegt  der  Grund  in  der  Auflocke- 
rung des  Satzbaus  und  in  der  nachläfsigen  Wortstellung. 

b)  Von  Hadrian  bis  auf  den  Tod  des  Kaisers  Marcus. 

55.  Auf  die  Zeiten  Trajans  warf  die  Nachblüte  feiner  und 
edler.  Geister  unerwartet  einen  letzten  Glanz,  aber  der  produktive 
Trieb  der  Römischen  Litteratur  war  bereits  ermattet.  Statt  aller 
anderen  Gründe  welche  diesen  Ausgang  erklären  könnten,  begrei- 
fen wir  dafs  die  nach   den  schlimmsten  Zeiten  gesammelte  Kraft 
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brechen,  dafs  Erschöpfung  und  Stillstand  auf  eine  so  gewaltsame 
Spannung  folgen  mufste,   die  das  erste  Jahrhundert  im  unnatür- 
lichen Kampf  gegen  seine  Dränger  aufrecht  hielt,  um  die  Leiden 
einer    untergrabenen    Gesellschaft    zu    verwinden.      Man    begann 
zwar  unter   der  neuen   gemäfsigten  Regierung  aufzuathmen   und 
frischen   Muth  zu  fassen,   aber  der   Schwung   des   Talents   blieb 
gelähmt  und   alle  Lust  des   Schaffens   im   innersten   Lebenskeim 
geknickt.     Daher   sprachen   die   besten   Männer  jener  Zeit  (Anm. 
204.)  was  sie  tief  empfanden  offen  aus,    dafs  das  Römische  Volk 
entkräftet  und  für  die  Zukunft  gebrochen  sei;  die  Wahrheit  die- 
ses Satzes   bezeugt  der   ohnmächtige  Versuch   des   zweiten  Jahr- 
hunderts, mit  dem  Anschein  selbständiger  Thätigkeit  die  Schatten- 
welt einer   vergangenen  Bildung   in   der  Litteratur   aufzufrischen. 
Schon  in  seiner  ersten  Schrift  erinnert  uns  Tacitus  an  die  Schwere 
des  Unglücks  und   erlittenen  Verlustes:    „Es  liegt  in   der  Natur 
der  menschlichen  Schwäche  dafs  die  Heilmittel  hinter  den  Schä- 
den  zurückbleiben,   und  wie   der  Körper   langsam  wächst,  aber 
schnell  verdirbt,  so  kann  man  die  Geister  und  die  Wissenschaften 
leichter  unterdrücken  als  wieder  heben."     Neben  dieser  geistigen 
Ermüdung    wirkten     erhebliche    Thatsachen    und    Anzeichen    des 
wachsenden  Verfalls,  welche  schon  klar  machen  warum  die  litte- 
rarische  Mittelmäfsigkeit    rasch    in    den  Vordergrund   trat,    die 
Römische  Litteratur  aber  in  Anarchie  gerieth  und  von  den  guten 
Köpfen    aufgegeben    wurde.     Unverkennbar    hatte    die    nationale 
Kultur    sich    ausgelebt    und    ihre   Kraft    erschöpft.      Sprechende 
Thatsachen  sind  die  Schwäche  des  Unterrichts  und  der  gelehrten 
Schule ,   die  Verwirrung   des  Geschmacks ,   der   durch  Uebergriffe 
der  Provinzialen  bestimmt  wird,  und  die  Vorliebe  der  gebildeten 
Stände   für   Griechische   Form.^    Kaum   darf  der  Lohn   täuschen, 
durch  den  die  Studien  von  den  Kaisern  im  eigenen  Interesse  be- 
fördert oder  ausgezeichnet  wurden.    Eine  Reihe  kundiger  Fürsten 
schenkte  zwar  den  Gelehrten  ihre  Gunst,  ehrte  sie  mit  Vorrechten 
und  befreite  sie  von  bürgerlichen  Lasten  des  Gemeinwesens,   sie 
suchten   aber  und   schufen   nur    privilegirte   Fachgelehrte.     Bald 
genug   drang   ein   zünftiger  Geist  und    das  Gefallen  an  bequem- 
lichem  Sammelfleifs  in  Ermangelung  der  freien  Wissenschaft  ein, 
und   solche   Gunstbezeigungen   näherten   ihrer  Natur  gemäfs   die 
Lehrer  dem  Beamtenstande.     Das  Vorspiel   gab  Kaiser  Hadrian, 
ein  Mann   von  vielseitigen   Gaben   und    mannichfaltiger  Bildung, 
aber  ohne   Charakter  und  voll  der   eitelsten  Launen.     Er  hegte 
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Rhetoren  und  Philosophen,  vorzüglich  Griechen,  in  seiner  Umge- 
bung, belohnte  sie  freigebig,  während  er  nach  Gelüst  mit  ihnen 
Spott  trieb,  und  vereinigte  die  Lehrer  der  Propaedeutik-(Anm.  64.) 
in  einer  akademischen  Stiftung  dem  Athenaeum;  derselbe  ver- 
suchte sich  in  Vers  und  Prosa.  Zwar  hätte  man  unter  anderen 
Umständen  seine  Schriften,  schon  wegen  ihres  Mangels  an  reinem 
Geschmack,  kaum  beachtet;  aber  Hadrian  brachte  seinen  Unge- 
scbmack  und  sein  paradoxes  Urtheil  über  Klassiker  und  Stil- 
arten, unter  denen  er  die  veralteten  und  affektirten  vorzog,  in 
einer  schwachen  Zeit  zur  Geltung,  als  eine  Reaktion  gegen  das  Mo- 
derne zu  Gunsten  der  geistlosen  Alterthüraler  sich  erhob  2-^*').  Kaiser 
Fius  ehrte  die  Männer  der  Wissenschaft  mit  reichen  Gehalten  und 
Vorrechten  221);  noch  weiter  ging  Marcus  der  Philosoph,  der  von 
den  namhaftesten  Gelehrten  sorgfältig  unterrichtet  war  und  mit 
gebildeten  Männern,  vorzugsweise  mit  Griechen  umzugehen  pflegte. 
Seine  tiefe  Verehrung  aller  Weisheit  mifsbrauchten  Heuchler  und 
mittelmäfsige  Köpfe,  grofse  Summen  wurden  von  ihm  nach  allen 
Seiten  verschwendet,  und  ihm  entging  dafs  diese  Freigebigkeit 
den  eitlen  Schein  und  das  Prunken  mit  erküiistelter  Phrase 
nährte;  der  Römischen  Litteratur  war  er  frühzeitig  entfremdet, 
und  er  blieb  ihr  fern^-^).  Dem  stumpfen  und  ermüdeten  Jahr- 
hundert (Anm.  204.)  hätte  sogar  eine  weiser  geleitete  Fürsten- 
gunst  wenig  gefruchtet.  Ein  solches  Wohlwollen  förderte  zwar 
die  Vorbildung,  soweit  sie  den  Grammatikern,  Rhetoren  und  Ele- 
mentar-Philosophen  oblag,  Lehrer  und  Lehre  wurden  sicher  ge- 
stellt und  in  den  Provinzen  befestigt;  die  Zeit  verlor  aber  den 
freien  Trieb  zur  liberalen  Thätigkeit,  und  beschränkte  sich  auf 
ein  bestimmtes  Mafs  für  den  nöthigen  Bedarf.  Die  Mittelmäfsig- 
keit  besafs  daher  in  der  kaiserlicixen  Fürsorge  ihren  Stützpunkt, 
und  auch  die  Griechische  Propaedeutik  (Anm.  63.)  galt  nicht  mehr 
als  unentbehrlich.  Wider  Erwarten  gingen  Latein  und  Griechisch 
aus  einander,  die  Römische  Bildung  sonderte  sich  von  Griechi- 
schen Studien,  und  der  gewohnte  Verein  beider  Gebiete  wurde 
zum  Nachtheil  des  guten  Tons  in  Rom  gelöst.  Dieser  arge  Rifs  gab 
aber  dem  Aufschwung,  den  die  Griechische  Litteratur  im  2.  Jahr- 
hundert durch  die  Sophistik  nahm,  eine  wachsende  Kraft.  Die  rheto- 
rischen Hörsäle  der  Sophisten  übten  eine  Wirkung,  welche  mit 
der  Macht  der  Deklamationen  und  Recitationen  in  Rom  unter 
den  ersten  Kaisern  sich  vergleichen  liefs  und  sie  bald  übertraf. 
Sie  waren  die  Hochschule  der  Hellenischen  Bildung,  hier  sammel- 
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ten  sich  die  Jugend  Asiens  und  reife  Männer,  welche  vom  Zauber  der 
geistreichen  Redeküustler  angezogen  wurden,  selbst  die  fürstlichen 
Machthaber  theilten  die  Begeisterung  für  das  beredte  Wort  in 
schöner  Form  und  schenkten  den  gefeierten  Schulhäuptern  Klein- 
asiens ihre  Gunst  und  Gegenwart.  Dieser  Strom  der  freien 
Wohlredenheit  errang  fortwährend  neuen  Ruf  und  Anhang,  indem 
die  Wandervorträge  berühmter  Sophisten,  unterstützt  von  der 
Eleganz  ihrer  Schriften  und  den  neu  belebten  Interessen  der  Philo- 
sophie, das  sophistische  Feuer  durch  das  ganze  Reich  trugen.  Da- 
hin neigten  also  die  guten  Kräfte,  während  die  Produktivität  im 
Lateinischen  Stil  erkaltete;  man  las  und  schrieb  mit  Vorhebe 
Griechisch,  wenn  auch  unter  den  Griechischen  Autoren  dieser 
Zeit  gerade  nicht  viele  Römer  vorkommen.  Ein  naher  Grund  zu 
jener  unpatriotischen  Neigung  lag  darin  dafs  die  grofsen  natio- 
nalen Ideen  verbraucht  waren  und  nur  geringen  geistigen  Stoff 
zurükliefsen ;  der  Römischen  Litter;  itur  verblieb  daher  ein  schwa- 
ches Publikum,  das  weder  kritisch  noch  geschult  war.  Auch 
minderten  sich  die  Mittel,  wodurch  früher  der  litterarische  Sinn 
geweckt  und  urtheilfähige  Leser  erzogen  wurden,  bis  auf  Uebun- 
gen  im  rhetorischen  Auditorium;  selbst  die  Hauptstadt,  die  bis- 
her den  Geschmack  in  der  Litteratur  auf  einer  Höhe  erhielt,  ver- 
lor ihren  bestimmenden  Einflufs,  und  sie  gebot  seitdem  weniger 
über  die  Talente  der  Provinzialen223),  Wie  sehr  aber  die  haupt- 
städtische Bildung  ihr  Au  sehn  einbüfst  und  die  Zügel  fallen  läfst, 
beweist  das  Aufkommen  der  Afrilcancr  mit  ihrer  phantastischen 
Manier.  Ein  letztes  entscheidendes  Moment  brachte  die  furcht- 
bare Pest  unter  Kaiser  Marcus:  sie  verwüstete  den  noch  festen 
Kern  Römischer  Familien  und  liefs  nur  ein  sieches  Geschlecht 
zurück,   das  aus  Provinzialen  und  Barbaren  wirre   sich  ergänzte. 

220)  Charakteristik :  J.  G.  Hulleman  Oratio  de  htterarum ,  praesertim 
Latiiiarnm  cipud  Romanos  studiis,  Nerva  Traiano  intperatore.  LB.  1858. 
Anziehender  die  feine  Skizze  von  M.  Heriz,  "Renaissance  und  Rococo  in  der  R. 
Litt.  Bcrl,  1865.  Schon  FUnius  Epp.  VIII,  12.  gedenkt  Htterarum  iavi  se- 
nc!<centium ;  die  studia  heifsen  ihm  prope  extinda  III,  18.  Was  aber  die 
Kaiser  für  den  Gelchrtenstand  thaten  ,  pries  mnn  son^t  als  ein  Verdienst  um 
die  Litteratur  selbst:  Heqeioiscli  Uebcr  —  die  Entstehung  des  Grelehrten- 
standes  bei  d.  Römern,  Kl.  Sehr.  p.  70.  ff.  Nur  sah  Müller  im  Göttingcr 
Saekularprogramm  (Anm.  72.)  p.  15.  das  Motiv  jener  kaisrrlichen  Protektion, 
welche  gelehrten  Männern  und  Anstalten  zugut  kam ,  hauptsächlich  in  der 
Noth  der  letzteren  oder  in  der  liberalen  Denkart  der  Grofsen ,  als  reiche 
Gönner  schon  seltner  wurden.  Allein  Jone  deßcienf  privafnriim  hominnm 
liberalitas  bedeutet  hier  wenig  mehr  als  die  Theilnahme  der  Kaiser  im  1. 
Jahrhundert.  Freilich  haben  Autoren  und  wissenschaftliche  Geister  jedes 
Ranges,  im  alten  Rom  wie  später  im  päbstlichen,  von  den  Zeiten  eines  Ennius 
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und  Terenz   bis  auf  den  Martial  und  Statius  herab,  sich  einer  hohen  Gönner- 
schaft erfreut,    und  man  dankt  es   dieser  Klientel  dafs  eine  nicht  kleine  Zahl 
ihre   Schwingen    entfalten    durfte.     Dennoch    sind    Fortgang    und    Blüte    der 
Litteratur   unter   den  ersten  Kaisern,   sogar  dem  Willen  der  Machthaber  ent- 
gegen, nur  aus  innerem  Drang  und  freier  Neigung  der  schaffenden  Kräfte  her- 
vorgegangen;  dies  würden  Ton   und  Stil   ausreichend  darthun.     Hadrian  aber 
und  seine  Nachfolger   fanden   rings  in  ihrer   erschöpften  Zeit  tiefe  Stille,    sie 
brauchten  aber  nur  einen  Haufen  geschulter  Beamten,   und  mufsten   daher  für 
einen  dauernden  Lehrstand  und  gut  ausgestattete  Lehranstalten  sorgen.    Jetzt 
durfte   luvenal    VII,  1.  (wenn   auch  zunächst  im  Interesse  der  Versmacher) 
laut  sagen:    Et  spes  et  ratio  studiorum  in  Caesare  tantum.     Der  Zeit  gemäfs 
trug  diese  kaiserliche  Freigebigkeit  einen  administrativen  Charakter,  und  war 
mehr  den  Personen  und  den  Privilegirten  als  der  Bildung  zugedacht.    Hadrian 
übte  daran   alle   seine  Launen.     Spartian.  Hadr.  15.     JEt   quamvis  esset  ora- 
iione  et  versu  promptissimus  et  in  omnihus  artibus  peritissimus ,  tarnen  pro- 
fessores  omnium  artium  semper  ut  doctior  risif,  contempfiit,  obtrivit.  cum  his 
ipsis  professoribus  et  philosophis,   libris  vel  carminibus  invicem  editis,  saepe 
certavit.     Letzterer  Art  mögen  die  vielbesprochenen  Karctxcivai  gewesen  sein, 
Satiren  in  dunkler  Form  und  überladen  mit  der  schwerfälligen  Erudition  des 
Antimachus,  ib.  c.  16,     Dann  c.  16.  sed  quamvis  esset  in  reprehendendis  mu- 
sicis  tragicis  comicis  grammaticis  rhetoribus  oratoribus  facilis ,   tarnen  omnes 
professores  et  honoravit  et  dwites  fecit,  licet  eos  quaestionibus  semper  agita- 
verit.     Seiner  litterarischen  Eitelkeit   gedenken  Philostratus ,    Julian,    Ammia- 
nus  Marcellinus  aufser  anderen.    Noch  jung  erschien  er  als  fertiger  Graeculus, 
und  erst  im  kaiserlichen  Amt  begann  er   das   versäumte  Latein   aufzunehmen, 
ib.  1.  3.     Was  dabei  heraus  kam,  sagen  die  denkwürdigen  Worte  c.  16.  Ama- 
vit  praeterea  genus  vetustum  dicendi.  —  Ciceroni  Catonem,   Virgilio  JEnnium, 
SaUustio  Caelium  praetulit;   eademque  iactatione  de  Homero  ac  Piatone  iudi- 
cavit.    Also  war  Hadrian  der  wahre  Vorläufer  der  Frontonianer.    Eine  Probe 
seines  poetischen .  Geschmacks  ib.  25.  (cf.  Burm.  Änth.  Lat.  T.  I.  p.  86.)  sind 
die  Verse  seiner  letzten  Stunden:  Animula  vagula,  blandula  —  hospes  comes- 
que  corporis,  —  quae  nunc  abibis  in  loca  —  pallidula  rigida  nudula  —  nee 
ut  soles  dabis  iocos.     Spartian  hat  hiezu   (mit  besserem  Urtheil  als  Oasaubo- 
nus)   bemerkt:    Tales  autem  nee  multo  meliores  fecif  et    Graecos.    Ein  ähn- 
liches Schnitzwerk   geben   die  Verslein   bei  intpp.  c.  20.    Burm.  A.  X.  T.  II. 
p.  288.     Dagegen  ist   der  Stil   seines   offiziellen  Lateins   in  der  laudatio  fune- 
bris,   welche  der  Kaiser  seiner  Schwiegermutter  der   älteren  Matidia  weihte, 
fern  von  anstöfsigem  Geschmack:  Text  bei  Mommsen,  Zwei   Grabreden,  in  d. 
Abhandl.   d.   BerL   Akad.   d.  Wiss,   1863.     Phil.  hist.   OL  p.  483.  ff.     Geistes- 
verwandt war   die  Liebhaberei,  die   sein  Adoptivsohn    Aelius    Verus  (Spart. 
Ver.   5.)    für   Ovids  Amores    und  Martial    hegte.     Hadrians   Orationes  citirt 
Charisius  p.  197.  und   er  hat  auch   ein  Beispiel  seiner  litterarischen   Kritik 
(Anm.  176.)  aufbewahrt.     Nachweise  von  seiner  Schriftstellerei  bei  Reimarus 
zu  Dio  LXIX,    3.     Vergl.   Kordes  zu  Eberhardt  p.   303.   fg.   mit   Grundr.  d. 
Gr.  Litt.  §.  84.     Anm.  2. 

221)  Capitol.  Pius  c.  11.  Rhetoribus  et  philosophis  per  omnes  provincias 
et  honores  et  salaria  detulit.  Diese  Ehren  und  noch  mehr  die  Befreiungen 
von  bürgerlichen  Lasten  (excusationes),  deren  die  Juristen  oft  gedenken,  sind 
in  rascher  Folge  erweitert  und  aiif  alle  gelehrte  Profession  ausgedehnt  wor- 
den. Fragm.  Vatic.  149.  Philosophis  quoque  et  medicis  et  rhetoribus  et  gram- 
maticis, quibus  per  hanc  professionem  immunitas  dari  solet,  etiam  vacatio  a 
tutelis  datur  tarn  divorum  principum  rescriptis  quam  imperatoris  nostri. 
Immunitäten  jeder  Art  wurden  noch  spät  von  den  Kaisern  bewilligt;  nur  die 
Poeten  gingen  leer  aus.  Roth  de  re  munic.  Rom.  p.  129.  sq.  Gaupp  de 
professoribus  et  medicis  eorumque  privilegiis,   Vrat.  1827. 

222)  Von  den  verschwenderischen  Gehalten  und  Belohnungen,  die  K. 
Marcus  vorzugsweise  den  Griechen  gewährte,  Salm,  in  Capit.  Pium  c.  11. 
Grundr.  d.  Gr.  Litt.  I.  p.  591.  (510.)   Heuchlerische  Philosophen  mifsbrauchten 


§.  56.    Zweite  Periode.     Litteratur  des  2.  Jahrhunderts.  327 

sein  Vertrauen,  Capitol.  M.  23.  f.  Fama  fuü  sane  quod  suh  pMlosophorum 
speeie  quidam  rempublicam  vexarent  et  privatos:  quod  ille  purgavit.  In 
gleichem  Sinne  schilt  Avidius  Oassius  (Vulcat.  13.)  auf  Marcus,  der  nur  um 
zu  philosophiren  andere  nach  Willkür  schalten  lasse.  Vergl.  Schlufs  von 
Anm.  223.  Der  einzige  Victor  Caefi.  16.  will  seiner  Herrschaft  eine  Blüte 
der  Litteratur  nachrühmen.  Eine  Probe  seiner  etwas  flachen  und  süfslichen 
Latinität,  die  vom  besten  Herzen  zeugt,  bei  Vulcat.  12.  Die  Stilübungen 
welche  der  jugendliche  Prinz  in  Frontos  Schule  (Anm.  63.)  machte,  mögen 
ihn  im  Widerwillen  gegen  kompilirtes  Latein  bestärkt  haben. 

223)  Von  der  früheren  OeflFentlichkeit  in  litterarischer  Mittheilung  waren 
damals  nur  Deklamationen  geblieben.  Vgl.  Anm.  65.  Spart.  Hadr.  16.  con- 
troversias  declamavü.  Capitol.  Marc.  3.  frequentavit  et  declamatorum  scholas 
publicas.  Einzig  in  ihrer  Art  waren  die  philosophischen  Vorträge  des  K. 
Marcus:  Vulcat.  Avid.  Cass.  3.  qui  tantum  enituit  in  philosophia,  ut  iturus 
ad  bellum  Marcomannicum,  timentibus  cunctis,  nequid  fatale  proveniret,  roga^ 
tus  Sit  non  adulafione  sed  serio,  ut  praecepta  phüosophiae  ederet:  nee  ille  ti- 
muit,  sed  per  ordinem  paraeneseos  .  .  .  per  triduum  disputavit.  "Was  von  den 
dürren  Uebungen  dieser  Zeit  gutes  kommen  konnte,  wird  aus  Anm.  60.  gegen 
Ende  entnommen. 

56.  Ein  entschiedener  Mangel  an  selbständiger  Kraft  be- 
zeichnet den  Lauf  des  zweiten  Jahrhunderts.  Nur  äufserlich 
berührten  den  Anfang  desselben  der  kühne  Geist  des  Tacitus  und 
der  ehrsüchtige  Weltmann  Plinius,  von  den  Dichtern  der  tiefste 
Satiriker  luvenalis:  sie  hatten  aber  den  besten  Theil  ihrer  Bil- 
dung und  Erfahrung  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts empfangen.  Fast  auf  der  Grenze  zweier  Jahrhunderte 
stehen  der  gelehrte  Kenner  der  Alterthümer  und  Philologie  Sue- 
tofiius,  der  reinste  Stilist  dieser  Zeiten,  und  der  schwülstige  Ver- 
fasser einer  Römischen  Chronik  Florus.  Beide  dürften  schon 
bezeugen  wie  schnell  der  historische  Sinn  verschwand.  Die  Eede- 
gattungen  schrumpften  ein;  Beredsamkeit  und  Historiographie 
werden  so  wenig  als  die  Poesie  geübt;  sogar  erscheint  MaruUus 
als  der  einzige  Dichter  von  Ruf^^*).  Alle  Räume  füllen  nunmehr 
Theoretiker  und  Sammler,  Grammatiker  und  Rhetoren,  zum 
grofsen  Theil  Afrikaner,  deren  Schulen  (Anm.  53.)  zu  grofser 
Blüte  gelangten.  Nirgend  tritt  aber  der  Ungeschmack  der  Zeit 
greller  entgegen  als  in  der  Herrschaft  der  Afrikaner:  man  würde 
kaum  begreifen  dafs  diese  den  Ton  angaben  und  den  Stil  in 
eine  bestimmte  Richtung  zu  leiten  wufsten,  wenn  nicht  deutlich 
wäre  dafs  sie  den  unbewüfsten  Neigungen  ihrer  Zeitgenossen 
sich  fügten.  Hatte  nun  aber  die  Litteratur  eine  solche  Wendung 
genommen,  so  war  die  Thätigkeit  jeuer  Provinzialen  durchaus 
berechtigt,  als  die  Litteratur  herrenlos  geworden  war.  Denn  so- 
bald das  vorhergehende  Jahrhundert,  welches  mit  einem  Aufwand 
an  Geist  die  Stärke  seiner  sittlichen  Opposition  behauptet  hatte, 
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völlig  erschöpft  vorüber  ging,  dachte  niemand  diese  Wirksamkeit 
fortzusetzen   oder  auszuscheiden  was   an   ihr  krankhaft  gewesen, 
geschweige   dafs   man    zur   klassischen   Norm   der   Prosaiker   aus 
Cicoros   F.poche   zurückkehren    wollte.     Wie   nach   einem  wüsten 
Rausch  war  man  nüchtern  und  matt  geworden ,   man   fühlte  sein 
Unvermögen,   seine   geringe  Produktivität,   und    fast  beim  ersten 
Schritt,   wir  wissen  nicht   ob  aus  Eifersucht  oder  Beschränktheit, 
strich  das  zweite  Jahrhundert  seine  nächsten  Vorgänger,   als  ob 
die  Zeitep  von  Augustus  bis  auf  Hadrian  nirgend  existirt  hätten. 
E'ne  noch  im  Alterthura  unerhörte  Schärfe  der  Reaktion  wandte 
sich   gegen   den   modernen  Geist  der   Litteratur,   und   die  Älter- 
thümler  (aiitiquarii)^  jene  Sekte    die    bisher   (Anm.  213.)  nur  im 
Dunkel  gehaust,   deren  Wortführer  aber    Kaiser  Hadrian   (Anm. 
220.)    geworden   war,   kamen  plötzlich    zur   Herrschaft      Anschei- 
nend wurde  nun  der  Stil  auf  ein  richtiges  Mafs  zurückgeführt,  in 
Wahrheit   aber    alle   selbständige   Komposition   unterdrückt ,   Ge- 
schmack und  eigenes  Urtheil    gelähmt.     Die  Stilisten   vermeinten 
die  todt  gewordene  Litteratur  durch  einen  Schein  des  Lebens  zu 
verjüngen,   wenn    sie    das    Gewand  wechselten    und    sich  in   ein 
buntscheckiges  Latein  hüllten ,   das   sje    peinlich   mit  musivischer 
Arbeit  flickten   und   aus  Lexikon  Phrasen   Strukturen   des  Cato, 
Plautus,  C.  Gracchus,  aus  Atellanen  und  ähnlichem  Rost  auflasen 
und  zusammenwürfelten,  übrigens  mit  einigem  Prunk  von   Remi- 
niscenzen   und  Erudition  verzierten.     In  diesem  sprachlichen  Ar- 
i^haismus,  welcher  seinen  Besitzern   selber  einen  Grad  alterthüm- 
licher  Würde    zu  verleihen    schien,    gefielen   sich   die   besten   des 
Jahrhunderts,  in  dieser  Mischform  schrieben  die  geistesarmen  wie 
die  begabten;    die  pikante  Rhetorik   der   silbernen  Latinität  und 
kecker  Witz  waren   für  immer  geschwunden.     Bisweilen  hob  sich 
die   Rede    durch   das    Studium   der  klassischen  Meister    bis   zum 
erträglichen  Flufs,  gewöhnlich  aber  fehlen  Leichtigkeit  und  Klar- 
heit,  vielmehr   läuft   der  Vortrag    holprig  und   steif  durch  über- 
mäfsige    Schnörkel,    die    weniger    nach    eigenen  Ideen    als    nach 
mühsamen    Adversarien    schmecken  22-^).     So   schrieben  M.  Corne- 
lius   Fronto  und   Äjjjmleius ,    beide    von    ihren  Zeitgenossen    im 
Range  der  Klassiker  bewundert,  dann  mit  einiger  Mäfsigung  oder 
unter   dem  Einflufs   einer  besseren   Schule   Ä.    Gellius'^'^^).     W^ie 
nun    gleichzeitig    die  Griechischen   Grammatiker   den   Bedarf   an 
Phra&eologie   sammelten   und   in   allen   Farben   des   sophistischen 
oder  eleganten  Stils  aufspeicherten:  so  begannen  auch  unter  den 
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Römern,  nur  mit  weit  geringerem  Urtheil  und  Sprachgefühl,  anti- 
quarische Kompilatoren  einen  stilistischen  Apparat  anzulegen,  für 
den  sie  seltne,  zum  Theil  längst  verschollene  Wörter  aus  alten 
oder  veralteten  Autoren  in  Fachwerke  zusammentrugen.  Arbeiter 
dieser  Art  von  niederem  Range,  die  wir  mehr  nach  der  Absicht 
ihrer  KoUektaneen  als  nach  der  Chronologie  gruppiren  können, 
waren  ein  Charisius,  JDiomedes,  Nonius  und  andere,  deren  Werth 
hauptsächhch  darauf  beruht,  dafs  sie  ganz  unselbständig  aus 
Mono^rraphien  gelehrter  Vorgänger  der  Reihe  nach  das  Material 
auszogen  und  nach  Klassen  vertheilten^^"^).  Wie  dürr  und  geist- 
los nun  auch  jener  bettelhafte  Geschmack  in  der  Litteratur  er- 
scheint, so  fand  er  doch  Eingang  in  die  höheren  Stände;  Gram- 
matiker und  Rhetoren  wurden  als  Prinzenlehrer  (Anm.  69.)  be- 
stellt, Rhetoren  auch  als  Redner  oder  Diplom.aten  zu  wichtigen 
öffentlichen  Verhandlungen  beigezogen,  und  deshalb  häufig  orato- 
res  geheifsen  ''^^).  In  einer  ähnlichen  Stellung  wirkte  Fronto,  von 
dem  man  weifs  dafs  er  kraftlose  Deklamationen  hielt  und  schrieb; 
und  wiewohl  ihm  Leben  und  Wissen  fehlt,  so  hat  dieser  arme 
dünkelhafte  Schriftsteller  doch  bei  Zeitgenossen  und  Späten  einen 
glänzenden  Ruf  erlangt.  Selbstgefällig  war  er  gleich  dem  Seneca 
bemüht  die  früheren  Autoritäten  zurückzudrängen,  und  der  pra- 
ktische Zuschnitt  seiner  mühseligen  Sammlungen  und  Musterar- 
beiten für  den  gespreizten  Stil  gewann  ihm  eine  Schule  ^-^).  Nach 
allen  Seiten  übertrifft  ihn  Äppuleius ,  ein  begabter  und  vielseiti- 
ger Mann,  an  Geist  und  Talent  der  reichste  Darsteller  im  zwei- 
ten Jahrhundert.  Er  fesselte  den  weiten  Leserkreis  durch  einen 
phantastischen  Roman,  und  nichts  bezeichnet  mehr  die  Schwäche 
jener  Zeiten,  als  dafs  ein  sittlicher  und  durch  wissenschaftliclie 
Forschung  veredelter  Charakter,  dem  der  Flufs  korrekter  Rede  zu 
Gebote  stand,  sich  zu  plebejischen  Gaukeleien  in  seinen  Mctamor- 
pJioses  herabHefs,  dafs  er  die  Gesetze  lies  Geschmacks  und  der 
reinen  Latinität  muthwillig  verleugnet,  nur  um  die  Sinne  durch 
Unnatur  und  wüste  Form  zu  kitzeln.  Niemand  hatte  bisher  ein 
solches  Uebermafs  in  witzelnder  Rhetorik  und  gewaltsamer  Sprach- 
bildnerei  gewagt;  Äppuleius  der  einen  lüsternen  Stoff  ohne  sitt- 
lichen Rückhalt  mit  Glück  in  die  Römische  Welt  einführte,  war 
der  erste  der  mit  den  Künsten  Griechischer  Sophistik  wetteiferte. 
Hier  erscheint  alles  gemacht,  auch  will  jede  Seite  der  Arbeit  da- 
für gelten:  der  Schwall  des  Satzbaus  und  des  Wortgefüges,  die 
Masse  neuer  abnormer  Bildungen  mit  schallendem  Ton,  der  ver- 
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zerrte  Stil  welcher  poetischen  alterthümlichen  lokalen  Sprach- 
stoff mischt,  die  gaukelnde  Phraseologie  die  so  häufig  verschroben 
und  unlogisch  ist,  und  eine  mit  schimmernder  Eleganz  und 
arcliaischen  Härten  gefärbte  Syntax ;  wenn  man  aber  von  allem  ab- 
sieht was  in  Grammatik,  Lexikon  oder  Redefiguren  verletzt,  so 
staunt  man  über  den  taumelnden  Gang  der  höchst  überladenen 
Komposition,  die  mühsam  ein  so  schwerfälliges  Rüstzeug  trägt. 
Doch  liegt  es  nahe  zu  glauben  dafs  dieser  Aufwand  an  abenteuer- 
hcher  Form  auf  ein  Afrikanisches  Publikum  berechnet  war^''^^^). 
Zwar  hat  kein  anderer  Afrikaner  gleich  ausschweifend  das  Latein 
gemifsbraucht,  übrigens  aber  erkennt  man  in  aller  Afrikanischen 
Latinität  denselben  Grundzug  und  einerlei  Manier.  Im  Schwulst 
und  lodernden  Feuer  eines  Wortschwalls,  der  mit  Pleonasmen  ver- 
dampft, hört  man  den  heftigen  Pulsschlag  der  Afrikaner;  Himmel 
und  Oertlichkeit.  Schulbildung  und  unpraktisches  Naturel  mufsten 
gewaltsam  einwirken,  Logik  und  Klarheit  wurden  nicht  begehrt, 
und  der  Leser  hat  grofse  Mühe  sich  an  alle  Mängel  der  Formlosigkeit 
zu  gewöhnen.  Weiterhin  als  sie  für  die  grofsen  Ideen  der  gäh- 
renden  Philosophie  schwärmten,  dann  als  sie  von  den  Glaubens- 
sätzen des  Christenthums  begeistert  und  erhoben  sich  daran  be- 
rauschten, wuchs  der  Fanatismus  der  Afrikaner  und  zugleich  ihr 
Unvermögen  in  hergebrachter  Form  zu  schreiben.  Je  gelehrter 
und  enthusiastischer  diese  Köpfe  waren,  je  mehr  sie  mit  allem 
Ungestüm  das  spröde  Wort  in  das  Joch  ihrer  Gefühle  zwängten, 
desto  wüster  und  ungeniefsbarer  wurden  ihre  Schriften.  Ihr  Stil 
ist  überschwän glich  und  mit  Bildern  überladen,  ihre  Wortbildung 
mafslos  und  voll  von  Barbarei,  die  Syntax  durch  Idiotismen  und 
provinziale  Fehler  getrübt;  sie  schreiben  verworren  und  der 
Laune  folgend  in  Sätzen  die  sich  überstürzen,  auch  spielen  sie 
gern  mit  den  Stacheln  einer  witzelnden  Rhetorik;  um  aber  die 
Sprache  für  Abstrr.ktionen  und  Darstellung  des  geistigen  Lebens 
zu  bilden,  waren  sie  weder  nüchtern  noch  gewandt  genug.  An 
diese  formlose  Sprachraystik  verschwendete  Tertullian  sein  grofses 
Talent;  in  kleineren  Massen  zeigen  Ärnohius  und  spätere  die  ge- 
schmacklosen Auswüchse  der  Äfrlcitas;  weiterhin  milderte  die 
Zeit  das  krankhafte  Pathos.  Einige  wie  Cyprianus  erlangten  aus 
der  Praxis  eine  fliefsende  Schreibart,  wenige  konnten  wie  Augusti- 
nus durch  Tiefsinn  und  Reichthum  der  Gedanken  ersetzen,  was 
ihnen  zur  Schönheit  fehlte-"*). 

Betrachtet  man  die  Verkümmerung  dieses  Zeitabschnittes,  das 
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Stocken   der  litterarischen  Kraft  und   die  Thatsachen   eines  ver- 
wilderten Geschmacks,  so  mufs  die  Rechtsivissenschaft  in  glänzen- 
dem   Licht    erscheinen;    auch   ist  ihre    Durchbildung    die    einzige 
gründliche  Frucht  des  Jahrhunderts.     Als  Rathgeber  der  Krone, 
für  welche  sie  Verfügungen  und  Staatsschriften  (§.  50.)  abfafsten, 
besafsen  die  Juristen  einen  überwiegenden  Einflufs,  und  der  Er- 
fahrung  in   grofsen   Geschäften    verdankten   sie    den   praktischen 
Geist    ihres    Stils.     Seit   Hadrian    gehörten    ihnen    die    obersten 
Stellen   in    der  Verwaltung  und   sie   safsen  im  engeren  Rath  des 
Fürsten  (consistorium  principis) ;    durch  die   steigende  Centralisa- 
tion  des  Kaiserthums   und  die   zuströmenden  Schätze  der  Erfah- 
rung wurden  diese  ministeriellen  Rechtsgelehrten  frühzeitig  bewo- 
gen von  wissenschaftlichen  Systemen  und  Regulativen  zum  Entwurf 
eines  Gesetzbuchs   überzugehen,  nachdem  Salvius  Iidianus  unter 
Hadrian   durch  das  Edictum  perpetuum  vorgearbeitet  hatte.     Die 
Forschung  bewegte  sich  immer  mehr  in  praktischen  Kreisen;   sie 
war  längst   von    der  Parteiung  in  Rechtsschulen  (Anm.  185.)  zur 
Konsequenz  einer  organisirten  Rechtswissenschaft  vorgeschritten. 
Dem  Wetteifer  so  vieler  tüchtiger  Juristen,   aus  deren  Mitte  der 
Verfasser  eines  übersichtlichen  Lehrbuchs  Gaius  namhaft  gewor- 
den ist,  verdankt  die  juristische  Diktion   ihre   technische  Vollen- 
dung, und  ungeachtet  manche  Mängel    durch  Schuld  der  Zeiten 
und  der  Schulsprache  sich  einschlichen,  so  behauptet  sie  doch  vor 
allen  damaligen  Leistungen  einen  klassischen  Werth.     In  sachge- 
mäfser  Form  waren   vorzüglich   die  Meister   des    3.  Jahrhunderts 
ausgezeichnet,   welche  die  Klarheit  des  Begriffs  mit  einem  scharf 
und   präzis   gehaltenen   Ausdruck  paarten '^"^).     Einen   populären 
Beleg  für   die  Güte   der  in  juristischer   oder  praktischer   Schule 
gebildeten  Schreibart  gibt  Minucius  Felix,  der  älteste  Wortführer 
der  christlichen  Apologetik. 

224)  Capitol.  Marc.  8.  cum  eos  MaruUus  sui  temporis  mimographus 
cavillando  impune  perstringeret.  Hieronymus  adv.  Hufin.  II.  p.  415.  f.  et 
quasi  mimum  Fhüistionis  vel  Lentuli  ac  MarulU  stropham  eleganti  sermone 
conßctam.  Einen  zweideutigen  Witz  aus  MaruUus  mimographus  hat  Serv.  in 
Aen.  VII,  400.  (j&.  VII,  26.)  Tu  Hectorem  imitaris:  ab  Ilio  nunquam  recedis. 
Bei  Galenus,  den  Friedländer  Sittcngesch.  IL  268.  nachwies,  kommt  o  Ma- 
QvXXov  Tov  fXLfAoyQc.tpov  ncdg  vor.  lulium  Paullum  poetam  memoriae  nostrae 
doctissimum  rühmt  mehrmals  Gcllius.  Annius  Florus  in  der  Nähe  K.  Ha- 
drians  ist  nur  als  Dichter  des  Augenblicks  zu  fassen,  Aum.  511.  Lyriker  s. 
in  Anm.  436.  Ungefähr  in  dieselbe  Zeit  fällt  einer  der  letzten  Komiker 
M.  Pomponius  Bassulus:  Anm.  336.  Dafs  die  Poesie  schon  im  Anfang  des 
2.  Jahrhunderts  vorüber  war,  als  ihre  letzte  Hoffnung  auf  kaiserlichen  RcmU' 
nerationen  stand,  zeigt  der  Eingang  von  luvenalis  S.  VII. 
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225)  üio  Grundsätze  nnd  Autoritäten  der  dnmaligen  Stilistik  stellt  in  ihr 
volles  Licht  Fronto  p,  89.  sq.  nonne  te  tnmuUuariis  quibusdam  et  lucrativis 
sfudtnrum  iolalns  fulciebaf^,  si/noni/inis  coUigeyidis ,  vcrbis  interdum  singulari- 
bus  rcquirrndü,  ut  reterum  commafa  et  cola  S7/non?/moriim  ratione  converferes^ 
ut  de  vulf/aribus  eleqantia,  de  cimtaminatis  nova  redderes,  imaginem  aliquant 
accommodarci^,  frgnram  inivercs,  prisco  verbo  adomares,  colorem  ve- 
tu  fcuJ um  appingeres?  Und  p.  02.  F/nnium  deinde  et  Attmm  et  Lucre- 
tiutti  ampliore  iam  iniigüu  personantis  tarnen  tolerant,  at  ubi  Catonis  et  Sal- 
lusti  iuba  exnudita  est,  trcpidant  et  pavent  et  ftigam  frustra  meditantur. 
Zu  vervollständigen  aus  Anm.  66.  Seine  studirte  Eleganz  rechtfertigt  er  JEp. 
ad  Verum  p.  145.  Or.  Mehr  bei  Vogel  de  A.  /JeUn  vita,  studns^  scriptis, 
Zittauer  Progr.  1860.  p.  19—22.  Solchen  litterarischen  Bettlern,  deren  Hoch- 
rauth  alles  überbot,  durfte  Favorinus  mit  Rocht  den  wohlgemeinten  Rath  er- 
theilen  bei  Gdl.  I,  10.  vive  moribus  pr  aeteritis,  lo  quere  verbis 
praesentibus.  Ehe  nun  Fronto  bekannt  geworden,  war  selbst  namhaften 
Gelehrten  der  Grund  solcher  Alter t.hümel ei  verborgen,  und  was  aus  dem 
Geiste  der  Zeit- hervorging,  das  wollten  sie  von  einer  seltsamen,  halb  aus 
Laune  getroffenen  AusAvahl  der  Autoren  herleiten.  Vor  anderen  hat  Ruhn- 
kenius  prnef.  in  Appul.  diesen  unrichtigen  Gesichtspunkt  aufgestellt:  Duo 
scriptores  vel  imprimis  nobiles  ex  Antoninorum  aetate,  Gellius  et  Appulems, 
cum  cloquentia  saeculi  sui  non  confenti  meliorem  quaererent ,  iudicio  lapsi  in 
aliud  genus  magis  vitiosum  inciderunt    S.  Anm.  229. 

226)  Appuleins  gedenkt  öfter  seines  Rufs  in  der  Provinz  und  feiert  die 
ihm  in  Oarthago  zuerkannte  Statue  Flor.  16.  Uebcr  Fronto  gibt  Niebuhr 
p.  XXIII.  die  Stellen ;  aus  seinen  eigenen  Aeufserungen  genügt  p.  52.  Quae 
sint  aures  hominnm  hoc  tempore,  quanla  in  spectandis  orationihus  elegantia, 
ex  Aufidio  nostro  scire  poteris;  quantos  in  oratione  mea  clamores  concitarit, 
quantoque  concentu  laudantium  sit  exceptmn:  omnibuß^  tunc  imago  patriciis 
pingehatur  insignis. 

227)  Charakteristisch  für  den  Geist  einer  unproduktiven  Zeit,  in  der  nur 
Buchgelehrte  sich  hören  liefsen,  sind  Samnielschriften  des  bedeutendsten  unter 
allen,  des  Suefoniuf^:  ihre  Spitze  die  voluminösen  Prata,  welche  den  oft  tri- 
vialen und  bunten  Stoff  von  Misoellen  einschlössen.  In  derselben  Zeit  be- 
ginnen Sammlungen  alterthümlicher  Wörter  und  Strukturen,  auch  Chresto- 
mathien zum  Besten  der  Alterthüroler :  Velins  Longus  de  tisu  antiquae  locu' 
tionis  bei  Gell.  XVIII,  9.  Caesellius  Vindex  von  demselben  wegen  seiner 
commentarii  antiquaruni  lectionum  oft  genannt,  ein  angesehener  Schriftsteller 
über  Orthographie,  Becher  im  Pbilologus  IV.  80.  fg.  Paidus  behandelte  Wör- 
ter des  Historikers  Coelius,  Maximus  Statilius  den  Oato  und  Sallust,  Krause 
fragm.  hist.  pp,  92.  189.  Nach  den  Stellen  in  Anm.  66.  Avird  man  die  Ver- 
muthung  Orellis,  dafs  die  aus  den  Historien  Sallusts  excerpirten  Reden  und 
Briefe  für  eine  Sallustisehe  Chrestomathie  dieser  Zeiten  dienten,  Avahrschein- 
lich  finden.  Verwandt  sind  Glossare,  zu  denen  Atellanen,  Varros  Satiren  und 
andere  veraltete  Bücher  den  Stoff*  lieferten:  darunter  Placidi  fflossae,  zuerst 
von  Mai  herausgegeben  in  Collect,  class.  auct.  e  Vatic.  codd.  III.  Hom.  1831. 
8.    Vgl.  Anm.  240. 

228)  Oratores  werden  in  den  nächsten  Jahrhunderten  rechtmäfsig  die 
Rhetoren  genannt,  da  sie  (wie  das  Beispiel  der  Gallischen  Panegyrikor  zeigt) 
gewöhnlich  für  ihre  Städte  das  Wort  führten:  s.  Buhnl\  praef.  jRutil  L'jpi 
p.  26.  Gramer  in  Schol.  luven.  XV,  112.  Daher  hiefs  orator  Urbis  Bomae 
(wie  Donatus)  der  in  Rom  öffentlich  angestellte  Lehrer  der  Beredsamkeit. 

229)  Ueber  Methode  und  Praxis  des  Fronto  genüge  die  Stellensammlung 
in  Anm.  66.  225.  Hieber  gehören  auch  die  Themen  seiner  Schulübungen,  Spiele 
der  Deklamation  wie  der  Wettstreit  zwischen  Vesper  und  Lucifer,  Lob  des 
Rauchs  und  des  Staubes,  woran  dieser  Mann  mit  freudiger  Begeisterung  sich 
erinnert  p.  140.  f.     Vettern,   autem   tantum   mihi  vigoris  aut  studii  adesse, 
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quantum  affuit  cum  illa  oUni  nugalia  conscripsi,  lau  dem  fumi  et  pulveris: 

nae  ego  somni  laudein  ex  sunimis  opibus  conscripsissem.  Aui'ser  Schulübungen 
und  ßriefeu  hinterliefs  er,  wonu  man  nach  grölsorem  fragt,  nur  Reden.  Ein 
Gespräch  das  er  über  den  Werth  des  Wortes  praeterpropter  hielt  und  Gel- 
lius  XIX,  10.  mit  Andacht  berichtet,  gibt  einen  Begrilf  von  seiner  Studien- 
weise. Ürig.inel  ist  nur  seine  Polemik  gegen  die  witzige  Darstellung  des 
Seneca  und  seiuer  Genossen  p.  123.  sqq.,  denen  er  den  Geist  (er  sagt  confu- 
aam  cloqiitnüam)  nicht  verzeihen  kann.  Ein  nüchterner  und  unfruchtbarer 
Kopf  hat  ii'ronto  weniger  als  eia  anderer  der  dieser  Richtung  folgt  in  Wörtern 
und  Strukturen  gcneuert;  seine  kurz  und  trocken  gehaltene  Komposition  ist 
nur  aus  den  aller  Orten  erbettelten  Bausteinen  des  Archaismus  zusammenge- 
löthet,  2uän  möchte  sagen  dafs  er  in  der  Beschränktheit  seines  Geistes  sich 
vermai's  die  zur  Leiche  gewordene  Litteratur  zu  galvanisiren  oder  blofs  alt- 
modisch zu  frisiren. 

230)  Appuieüis  hat,  anders  als  Nachbar  Fronto,  den  Archaismus  mit  einer 
willkürlich  gemachten  neuen  Sprache  verschmolzen.  Man  kann  anfangs  zAvei- 
feln  welches  von  beiden  Elementen  überwiege,  doch  war  auf  keinen  Fall  ein 
archaistischer  Grundton  bezweckt.  Wenn  aber  Ruhnkenius  praef.  Appui. 
sagt,  Secl  ego  Ubeniius  seqiiar  OadendorpiUiU  bene  ludicantem ,  nihil  Appu- 
leium  sine  exeniplo  scripsisse,  so  fragt  jeder  mit  welchen  Augen  diese  beiden 
ihren  Autor  angesehen  haben.  Veraltete  Wörter  sind  absichtlich  eingestreut, 
auch  Anklänge  des  Archaismus  bis  zu  derben  Pleonasmen  herab,  unter  denen 
ein  tandem  demque  und  quamquani  etsi  {Oud.  in  Met.  p.  27.  cf.  Vechn. 
Hellenol.  p.  155.  sqq.)  gemälsigt  klingen.  Daran  fügt  er  in  Auswahl  manchen) 
schon  von  den  Alten  benutzten  Graecismus,  und  überrascht  gern  mit  abson- 
derlichen Genitiven  {Oud.  in  Met,  p.  508.),  wie  6itire  beatitudinis  (id.  p. 
3291^.  in  D.  Soor.  p.  172.},  coenae  pignerarer  (Met  III.  p.  195.),  incoram 
omnium,  tantus  ingenii  {Met.  IV.  p.  267.),  praecipuus  omnium  {Flor.  17.  f.), 
peregregiam  tragoediarum  {Apol.  p.  479.),  longe  huius  animi  frustra  es,  foras 
corporis,  undique  sui  perfecta  absoluta,  Apol.  pp.  435.  508.  589.  Doch  dienen 
Archaismen  oder  Graecismen  bloi's  als  feines  Gewürz,  um  einen  höheren  Ton 
anzuschlagen  und  den  springenden  Takt  seiner  Komposition  hörfälliger  zu 
machen.  Hier  verräth  ebenso  sehr  die  rhythmische  Gliederung  und  Assonanz, 
die  fast  an  den  Reim  streift  (vgl.  Anm.  235.),  als  das  Haschen  nach  rhetori- 
schen Effekten  einen  wohlberechneteu  Ohrenkitzel;  nicht  nur  die  Kadenz  dxjr 
Rhythmen,  sondern  und  noch  vernehmlicher  spricht  die  fast  erdrückende  Häufung 
malerischer  Züge,  wo  die  Wortschälle  sich  ohne  Plastik  überstürzen.  Wie  die 
Genitive  sich  hetzen ,  ardua  montium  et  lubrica  vallium  et  roscida  cespiturn 
et  glebosa  camporum  emersl  (dies  wie  Flor.  18.  istis  omnibus  supersessis), 
oder,  fluxos  vcstium  Arsacidas  et  frugum  pauperes  Ityraeos  et  odorum  divites 
Arabas,  so  die  gleichlautenden  Wortfälle.  Welcher  Absicht  solche  Kunstmittel 
dienen,  das  zeigt  die  Menge  der  in  jedem  Moment  geformten  neuen  Wörter. 
Met.  IV.  p.  252.  —  pulmentis  acervatim,  panihus  aggeratim,  poculis  agmina- 
tim  ingestis.  clamore  ludunt,  strepitu  cantillant,  conviciis  iocantur.  V.  p.  343. 
floicbai  —  plaudebat  —  gesiiebat  —  gaudebat  — ,  ähnlich  mit  drei  Partizipien 
p.  330.  IX.  p.  620.  saeva,  scaeva,  virosa,  ebriosa,  pervicax^  pertinax.  XI.  p. 
756.  dapsilcm  copiain  locutiUs  facundiae,  wie  I.  28.  das  zischende  scissili  pal- 
liastro  semia/niciu^,  das  massenhafte  IL  p.  114.  in  amoris  parilüatcm  conger- 
mancscenti.  Sogar  ein  rliythmischer  Vers  IL  p.  94.  Splendet  intus  wnbra 
signi  de  niiore  lapidis.  Derselben  sinnlichen  Tendenz  folgen  in  grofser  Fülle 
spielende  Deminutive,  diutule,  longide,  muudule  amicta  et  .  .  .  aliiuscide  sub 
ipsas  papillär  succinctula  {II.  p.  103.),  de  brevl  punctulu  tantum  incremeutu- 
lum  (V.  p.  343.),  Superlative  wie  postremissimus,  paenissime,  Kontraste  wie 
demeacida  —  remeacula  VI.  p.  385.  sed  de  hoc  tum  ego  perfectius ,  cum  ros 
effectius  {Flor.  15.  cxlr.,  wie  ib.  \).  67.  exque  eo  luxu  adhuc  ßuxus  est),  lang- 
gezogene Schlagwörter  {momentarius  mariius  oder  emasculator,  risu  cachinna- 
bili,  ein  Machwerk  wie  fumigerabilis,  aggressura,  custodela,  nipina,  indicina 
u.  a.  intpp.  Met.  VI,  8.),  zuletzt  pikante  Strukturen  wie  Flor.  20.  f.  ubi  tota 
civitas  eruditissmi  cstis^  23.  totum  cius  servitium  hilares  sunt  atque  epulaniur- 
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Afrikanische  Blähung  scheint  zwar  auch  an  dieser  Parodie  des  Lateins  (p.  88.) 
zu  haften,  aber  nirgend  ist  sie  so  buntscheckig  wiedergekehrt.  Offenbar  ar- 
beitet Appuleius  aus  freier  Hand  und  treibt  mit  einem  lüsternen  Publikum 
sein  Spiel.  Wir  vernehmen  hier  einen  sprachtrunknen  Afrikaner,  nicht  den 
Darsteller  eines  schwerfälligen  fixirten  Provinzialismus.  Auch  eine  naturhisto- 
rische Terminologie  war  von  ihm  in  seinen  wissenschaftlichen  Werken  gebildet 
worden.  Apol.  p.  481.  tum  nomina  etiam  Romanis  inusitata  et  in  hodiernum, 
quod  sciam,  infecta  ea  tarnen  nomina  Labore  meo  et  studio  iia  de  Graecis  pro- 
venire,  ut  tarnen  Latina  moneta  percussa  sint.  Reiche  Belege  für  diese  phan- 
tastische Sprachbilducrei  gibt  die  fleifsige  Königsberger  Diss.  von  H.  Kretsch- 
mann  De  Latiniiate  L.  Apulei^  L.  1865. 

231)  Das  Wesen  und  Gebiet  der  Afrikanischen  Latinität  ist,  wie  die 
wenigen  wissen  die  mit  einem  paar  ihrer  Repräsentanten  aufmerksam  und 
nüchtern  (bei  so  stürmischem  Wortschwall  will  dies  etwas  bedeuten)  sich  be- 
fafst  haben,  noch  durchweg  terra  incognita.  Niehuhr  (Vorträge  bearbeit.  v. 
Schmitz  und  Zeifs  IL  p.  324.)  äufserte  die  günstige  Vorstellung,  das  Latein 
von  Carthago  habe  zu  den  in  Rom  geschriebenen  Werken  in  keinem  anderen 
Gegensatz  gestanden,  als  vielleicht  in  der  Französischen  Litteratur  der  Stil 
von  Genf  zu  dem  von  Paris.  Nicht  einmal  über  ihre  Gewährsmänner  hat 
man  sich  geeinigt.  Das  Register  der  Autoren,  die  diesem  Idiotismus  folgen 
sollen,  beruht  auf  Hörensagen  oder  einer  herkömmlichen  Ueberlieferung  bei 
Walch,  Funccius  u.  a.,  wo  Tertullian  und  Oyprian  nebst  Appuleius  den  Afri- 
kanischen Reigen  führen,  Arnobius,  Apicius,  Mart.  Capella  nachtreten.  Am 
wenigsten  sind  Grammatik  und  Sprachschatz  auf  festen  Boden  gelangt.  Für 
letzteren  Theil  haben  nächst  Salmasius  zu  den  Scr.  H.  Aug.  gelegentlich 
Hildebrand  zum  Arnobius  und  Oehler  zu  TertuUiau  in  den  Noten  und  in  einem 
Wortindex  gesammelt,  auch  auf  Anlafs  des  Fulgentius  Zink  in  s.  Monographie 
Abth.  2.  Gleichwohl  ist  es  noch  jetzt  unmöglich  die  bei  der  Mehrzahl  gel- 
tenden Hauptpunkte  festzustellen,  üeber  den  Stil  bemerkt  einiges  Fr.  Ritter 
in  dem  Anm.  599.  erwähnten  Aufsatz.  Ehe  die  Philologen  aufgehört  haben 
au  diese  Latinität  zu  gehen,  fand  sie  naive  Bewunderer:  nicht  allein  der 
urtheillose  C.  Barth  weils  ihre  Reinheit  und  Eleganz  zu  rühmen,  sie  gefiel 
auch  Kennern  wie  Casaubonus  und  Lipsius.  Dagegen  sagt  Funccius  mit  Hin- 
blick auf  den  Wortschwall  kurzweg,  tota  dicendi  ratio  inepta  erat.  Solche 
Meinungen  beurtheilt  Morhof  de  Fatav.  Lzv.-9.  extr.  mit  Einsicht.  Vives 
den  er  anführt  charakterisirt  mehrere  dieser  Autoren  etwas  summarisch: 
TertuUianus  perturbatissime  loquiiur  ut  Afer.  Cyprianus  et  Arnobius  eius- 
dem  gentis  clarius,  sed  et  ipsi  nonnunquam  Afre.  Augustinus  multum  habet 
Africitatis  in  contextu  dictionis,  non  perinde  in  verbis.  Vergl.  Ruhnken. 
Opusn.  p.  699.  Dals  man  aber  vön  den  Afrikanern  damals  günstig  bis  zum 
Uebermafs  dachte,  dies  kann  nur  aus  dem  unlauteren  Geschmack  einer  Zeit 
begriffen  werden,  welche  der  Ton  des  Afrikanischen  Lateins,  sein  schwung- 
hafter und  figürlicher,  meistentheils  gespreizter  und  überladener  Ausdruck  an- 
zog. Ein  solches  Latein  mufste  zumal  die  Gelehrten  fesseln  und  durch  sein 
Helldunkel  reizen,  weil  es  studirt  ist  und  aus  vielen  Elementen  der  Belesenheit 
schöpft.  Wir  hören  sogar  dafs  noch  im  6.  Jahrh.  die  Afrikaner  für  gute 
Kenner  der  Latinität  gehalten,  selbst  den  Römern  vorgezogen  wurden:  lo. 
Lydiis  de  magistr.  III,  73.  Biener  Gesch.  d.  Novellen  Justin,  p.  14  Billig 
wird  man  aber  nicht  nur  die  kirchliche  Gruppe  von  der  profanen  unter- 
scheiden, sondern  auch  nicht  wenige  Stufen  der  Individuen  ansetzen,  je  nach 
Stoffen,  Zwecken  und  Mafs  der  Bildung.  Welch  ein  Unterschied  ist  zwischen 
Augustinus  dem  Kirchenlehrer  und  dem  Prediger,  der  besonders  ungelehrten 
Bürgern  gegenüber  seine  Wörter  und  Wortformen  (Anm.  244.)  nicht  zu  genau 
nimmt,  zwischen  Arnobius  dem  Apologeten  und  Arnobius  dem  Ausleger  der 
Psalmen,  der  in  der  bäurischen  Latinität  zu  reden  scheint  (in  hoc  opere,  sagt 
Erasmus,  tot  soloecismi  reperiuntur,  praesertim  adeo  manifesti,  ut  via;  Holcot 
et  Bricot  soloecisset  crassius)-,  zwischen  jenem  Arnobius,  der  in  Syntax, 
Phrasen  und  seltsam  verrenkter  Wortstellung  (einiges  Hildehr.  p.  35.)  ein 
sehr  geringes  Sprachgefühl  zeigt  und  von  allen  anderen  sich  absondert  (denn 
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sogar  sein  minimissimus  überbietet  die  Spielerei  postremissimus  des  Appu- 
leius)  und  den  kirchlich  gebildeten  Afrikanern.  Die  Begriffe  der  christlichen 
üogmatik  und  Spekulation  nährten  den  Hang  zur  Abstraktion,  die  sich  in 
steter  Wortbilduerei  vordrängt;  sie  lieisen  die  Mystik  dos  Gefühls  überwiegen, 
die  sich  in  der  spröden  Komposition  eines  Tertullian  empfindlich  macht,  und 
verführten  zu  monströsen  Wörtern,  deren  Dunkelheit  und  lauggezerrte  Klänge 
i^consubstantiatus,  inexistentialüer  u.  a.  bei  Mai  Coli  Vai.  ed.  mai.  III.  praef. 
p.  17.  sq.)  widrig  berühren  und  das  Studium  ungeniefsbar  machen.  Das 
Lexikon  der  Profanen,  ein  Tummelplatz  jedes  Anstolses,.  zeigt  wie  wenig  sie 
Gedanken  und  Sprache  beherrschten.  So  bei  Caelius  AureUanus  dem  Arzt, 
beim  Apicius  und  CapeUa;  selbst  beim  dürftigen  Nonius  Marcellus  schmeckt 
nicht  weniges  nach  Africitas.  Appuleius  erinnert  daran  nur,  wenn  er  mit 
den  geistesverwandten  Anklängen  spielt-  Dagegen  hat  Tertullian  im  bitter- 
sten Ernst  mit  der  !Sprache  geschaltet  und  gelehrte  Wagestücke  versucht,  die 
wenig  Geschmack  verrathen  und  kaum  ein  anderer  wiederholt:  ein  Genitiv 
wie  de  Oratt.  29.  imhrium  utilta,  ein  Accusativ  wie  Campania  erepta  Pom- 
peios ,  die  Syntax  des  Infinitivs,  Adverbien  im  Sinne  von  Adjektiven,  die 
Menge  figürlicher  auf  die  Spitze  getriebener  Wendungen  oder  Bedeutungen 
(aduUer,  aestuare,  census,  contentiosus  fiims,  communicare  etc.),  der  Mifsbrauch 
der  Partikeln,  die  gehäuften  Abstraktionen  (im  Plural  ein  corpulentiae,  di- 
scentiae,  inexperientiae) ,  zuletzt  die  furchtbaren  Neuerungen  in  Zusammen- 
setzung und  Derivation,  worunter  intcribilts^  elementicius ,  concupiscentivurn, 
ethnicalis^  extruciorias,  famulatorius  noch  nicht  die  schlimmsten  Proben  sind. 
Zuletzt  bildet  eine  kleine  Masse  von  Idiotismen  das  Gemeingut  dieser  Auto- 
ren, worin  fast  alle  sich  begegnen:  die  Vertretung  des  Genitivs  durch  die 
Praep.  a  oder  de,  die  Vorliebe  für  abstrakten  Ausdruck  {orationes ,  affectus, 
metalla  in  konkretem  Sinn),  für  die  Adjektivenduug  alis ^  die  Substantivi- 
rung  von  Adjektiven  durch  Ellipse  (woher  im  kirchlichen  Stile  remissa  f. 
remissio,  sirata  Strafsc,  zuletzt  legenda),  das  Uebergewicht  der  Verbalenduug 
are,  die  bald  alle  anderen  verschlingt,  zugleich  das  Versdirampfen  der  Phra- 
seologie voraussetzt:  indicare,  molare,  gypsare,  mediare  und  so  fort  bis  zum 
latinizare  und  ähnlichen  Fabrikaten  bei  Caelius,  s.  Almel  p.  658.  Die  Summe 
dieser  bunten  Linguistik  ergibt  folgendes:  das  Afrikanische  Latein  hat  seinen 
nöthigsten  Bestand  und  Antheil  am  Sprachschatz  aus  Eom  gezogen,  d.  h.  aus 
dem  serrao  plebeius  und  den  Landesschulen,  dagegen  war  alle  sprachliche 
Kunst  und  Phraseologie  ein  beliebiges  Werk,  das  jeder  Darsteller  nach  Talent 
oder  Phantasie  aufs  stärkste  variirte.  Daher  hat  es  mit  dem  herkömmlichen 
Latein  der  Litterat  ur  bis  auf  den  Namen  nichts  gemein,  und  man  merkt  dafs 
dort  (anders  als  in  Gallien)  kein  geschultes  Publikum  aufkam,  welches 
fähig  war  eine  mittlere  Norm  für  den  Stil  durchzusetzen.  Immer  hat  den 
originalen  Stilisten  im  Afrikanischen  Latein  ebenso  sehr  ein  reines  Form-  und 
Sprachgefühl  als  ein  Sinn  für  Lesbarkeit  und  logischen  Ausdruck  gefehlt. 
Wer  ahnt  nicht  den  Schwulst  des  Afrikanischen  Geblüts  in  Wendungen ,  die 
man  leicht  für  einen  Scherz  des  Appuleius  hält  (und  doch  hat  sie  Tertullian 
im  Ernst  gemacht) ,  enorm itaies  subtilium  atque  texlilium  capillamentorum, 
oder,  massalis  illius  molis  argumenta?  Wieweit  endlich  die  seltsamen  Formen 
des  Vulgärlateins  in  Africa  (Anm.  244.)  bei  Schriftstellern  Eingang  fanden, 
ist  noch  unermittelt.  Doch  sind  idiotische  Flexionen  der  lingua  Punica  (Pro- 
ben Anm.  240.)  wie  es  scheint  kaum  in  unsere  gebildeten  Autoren  gedrungen. 
Sonst  ist  ein  Anklang  an  Formationen  der  Romanischen  Sprachen  oft  unver- 
kennbar. Manches  mufs  schon  tief  gesefsen  haben,  wenngleich  es  jetzt  ein- 
sam steht  und  nur  Erfindung  der  Autoren  zu  sein  scheint:  wir  finden  das 
Wort  aeternalis  bei  Tertullian  im  eternel  Avieder,  und  ähnliches  gilt  von  con- 
temporalis. 

232)  Das  Verzeichnifs  der  namhaften  Juristen  s.  bei  Zimmern  RG.  §.  88 — 97. 
Vom  angesehensten  derselben,  luUanus  dem  Redactor  des  edictum  perpeluum, 
und  von  seiner  Arbeit  s.  dort  §.  40.  und  jetzt  Rndorff  vor  s.  Ausg.  des  ed. 
perp.  Für  Philologen  hat  einiges  Interesse  der  Streit  über  den  Werth  der 
juristischen  Latinität.    Er  wurde  gegen  L.  Valla  von  Alciatus   und  anderen 
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lOti  biü  auf  Bynkershoek  Obss.  Zur.  Jiom.  VIII,  15.  mit  Heftigkeit  und  par- 
teilicher Polemik  geführt;  man  rechtfertigte  den  Sprachschatz  und  die  Gram- 
matik haujitr-ächlich  mit  geuiisclitcu  ExcerpLen  aus  den  Digesten,  aber  ohne 
Uiitorschiod  der  Zeiten  und  Persotien.  In  der  Sammlung,  Opuscula  varia  de 
Laimitdte  ICtorum.  Ed.  et  aniuiadv.  aäiecU  C.  A.  Düker.  LB.  1711.  8.  hat 
noch  den  meisten  Werth  das  Verzeichnils  juristischer  Idiotismen  p.  318—447. 
Nun  würde,  wer  die  fort  und  fort  sich  mehrenden  Verstöjse  gegen  den  ächten 
Gebrauch  leugnen  will,  um  so  mehr  sich  vergeblich  bemühen,  als  jene  Mängel 
dem  Verfall  der  Zeiten  gleich  laufen,  und  stilistische  Purität  selbst  für  aus- 
gezeichnete Rechtslehrcr  eine  Nebensache  war.  Dagciren  erkennt  man  den 
Geist  einer  umfassenden  und  klaren 'Praxis  im  juristischen  Stil:  das  reiche 
Geschäftleben  welches  die  grofscn  Juristen  führten,  und  die  Schärfe  des  Römi- 
schen Rechts  verleihen  ihrer  Darstellung  absolute  Sicherheit  und  treffende 
Präzision.  In  diesem  Sinne  rühmt  Niebuhr  Kl.  philol.  Sehr.  I.  p.  329.  die 
gute  Schreibart  ülpians.  Dem  Herkommen  treu  behaupteten  sie  den  Brauch 
ihrer  klassischen  Vorgänger,  und  soweit  durfte  Mu/mJcenius  0(}usc.  p.  700. 
sie  den  Klassikern  beizählen ;  man  wird  darum  aber  nicht  mit  Hugo  RG.  p.  687. 
sie  rühni'n,  als  ob  sie  vorzüglich  gut  geschrieben  hätten.  Uebrigens  war  der  Rö- 
mische Geschäftstil  damals  vollendet:  beispielsweise  zeugt  hiefür  aus  der  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  das  Decrelum  municipale  Terge^tinum  {Spangenb.  Monum. 
legal,  p.  249—52.  Ed.  Zumpt,  Berol.  1837.  und  berichtigt  in  Orelli-Hensjen 
n.  7168.),  ein  durch  Eleganz  und  Gewandtheit  des  Ausdrucks  hervorstechendes. 
Denkmal.  Selbst  der  Advokat  Minucius  Felix,  der  nach  aller  Wahrschein- 
lichkeit spätestens  an  das  Ende  desselben  Jahrhunderts  gehört,  bezeugt  die 
gesunde  Latinität  seines  Standes. 
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(180-500.  p.  0.) 

57.  Auf  die  dürftige  Thätigkeit  in  der  Zwischenstufe  des 
zweiten  Jahrhunderts,  auf  das  Helldunkel  seiner  verkrüppelten 
oder  chaotischen  Studien,  welche  dem  provinzialen  Lehr-  und 
Schreibwesen  die  Wege  bahnten,  folgt  eine  rasche  Zersetzung 
der  Nationallitteratur.  Ein  allgemeines  und  freisinniges  Bedürf- 
nifs  war  längst  nicht  mehr  für  die  Litteratur  vorhanden ,  noch 
weniger  gab  es  seit  den  Tagen  Trajans  ein  kritisches^  mit  Em- 
pfänglichkeit und  reinem  Interesse  begabtes  Publikum;  der  Ein- 
flufs  der  Hauptstadt  auf  den  Geschmack  verschwand.  Sobald 
aber  in  der  höheren  Gesellschaft  grofse  Talente  selten  wurden, 
xieren  Anziehungskraft  fähige  Geister  im  Schofse  Roms  zu  sammeln 
vermochte,  war  auch  die  litterarische  Zucht  und  Tradition,  der 
die  Autoren  bisher  folgten,  aufgelöst;  sie  räumte  den  Provin- 
zialen, die  bereits  sich  zu  regen  anfingen,  und  ihren  partikularen 
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Gelüsten  den  Platz,  und  berechtigte  sie  zur  äufsersten  dilettanti- 
schen Willkür.     Aber  nicht  blofs   den  Organismus  der  Litteratur 
sieht  man  beim  Ermatten  des  nationalen  Lebens  zerfallen:   auch 
das  politische  System  beginnt  zu  schwanken,  und  wenn  der  Regent 
selber   schon   aus   den  Provinzialen   hervorgeht,  so  besitzt  Rom, 
welches  durch  die    zähe  Gewalt   seiner  Formen   als   Mittelpunkt 
herrscht  und  die  gelockerten  Glieder  mit  dem  Haupte  verknüpft, 
zuletzt   nur  an   den  Provinzen   einen    Rückhalt.      Vorübergehend 
hatte  die  constiiutio  Antoniniana  des  Caracallus,  indem  sie  sämt- 
lichen freien  Bewohnern  des  Reichs  die  Rechte  Römischer  Bürger 
verlieh,  die  zu  Gunsten  Roms  gesetzten  Schranken  durchbrochen; 
gründlicher   wurden  die  Rechte   des   politischen  Haushalts  durch 
den  Heeresdienst  ausgeglichen,    der  eine  Mehrzahl  von  Provin- 
zialen  und  Peregrinen   zusammenführte.     Das  vor  Alters  bevor- 
zugte Römerthum  mufste    mit  neuen   Elementen   sich  vertragen, 
sobald   die   nationale  Religion  vor  dem  Christenthum   zurückwich 
und  die  Kaiser  aus  Provinzialen  jedes  Ranges   erwählt  wurden. 
Zuletzt   drang   eine   mechanische  Gliederung  durch,   und  die  Be- 
wohner des  Reichs  waren  entweder  Beamte  weltlicher  und  geist- 
licher Art  oder  Kriegerstand  und  überwiegend  Civil  oder  pagani. 
Niemand  aber  konnte  von   solchen  Zeiten,   die  keine  Kultur  und 
Gelehrsamkeit  begehrten,    oder  von   der   Persönlichkeit  militäri- 
scher Kaiser  irgend   eine  Gunst   erwarten.     Unter   den  Stürmen 
des   Reichs  war    die   friedliche   Stille    geschwunden,    deren   man 
unter  den  Antoninen  in  behaglicher  Mufse  sich  erfreute;  die  Sorge 
des   Augenblicks    und    der   Geschäfte    forderte    die    beste  Kraft; 
wenige   fanden  für  die   Studien  eine  reine  Stimmung,  die  wenig- 
sten hatten   ein  hinreichendes  Mafs  wissenschaftHcher   Kenntnifs. 
In  so  schwierigen  Zeiten  wo  die  Litteratur  mehr  als  je  von  reger 
Theilnahme  verlassen  und  des  fürstlichen  Schutzes  bedürftig  war, 
liefs   sich   selten   auf  das    Wohlwollen    der  Kaiser  bauen.     Denn 
diese  hatten  schon  Mühe  genug,   um  nur  auf  den  Trümmern  des 
zerfallenden  Kaiserthums  sich  zu  behaupten;  die  Regenten  wech- 
selten schnell,  ihre  Thätigkeit  füllte  die  militärische  Praxis  neben 
den  dringenden  Bedürfnissen  der  Verwaltung,  häufig  mufste  sogar 
ihre   Sorge   darauf   sich  beschränken,    dafs    die    vom  Vorgänger 
überkommenen  Schäden  und  Risse  geheilt  wurden.     Endlich  be- 
safsen   die   so  vollauf  beschäftigten  Herrscher,  mit  geringer  Aus- 
nahme,  weder  Sinn   für  Litteratur   noch  die  nöthige  Vorbildung, 
überdies  waren   einige   durch  Abkunft   und  Erziehung  den  Römi- 
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Bchen  Studien  fern  geblieben.  Die  Kaiser  des  dritten  Jahrhun- 
derts stammten  aus  dem  üppigen  Syrien,  dem  phantastischen 
Africa,  dem  kriegerischen  lUyricum,  mehrere  noch  aus  Provinzen 
einer  niedrigen  Kultur,  und  waren  entweder  Soldaten  oder  fröhn- 
ten  den  Künsten  eines  ausschweifenden  Luxus,  wenn  nicht  gar 
dem  wüsten  Aberglauben;  die  kleine  Zahl  welche  Bücher  las  und 
den  Gelehrten  sich  zuwandte,  verräth  keinen  Ernst  und  tiefen 
Grund,  sondern  Halbheit  in  einem  leichten  Anflug  der  Bildung  '^^^). 
Die  geringste  Theilnahme  bewiesen  ihre  Nachfolger  in  Konstanti- 
nopel und  Ravenna  seit  dem  4.  Jahrhundert.  Die  Verfassung 
war  unter  dem  Einflufs  des  christlichen  Prinzips  und  der  kirch- 
lichen Macht  in  ein  absolutes  Kaiserthum  übergegangen,  die  aus- 
übende Gewalt  an  bleibende  Formen  gebunden,  und  eine  geist- 
lose Beamten-Hierarchie  zur  Vertreterin  der  Intelligenz  gemacht. 
Jetzt  erfreuten  sich  die  Regenten  an  den  Gelüsten  des  Hoflebens 
und  des  Schauspiels;  abgestumpft  vom  Gepränge  des  Cerimoniels 
und  frühzeitig  allen  edleren  Beschäftigungen  entzogen  verachteten 
sie  das  Alterthum  und  die  Nationallitteratur:  Kaiser  Licinius 
war  einer  der  ersten  und  wol  nicht  der  einzige  der  aus  Unkunde 
die  Männer  der  Wissenschaft  mit  Argwohn  und  Hafs  verfolgte. 
Wenn  noch  Privilegien  (Anm.  221.)  und  Besoldungen  sich  erhiel- 
ten, wenn  eine  pohzeiliche  Verwaltung  der  Hof-  und  Hauptschulen 
in  Rom  und  Konstantinopel  (Anm.  72.)  länger  bestand,  so  diente 
hier  die  Regierung  wesentlich  ihren  eigenen  praktischen  Interessen, 
weil  nur  auf  diesem  Wege  der  Staat  seinen  Bedarf  an  Rechtsge- 
lehrten, Aerzten  und  Beamten  sicherte.  Vor  allen  wurde  die 
Jurisprudenz  begünstigt;  sie  hatte  den  Anbau  der  absoluten 
Herrschaft  gefördert,  und  heiligte  sogar  die  servile  Denkart, 
welche  demüthig  alles  Recht  aus  des  Kaisers  Händen  empfing. 
Durch  den  Kursus  des  Römischen  Rechts  fristete  noch  spät  die 
Rechtsschule  Roms  ihre  Fortdauer;  hieher  strömten  auch  aus 
den  Ländern  Griechischer  Zunge  die  Haufen  Studirender.  Vor- 
träge der  Grammatiker  und  Rhetoren  (Anm.  69.)  blieben  wie  bis- 
her als  Stufe  der  Propaedeutik,  doch  wurden  diese  Studien  den 
niedrigsten  Ansprüchen  ihrer  Zeitgenossen  dienstbar,  als  man 
nur  auf  handwerkmäfsige  Praxis  einging  und  niemand  einen  frei- 
sinnigen Geist  in  der  Wissenschaft  begehrte  ^34).  Wje  sehr  aber 
liberale  Bildung  und  sittliche  Würde  geschwunden  waren,  das 
erweist  unwidersprechlich  der  Senat,  welcher  als  die  Spitze  des 
Beamtenthums  und  Gemeinwesens  güt^s^^,     ]y[it  der  Gleichgültig- 
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keit  paarte  sich  ein  hoher  Grad  der  Unwissenheit  im  Gebiet  der 
Litteratur;  grell  und  unverholen  trat  sie  beim  ersten  Stande  des 
Reichs,  den  Juristen  hervor,  unter  denen  mancher  Praktiker 
nichts  als  den  Bedarf  des  Lebens  kannte  ^3^).  Dennoch  gehören 
die  wahren  Leistungen  dieser  Periode  jenen  grofsartigen  Rechts- 
geleJirten,  welche  den  kurzen  Zeitraum  von  Septimius  bis  auf  Alexan- 
der Severus  mit  dem  Glanz  ihres  Namens  erfüllten.  Papinianus,  Ul- 
planus,  Paulus,  Modestinus  waren  Männer  des  ersten  Ranges  und 
zum  Theil  an  die  Spitze  der  Staatsgeschäfte  berufen,  noch  aus- 
gezeichneter aber  durch  Gelehrsamkeit  und  wissenschaftlichen 
Geist,  den  Klarheit  und  Schärfe  der  Form  begleitet.  Durch  den 
Ueberblick  einer  reichen  Erfahrung,  welche  die  vielseitigste 
Praxis  darbot,  vermochten  sie  die  Vorarbeiten  und  Ueberliefe- 
rungen  durchzubilden  und  die  Römische  Jurisprudenz  vollständi- 
ger als  früher  oder  später  geschah  auszubauen.  Sie  bahnten 
hiedurch  schon  den  Weg  zur  Abfassung  allgemeiner  Gesetz- 
bücher; den  Anfang  machten  Privatmänner.  Als  Arbeiten  aus 
dem  4.  Jahrhundert,  die  noch  keine  gesetzliche  Kraft  erlangten, 
sind  jetzt  Codex  Hermogenianus  und  Gregorianus  bekannt. 

223)  Je  naiver  die  Scriptores  Historiae  Augustae  berichten,  desto  zuver- 
lässiger ist  ihre  Notizensammlung  über  die  litterarische  Mittelmäfsigkeit  oder 
Unfähigkeit  der  Kaiser.  Von  Septimius  Severus^  der  gelehrten  Unterricht 
empfing  und  die  Lektüre  des  Appulejischen  Romans  {Capitol.  Clod.  Alb.  12.) 
verachtete,  aber  stets  den  Afrikaner  {Spart.  19.)  verrieth,  weifs  Spartian.  18. 
folgendes:  Philosophiae  ac  dicendi  studiis  satis  deditus,  doctrinae  quoque  ni- 
mis  cupidus,  latronum  ubique  hostis,  vitam  suam  privatam  publicamque  ipse 
composuit  ad  fidem.  Man  erstaunt  dafs  Niebuhr  (Histor.  und  phil.  Sehr.  I. 
p.  322.)  hierauf  eine  gewagte  Behauptung  stützen  konnte:  „Severus  liebte  die 
Litteratur,  welche  Vespasian  verachtete  und  eigentlich  hafste ;  ein  Buch  konnte 
unter  ihm  wol  das  Glück  des  Verfassers  machen."  Noch  wifsen  wir  dafs  er 
die  Hörsäle  Griechischer  Sophisten  besuchte.  Der  sorgfältig  erzogene  Alexan- 
der Severus  schätzte  Gelehrte  mit  oder  ohne  Geist,  hörte  und  besoldete  sie, 
sorgte  für  Schulen  und  Lehrer  (Anm.  209.)  bis  auf  die  Professur  der  Astro- 
logie herab;  übrigens  war  er  mehr  wohlwollend  als  scharfsichtig  und  haupt- 
sächlich ein  Gönner  der  Griechischen  Litteratur,  sonst  dem  Orient  zugewandt, 
und  man  weifs  dafs  er  Religionen  und  Glaubensgenossen  jeder  x\rt  hegte.  Beiego 
bei  Lamprid.  34.  35.  44.  besonders  aber  c.  3.  Sed  in  Latinis  non  miätum 
profecit,  ut  ex  eiusdem  orationibus  apparet,  quas  in  senatu  habuit  vel  con- 
cionibus  apud  milites  vel  apud  populwn;  nee  valde  amavit  Laiinam  fa- 
cundianii  sed  amavit  liiteratos  homines,  vehementer  eos  etiam  refor- 
midans,  ne  quid  de  se  asperum  seriberent.  Id.  27.  Facundiae  Graecae  ma- 
gis  quam  Latinae,  nee  versu  invenustus,  et  ad  musicam  pronus,  matheseos 
peritus;  und  nach  vielem  anderen  Lobe  der  Art,  Vitas  principum  bonorum 
versibus  srripsit.  Dafs  ein  Regent  von  bäuerlicher  Herkunft  wie  Maximinus 
{Capitol.  9.)  die  Griechischen  Verse  nicht  verstand,  die  ein  Mimus  einlegte, 
begreift  man  ebenso  leicht  als  das  Gegenstück  seiner  Gegner,  der  Gordiane: 
diese  vornehme  Familie  trieb  die  Studien  eifrig  bis  zum  Uebermafs.  Von 
Jugend  an  machten  sie  Vers  und  Prosa,  der  ältere  sogar  ein  Epos  Antoninias, 
auch  besafsen   sie  grofse   Bibliotheken,   Capitol.   Gord.   3.  7.   18.   20.  wo  das 

22* 


340  Innere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

sprechende  Urtheil  über  die  Schriften  des  jüngeren,  non  magna,  non  minima^ 
sed  media  et  quae  appareat  hominis  esse  ingeniosi,  sed  luxuriantis  et  suum 
deserentis  ixgemum.  In  Bildung  und  Komposition  wetteiferte  der  schlaffe, 
nicht  geistlose  Gallienus  mit  Poeten  und  Rhetoren  seiner  Zeit;  ein  kleiner 
Beleg  sind  die  zärtlichen  5  Verse  eines  Epithalamium,  Burm.  Anth.  I.  p.  684. 
Meyer.  232,  Man  weifs  wenig  von  ephemeren  Regenten  wie  Tacitus,  der  die 
Werke  seines  Almen  sicher  stellte  und  selber  ( Vopisc.  11.)  emsig  studirte, 
oder  vom  poetischen  Numerianus,  id.  Car.  11.  Derselbe  Vopiscus  ib.  13. 
bemerkt  einiges  über  die  Verbreitung  poetischer  Reminiscenzen,  um  das  Wort 
Diocletians,  Gloriare  Aper,  Aeneae  magni  dextra  cadis,  zu  bestätigen:  Quod 
ego  miror  de  homine  militari,  quamvis  *  plurimos  plus  quam  militares  vel 
Graece  vel  Latine  vel  comicorum  usurpare  dicta  vel  talium  poetarum.  Der 
übel  erhaltene  Text  will  sagen  dafs  Anspielungen  auf  Virgil  darum  nicht  un- 
glaublich seien,  weil  viele  Militärs  die  Worte  der  Dichter  im  Munde  führten. 
Ueber  Konstantin  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  86,  1.  Ueber  Licinius 
Anm.  236.  Wenn  Kaiser  mit  flacher  und  manierirter  Bildung  in  die  Littera- 
tur eingriffen,  so  haben  sie  geschadet  oder  doch  keine  heilsame  Richtung  be- 
fördert. Die  Anekdotisten  der  H.  Aug.  und  die  romanhafte  Alexanders-Litte- 
ratur  wurden  von  ihnen  angeregt  und  wol  noch  trivialeres.  Von  Antoninus 
Geta  sagt  Spart.  5.  Familiäre  Uli  fuit  has  quaestiones  grammaticis  propo- 
nere,  ut  dicerent  singula  animalia  quomodo  vocem  emitterent,  velut,  agni  ha- 
lant,  porcelli  gruniunt,  —  taut'i  mugiunt,  easque  de  veteribus  approbare.  Diese 
Liebhaberei  bewirkte  wol  dafs  man  mit  erneuertem  Eifer  Glossarien  über 
Thierstimmen  anlegte;  eins  hat  Iriarte  Codd.  Gr.  Matrit.  p.  310.  sqq.  Der- 
selben Zeit  gehört  das  nicht  übel  versifizirte,  sonst  dem  Ovid  zugeschriebene 
Gedicht  Philomela  des  Albus  Ovidius  luventinus  {Burm.  A.  L.  V,  143. 
Meyer.  223.),  wie  dessen  mifsvcrstandener  Schlufs  erweist:  Cuncta  tarnen 
Domino  (Getae)  depromunt  munera  laudum,  Seu  semper  sileanf,  sive  sonare 
queanf. 

234)  Diese  Rechtsschule  mit  den  professores  iuris  civilis  ^  deren  ehren- 
volle Stellung  man  aus  ülpian,  D.  L,  13,  5.  erkennt,  überlebte  wol  die  übri- 
gen Anstalten  Roms  bis  zur  Gothischen  Zeit;  dann  mufste  die  Begünstigung 
der  oströmischen  Fakultäten  ihre  Fortdauer  verkümmern.  Als  schon  Berytus 
blühte,  klagte  Libanius  (Grundr.  d.  Gr.  Litt.  Th.  I.  p.  647.)  dafs  der  Zug 
seiner  studirenden  Jugend  nur  nach  Rom  ging.  Mit  der  Zahlung  der  anno- 
nae  stand  es  in  den  Zeiten  des  Symmachus  (Epp.  V,  35.)  bedenklich;  die 
Ostgothische  Regierung  {Cassiod.  Varr.  IX,  21.)  erinnert  den  Senat,  dafs  er 
für  die  Gehalte  der  dortigen  Lehrer  gehörig  sorgen  solle.  Vgl.  v.  Savigny 
Gesch.  d.  R.  R.  im  Mittel.  I.  p.  397.  (461.  2.  Aufl.).  Von  einer  eigenen,  kri- 
tischen und  antiquarischen  Forschung,  die  sonst  bis  zu  den  Instituten  der 
Republik  zurückging,  ist  seit  dem  3.  Jahrhundert  in  den  Rechtsschulen  keine 
Rede,  sondern  die  ausgezeichnetsten  Juristen  verwenden  ihren  Scharfsinn  nur 
auf  dogmatische  Darstellung  des  Systems  oder  der  seit  den  Kaisern  gebildeten 
Praxis:  s.  Dirksen  Versuche  zur  Kritik  —  der  Quellen  d.  R.  R.  Abh.  5. 

235)  Für  die  Kultur  und  Stellung  des  Senats  sind  schlagende  Zeugnifse 
die  servilen,  kadenzirten,  unter  Leitung  eines  Vorsängers  einige  Dutzend  Male, 
zum  68fachen  Geschrei  sich  steigernden  acclamationes  und  Bravos,  worin  das 
höchste  Kollegium  seine  Devotion  in  allen  grofsen  oder  glücklichen  Momenten 
des  Regentenhauses  aussprach.  Sie  wurden  förmlich  in  den  Acta  verzeichnet 
und  füllten  seit  Plinius  (intpp.  Paneg.  75.)  einen  erheblichen  Theil  der  Senats- 
geschichte, Casaiib.  in  H.  A.  I,  p.  466.  und  Anm.  56.  Abgerissen  und  weder 
in  Worten  noch  in  Gedanken  zusammenhängend  aber  aufgebläht,  streifen  sie 
schon  an  den  Ton  Französischer  Militärreden  und  Bulletins ;  wie  Heyne  Opusc. 
VI,  p.  75.  treffend  anmerkt.  Drollig  geberden  sie  sich  in  Lamprid.  Commöd. 
18,  19.  Ale.v.  6—11.  Trebell.  Claud.  4.  Ein  treueres  Abbild  ihrer  Ohnmacht 
konnten  diese  letzten  Jahrhunderte  nicht  hinterlassen.  Beiläufig  interessirt 
uns  in  offiziellen  Phrasen  der  Art  noch  der  rhythmische  Paralielismus  (jene 
zuerst  beim  Appuleius  auftretende  Form,  Anm.  230.),  der  auch  in  den  Briefen 
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bei  Vopisc.  Flor.  6.  hörfällig  ist.  Vgl.  Anm.  238.  Die  Korporation  also  war  kläg- 
lich gesunken  und  in  kritischen  Augenblicken  (ein  denkwürdiger  Beleg  in  den 
Aktenstücken  bei  Vopiscus  Flor.  5.  6.)  ohne  politisches  Urthcil;  immer  aber 
gehören  ihr  die  gebildetsten  Männer,  und  die  senatorischen  Familien  (§.  59.) 
bis  auf  Boetius  sind  die  letzten  Pfleger  der  Litteratur. 

236)  Mit  den  Stellen  in  Anm.  71.  sind  hier  zu  verbinden ;  Ammian.  Marc. 
XXX,  4,  16.  17.  (in  einer  Schilderung  der  Advokaten)  e  quibus  ita  sunt  rüdes 
nonnulUi  ut  nunquam  se  Codices  habuisse  meminerint.  et  si  in  circulo  doctorum 
auctoris  veteris  inciderit  nomen,  piscis  mit  edulii  peregrinum  esse  vocabidum 
arbitrantur ;  si  vero  advena  quisquam  inusitatum  sibi  antea  Marcianum  verbo 
tenus  quaesierit  oratorem,  omnes  confestim  Marcianos  appellari  se  fingunt. 
Mamert.  Paneg.  X,  20.  (unter  Julian)  Iuris  civilis  scientia  quae  Manilios 
Scaevolas  Servios  in  amplissimum  gradum  dignitatis  evexerat,  libertinorum 
artificium  ducebaiur.  —  Ft  vere  tantum  laboris  vigiliarumque  suscipere  ad 
adipiscendum,  cuius  usus  agendae  vitae  ornamenta  non  adiuvaret,  dementia 
ducebatur.  Vgl.  Heyne  Opusc.  IV.  p.  227.  Unter  Licinius  dem  grimmigen 
Feinde  der  Litteratur  {Victor  Fpitome  c.  41.  infestus  litteris,  quas  per  in- 
scitiam  immodicam  virus  ac  pestem  publicarh  nominabat,  praecipue  forensem 
industriam)  war  die  Bildung  schon  im  Aussterben  oder  verdächtig.  Ps. 
Lactant.  de  mortt.  persec.  22.  f.  lam  illa  Jiis  levia  fuerunt  ••  eloquentia  extincta, 
causidici  sublati,  iureconsulti  autrelegati  aut  necati;  litter ae  autem  intermalas 
artes  habitae,  et  qui  eas  noverant  pro  inimicis  hostibusque protriti  et  exsecrati.  — 
hidices  militares  humanitatis  litterarum  rüdes  sine  assessoribus  in  provincias 
immissi.  Als  Ammianus  schrieb,  kümmerte  man  sich  wenig  um  die  Biblio- 
theken des  Staats;  am  Ende  des  8.  Jahrh.  erhielt  die  Ulpia  vielleicht  ihren 
letzten  Zuwachs,  Vopisc.  Äurel.  1.  Tac.  8.  Prob.  2.  Sie  wurden  vergessen; 
wir  hören  nicht  wie  früh  die  Bibliotheken  unter  Obhut  der  Geistlichen  und 
Klöster  (Anm.  70.)  kamen. 

An  diesem  Platz  ist  eine  Art  Kulturgeschichte  der  letzten  Jahrhunderte 
zu  nennen:  Collombet  hist.  civile  et  religieuse  des  lettres  latines  au  4.  et  5. 
siede.  Lyon  1839.    Vgl.  Anm.  599. 

58.  Unter  dem  Druck  und  Uebergewicht  einer  geistlosen, 
auf  die  Nothdurft  des  Lebens  gerichteten  Praxis  erfolgte  die  Zer- 
setzung der  Litteratur,  gleichzeitig  mit  dem  Untergang  der  Schrift- 
sprache. Der  Geist  nationaler  Bildung  hatte  seine  Triebe  ver- 
loren, freisinnige  Studien  erloschen,  und  die  litterarische  Kraft 
besafs  weder  eine  Wurzel  noch  an  Rom  und  der  feinen  Gesell- 
schaft einen  Mittelpunkt.  Sobald  guter  Ton  und  Geschmack  zu- 
gleich mit  der  auf  Arbeit  gegründeten  Tradition  verschwanden, 
versiegte  die  nationale  Prosa  für  immer;  von  keinem  Wortführer 
geschützt  blieb  sie  der  Willkür  preisgegeben,  und  sie  versuchte 
nicht  einmal  nach  Art  des  2.  Jahrhunderts  durch  Einsammeln 
fremder  Ideen  und  Ausdrücke  sich  ein  Scheinleben  zu  fristen. 
Dagegen  nahmen  diese  letzten  Jahrhunderte,  wo  man  keinen  An- 
spruch auf  Korrektheit  und  klassische  Form  erhob,  alle  Licenz 
in  Anspruch  und  wagten  gleichsam  von  vorn  anhebend  aus  dem 
groben  eine  Prosa  vorzutragen.  Zum  ersten  Male  schrieb  man 
mit  der  ungeschulten  Menge,  mit  ihren  Sprachfehlern,  ihrem  Wort- 
gebrauch und  in  ihrer  Denkart ;  einen  dankbaren  Stoö'  gewährten 
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Anekdoten  aus  der  Kaisergescliiclite.  Statt  der  verlorenen  Sam- 
mclschriften  und  Handbücher  für  dieses  Thema  können  die  noch 
erhaltenen  Scriptores  Historiae  Augustae  von  der  Logik  und  der 
Redeweise  der  plebejischen  Autoren  einen  deutlichen  Begriff  geben. 
Einem  Theile  der  Provinzialen  flofsen  Schrift  und  Brauch  des 
gewöhnlichen  Lebens  zusammen,  und  bildeten,  wie  sonst  in  einer 
todten  Sprache  geschieht,  aus  Büchern  und  Idiotismen  des  Volks, 
sogar  aus  einer  Mischung  Griechischer  und  Lateinischer  Sprach- 
analogien, ein  hartes  und  zwitterhaftes  Latein,  in  dem  die  Form 
mit  dem  Gedanken  ringt.  Einen  so  dunklen  und  ungeniefsbaren 
Stil  hat  vor  anderen  Ammianus  Marcellinus  mühsam  zusammen- 
gelöthet.  Einige  waren  durch  die  besseren  Schulen  der  Gallier 
(Anm.  243.)  oder  durch  emsige  Lesung  der  Klassiker  gebildet, 
und  solche  wie  die  kleinen  Chronisten  oder  wie  Coelius  Ladantius 
schrieben  als  Nachahmer  zwar- charakterlos  aber  eine  schriftmä- 
fsige  Latinität  ^^'').  Noch  greller  erscheint  der  Verfall  in  der 
Poesie;  wenngleich  sie  bemüht  war  durch  Fleifs  und  technische. 
Kunst  eine  Tradition  zu  retten,  da  niemand  Werke  des  feinen 
Geschmacks  fordern  konnte.  Diese  Zeiten  lieferten  keinen  so 
reichen  Stoff,  dafs  er  Ideen  geweckt  und  durch  neue  poetische 
Motive  begeistert  hätte.  Hofdichter  wie  Olympius  Nemesianus 
und  Julius  Calpurnius  schnörkelten  mühsam  Gedichte  des  Augen- 
blicks ;  eine  noch  gröfsere  Zahl  von  Versificatoren  stümperte  hand- 
werkmäfsig  an  prosaischen  Objekten  aus  der  Gelehrsamkeit  oder 
dem  praktischen  Leben,  für  Medizin,  Haushalt,  Grammatik  und 
Länderbeschreibung,  und  schlofs  mit  Centonen;  wenige  dieser 
Kunststücke  hebt  ein  flüssiger  Ausdruck  und  Versbau,  wie  das 
metrische  Lehrbüchlein  des  Terentianus.  Vergleicht  man  in  Grie- 
chischer Poesie  die  verwandten  Arbeiten  der  Kaiserzeit,  so  mufs 
jene  poetische  Fabrik  weit  seltner  in  Lateinischer  Sprache  be- 
trieben sein;  vermuthlich *weil  die  Neigung  zu  feinen  Studien,  die 
doch  einen  geistigen  Trieb  voraussetzen,  aufserhalb  der  Praxis 
^schwächer  geworden  war.  Auch  vermifst  man  einen  heilsamen 
Einflufs  der  Griechen  und  des  Griechischen  Geschmacks;  aber 
dieser  Mangel  war  unvermeidlich,  da  die  Mehrzahl  immer  ober- 
flächlicher (Anm.  63.)  die  Griechen  las  und  ihre  Sprache  trieb, 
wie  schon  nicht  selten  prosodische  Fehler  zeigen.  Allmälich 
schwand  die  Quantität  aus  dem  Bewufstsein ,  und  man  vernach- 
läfsigte  den  Unterschied  zwischen  langen  und  kurzen  Sylben. 
Diese  Schwäche  des  Sprach-  und  Formgefühls  deutet  bereits  auf 
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ein  Absterben  der  überlieferten  Poesie;  das  Vorspiel  eines  neuen 
Rhythmus  geben  seit  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  accentiren- 
de  Verse^  welche  den  versus  politici  der  Mittelgriechen  ähnlich  und 
aus  gleicher  Quelle  geflossen  waren.  Man  hörte  sie  zuerst  im 
Volkslied  und  in  offiziellen  Formeln,  dann  im  kirchlichen  Gebrauch; 
sie  konnten  daher  in  naturgemäfser  Abstufung  von  anklingenden 
Rh^^thmen  und  Assonanzen  bis  zu  den  Spielarten  des  Reims  entwi- 
ckelt sich  zum  Organ  der  mittelalterlichen  Poetik  gestalten.  Rhyth- 
mische Verse  der  Art  welche  das  Zurückweichen  der  gelehrten  aber 
unpopulären  Quantität  bezeichnen  und  neue  subjektive  Formen 
einleiten,  lafsen  merken  wie  man  allmälich  in  der  Verskunst 
den  Geist  der  alterthümlichen  Technik  verlor  ^-'s^^  Sonst  galten 
in  der  Schule  die  klassischen  Dichter,  vor  anderen  Virgil  und 
Horaz,  als  Lehrer  der  nationalen  Kunst;  an  diesen  und  ihren 
Geistesverwandten  haben  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  als 
das  Reich  in  neuen  Ordnungen  gesichert  war,  auch  bisweilen 
aus  grofsen  Charakteren  und  manchem  bedeutenden  Ereignifs  ein 
reicherer  Stoff  und  Ideenkreis  erwuchs,  die  begabten  Männer  sich 
aufgerichtet.  Solche  Spätlinge  vermochten  zum  letzten  Male,  nur 
durch  Talent  und  emsiges  Studium  aber  ohne  den  Vortheil  einer 
guten  Schule,  mäfsige  Felder  der  Poesie  mit  Glück  zu  bearbeiten. 
Äusonius,  Eutüius  Namatianus,  Festus  Ävienus,  vor  allen  Clau- 
dianus  zeigten  im  beschreibenden  Gedicht,  in  lyrischen  Formen 
und  kleinen  Epen  eine  Gewandheit  und  technische  Kunst,  der 
nur  die  Gunst  einer  besseren  Zeit  mit  reinem  Geschmack  versagt 
war.  Wenn  sie  daher  das  rechte  Mafs  in  Ausdruck  und  Gedanken 
verfehlen  und  ihre  Poesie  nach  der  Bücherwelt  schmeckt,  so 
förderten  sie  doch  die  Schätzung  und  sorgsame  Lesung  der  Alten. 
Die  meisten  dieser  Dichtungen  sind,  wie  man  erwartet,  voll  von 
erlernten  Phrasen  und  ruhen  auf  geschickter  Routine,  haben  da- 
her wenig  mehr  als  den  Reiz  eines  »dichterischen  Spiels  oder 
einer  geistreichen  Studie;  sie  können  den  Druck  der  Stubenluft 
im  beengten  Kreise  nicht  verleugnen,  und  wären  auch  solche  Fer- 
tigkeiten und  Uebungen  in  versifizirter  Rhetorik  stets  durch  den 
sittlichen  Muth  eines  Claudian  und  Rutilius  veredelt  worden,  so 
konnten  sie  doch  die  Poesie  nicht  erneuern.  Zuletzt  blieb  die 
Poesie  des  kleinen  Stils  übrig,  die  sich  in  der  Form  von  Epi- 
grammen, Nachahmungen  und  Improvisationen  äufsert,  Probestücke 
derpoetae  scholastici,  die  jetzt  zum  Theil  in  einer  AntlwJogia  Latina 
vereinigt  sind.    Gleichzeitig  dichteten  mit  Eifer  und  Wärme  Christ- 
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liehe  Sänger  aus  Spanien  und  Gallien,  einige  wie  luveneus  und 
Truäentius  auch  mit  gröfserer  Schulbildung.  Mancher  von  ihnen 
hat  einen  Grad  der  Korrektheit  aus  dem  fleifsigen  Verkehr  mit 
den  Alten  erworben,  ohne  doch  gelehrt  und  schulgerecht  zu  sein; 
aber  der  Geist  ihrer  Beredsamkeit  und  religiösen  Hingebung 
athmet  eine  völlig  veränderte  Welt  der  Ideen  und  Tendenzen, 
und  schliefst  den  herkömmlichen  Mafsstab  aus,  den  man  an  Werke 
des  Geschmacks  legt.  Diese  Hymnen  und  Epen  folgten,  auch  wo 
Phrasen  und  Bilder  aus  dem  Alterthum  stammen,  nur  äufserlich 
dem  Ton  und  Stil  der  Alten ;  ihre  Dogmen  und  Gefühle  verkünden 
das  Werden  einer  neuen  Zeit  mit  veränderter  aber  gesetzloser 
Darstellung.  Sie  bezwecken  mehr  Erbauung  als  Kunst  und  Ge- 
nufs,  müssen  daher  unwillkürlich,  zum  Schaden  der  Reinheit  oder 
der  Klarheit,  die  Fesseln  des  Sprachgebrauchs,  der  Rhetorik,  der 
metrischen  und  prosodischen  Gesetze  sprengen.  Nirgend  erscheint 
diese  Stellung  am  Scheidewege  so  widerspruchvoll  als  in  den 
Kompilationen  alter  Verse,  welche  den  geistlichen  Stoff  umhüllen, 
oder  in  den  christlichen  Centones'^^^). 

237)  Mit  interessanten  Umrissen  hat  Niehuhr  Hist.  und  phil.  Sehr.  I.  p. 
324 — 28.  die  neuen  Wege  gezeichnet,  welche  die  Prosa  der  letzten  Jahrhun- 
derte nahm.  Er  hebt  hervor  dafs  sie  dem  Streben  nach  Witz,  Effekt  und 
Esprit  widersprach,  das  für  die  silberne  Latinität  charakteristisch  war.  Nur 
hat  er  letztere  nicht  auf  ihre  wahren  Grenzen  beschränkt,  und  wenn  er  bei 
Männern  wie  TertuUian  und  Appuleius  (blofs  diese  schweben  ihm  aus  der 
späteren  Schriftstellerei  vor)  dasselbe  Streben,  nur  noch  toller  getrieben,  findet, 
so  wird  sein  Gemälde  schwankend  und  mufs  starken  Abzug  erleiden.  Dennoch 
entgeht  einigen  seiner  Sätze  nichts  wesentliches  um  vollständig  zu  gelten. 
„Das  Schreiben  ward  wirklich  so  sauer,  dafs  die  Seltenheit  der  Schrittst  eller 
gar  kein  Wunder  ist,  und  mehr  als  ein  schönes  Talent  den  Leser  ebenso  jammert 
wie  zuweilen  quält."  —  „Da  man  erreicht  hatte  das  peinliche  und  falsche  ver- 
kehrt finden  zu  dürfen,  konnten  geistreichere  sich  auch  wieder  zu  den  klassi- 
schen Schriftstellern  wenden.  Aber  von  ihnen  zu  lernen  und  sich  nach  ihnen 
zu  bilden  ohne  sie  nachzuahmen,  war  mehr  als  die  Kräfte  jenes  Zeitalters  ge- 
stattet zu  haben  scheinen."  Für  jene  Klasse  führt  er  Sidonius  Apollinaris  an, 
als  Belege  der  ängstlichen  Nachahmung  Minucius  Felix  und  Lactantius;  es  war 
ein  Paradoxum  wenn  er  ihnen  noch  den  Ourtius  zugesellt. 

238)  Eine  schätzbare  Sammlung  rhythmischer  Verse,  die  von  diesem  Jahr- 
hundert bis  in  die  fernen  Zeiten  der  kirchlichen  Poesie  reichen,  gab  zuerst 
van  Santen  in  Terent.  Maur.  p.  183,  sqq.  Der  älteste  Name  für  solche  Ton- 
dichtung in  der  Litteratur  ist  Ambrosius.  Ein  noch  älteres  Stück  hat  Vopi- 
scus  Aurel.  6.  aufbewahrt,  kunstlose  Knittelverse  mit  einem  Eefrain,  den  das 
beliebig  wiederholte  mille  bildet: 

Mille  mille  mille  decollavimus. 

unus  homo  —  mille  mille  mille  decollavimus  — 

mille  vivat,  qui  mille  occidit, 

tantum  vini  nemo  habet  quantum  fudit  sanguinis. 
Dann  c.  7.    Mille  Sarmatas^  mille  Francos   semel  et  semel  oceidimus,  mille 
Fersas  quaerimus.    Zum  Grunde  liegt  der  trochäischö  Tetrameter,  dessen  Po- 
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pularität  durch  die  spöttischen  Triumphliedcr  der  Soldaten  (Anm.  120.)  be- 
zeugt ist ;  aus  ihnen  glaubte  Bouterwek  den  Anfang  der  Spanischen  redondillas 
oder  Ringellieder  ableiten  zu  dürfen.  In  diesem  Rhythmus  dichtete  man  auch 
religiöse  Hymnen,  und  zwar  quantitircnd:  so  die  Frühlingsfeicr  (Anm.  443.) 
und  Prudentius  zweimal  Cath.  IX.  Peri  Steph.  I.  Verwandt  klingt  der  soge- 
nannte Takt  oder  Rhythmus  in  Acclamationcn  des  Senats  (Anm.  235.)  und  in 
der  Afrikanischen  Prosa,  der  profanen  (Anm.  230.)  oder  geistlichen  (wie  in  po- 
pulären Schriften  Augustins) ;  er  zeigt  sich  auch  beim  ältesten  Afrikanischen 
Poeten  Commodianus,  in  politischen  Versen  die  von  aller  gelehrten  Messung 
abseben  und  nur  einem  mechanischen  Takt  folgen.  Hicvon  L.  Müller  de  re 
metr.  poett  Latin,  p.  445.  sqq.  In  gleicher  Weise  verfährt  bald  darauf  Da- 
masus',  das  gereimte  Kirchenlied  wird  seit  Scdulius  gewöhnlich.  Von  diesen 
Anfängen  ist  es  nicht  weit  bis  zur  rhythmischen  Poesie  der  Kirche  in  Leo- 
ninischen  Versen,  die  lange  vor  dem  angeblichen  Leo  (um  1200.  Fabric.  Bihl. 
med.  et.  inf.  aet.  T.  IV.  p.  775.  Schuch  p.  71.)  existirten,  wie  schon  die  Samm- 
lung von  Miiratori  in  Antiq.  Ital.  III.  diss.  40.  lehrt.  Zuerst  galt  wie  bei 
S.  Columbanus  die  Allitteration ,  ohne  Rücksicht  auf  gleichmäfsigen  Takt, 
mochten  nun  die  Verszeilen  lang  oder  kurz  auslaufen:  Arhor  sacra  crucis  \  fit 
mundo  semita  lucis,  oder  Cum  natus  esset  dominus  —  turbaiur  rex  incredulus. 
Mancherlei  Stoff  in  ungesichteter  Sammlung  bei  Schuch  de  poesis  Latinae 
rhythmis  et  rimis,  Donaueschingen  1851.  8.  Belege  für  den  Anreim  bei  Fuchs 
Die  Roman.  Spr.  p.  259.  ff.  Ueber  den  Fortgang  des  alten  syllabischen  Rhyth- 
mus zum  gereimten  Verse  belehrt  J.  Grimm  in  seiner  Einleitung  zu  den  Lat. 
Gedichten  des  X.  und  XI.  Jahrhunderts,  aber  eine  vollständige  Forschung  dankt 
man  W.  Grimm  Zur  Geschichte  des  Reims,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss. 
1851.  Letzterer  ist  in  einer  genauen,  historisch  gegliederten  Stellensammlung 
bis  zu  den  Vorläufern  alles  Reimes  zurückgegangen;  solche  bieten  in  unabsicht- 
lichen Mittel-  und  Endreimen  der  Hexameter  seit  Lucretius,  noch  öfter  das 
elegische  Distichum  in  seinen  Ausgängen ;  offenbar  hatten  die  volltönenden 
Endungen  des  Lateins  besonders  im  Plural  zu  Reimpaaren  geführt.  Wenn 
aber  auch  mancher  ein  Gefallen  an  der  Assonanz  fand,  so  folgt  doch  aus  so 
vielen  Belegen  gereimter  Hexameter  und  Distichen  keineswegs  dafs  der  Reim 
ein  Mittel  in  der  alten  dichterischen  Technik  war.  Desto  schärfer  hat  Grimm 
erwiesen  dafs  in  weltlicher  Dichtung  mit  dem  9.  Jahrhundert  ein  regelmäfsiger 
Reim,  nemlich  der  einsylbige  beginnt,  dafs  er  bereits  am  Schlufs  desselben 
zur  Geltung  kommt  und  seitdem  allgemein  wird.  Der  Untergang  der  gelehrten 
Prosodie  hat  ihn  nothwendig  gemacht.  Diese  saubere  Poesie  findet  darin  ihre 
Rechtfertigung,  dafs  seit  dem  2.  Jahrh.  in  der  Schulbildung  immer  mehr  die 
Quantität  zurücktrat  und  die  Gesetze  der  Prosodie  zu  Gunsten  des  Accents 
oder  Gehörs  übertreten  wurden.  Auch  die  Männer  der  Theorie  hörten  zuletzt 
keine  Länge  der  Position;  mit  noch  gröfserem  Recht  gewöhnte  sich  also  das 
ungelehrte  Publikum  in  seinen  Dichtungen  und  metrischen  Inschriften  nach 
Bedarf  des  Verses  zu  verlängern  oder  zu  kürzen.  Gewöhnlich  werden  Kürzen 
im  Auslaut  durch  den  ictus  verlängert,  eine  Licenz  die  man  in  den  schlechteren 
Stücken  der  Anthologie  häufig  bemerkt.  Dafür  eine  Sammlung  prosodischer 
und  metrischer  Verstöfse  aus  SeduUus,  der  doch  vor  anderen  im  Virgil  rou- 
tinirt  war,  bei  Funccius  de  vegeta  L.  L.  senect.  p.  288.  sq.  und  anderes  in 
der  Anm.  437.  genannten  Dissert.  von  Paid'^  besonders  aber  Corssen  Ausspr. 
Vokal,  u.  Betonung  d.  Lat.  Spr.  II.  p.  388.  ff.  Belege  für  Milshandlung  Grie- 
chischer Wörter,  die  der  mittelraäfsigen  Kcnntnifs  der  Graecität  entsprach, 
haben  gesammelt  Scaliger  Lectt.  Auson.  I,  17.  II,  21.  Casauh.  et  Salm,  in 
Spart.  Pescenn.  12.  p.  679.  sq.  (der  dortige  Text  ist  das  älteste  Beispiel)  Vos- 
sius  Aristarchi  1.  IL  in  den  letzten  Kapiteln  und  Iluschke  de  Annio  Cimbro 
p.  72.  sq.  Zuletzt  L.  Müller  in  dem  erwähnten  sorgfältigen  Buch  p.  354.  sqq. 
Daher  Ausonius  trigÖnorum,  Citheron,  Pheaces,  Prudentius  enigma,  erem.iis, 
idola,  Asclepiccdes  und  noch  ärgeres  bis  auf  Sidonius  (z.  B.  im  Hexameter 
Quicquid  Pythagoras^  Democritus  Heraclitusque)  und  Venantius  Fortunatus 
herab,  dem  Avir  sein  Verslein  gönnen:  Archyta,  Pythagora.%  Aratus,' Cato, 
Plato,  Chrysippus.  Dennoch  leistet  die  Zeit  des  Verfalls  manchen  gut  stili- 
ßirten  Vers,  wie  Vor  anderen  das  iambische  Gedicht  zu  Ehren  des  Vettius  Prae- 
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tcxtatus  und  seiner  Gattin  Anth.  L.  Meyeri  1815.  Eigenthiimliohö  Belege  für 
den  Verfall  der  schnlmäfsigcn  Bildung  liefert  das  Gedicht  Orestes,  s.  Anm. 
247.  Das  interessanteste  Denkmal  der  provinzialen  Poesie  bleibt  aber  das 
Fer vigilium  Vener is. 

239)  Ceniones  profanen  und  geistlichen  Inhalts  flössen  aus  einer  Quelle, 
dem  Virgii,  wie  schon  Tertullian  de  praescr.  haeret  39.  anmerkt.  Vor  ihm 
hatte  Hosidius  Geta  als  Probestück  einen  Oento  Virgilianus,  in  den  lyrische 
Partien  oder  Chöre  eingelegt  waren,  geliefert,  und  daraus  eine  Tragödie  Medea 
gezogen,  s.  Anth.  Lat.  Meyeri  235.  Unter  den  kleinen  Fabrikarbeiten  zeichnet 
sich  das  Gedicht  de  älea  ib.  1613.  auvS ;  einiges  Interesse  hat  durch  komisches 
Pathos  Lnxorii  Epithalamium.  ib.  382.  mit  den  Virgilischen  Parallelen  Burm. 
A.  L.  II.  p.  624 — 28.  Die  geistlichen  Machwerke  erinnern  an  den  Kgiarog 
ncia/oj^,  sind  aber  für  die  Kritik  weniger  nützlich.  Zuerst  des  angeblichen 
Khetors  Victorinus  hymnus  de  Pascha  Domini;  dann  die  Geschichten  des  A. 
u.  N.  Testaments  unter  dem  Namen  der  Proba  Faltonia  (weniger  gut  Fal- 
conia,  Burm.  A.  L.  I.  p.  324. ),  die  man  ängstlich  von  Anicia  Faltonia  im  4. 
Jahrh.  unterscheidet.  Nächst  ed.  Aid.  1501.  ap.  H.  Steph.  1578.  12.  (zugleich 
mit  Homerici  Centones,  Nachdruck  von  Teucher,  L.  1793.)  c.  nott.  I.  H.  Kro- 
mayer,  Hai.  1719.  8.  Zuletzt  de  Verbi  incarnatione ,  das  den  Namen  des 
Seduliiis  trägt. 

59.  Dem  Aufhören  der  Schriftsprache  folgte  sofort  die  feHsel- 
lose  Herrschaft  des  sermo  plebeius  und  seiner  vulgaren  Idiotismen. 
Ein  Zeitalter  welches  nicht  unmittelbar  Römisch  empfand  und 
dachte,  das  weder  die  Gesellschaft  noch  Traditionen  der  Litte- 
ratur  auf  eine  Höhe  stellten,  durfte  natürlich  schreiben  wie  es 
sprach.  Die  Schrift  war  jetzt  ein  Widerhall  des  alltäglichen 
Redebrauchs,  und  die  Städter  hatten  nunmehr  in  Handhabung 
der  Latinität  kein  gröfseres  Recht  als  die  Männer  des  Landes 
und  die  Provinzialen.  Diese  Gleichheit  der  Massen  ohne  littera- 
risches Ziel  und  Gesetz  trat  an  die  Stelle  des  kleinen  Kreises, 
der  bisher  die  korrekte  Schriftsprache  beherrscht  hatte,  während 
der  gröfsere  Theil  der  Nation  den  Fortschritten  des  goldnen  und 
silbernen  Zeitalters  aus  einiger  Ferne  zusah  und  ohne  Stimme 
blieb.  Man  verfuhr  also  nach  Belieben  mit  Formen  und  Stru- 
kturen ;  empfindlicher  wurde  das  Lexikon  entstellt  und  gemischt. 
Die  gewählten  Phrasen  und  Ausdrücke  der  Schriftsprache  traten 
gegen  die  freien  Wörter  und  Wendungen  des  Hausgebrauchs 
(verha  soräida)  zurück,  die  sonst  nur  im  gewöhnlichen  Verkehr 
gehört  wurden,  zuweilen  für  den  drolligen  Ton  im  traulichen  Vor- 
trag oder  in  Briefen  gebildeter  Männer  ein  Plätzchen  erhielten; 
jetzt  wo  sie  weder  Urbanität  noch  grammatische  Norm  zu  scheuen 
hatten,  bekamen  sie  das  Bürgerrecht  und  verstärkten  sich  fort- 
dauernd durch  Fremdwörter  und  Beiträge  der  Provinzialen.  Alles 
ilofs  im  chaotischen  Jargon  einer  lingua  vulgaris  zusammen  ^-^o). 
Der  Redebrauch  des  gemeinen  Mannes  in  Rom  bridete  längst  den 
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Kern  des  scrmo  plebeiiis,  derselbe  drang  auch  in  die  ferne  Welt 
und  wurde  den  Provinzen  durch  Soldaten  und  Gewerbtreibende 
zugeführt;  wieweit  aber  die  Provinzialen  neue  Wörter  oder  un- 
grammatische Formen  beisteuerten  läfst  sich  mehr  ahnen  als  be- 
stimmen. Erhebliche  Beiträge  lieferte  Gallien,  wo  trotz  der  um- 
fassenden Romanisirung  starke  Reste  der  Keltischen  Landes- 
sprachen (Anm.  53.  111.)  festsafsen,  aber  auch  die  blühenden 
Schulen  setzten  durch  die  dort  gebildeten  Schriftsteller  viele  land- 
schaftliche Wörter  in  Umlauf.  Nur  ein  kleiner  Theil  dürfte  von 
Germanischen  Völkern  herrühren,  die  während  ihres  Kriegsdienstes 
in  Römischen  Heeren  nur  Begriffe  der  Praxis  aufnehmen  und 
mittheilen  konnten  ^-n).  Dieser  Anwuchs  eines  idiotischen  Sprach- 
schatzes, der  für  den  Bedarf  des  äufseren  Lebens  sorgte,  verband 
sich  mit  Auszügen  einer  sehr  zersetzten  Grammatik,  worin  die 
verschlififene  Flexion  weniger  auffällt  als  die  charakteristische 
Wortbildnerei.  Erst  nachdem  die  Germanen  in  Italien  Gallien 
Spanien  ihre  Reiche  gegründet  hatten,  wurden  feste  Sprachformen 
gestaltet,  und  die  neue  Rede  gewann  einen  scharfen  Organismus, 
aber  noch  ohne  litterarische  Darstellung.  Daran  knüpfte  sich  im 
Mittelalter  eine  lingua  Bomana,  die  Sprache  des  Volks  und  nicht 
der  Buchgelehrten;  eine  weitere  Stufe,  welche  der  neu- euro- 
päische Sprachgeist  im  10.  Jahrhundert  zur  Blüte  führt,  war  das 
Provenzalische ;  dann  begannen  der  Reihe  nach  die  übrigen  Bo- 
manisclien  Sprachen  mit  Hülfe  des  Volksliedes  und  der  ritterlichen 
Dichtung  aus  der  Masse  sich  zu  sondern.  Vor  allen  anderen 
blieben  die  Mundarten  Italiens  am  längsten  unabhängig  von 
fremden  Stoffen,  und  durften  aus  dem  Stamm  des  herkömmlichen 
Lateins  neue  Sprossen  treiben  2*2^. 

Unter  so  kümmerlichen  Verhältnissen  und  in  einen  Wende- 
punkt zwischen  alter  und  neuer  Zeit  gestellt  konnte  die  Litte- 
ratur ihr  Dasein  nur  durch  Zunft^elehrte,  Volkslehrer  und  Lieb- 
haber  fristen.  Alle  gelehrte  Kenntnifs  des  klassischen  Alterthums 
war  Eigenthum  der  Beamten  und  höheren  Stände,  bald  aber  auch 
hier  auf  einen  engen  Kreis  beschränkt.  Man  verfafste  Hand- 
bücher für  Geschichte  (besonders  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrb.), 
für  Statistik  und  populäre  Medizin,  selbst  die  letzten  trüben  Ver- 
suche der  Spekulation  beschäftigten  manchen  Kompilator.  Fort- 
während sehen  wir  Lehrer  oder  Gelehrte  für  korrekte  Hand- 
schriften (Anm.  69.)  sorgen,  bald  aber  mufsten  die  Bibliotheken 
sich  unter  den  Schutz  der  Kirchen  und  Klöster  (Anm.  70.)  stellen. 
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Eine  Zufluclit  des  Studiums  uud  der  gelehrten  Arbeit  wurden 
Schulen  der  Graujmatiker  und  llhetoren.  Besonders  wirkten  für 
Litteratur  und  philosophisches  Wissen  um  und  nach  400  an  der 
Spitze  des  Römischen  Adels  drei  mit  einander  verbundene  Männer, 
Symmachus,  Nicomachus  Flavianus  und  seine  Familie,  Vettius 
Agorius  FraetextaUis,  ein  warmer  Anhänger  der  Mystik  und  aller 
Geheimdienste:  sie  waren  bemüht  durch  Waffen  der  feinen  Bildung 
den  heidnischen  Glauben  zu  stützen,  allein  ihr  Eifer  blieb  über 
die  Revision  der  klassischen  Texte  hinaus  ohne  jeden  Erfolg. 
Die  grofse  Menge  der  Sprachforscher,  vom  4.  bis  zum  6.  Jahr- 
hundert, von  Donatus  bis  auf  Priscian^  nützte  durch  Abfafsung 
grofser  und  kleiner  Lehrbücher,  die  besonders  Formenlehre,  Be- 
obachtungen über  Wortgebrauch  und  Metrik  behandelten.  Auch 
machten  sie  populäre  Kommentare  zu  den  Klassikern  (vor  allen 
Serviiis  zum  Virgil)  und  brachten  antiquarische  Sammlungen  in 
Auszüge  (wie  Festus  und  Macrohius) ;  sie  retteten  hiedurch 
Schätze  der  alten  Gelehrsamkeit,  wenn  auch  nur  epitomirt.  Da- 
gegen übten  die  Lehrer  der  Propaedeutik  keinen  Einflufs  auf  den 
Stil,  aufser  in  Gallien.  Dort  wo  die  Wohlredenheit  ein  natür- 
liches Bedürfnifs  war  und  das  lebhafte  Geblüt  des  Volks  einen 
flüfsigen  Vortrag  begehrte,  waren  die  Rhetoren  zugleich  Lehrer 
und  öffentliche  Redner;  in  ihren  stark  besuchten  Schulen  galt 
ein  fleifsiges  Studium  der  besten  Prosaiker,  namentlich  wurde 
Cicero  mit  Bewunderung  gelesen,  und  in  den  beiden  letzten  Jahr- 
hunderten gehört  ihnen  die  Mehrzahl  guter  Stilisten.  Wie  nun 
zuvor  der  Africanismus,  so  wurde  damals  in  der  Litteratur  zu- 
erst der  Gallische  Ton  gehprt  oder  die  Gallikanisclie  Diktion, 
Im  allgemeinen  korrekt,  fliefsend  und  schwunghaft,  neigte  sie  doch 
zum  Prunk  und  zur  schwülstigen  Malerei  {cothurnus  Gallicanus); 
je  mehr  der  reine  Geschmack  sich  verlor  und  je  dürftiger  die 
Gedanken  flofsen,  desto  lästiger  wuchert  dort  eine  kokette  Rheto- 
rik, die  nach  gesuchten  Wendungen  hascht  und  im  Spiel  mit 
allen  Figuren  und  künstlichen  Manieren  den  Sinn  verdunkelt. 
Als  Grundzug  des  Gallischen  Stils  haftet  bei  den  meisten  ein 
geschnörkelter  Ton.  Die  Gallischen  PanegyriJcer  und  Ausonius 
tragen  ihn,  ohne  das  Verständnifs  empfindlich  zu  verdunkeln,  in 
jeder  Spielart  zur  Schau.  Die  Pracht  des  Ausdrucks  überbietet 
Symmachus  mit  steigender  Unklarheit;  sie  verschwimmt  schwer- 
fällig in  wortreichem  Dunst  bei  Sidonius  Apollinaris.  Erst  nach 
dem  Aufhören  der  Römischen  Herrschaft  wird  der  Vortrag  beim 
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Presbyter  Salvianus  nüchtern;  durch  Studien  der  Geistlichen  ge- 
winnt er  wie  bei  Su/picius  Severus^  sogar  eine  wenig  gekannte 
Reinheit  und  Eleganz  2*3). 

Mehr  als  alle  rhetorische  Kultur  forderte  der  Ideenkreis  des 
Christmthwns.  Anfangs  in  heidnischen,  dann  in  eigenen  Schulen 
gebildet  zählten  die  Christen  um  Julians  Zeit  angesehene  Lehrer 
der  Wissenschaft  unter  ihren  Genofsen;  als  nun  die  Römische 
Litteratur  abstarb,  vermochten  sie  bereits  mit  frischer  geistiger 
Kraft  was  sie  bei  den  Alten  gelernt  hatten  in  die  Formen  der 
christlichen  Anschauung  und  Sittlichkeit  umzusetzen.  Einen  Reich- 
thum  von  Aufgaben  boten  ihnen  die  Polemik  nach  innen  und 
aufsen,  die  Rechtfertigung  des  Christenthums  neben  der  Wider- 
legung der  Römischen  Religion  und  den  Kritiken  des  Römischen 
Staats,  die  Kämpfe  gegen  Sektirer  und  geistliche  Parteien,  der 
Ernst  dogmatischer  und  asketischer  Darstellungen,  weiterhin 
der  Beginn  exegetischer  Arbeiten ;  sie  schlofsen  mit  einer  freien 
Entwickelung  des  christlichen  Lebens  und  Wissens.  Allmälich 
fafsten  sie  Neigung  für  gute  Form,  wie  man  am  geschickten  Nach- 
ahmer Ladantius  sieht;  nicht  das  kleinste  Verdienst  der  grofsen 
christlichen  Autoren  ist  ihre  Latinität,  die  zwar  weder  «gewählt 
noch  in  Einzelheiten  korrekt  heifsen  kann,  aber  wie  die  Rede  der 
Juristen  technische  Präzision  und  männhche  Kraft  besitzt.  Ein 
wesenthcher  Mangel  dieser  christHchen  Latinität  liegt  im  Gemisch 
der  sprachlichen  Elemente,  wo  veraltetes  provinziales  poetisches 
mit  neuer,  oft  formloser  Wortbildnerei  zusammenläuft,  gelegent- 
lich auch  mit  einer  nicht  kleinen  Anzahl  Griechischer  Ausdrücke 
sich  verbindet;  hiezu  kommt  längere  Zeit  Schwulst  und  ein 
Haschen  nach  pathetischer  Phrase.  Doch  übertrafen  Ämbrosius^ 
Hieronymus  und  Augustinus  in  Durchbildung  und  Fülle  der  Ge- 
danken, selbst  in  höherer  Beredsamkeit  entschieden  die  Profanen 
der  letzten  drei  Jahrhunderte.  Die  Mehrzahl  verwarf  aber  in  schrof- 
fem Gegensatz  alles  heidnische  Wissen  oder  das  Gift  jener  elo- 
quentia  saecularis,  in  der  böse  Dämonen  zuviel  L'rsal  und  locken- 
den Reiz  verstreut  hätten,  um  ohne  Gefahr  darin  lange  zu  ver- 
weilen 244).  Auch  den  gebildeten  kirchlichen  Autoren  erschien  das 
Alterthum,  besonders  die  Religion  und  Geschichte  der  Römer 
unter  den  schiefsten  Gesichtspunkten,  und  ihre  historischen  Lese- 
bücher, die  mehr  eine  Kirchen-  als  Weltgeschichte  liefern,  konnten 
kaum  anders  als  seicht  und  engherzig  gefafst  sein,  wie  von  Ora- 
sius  und  Sulpicius  Severus  geschah,  deren  Blick  ein  mönchisclier 
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Geist  und  Mangel  an  Urtheil  trübt.  Am  Ende  des  Zeitraums 
und  fast  der  Litteratur  selbst  steht  Martianus  Capeila  mit  einer 
einiliilsreichen  Encyklopädie  der  Schulwissenschaft:  sie  bezeugt 
in  Einkleidung,  Eorm  und  Gehalt  unwidersprechlich  wie  sehr  das 
5.  Jahrhundert  in  Ungeschmack  und  Barbarei  vorgeschritten  und 
einer  freisinnigen  Autfafsung  der  Wissenschaft  unfähig  war. 

240)  Die  Vulgär  spräche  liefs  zuerst  öffentlich  in  den  Zeiten  des  Plautus 
und  der  Atellanc  sich  hören,  desjenigen  nationalen  Lustspiels  welches  auf  dem 
Grund  und  Boden  des  sermo  plebeius  (Anm.  147.)  stand;  sie  mufs  auch  in  den 
Mimen  des  Laberius  häufig  zum  Wort  gekommen  sein.  Keiner  dieser  Dar- 
steller hat  den  vollen  Idiotismus  gekannt  oder  genutzt,  sondern  man  hielt  sich 
an  Einzelheiten  pikanter  Art.  Jetzt  da  die  populäre  Litteratur  uns  in  ihren 
besten  Theilen  verloren  ist,  haben  wir  noch  weniger  ein  anschauliches  Bild 
vom  Naturalismus  jenes  sermo;  der  Zufall  will  es  dafs  wir  z.  B.  caballus  zu- 
erst bei  Horaz  in  scherzhafter  Dichtung  antrefien.  Die  plebejische  Rede  gab 
sich  kund  an  einer  uachläfsigen  Aussprache  (wie  plostrum),  an  falschen  Stru- 
kturen und  unkorrekten  Flexionen  besonders  im  Verbura,  an  einem  eigenen 
platten  oder  naturalistischen  Lexikon,  endlich  an  naiven  Phrasen  und  Bildern: 
sie  konnte  gesprochen  aber  nicht  geschrieben  werden.  Nur  im  Jahrhundert 
der  Herstellung  der  Wissenschaften  wagten  buchgelehrte  Männer,  namentlich 
Floridus  Sabinus  Lectt.  subcis.  II,  L  Grut.  Lainp.  I.  p.  1084.  sqq.  gegen  Leo- 
nardus  Brunns  {Epp.  VI,  10.),  der  das  heutige  Volgar- Italiänisch  für  die 
Pöbel-  oder  Umgangsprache  des  alten  Rom  erklärte,  zu  behaupten  dafs  in  der 
klassischen  Zeit  kein  Unterschied  im  Latein  gebildeter  und  gemeiner  Leute 
gewesen,  dafs  vielmehr  allen  dasselbe  völlig  gemeinsam  war.  Vgl.  Anm.  242. 
Das  Gegentheil  ist  wahr  und  auch  nicht  zu  verwundern,  wenn  man  das  Ueber- 
gewicht  der  urbanitas  oder  der  aristokratischen  Gesellschaft  bedenkt,  immer 
aber  bleibt  es  charakteristisch;  bei  den  Griechen  war  der  wesentliche  Sprach- 
bestand und  seine  Phrase,  soweit  nicht  Epos  und  höhere  Poesie  sich  ihren 
stilistischen  Bedarf  davon  aussondern,  durchaus  Geraeingut,  dagegen  wurde 
das  Werkeltags-Latein  durch  die  Sprache  der  Gesellschaft  und  der  Litteratur 
zurückgedrängt.  Es  durfte  nicht  eher  aus  dem  Winkel  hervorkriechen,  als  bis 
die  socialen  und  litterarischen  Kräfte  zertrümmert  waren.  Nur  in  traulicher 
Korrespondenz  (zuweilen  in  Ciceros  Briefen,  miifjinaris,  invalitudo,  medius 
fidius)  oder  in  einer  drolligen  Spielart  wie  die  Satiira  Menippea  des  Varro 
war  (man  sollte  diesen  sprachlichen  Bestandtheil  des  Werks  und  seine  massiven 
Formen  mehr  beachten,  da  der  Ton  derselben  auf  Varros  Geschmack  einen 
starken  Schatten  wirft,  und  doch  sein  eigener  Stil  davon  sehr  verschieden  ist), 
vernahm  man  jene  verba  sordida,  worüber  P.  Lavinius  bei  Gell.  XX,  11. 
schrieb.  Aus  dem  Gebrauch  des  Augustus,  der  an  niedrigen  Wörtern  um  des 
Scherzes  willen  ein  Gefallen  fand  (wie  manducavi  neben  comedi),  gibt  ein 
belehrendes  Register  Sueion.  Aug.  87.  (cf.  76.)  Ponit  assidue  et  pro  stulto 
baceoliim ,  et  pro  pullo  pull  ei  ac  cum,  et  pro  cerrito  vacerr  osum,  et 
vapide  se  habere  pro  male,  et  beiizare  pro  lanquere,  quod  viügo  lacha- 
nizare  dicitur.  Ohne  klare  Vorstellungen  besprach  Heumann  de  Latinitate 
plebeia  aevi  Ciceroniani,  in  Poecile  3.  p.  307 — 324.  dieses  Thema,  das  Pagen- 
darm de  L.  Born,  rustica,  len.  1735.  wieder  aufnahm.  Gewährsmänner  der 
Plebität  sind  in  der  Litteratur  drei  bekannt  geworden,  Vitruvius,  Petronius 
und  die  Scripdores  Historiae  Augustae;  denn  das  Bellum  Hispaniense  (Anm. 
164.)  gehört  noch  nicht  hieher.  Vitruv  schreibt  dunkel  und  trocken,  er  ist 
schwerfällig,  weil  er  die  Worte  nicht  zu  wählen  weifs  oder  aus  Eitelkeit,  um 
das  Handwerk  zu  verstecken,  über  das  alltägliche  hinaus  will ;  er  gibt  überall 
Räthsel  wie  praef.  V.  poematicorum  vero  carminum  metra  ac  pedes  ac  ver- 
borum  elegans  dispositio  et  senteniiarum  inier  personas  distinctio  et  versuum 
pronunciatio  prolectando  sensus  legeniium  perducit  sine  offensa  ad  summam 
scriptorum     ierminationem',    oder  kürzer    praef.    IX,  10.    rogavit    Archime- 
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dem,  uti  in  se  sumerei  sibi  de  eo  cogitationem.  Dazu  manches  schlechte 
"Wort,  und  wenn  kein  nullibi,  doch  faciliter  oder  expertiones  und  Formen 
wie  concalefaciuntur  IV,  7,  4,  In  schnörkelhaftem  und  überbildetem  Stil  schreibt 
er  immer  ein  handwerkmaisiges  Latein.  Petron  hat  in  reicher  Fülle  die  derbe, 
nicht  schulgerechte  Volksprache,  besonders  den  ins  Griechische  spielenden 
Idiotismus  von  Kampanien  und  Neapel  verewigt:  neben  verwischten  oder  zer- 
laufenen  Formen,  seltsamen  Strukturen,  unverständlichen  Wörtern  ist  ein  Ue- 
berfiufs  volksthümlicher  W^endungen  Sprüchwörter  Hyperbeln  in  spafshaften 
Zügen  (und  darin  ging  schon  Lucilius  voran,  Gerlach  Frolegg.  p.  140—143.) 
verstreut:  Nachweise  von  Studer  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  p.  77 — 91.  Ueber 
die  Scrippt.  li.  Aug.,  wo  manches  nach  dem  Gallicismus  schmeckt,  s.  Prooe- 
mia  duo  p.  12.  Zu  diesen  nächsten  Quellen  tritt  mancher  formlose  Text  aus 
der  Fachwissenschaft,  namentlich  die  schlechteren  oder  handwerkmäfsigen  Be- 
standthcile  der  Gromatici.  Weil  aber  der  technische  Wortgebrauch  auf  Eleganz 
verzichtet  und  idiotisch  sein  darf,  so  wird  er  nicht  streng  von  der  Sprache 
des  Volks  und  der  Provinzen  unterschieden.  Aufserhalb  der  Litteratur  sprach 
sich  aber  die  Plebs  zwanglos  auf  Inschriften  aus,  wo  man  keine  sprachliche 
Kritik  zu  scheuen  hatte. 

Hiernach  ahnt  man  dafs  die  Grenze  zwischen  dem  alten  sermo  pleheius, 
der  in  alle  Provinzen  mit  den  Heeren  und  Kolonien  drang,  und  dem  engeren 
Provinzialismus  nicht  leicht  zu  finden  ist.  Jenem  gehörten  Wörter  (vgl.  Anm. 
111.)  wie  basium  (das  statt  osculum  in  die  Romanischen  Sprachen  kam),  in 
grober  Rede  rostrum  und  biicca  statt  os,  caballus,  casa,  cambire  (changer), 
iubüare,  manducare  i^manger),  Fehler  in  den  genera  nominum  (der  sogen. 
Sueton.  ed.  Roth  p.  311.  omnes  hanc  alvum  dixerunt.  —  sed  temporibus  emen- 
datur  facundia,  ita  dicimus  hie  alvus  hoc  tempore),  Verwechselung  der  Ad- 
jektivendungen  us  und  is  (lepidis,  saevis),  der  Nomina  in  um  und  us, 
vinus,  balneus ,  coelus,  fatus,  malus,  monumentus,  hunc  sepulcrum  (woran 
Petron  reich  ist,  intt.  42.),  und  Hieronym.  in  Ezech.  c.  40.  bemerkt  ausdrück- 
lich dafs  er  cubitum  und  cubita  aus  Rücksicht  auf  den  zeitigen  Redebrauch 
maskulinisch  forme;  cf.  Arnob.  I,  59.  Curius  Fortunat.  ed.  Capper.  p.  91. 
et  Romani  vernacula  plurima  et  neutra  midta  masculino  genere  potius  enun- 
tiant ,  ut  hunc  theatriim  et  hunc  prodigium,  cf.  Reinesii  V.  L.  p.  661.  Synt. 
Inscr.  p.  535.  Rhein.  Mus.  II.  p.  77.  fg.  und  gröberes  in  arger  Vermischung 
bei  Gregor  von  Tours,  angeführt  von  Haase  zu  s.  Über  de  cursu  stellarum, 
Vratisl.  1853.  p.  30.  sq.  Endlich  liebt  die  Plebität  eine  Vertauschung  der 
Aktiv-  und  Passivformen.  Daher  lafsen  die  Biegungen  besonders  im  Verbum 
öfter  den  Uebergang  zu  den  Romanischen  Sprachen  durchblicken.  Ueber  das 
plebejische  Latein  und  seine  Wandelungen  im  Romanischen  Sprachschatz  handelt 
Fott  in  d.  Berl.  Zeitschrift  f.  vergl.  Sprachforschung  I.  312.  ff.  und  wer  die 
Spuren  des  plebejischen  Wortvorrats  im  Romanischen  verfolgen  will,  findet 
in  den  Fortsetzungen  seines  Aufsatzes  über  Plattlatein  und  Romanisch  (Zeitschr. 
f.  Alterth.  1853.  N.  61.  ff.  1854.  N.  28.  ff.)  ein  erhebliches  Material.  Mancher- 
lei früher  Morhof  de  Patav.  Livii  c.  6.  und  besseres  Winkclmann  (Wilcke) 
über  die  Umgangsprache  d.  Römer,  in  Jahrb.  f.  Philol.  1833.  Suppl.  2.  p. 
498.  ff.  Letzterer  erinnert  unter  anderem  an  den  Gebrauch  des  Gerundium 
in  0,  welches  ganz  nach  Art  der  Romanischen  Sprachen  einem  Partizip  oder 
Nebensatz  bei  Vitruv  und  öfter  bei  Ammianus  gleicht.  Aber  selbst  Lucrez 
(Stellen  bei  Holtzc  Synt.  Lucr.  p.  136.)  ist  einer  solchen  Anwendung  nicht 
fremd  gewesen,  und  man  versteht  einen  solchen  Gebrauch,  wenn  man  hört 
dafs  Sprachforscher  wie  Plinius  nach  der  Notiz  in  Lindemanns  Pompeii  com- 
ment.  in  Donat.  IX,  6.  in  dicendo  ctr.  adverbia  qualitatis  sahen  Dieser  Ge- 
brauch setzt  eine  Schwächung  des  Auslauts  voraus,  und  besonders  wird  o  seit 
Seneca  tragicus  {vincendo  und  ähnliches  bei  Corssen  Ausspr.  I,  p.  342.  ff.)  ge- 
kürzt. Am  meisten  schwankte  die  Plebität  im  Vokulismus  der  in  schlaffer 
und  falscher  Aussprache  sich  viel  erlaubt;  sogar  erwähnt  das  Fragment  de 
barbarismo  (Eckstein  Anecd.  Paris.  Hai.  1852.  p.  26.)  peres,  das  durch  Affek- 
tation  der  plebs  Romana  für  pedes  aufkam.  Ein  dem  Kritiker  nützliches  Ar- 
chiv für  Eigenheiten  und  Fehler  der  idiotischen  Aussprache  hat  mit  seltnem 
Fleifs   angelegt  Schuchardt  Der  Vokalismus  des  Vulgärlateins,  Leipz.  1866 — 
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1868,  III.  Sclindc  dafs  hier  nur  ein  äufserlich  geordnetes  Archiv  geboten  und  da- 
durch der  Wcrth  des  aus  MSS.  Inschriften  und  anderen  Quellen  bis  zum  Ue- 
berlUifs  gehäuften  Materials  auf  vieldeutige  Thatsachen  des  Lautsystems  be- 
schränkt wird,  bei  denen  öfter  der  Zweifel  bleibt  ob  sie  für  Idiotismen  ge- 
wil'ser  Zeiten  und  Landschaften  oder  für  Fehler  der  Abschreiber  gelten  sollen. 
An  Verdrehungen  der  Formen,  um  das  Latein  mundläufig  zu  machen,  hat  es 
besonders  den  Afrikanern  nicht  gefehlt,  bei  denen  ohnehin  die  lingua  Punica 
(Anm.  53.)  niemals  erlosch.  Sie  sagten  ossuni  für  0.9  (Anm.  244.),  dolus  für 
dolor,  und  anderes  was  uns  Augustin  erzählt ;  aus  der  Vulgata  des  A.  T.  kam 
flon'ei  f.  florcbit,  de  doctr.  Christ  II,  13,  20.  iam  auferre  nonpossumtis  de  ore 
caniantiiim  popidoruniy  super  ipsum  autem  floriet  sanetißcatio  mea.  Allgemein 
verbreitet  war  die  Formation  ies  iet  in  den  Compp.  von  co,  exiet  transiet 
rediet  u.  s.  w.  (s.  Bünem.  in  Lactant.  p.  1285.  und  neulich  Haupt  im  Hermes 
III.  153),  doch  stammt  vieles  aus  dem  kirchlichen  Gebrauch,  wie  peries:  s. 
die  Artikel  im  Buch  von  Quicherat  (A.  244.)  und  Ergänzungen  bei  Draeger 
Progr.  V.  Güstrow  1861.  Der  Jargon  des  Volks  hatte  wol  auch  auf  die  Schreib- 
art der  Afrikaner  (Anm.  231.)  einigen  Einflufs;  gewifs  läfst  sich  aber  ein 
erheblicher  Bestand  des  alten  Plebejer-Lateins  von  den  Elementen  der  Roma- 
nischen Sprachbildung  nicht  trennen,  Anm.  242. 

Zuletzt  liefert  dieser  trübe  Bodensatz  des  Lateins  einen  Nachtrag  zur 
Geschichte  des  Sprachschatzes.  War  ein  Dialekt  lautbar  und  mundrecht  ge- 
worden, so  kamen  verborgene  Wortmassen  an  den  Tag,  und  Partien  derselben 
wurden  in  Sammlungen  aufgenommen,  deren  Notiz  meistentheils  aus  hand- 
schriftlichen Idiotiken  gezogen  wird.  Zerstreute  Notizen  helfen  wenig,  selbst 
die  bekannt  gewordenen  gröfseren  Glossare  {H.  Stephani  1573.  Gothofredi 
1595.  Labbaei  1679.  als  Appendix  beim  Londoner  Thes.  Steph.  wiederholt), 
zu  denen  die  Anm.  227.  erwähnten  GL  Placidi  und  neuere  Mittheilungen  von 
Mai  u.  a.  kommen,  zum  Theil  seltne  Bücher,  haben  dem  Sprachstudium  ge- 
ringen Nutzen  gewährt.  Man  bedarf  hier  eines  kritischen  Corpus,  das  zwar 
auf  den  ältesten  Glossaren,  besonders  von  Paris  und  Leiden  aus  dem  9.  und 
10.  Jahrhundert  (von  denselben  Hüdebrand  in  Mützells  Zeitschr.  f.  Gymnas. 
Jahrg.  7,  p.  113.  ff.)  ruhen  und  den  primitiven  Text  in  einigen  Hauptstücken 
wiedergeben  mufs,  aber  erst  aus  einer  summarischen  Redaktion  wird  ein  ge- 
sichtetes Idiotikon  des  Plebejer-Lateins  hervorgehen.  An  Material  ist  kein 
Mangel,  aber  die  Bestandtheile  solcher  Wörterbücher  sind  ungleich,  ihrem 
ersten  Zweck  gemäfs  nur  auf  Unterricht  der  künftigen  Juristen,  auf  Lesung 
der  Dichter  und  der  biblischen  Schriften,  nicht  auf  gelehrtes  Sprachstudium 
eingerichtet ;  die  späten  Glossare  (Anm.  254.)  nützen  wenig.  Längst  forderte  Muhn- 
Tcenius praef.  Appul.  p.  IV.  ut  Glossaria  Laiinain  Leidensi  bibliotheca  latentia, 
quibiis  nihil  usquam  vel  vetustate  vel  praestantia  simile  reperias,  e  tenebris 
in  lucem  vocet,  linguamque  Latinam,  de  cuius  inopia  vetus  querela  est,  aliquot 
mille  vocabulis  ac  formis  nondum  cognitis  locupletet.  Er  dachte  noch  an  einen 
vollständigen  Abdruck  der  alten  Glossare;  wer  aber  mit  ihnen  vertraut  ge- 
worden weifs  dafs  allein  von  einer  durchgearbeiteten  Sammlung  der  primitiven, 
nach  sachlichen  Klassen  organisirten  Stücke  sich  ein  gründliches  Resultat 
hoffen  läfst.  Ueber  Gruppen  und  Bestandtheile  der  Glossare  wird  am 
Schlufs  des  Abschnittes  von  der  Grammatik  einiges  bemerkt.  Der  jüngste 
Beitrag:  Glossarium  Lat.  Bibl.  Paris,  antiq.  S.  IX.  prim,  ed.  Hildebrand, 
Gotting.  1854.  Das  dort  kommentirte  Glossar,  welches  wie  Rudorfif  über  die 
Gloss.  d.  Philox.  u.  Oyrillus  p.  183.  bemerkt  aus  dem  reicheren  im  Pariser 
MS.  7680.  besser  herausgegeben  wäre,  zum  Theil  mit  den  Handschriften  von 
Leiden  stimmt,  behandelt  eklektisch  die  gute  Schriftsprache,  beiläufig  auch 
seltne  Wörter. 

241)  Im  Gallicanismus  gab  es  ohne  Zweifel  sehr  imähnliche  Stufen.  Eine 
furchtbare  Probe  desselben  liefert  ein  Fragment  vor  dem  7.  Jahrb.,  herausge- 
geben von  Dübner  in  Welck.  Rhein.  Mus.  III.  p.  471.  fg.  Gebildete  Gallier 
schrieben  eine  studirte  Form,  die  von  ihrem  usualis  scrmo  (wie  Sidon.  Apollin. 
Epp.  IV,  10,  sich  ausdrückt)  sehr  verschieden  war.  Um  des  Sidonius  Zeit 
wankte    zwar    die    gelehrte   Bildung   (lassatis    veluii    seminibus    emedullafae, 
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Epp.  VIII,  6.),  und  sie  gehörte  wenigen,  aber  mitten  im  Sturz  der  Römischen 
Herrschaft  stand  noch  das  Latein.  Epp.  IV,  17.  Quoctrca  sermonis  pompa 
Bomani^  si  qua  adhuc  uspiam  est,  Belgicis  olim  sive  lihenanis  aholita  terris, 
in  te  resedit :  quo  vel  incolumi  vel  per or ante,  etsi  apud  limitem  ipsum  Latina 
iura  ceciderunt,  verba  non  iiiubant.  Dagegen  II,  10.  illud  appone,  quod  tan- 
tum  increbruit  muUitudo  desidiosorum ,  ut  nisi  vel  paucissimi  quique  meram 
Latiaris  linguae  proprietatem  de  trivialium  barbarismorum  r obigine  vindica- 
veritis,  eam  brevt  abolitam  defleamus  interitamque.  Vergl.  Anm.  243.  Gallische 
Latinismen  stecken  bereits  in  einigen  Scr.  H.  Äugustae ,  namentlich  Lampri- 
dius,  und  in  Autoren  des  4.  Jahrhunderts :  pipio  pijon,  papilio  pavillon,  campio, 
bastus  baton,  batuere,  intimare  und  insinuare  enseigner.  Wenig  lieferte  das 
Idiom  der  Germanen,  und  nur  spät  lernten  die  Römer  von  ihnen  militärische 
Wörter;  cf.  Schol.  luven,  ed.  Cramer.  p.  184.  vergl.  Voss,  de  vitt.  serm.  p.  8. 
Der  Zusammenstofs  beider  Sprachen  erfolgte  zuerst  in  Gallien  während  des 
5.  Jahrhunderts;  es  war  ein  vereinzelter  Fall  wenn  Syagrius  durch  seine  Kennt- 
nifs  des  Deutschen  überraschte,  Sidon.  Epp.  V,  5. 

242)  Ueber  das  Entstehen  der  Romanischen  Sprachen  existirt  eine  be- 
trächtliche Litteratur,  richtig  gesagt  eine  Masse  tumultuarischer  Kompilationen 
und  Ansichten,  in  Zeiten  entstanden,  die  weder  die  Gesetze  der  neuen  Sprach- 
bildung erforscht  noch  eine  genügende  Zahl  älterer  Sprachdenkmäler  gesammelt 
hatte.  Man  wird  überall  einige  Thatsachen  antreffen,  aber  da  die  Kombi- 
nation schwach  und  ohne  leitende  Gedanken  war,  so  konnten  wenige  That- 
sachen aus  einer  fast  unbegrenzten  Fülle  des  Stoffs  nichts  bedeuten.  Die  meisten 
Schriften  sind  daher  veraltet,  kaum  dafs  sie  jetzt  einiges  Material  bieten:  so 
Morhof  de  Patav.  Liv.c.Q.  Lanzi  Saggio  di  L.  E.  I.  p.  419.  ff.  Wachsmuth  im 
Athenaeum  I,  2.  n.  10.  Fundgrube  für  Sprachproben  Muratori  Anit  Ital.  II. 
diss.  32.  Selbst  Ed.  du  Meril  Melanges  archeol.  et  litt  Par.  1850.  ist  in 
seinem  6,  Aufsatz  nicht  methodisch  zu  Werke  gegangen;  aber  man  beachte 
was  er  über  die  von  Ducange  versäumten  Hülfemittel  anmerkt.  Einen  we- 
sentlichen Fortschritt  hat  zuerst  Fr.  Diez  Grammatik  der  Romanischen  Spra- 
chen, Bonn  1836.  ff.  III.  (1856.)  durch  methodische  Zergliederung  bewirkt,  zugleich 
auf  historischem  Wege  die  sprachlichen  Stufen  ausgeschieden,  I.  p.  7 — 36. 
(vergl.  Fuchs  Die  Romanischen  Sprachen  p.  184—190.)  und  aus  Autoren, 
Glossaren  und  älteren  Werken  des  Mittelalters  ein  vergleichendes  Register 
Romanischer,  im  sermo  plebeius  wurzelnder  Wörter  zusammengestellt.  Hieran 
gewinnt  man  den  sichersten  Rückhalt  und  erkennt  dafs  der  Grund  und  Stock 
des  Romanischen  Sprachschatzes  in  gangbaren  Ausdrücken  des  täglichen  Wan- 
dels und  Verkehrs  bestand,  nicht  leicht  in  eleganten  oder  intellektuellen  Be- 
griffen; denn  diese  stammen  grofsentheils  aus  christlicher  Bildung  und  sind 
durch  Geistliche  verbreitet.  Letztere  schöpften  hiefür  aus  Griechischen  Quellen; 
solche  Wörter  wurden  sonst  direkt  von  Massilien  hergeleitet.  Im  wesentlichen 
ruhte  dieser  überlieferte  Lateinische  Sprachstoff  solange  als  ein  formloses  Mate- 
rial, bis  der  frische  Sprachgeist  der  Deutschen  mittelst  neuer  Wortbedeutungen, 
Redefiguren  und  Bilder  ihm  ein  frisches  Leben  einhauchte;  auch  wurden  Syn- 
tax und  Wortstellung  (Belege  im  Progr.  v.  Minhe  Heiligenstadt  1850.)  völlig 
neu  gestaltet.  Das  innerlich  wirkende  Prinzip  war,  was  Fauriel  im  zweiten 
Theil  seines  Cours  über  Dante  nach  anderen  ausspricht  und  zergliedert,  la 
tendance  analytique.  Diese  neue  Sprachbildung  gleichsam  aus  gemischter  Ehe, 
deren  Geschichte  nicht  unmittelbar  hieher  gehört,  betreffen  die  Schriften: 
Maynouard  recherches  sur  Vorigine  et  la  formation  de  la  laugue  romane,  bei 
8.  Choix  des  poesies  originales  des  Troubadours,  Par.  1816.  T.  I.  Dess.  Gram- 
maire  da  la  langue  romane,  P.  1817.  Grammaire  comparee  des  langues  de 
VEuropc  Latine,  P.  1821.  Allgemeines  Schlegel  Obss.  sur  la  langue  et  la 
litter.  provengales,  P.  1818.  L.  Diefenbach  über  d.  jetzigen  Romanischen 
Schriftsprachen,  Leipzig  1831.  4.  Fuchs  über  d.  un regelmässigen  Zeitwörter 
in  d.  Rom.  Spr.  Berl.  1840.  Die  von  letztcrem  nachgelassene  Schrift,  Die  Ro- 
manischen Sprachen  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Latein,  Halle  1849.  leistet  bis 
auf  einen  Ueberblick  der  wichtigsten  Erscheinungen  wenig  von  dem  was  ihr 
Titel   verspricht:    sie   begnügt  sich   mit   einer  Sammlung  von  Ansichten  un^ 
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Proben ,  statt  auf  Analyse  des  Lateinischen  Bestandes  (des  antiken  Mehr 
oder  Weniger)  in  den  Romanischen  Idiomen  einzugehen,  noch  weniger  nutzt 
er  die  monumentalen  Mittel,  um  den  Prozels  der  ISprachbildung  chronologisch 
zu  verfolgen.  Dazu  die  Beiträge  von  Pott,  Anm.  240,  Abschnitte  des  Ganzen, 
besonders  Alterthümer  der  Französischen  Sprache,  behandeln  Bonamy  in  Mem, 
de  VAcad.  des  Inscr.  T.  24.  und  in  fleifsiger  Sammlung  J.  C.  Ideler  Gesch.  d, 
altfranz.  National-Literatur,  Berl.  1842.  ferner  für  den  Beginn  der  Italiänischen 
Blanc  Einleitung  zu  s.  Grammatik,  Halle  1844.  Ein  bezeichnender  Ausdruck 
war  hier  lingua  Romana  {vulgaris  oder  rusticä),  gegenüber  der  (Schrift-) 
Sprache  der  Gelehrten  oder  Geistlichen,  lingua  Laiina,  denen  Grammatik  zu- 
kommt als  Eigenthum  des  grammaticus;  von  beiden  wird  das  Germanische 
unterschieden,  l.  Francisca  oder  barbara:  Dufresne  praef.  Glossar.  §.  13.  28. 
Ideler  p.  26.  fg.  30.  Ohne  Zweifel  war  der  alte  Kern  der  Volksprache  nach 
Völkern  und  Landschaften  (Anm.  53.  240.)  ungleich.  Langsam  entwickelte 
sich  ein  modernes  oder  analytisches  Prinzip  in  Lautsystem,  in  abgeschliffener 
Flexion,  in  umschreibenden  Formen  und  in  Strukturen,  worunter  die  durch 
Verschmelzung  der  Präpositionen  a  de  e  mit  Adverbien  neu  geschaffenen  Par- 
tikeln hervorragen;  alles  bis  zum  höchsten  Grade  grammatischer  Indifferenz. 
Sie  gestattet  colonia  Anxurnas,  Puteolis  oppidmn  {tiaim.  in  H.  Aug.  I.  p.  589. 
IL  p.  377.  Wessel  in  Itin.  p.  4.)  neben  einer  Fülle  von  Sprachschnitzern  in 
den  Inschriften  (Proben  bei  Mafsmann  Hb.  aurar.  p.  13.)  und  vereinfacht  die 
Syntax,  indem  de  und  ad  die  beiden  Hauptcasus  paraphrasiren.  Unmerklich 
hat  das  zersetzende  Prinzip  auch  in  der  Wortbildung  gewirkt :  charakteristisch 
ist  die  Vorliebe  zu  Deminutiven  und  niedrigen- Wörtern  und  das  Streben  nach 
allgemeiner  Verständlichkeit.  Deminutive  mit  primitiver  Bedeutung  mögen 
selten  im  sermo  plebeius  gegolten  haben:  Varro  bemerkt  dafs  avicella  und 
capitellum,  die  doch  durch  die  Romanischen  Dialekte  liefen,  in  seiner  Zeit  nicht 
existirten.  Bereits  Gregorius  Turonensis  klagt  in  der  Vorrede  dafs  die  lingua 
rustica,  welche  die  Mehrzahl  verstehe,  sich  immer  mehr  verbreite;  seit  dem 
9.  Jahrh.  hat  man  in  ihr  gepredigt.  Das  neue  mundartliche  Gepräge  zeigt  sich 
bei  Franzosen  (Eid  Karls  des  Kahlen  842.  Belgische  Lieder,  Willems  Elno- 
nensia  p.  6.)  und  in  Italien  (Blanc  p.  11.)  seit  dem  8.  Jahrh.  meistentheils 
auf  Urkunden;  die  frühesten  derselben  (darunter  Carmen  dotis  monumentum 
L.  Rom.  rusticae  antiquiss.  illustr.  Beck,  L.  1782.)  sind  aber  blofs  barbarisir- 
tes  Latein,  und  ein  gleiches  gilt  von  dem  fortwährend  anwachsenden  Kauder- 
welsch der  gerichtlichen  Instrumente,  unter  denen  ehemals  das  Pariser  Instru- 
mentum  plenariae  securitatis  vom  J.  564.  (erläutert  von  F.  C.  Conradi  in 
seinen  Parerga)  Aufmerksamkeit  erregte.  Für  sprachliche  Studien  ist  noch 
unbenutzt  ein  aus  Marini  u.  a.  gesammeltes  Material:  E.  Spangenberg  Iuris 
Romani  tabulae  negotiorum  solemnium,  Lips.  1822. 

243)  Im  vierten  Jahrhundert,  als  die  Studien  Galliens  zur  vollen  Blüte 
kamen,  galt  rhetor  Gallus  als  Empfehlung:  Citate  mancherlei  Art  bei  luretus 
in  Symmach.  pp,  180.  245.  sq.  Besseres  über  die  Kultur  und  Schulzucht  der 
Gallier  in  diesen  Jahrhunderten  gibt  Bernays  Chronik  d.  Sulpic.  Severus  vorn. 
Hieronymus  Ep.  95,  ad  Rusticum:  Audio  te  habere  matrem  religiosam,  — 
quae  aluit,  quae  erudivit  infantem,  ac  post  studia  GalHarum,  quae  vel  floren- 
tissima  sunt,  misit  Romam;  weiterhin:  ut  ubertatem  Gallici  nitoremque  sermo- 
nis  gravitas  Romana  condiret.  Derselbe  adv.  Vigilantium -.  sola  Gallia  .  .  . 
viris  prudentibus  et  eloquentissimis  semper  abundavit.  Die  edlen  Eingebornen 
trafen  in  den  zahlreichen  Gallischen  Musensitzen  (Anm.  53.  68.)  zusammen, 
und  suchten  über  Keltische  Bildung  und  Rede  hinaus,  deren  niedrigste  Form 
wol  die  Mundart  der  rustici  Galli  war  (Sulpic.  Sev.  JDial.  de  V.  Mart.  II,  1.), 
eine  praktische  Kenntnifs  von  Lateinischen  Dicht-  und  Redewerken  zu  ge- 
winnen. Sidon.  Epp.  III,  3.  Mitto  isthic  ob  gratiam  pueritiae  tuae  undique 
gentium  confluxisse  studia  litterarum,  tuaeque  personae  quondam  debitum,  quod 
sermonis  Geltici  squamam  depositura  nobilitas  nunc  oratoris  stilo,  nunc  etiam 
camenalibus  modis  imbuebatur.  Der  Ruf  dieser  Schulen  lockte  manchen  Frem- 
den aus  Italien,  und  die  Jugend  übte  sich  hier  gründlich  in  Grammatik  und 
Khetorik,   ehe  sie  das  Recht  in  Rom  studirte:  s.  Constant  Vita  S.  Oerm.  1. 
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u.  a.  bei  Savaro  in  Sidonii  Epp.  p.  44.  Mit  Wohlgefallen  erinnert  sich  dieses 
jugendlichen  Unterrichts  Symmachus  Epp.  IX,  83.  Gallicanae  facundiae  hau- 
stus  requiro,  non  quod  Ms  Septem  montibus  eloquentia  Latiaris  excessit,  sed 
quia  praecepta  rhetoricae  pectori  meo  senex  olim  Garumnae  alumnus  immulsü. 
Am  Ende  des  4.  Jahrh.  hatten  die  Gallier  ihre  Meister  überholt,  während 
noch  im  J.  3l3  Inc.  Paneg.  VIII,  1.  ganz  bescheiden  vor  der  höheren  Kultur 
der  Hauptstadt  sich  bückte:  Neque  enim  ignoro  quanto  inferiora  sint  ingenia 
nostra  Momanis,  siquidem  Latine  et  diserte  loqm  Ulis  ingener atum  est,  nobis 
elaboratum:  et  siquid  forte  commode  dicimus,  ex  illo  fönte  et  capite  facundiae 
imitatio  nostra  derivat.  Zwar  konnte  Rom  manchen  glänzenden  Namen  auf- 
weisen, Männer  wie  Symmachus,  die  Familie  der  Nicomachi,  vorzüglich  aber 
Vettius  Praetextatus ;  doch  waren  sie  mehr  gelehrt,  namentlich  Vettius  der 
eifrige  Vertreter  der  heidnischen  Mystik,  als  produktiv,  und  höchstens  besafs 
Symmachus  einen  (obenein  unglücklichen)  Einflufs  als  Stilist.  Von  ihnen  Jahn 
in  dem  Anm.  69.  erwähnten  Aufsatz.  Dagegen  glänzte  Gallien  durch  die 
Menge  seiner  oratores,  auch  hatte  die  Fürsorge  der  Kaiser  (Anm.  72.)  ihre 
blühenden  Schulen  gut  dotirt  und  mit  namhaften  Lehrern  ausgestattet;  alle 
wetteiferten  in  Eleganz,  die  zuletzt  durch  Künstelei  zu  dem  von  Hieronymus 
genannten  cothurnus  Gallicanus  sich  steigerte.  Im  5.  Jahrh.  als  durch  die 
Germanen  eine  wahre  Verwilderung  über  Gallien  einbrach,  schraubte  sich 
diese  Manier  auf  das  Extrem  einer  berechneten  Dunkelheit.  In  solchem  Bom- 
bast, den  schon  Petrarca  nicht  verstand,  schrieb  Sidonius.  Das  Latein  war 
ihm  fast  keine  lebende  Sprache  mehr,  der  sermo  rusticus  (Anm.  241.)  nahm 
seineu  Platz  ein,  und  was  er  aus  Mangel  an  klarem  Sprachgefühl  aus  Büchern 
und  dem  Füllhorn  der  Rhetorik  zusammentrug,  das  würzt  er  noch  mit  eige- 
ner Erfindung,  Diesen  holprigen  Wortflufs  schüttet  er  mit  Schaustücken  einer 
gelehrten  Eitelkeit  unbarmherzig  aus.  Statt  anderer  Belege  (der  gröfste  mag 
Epp,  III,  13.  sein)  IV,  1  et  siquid  heroicus  arduum,  comicus  lepidum,  lyricus 
caniilenosum  oratorque  maturum,  historicus  verumy  satiricus  figuratum,  gram- 
maticus  reguläre,  panegyrista  plaustbile,  sophista  serium,  epigrammista  lascivum, 
commentator  lucidum,  iurisconsuUus  obscurum  multifariam  condiderunt,  id  te 
omnifariam  singulis,  nisi  cui  ingenium  sibique  quis  defuit,  iradidisse  ?  Oder 
IV,  3.  tuarum  inquam  aurium,  quarum  peritiae,  si  me  decursorum  ad  hoc 
aevi  temporum  praerogativa  non  obruat,  vel  Frontonianae  gravitatis  aut  pon- 
deris  Appuleiani  fulmen  aequiparem,  cui  Varrones,  vel  Atacinus  vel  Terentius, 
Plinii,  vel  avunculus  vel  Secundus,  compositi  impraesentiarum  rusticabantur. 
Denn  er  bekennt  selber  IX,  3.  immane  suspicio  dictandi  istud  in  vobis  trnpo- 
logicum  genus  ac  figuratum  limatisque  plurifariam  verbis  eminentissimum.  Wo 
zu  solcher  Wortklitterung  die  Sucht  mit  vermeinter  Belesenheit  zu  glänzen 
sich  gesellt,  da  mufs  aller  Geschmack  in  der  Litteratur  untergegangen  sein. 
Man  fühlt  hier  schlagender  als  anderwärts  die  Bedeutung  einer  gesunden  Schul- 
zucht; den  Leser  aber  kann  ein  so  begeisterter  und  nicht  unbegabter  Mann, 
wie  Niebuhr  (in  seiner  warmen  Anerkennung  des  Sidonius  Kl.  philol.  Sehr.  I. 
p.  325.)  sagt,  ebenso  jammern  wie  quälen.  Dennoch  ist  der  Eindruck  dieses 
strömenden  Geschwätzes  weniger  unheimlich  als  der  dunkle  Schwulst  der 
Afrikaner.  Ueber  die  Gallische  Kultur  s.  die  fleifsige  Schilderung  von  C.  Mon- 
nard  de  Gallorum  oraforio  ingenio,  rhetoribus  et  rhetoricae,  Romanorum  tem- 
pore, scholis,  Bonn  1848.  und  das  ausführliche  Werk  Ampere  hisi.  litteraire  de 
la  France  avant  le  XII.  Siede,  Par.  1839.  T.  I.  IL 

244)  Einigen  christlichen  Autoren  (wie  Hieronymus  Ep.  18.  ad,  Eustochium) 
erschien  die  Lesung  der  Profanen  mit  der  kirchlichen  Litteratur  unverträglich. 
Dennoch  galt  vielen  das  Alterthum  als  eine  Vorbereitung  oder  Vorrede  zum 
Evangelium,  wie  Tcrtullian  sagt  Apolog.  47.  antiquitas  praestructa  divinae 
liiteraturae.  Doch  blieb  man  der  Differenz  des  Kulturgrades  und  des 
Sprachgeistes  sich  bewufst,  die  zwischen  der  altcrthümlichen  und  der  neuen 
Welt  lag;  man  fühlte  dafs  die  Begriffe  des  Stils  und  der  Grammatik 
noch  dem  christlichen  Publikum  mangelten.  Die  Schwierigkeiten  und  die 
Macht  des  Vorurtheils  nahm  Lactantius  V,  1,  9.  etwas  leicht,  als  er  die  Re- 
ligion mit  der  heidnischen  aber  von  allem  Wahn  gesäuberten  Weisheit  zu  ver- 
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binden  hoffte:  tiutant  enimplurimi,  ac  maxime  qui  litterar  um  aliquid  attigerunt 
nam  et  in  hoc  phüosophi  et  oratores  et  poetae  perniciosi  sunt,  quod  incautos 
animos  facile  irretire  possunt  suavitate  sermonis  et  carminum  dulci  modula- 
Hone  currentium.  15.  Nam  haec  inprimis  causa  est  cur  apud  sapientes  et 
doctos  et  principes  liuius  saeculi  scriptura  sancta  fide  careat,  quod  prophetae 
communi  ac  simplici  serinone,  ut  ad  popuhnn,  sunt  locuti.  Aehnliches  VI,  21. 
und  schon  in  der  Apologie  des  Arnohius  I,  58.  59.  der  die  Rede  der  Christen 
gegen  den  Vorwurf  schützt  dafs  sie  ungrammatisch  sei.  Das  Recht  einer  un- 
gebildeten Form  habeij  die  Kirchenväter  (s.  Dufresne  praef.  Glossar.  §.  57. 
58.)  oftmals,  in  ihrer  Lage  vielleicht  mit  Grund,  als  ein  Vorrecht  der  christ- 
lichen Litteratur  hervorgehoben:  sie  durften  Grammatik  und  korrekte  Form 
gering  achten,  weil  die  heilige  Schrift  in  ihrer  Einfalt  höher  stand,  aber  auch 
wegen  des  ungeschulten  Publikums,  denn  ihre  Leser  durften  sie  nicht  unter 
den  Heiden  suchen.  Mehreres  in  Aum.  599.  Man  ermahnte  die  Leser  vom 
Buchstaben  völlig  abzusehen  und  schrieb  instinktmäfsig  (wie  Gennadius  von 
Cassianus  sagt,  scripsit  —  sensu  verba  inveniens  et  actione  linguam  movens); 
weiterhin  sind  viele  Vorreden  dieser  Autoren  (wie  Salvianus)  voll  von  Ent- 
schuldigungen vor  dem  ästhetischen  Leser,  als  ob  es  ihnen  mehr  auf  Sachen 
als  auf  das  Wort  ankomme.  Manches  der  Art  bei  Walch  Hist.  crit.  L.  L. 
p.  638.  Daher  Augustinus,  der  nach  Umständen  mit  dem  gemeinen  wie  mit 
dem  gebildeten  Manu  umzugehen  weifs :  Non  timemus  ferulas  grammaticorum^ 
dum  tarnen  ad  veritatem  solidam  et  certiorem  perveniamus.  Denn  dafs  er  in 
der  Wahl  des  Ausdrucks  gegen  besseres  Wissen  sich  herablasse,  sagt  er  zu- 
weilen in  seinen  populären  Vorträgen.  Enarrat.  Psalm.  123,  8.  Et  potui 
ülud  dicere,  cum  tracto  vobis:  saepe  enim  et  verba  non  Latina  dico,  ut  vos 
intelligatis.  Ps.  138,  20.  (auf  Anlafs  des  Wortes  ossum,  cf.  de  doctr.  Christ. 
III,  3,  7.)  sie  enim  potius  loquamur:  melius  est  reprehendant  nos  grammatici 
quam  non  intelligant  populi.  Und  so  in  mehreren  Stellen  des  4.  B.  de  doctrina 
christiana.  Zuletzt  kommt  hier  noch  die  Natur  der  kirchlichen  Latinität  in 
Anschlag.  Sieht  man  vom  Einfluss  ab,  den  die  Bilder  und  Begriffe  des  neuen 
Glaubens  hatten,  so  leiden  die  Patres  wie  viele  Profane  derselben  Zeit  an 
Abstraktion  und  überladener  Zusammensetzung,  woher  ein  Ueberflufs  an  kom- 
pakten Wörtern  wie  deteriorare,  meliorare,  confortare  und  unzählige  in  der 
Art,  wofür  kein  Bedürfnifs  war;  sie  gaben  einigen  Ersatz  für  die  verlorene 
konkrete  Phraseologie,  doch  folgten  sie  hauptsächlich  den  Gefühlen  einer 
sprachlichen  Mystik.  Bis  ein  nach  Zeiten  Redegattungen  Individuen  gruppirter 
Ueberblick  gelungen  sein  wird,  mag  noch  immer  die  fieissige  Sammlung  von 
Funccius  de  vegeta  L.  L.  senectute,  in  c.  15.  de  vegetae  senectutis  in  L.  L. 
idiotismiSf  nebst  den  Ergänzungen  in  c.  12.  seines  Buches  de  inerti  ac  decre- 
pita  L.  L.  senectute,  wenn  auch  nur  als  grober  Umrifs,  dienen  um  das  Expe- 
rimentiren an  der  Wortbildnerei ,  den  neuen  oder  für  Abstraktion  gemifs- 
brauchten  Endungen ,  den  veränderten  Wortbedeutungen ,  mit  Verwischung 
alles  nationalen  Grundtons,  nach  dem  Umsturz  der  alten  Sprache  leidlich  zu 
verstehen.  Einen  nützlichen  Nachtrag  zum  Sprachschatz  liefert  das  zu  wenig  be- 
kannt gewordene  Buch,  Quicherat  Addenda  Lexicis  Xatinis.  Paris  1362. 
Pazu  Bemerkungen  von  Haase  Miscell.  philol.  V.  Vrat.  1863.  cap.  3. 
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Fünftes  Kapitel. 

Nachleben  der  Römischen  Litteratur^  im  Mittelalter. 

60.  Die  Litterargeschichte  der  Lateinischen  Studien  im 
Mittelalter  besteht  in  einer  Reihe  von  Thatsachen,  aus  denen 
man  die  Fortdauer  der  Römischen  Denkmäler  während  jenes  Zeit- 
raums, ihre  Tradition  in  Handschriften  und  Lesung,  bisweilen 
auch  ihren  Einfluss  auf  die  besten  damaligen  Stilisten  entnimmt; 
und  nur  wegen  dieses  philologischen  Interesses  findet  sie  hier 
Platz.  Ein  Bericht  dagegen  über  die  mittelalterliche  Litteratur 
unter  den  lange  vorherrschenden  Lateinischen  Formen  liegt  uns 
fern,  da  sie  mit  der  Kultur  des  Alterthums  selten  zusammenhing; 
sie  diente  der  christlichen  Welt,  vorzüglich  der  kirchlichen  Bil- 
dung, und  würde  dem  Philologen  fremdartig  erscheinen,  wenn 
auch  die  Massen  weniger  kolossal  und  mehr  zugänglich,  oder  ihre 
Stoffe  geniefsbarer  wären.  Aber  selbst  dieses  spärliche  Register 
von  Traditionen  der  Römischen  Litteratur  bleibt  bis  auf  weitere 
Forschungen  ein  fragmentarischer  Umrifs;  denn  die  Beschäftigung 
mit  den  Alten  war  die  Sache  nur  weniger  Männer,  sie  wurde  von 
keiner  Korporation  übernommen  und  hat  noch  weniger  auf  die 
Bildung  des  Mittelalters  eingewirkt.  Um  mehr  und  in  befserem 
Zusammenhang  zu  geben  bedarf  man  einer  vervollständigten  Ge- 
schichte der  Klöster,  der  Studienörter  und  ihrer  Inventarien,  einer 
genauen  Charakteristik  der  Lehrmittel  nach  den  Jahrhunderten, 
mindestens  aber  einer  Sammlung  belehrender  Stellen  aus  den 
gebildeten  Autoren,  um  den  jedesmaligen  Bestand  und  Einflufs 
Römischer  Studien  abzuschätzen.  Jetzt  mufs  dieses  Kapitel  auf 
eine  Skizze  der  hervorragenden  Erscheinungen  sich  beschränken  ^'*^). 

Als  die  Germanischen  Völker  in  den  Romanischen  Provinzen 
sich  eine  Heimat  gründeten,  hatten  Sitten  und  Sprache  der  Un- 
terthanen  keinen  starken  Wechsel  erfahren,  aber  die  freien  oder 
öffentlichen  Anstalten  des  Unterrichts  waren  aus  Mangel  an  Theil- 
nahme  verkümmert  und  zuletzt  beim  Aufhören  der  Geldmittel 
eingegangen.  Auf  ein  Interesse  der  Gönner  und  Liebhaber  konnte 
die  scheidende  Litteratur  nicht  mehr  zählen;  um  in  einem  enge- 
ren Kreise  fortzudauern,   stellte  sie    sich  unter   den  Schutz    der 
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Geistlichen  und  der  Klöster.  Hier  fanden  auch  die  Bibliotheken 
oder  vielmehr  ihre  Trümmer  eine.  Zuflucht,  und  die  humanistische 
Bildung  durfte  sich  glücklich  schätzen,  wenn  Kloster-  und  Stift- 
schulen im  theologischen  Kursus  auch  den  Elementen  weltlicher 
Gelehrsamkeit  einen  Platz  einräumten;  weit  seltner  beförderten 
die  Statuten  der  Mönchsorden  oder  die  Neigungen  eines  Abtes 
das  Abschreiben  von  Handschriften.  Im  Beginn  des  6.  Jahrhun- 
derts besafsen  die  Studien  des  Alterthums  unter  dem  grofsen 
Theodorich  noch  einen  freisinnigen  Darsteller  an  Boetius^  einen 
kundigen  Gönner  an  Cassiodorus;  sie  waren  die  letzten  glänzen- 
den Vertreter  eines  Wirkens,  wo  liberale  Wissenschaft  mit  der 
Praxis  des  Staatsmannes,  des  weltlichen  oder  geistlichen  Berufs 
sich  ehrenvoll  vertrug.  Boetius  (§.  125,  3.)  ein  ebenso  reiner  als 
durchgebildeter  Charakter  übte  durch  philosophische  Schriften, 
populärer  und  schulmäfsiger  Art,  einen  langwierigen  Einflufs  auf 
das  Mittelalter;  seine  mit  wissenschaftlichem  Eifer  gearbeiteten 
Uebersetzungen  der  logischen  Schriften  von  Aristoteles,  seine 
Kommentare  zu  denselben  und  mehrere  Lehrbücher  für  mathe- 
matische Disciplinen  wurden  bis  in  die  Zeiten  der  Scholastik  ge- 
lesen. Cassiodor  hingegen,  wenn  er  auch  weder  gelehrt  noch 
im  Stil  glücklich  war,  hat  doch  uneigennützig  die  Reste  der  litte- 
rarischen Kultur  in  Ehren  gehalten,  und  noch  in  seinen  späten 
Tagen  für  ihre  Fortdauer  gesorgt,  als  er  die  profane  Gelehrsam- 
keit, nur  in  knappem  Zuschnitt,  zum  Rüstzeug  der  kirchlichen 
Studien  und  für  kritische  Revisionen  der  kirchlichen  Codices 
nutzte.  Derselbe  sicherte  die  Lehrer  der  weltlichen  Propaedeutik, 
und  durch  ihn  erlangten  sie  von  Ostgothischen  Regenten  einige 
Gunst  2'**').  Noch  immer  befafsten  sich  Liebhaber  alter  Autoren 
mit  der  Korrektur  und  Revision  von  Handschriften  (Schlufs  der 
Anm.  69.),  namentlich  des  Horaz  und  Virgil,  und  die  jetzt  um- 
laufenden Texte  mehrerer  Klassiker  wurden  damals  geregelt. 
Fleifsige  Sammler  unternahmen  elementare  Lehrbücher  der  Gram- 
matik, dieser  Zeit  gehört  sogar  ein  Archiv  der  gesamten  Latei- 
nischen Sprachwissenschaft,  das  Werk  des  Priscianus^  der  über 
die  Mittelmäfsigkeit  seiner  Zeit  hinaus  mit  praktischem  Fleifs  die 
Vorarbeiten  der  Griechen  und  Römer  übersichtlich  machte ;  dieses 
gelehrte  Summarium  beherrschte  das  Mittelalter  und  selbst  den 
Anfang  der  modernen  Philologie.  Neben  einem  so  bescheidenen 
Fleifs  überrascht  der  Dünkel  barbarischer  Kompilatoren,  wie  Ful- 
gentius    Flanciades,    der   aus  Eitelkeit    gelehrt   khngende    Citate 
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fälscht  oder  erdichtet,  um  mit  dem  Schein  der  Belesenheit  zu 
glänzen.  Versmacher  hauptsächlich  in  geistlicher  Poesie,  Ve^mn- 
tius,  Arator,  Corippus,  auch  der  genannte  Priscianus,  bezeugen 
überall  dafs  der  Geschmack  zugleich  mit  den  Fähigkeiten  sank; 
auch  die  Prosa  des  nicht  ungebildeten  Ennodius,  der  unter  Theo- 
dorich als  öffentlicher  Redner  auftrat,  bestätigt  den  schweren 
Verlust  an  gesunder  Form  2*').  Bald  genug  schwindet  die  ge- 
lehrte Thätigkeit,  selbst  die  Kompilation  wird  schwach  und  auf  der 
Oberfläche  betrieben,  wie  man  an  der  glänzendsten  Erscheinung 
dieser  Art,  der  in  Konstantinopel  529  unternommenen  Redaktion 
der  Pandekten  wahrnimmt.  Es  war  daher  eine  glückliche  Fügung 
dafs  in  diesem  kritischen  Zeitpunkt  der  Benediktiner- Orden  be- 
gann; die  Regel  desselben  begünstigte  das  Abschreiben  guter 
Bücher,  hiedurch  wurde  mittelbar  die  Fortdauer  der  alten  Schrift- 
werke gesichert.  Hauptsitz  des  Ordens  und  Vorbild  für  das 
Abendland  war  in  Italien  das  Kloster  Monte  Cassino,  das  eine 
der  reichsten  Sammlungen  besafs;  in  Frankreich  seit  dem  10. 
Jahrh.  Clugny,  von  dem  eine  dem  Studium  des  Alterthums  abge- 
neigte Reform  ausging;  in  Deutschland  folgten  seiner  Regel  die 
besten  Schulen  wie  Fulda.  Nach  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts 
wurde  das  Schicksal  der  freien  Bildung,  noch  mehr  aber  der  al- 
terthümlichen  Philologie  bedenklich.  Druck  und  Barbarei  wuchsen 
unter  Herrschaft  und  Kriegszügen  der  Fremden,  während  Griechen 
und  Langobarden  in  Italien,  Franken  in  Gallien  sich  festsetzten. 
Die  Bibliotheken  verfielen  und  mufsten  ihre  Pergamene  für  kirch- 
liche Schriften  hergeben,  als  das  Schreibmaterial  zu  mangeln  an- 
fing; die  Vorräte  zersplitterten,  auch  hatte  Rom  schon  um  600 
seine  Sammlung  klassischer  Werke  eingebüfst.  Die  Geistlichkeit 
war  gleichgültig  gegen  allen  Unterricht,  und  mit  der  Unwissen- 
heit verband  sich  ihr  Vorurtheil  gegen  weltliche  Gelehrsamkeit, 
selbst  wenn  diese  den  Zwecken  der  Kirche  sich  unterordnete  '^*^). 
Zugleich  erlosch  im  Abendlande  die  Kenntnifs  der  Griechischen 
Sprache,  deren  Bedarf  gering  oder  zufällig  war,  ihr  unmittelbarer 
Gebrauch  im  Leben  beschränkte  sich  auf  Apulien  und  die  sonst 
den  Griechen  unterworfnen  Landschaften  Italiens  ^■*9).  Aufser 
Cassino  hat  daher  nur  das  in  einem  stillen  Winkel  gelegene  Klo- 
ster Bobbio,  das  von  Irland  her  durch  Coliimhanus  (612)  gestiftet, 
durch  seinen  Fleifs  im  Sammeln  oder  Abschreiben  namhaft  war, 
den  Denkmälern  des  Alterthums  eine  Zuflucht  geboten,  sogar 
allein  in  seinen  ältesten  Lateinischen  Codices  mehrere  Klassiker 
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gerettet  '■'^^).     Das   siebente  Jahrhundei^t  erscheint  bereits   völlig 
leer.      Für    den   gelehrtesten    Mann    gilt    der   Spanische   Bischof 
Isidoriis,  Verfasser  der  Origines,  einer  aus  den  letzten  Sammlern 
gezogenen  Encyklopaedie.    Diese  praktische  Notizensammlung  ge- 
hört unter  die  Lehrbücher,  aus  denen  das  Mittelalter  seine  Kennt- 
nifs  von  freier  Wissenschaft   und   seine   dürftigen,    oft    getrübten 
Notizen   vom  Alterthum    schöpft.     In    besonderem  Ansehn    stand 
Martianus  Capella^  bei  dem  alle  Züge  der  Barbarei  hervortreten, 
wenngleich  man  ihm  Erudition  und   sogar   gute  Schreibart  nach- 
rühmt;   durch  ihn  wurde    zuerst  eine   Reihe   zünftiger  Ansichten 
von  den  Lehrkreisen  der  elementaren  und  höheren  Bildung,  vom 
trivium  und    quadrivium  als    Inbegriff  der   Septem  artes  liberales 
schulgerecht  ausgesprochen  und  in  Umlauf  gesetzt.     Daneben  ge- 
brauchte  man    ein    nüchternes  Lehrbuch    des    Cassiodorus    über 
dieselben    Künste,    die    gelehrteren   Arbeiten    des  Boetius,    auch 
manches  jetzt  in  aufgelöstem  Zustand  überlieferte  Schulbuch,  das 
unserem  Äethicus  glich.     In  einer  Auswahl  profaner  Autoren  wur- 
den, man  weifs  nicht  in  welcher  Ausdehnung,  regelmäfsig  gelesen 
und  abgeschrieben  Virgil   und   Lucan,   dann  wegen   ihres    mora- 
lischen  Inhalts    Juvenal    (Ethicus  benannt),    Dionysius  Cato  und 
des  Boetius  Consolatio,  Sallust,  Florus,  Eutrop,  statt  anderer   Hi- 
storiker,   einige  Schriften  von  Cicero  (mit  Ausschlufs  der  Briefe) 
die  willkürlich  erlesen  wurden,   als  beliebter  Sammler   der  ältere 
Plinius,  endlich  vor  allen  Grammatikern  Priscian^*^*).  In  diesem  Zeit- 
punkt,  wo  der  Eifer  der  Romanischen   Länder   nachliefs,  traf  es 
sich  günstig  dafs  England  und  Irland  eine  Stätte  der  Römischen 
Litteratur  wurden.     Dort  lasen  die  bekehrten  Angelsachsen  fleifsig 
Latein,  übersetzten  praktische   Bücher  und  sorgten  für  Schulen 
und  Bibliotheken.     Unter  ihren  Geistlichen  waren  durch  Stil  und 
Studien  ausgezeichnet  Aldhelmiis  Malmesburiensis  (gest.  709)  und 
Beda   Venerabilis  (672-735),'  der  gelehrteste  Mann   seiner  Zeit; 
nicht  lange  nach  jenen  wirkten   Winfrid  und  Älcuin,  welche  die 
Kultur  im  Frankenreich  beförderten.    Vom  sechsten  bis  zum  ach- 
ten Jahrhundert   retteten  die  Klöster  in  Irland  viele  Werke  der 
Alten,  ihre  Mönche  verbreiteten  die  Kunde  derselben  auf  häufigen 
Reisen;  das  Mafs  ihres  eigenen  Wissens  erscheint  in  Kompilatio- 
nen, unter  denen  die  geographische  des  Bicuil  bekannt  ist,   nur 
beschränkt. 

245)  An  Hülfsmitteln  ist  auch  auf  entfernten  Punkten  kein  Mangel;   aber 
diese  Notizen  bedürfen  überall  einer  strengen  Sichtung,  und  von  guten  No- 
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tizcn  hat  man  noch  weit  bis  zur  fruchtbaren  Kombination.  Wer  die  Texte 
nicht  aus  eigener  Anschauung  kennt,  darf  sich  selten  mehr  als  äufsere  Tradi- 
tionen versprechen.  Den  ersten  alphabetischen  Nomenciator  gab  Fahricius 
Bibl  Lat.  med.  et  inßmae  aetatis  (oben  p.  158.)  aber  wie  Dufresne  im  Glos- 
sarium auf  dem  formalen  Standpunkt.  Eine  chronologische  Gruppirung  nach 
Jahrhunderten  unternahmen  Wachler  und  sehr  vervollständigt  Gräfse  im  Lehr- 
buch der  Literärgeschichte.  Mit  einer  Erzählung  über  den  Gang  der  mittel- 
alterlichen Studien,  soweit  sie  mit  der  Lesung  alter  Autoren  zusammenhängen, 
hat  Heeren  (p.  101.)  den  Anfang  gemacht.  Einiges  Conring  Aniiquitates  acade- 
micae,  nebst  speziellen  Forschungen  wie  Keuffel  liistoria  originis  et  progressus 
Scholar  um  inter  Christianos ,  Heimst.  1743.  8.  Krebs  de  L.  L.  ante  et  post 
Carohim  M.  corruptae  exempUs  et  causis,  Magdeh.  1682.  4.  Oherlin  de  L.  L. 
medii  aevi  mira  harharie,  Argent.  1771.  4,  Wichtiger  die  Geschichten  der 
Universitäten,  Klöster  und  Mönchsorden,  besonders  die  Annalen  des  Bene- 
diktiner-Ordens; dann  monographische  Sammlungen  für  die  thätigsten  Länder. 
Für  Deutschland  BiircTchard  (oben  p.  134.),  vor  allen  Wattenhach  Deutschi. 
Geschichtsquelleu  im  Mittelalter.  Für  Frankreich  das  unvergleichliche,  durch 
die  Benediktiner  angefangene  Hauptwerk  Histoire  Utteraire  de  la  France^  jetzt 
bis  in  das  14.  Jahrhundert  mit  T.  24.  1862.  geführt;  hiezu  Haureau  Singu- 
larites  histor.  et  litter.  Paris  1861.  L.  Maitre  Les  ecoles  episcopales  ei  mo- 
nastiques  de  VOccident,  Paris  1866.  Für  Italien  Muratori  Antt.  Ital.  T.  III. 
diss.  43.  und  weniger  erheblich  die  Fortsetzung  diss.  44,  Tiräboschi  T.  3. 
ferner  Giesebrecht  de  liiterarum  studiis  apud  Italos  primis  medii  aevi  saecu- 
liSy  Berl.  1845.  4.  Zuletzt  ein  schätzbarer  Versuch,  den  Umfang  und  Charakter 
der  philologischen  Arbeiten  und  Studien  im  Mittelalter  nach  den  erheblichsten 
Fächern  zu  schildern:  Fr.  Haase  de  medii  aevi  studiis  philologicis,  Vratisl 
1855. 

246)  Für  den  Thatbestand  unter  der  Herrschaft  der  Ostgothen  dient  ein 
chronologischer  Ueberblick  bei  Manso  Geschichte  d.  Ostgothischen  Reiches  in 
Italien,  Breslau  1824.  p.  332.  ff.  Auch  die  spärlichen  Notizen  über  den  Zu- 
stand der  Wissenschaften  unter  den  Ostgothischen  Königen  hat  derselbe  p.  132.  ff. 
zusammengestellt;  zieht  man  eine  Summe,  so  wird  von  den  üblichen  Lobes- 
erhebungen der  damaligen  Studien  und  ihrer  fürstlichen  Gönner  ein  starker 
Abzug  zu  machen  sein.  Ihr  Verdienst  beruht  auf  der  Phrase  der  Lobredner; 
was  aber  Ennodius  Panegyr.  16.  mit  Pomp  ausspricht,  Debent  tibi  veneranda 
studia  quod  loquuntur,  das  verwäfsert  der  eitle  Schlufs,  Vide  divitias  saeculi 
tui.  tunc  vix  fora  habuere  praefectos;  nunc  ecclesia  dirigit  laudatorem.  Das 
encyklopaedische  Werk  des  Cassiodor,  Institutionum  divinarum  et  saecularium 
litierarum  1.  II.  (welches  durch  einen  Bamberger  Cod.  S.  VIH.  erheblich  ge- 
winnt) beweifst  dafs  bereits  alles  Studium  in  der  Hand  der  Geistlichen  lag 
und  ihren  Interessen  diente.  Die  Gehalte  wurden  nicht  zu  regelmäfsig  durch 
die  städtischen  Behörden  an  ihre  Lehrer  gezahlt,  so  dafs  Cassiodor  (Aura.  234.) 
zuweilen  daran  erinnern  mufste;  die  Zahl  der  betreffenden  Personen  war  aber 
zugleich  mit  den  Instituten  sehr  geschmolzen.  In  seinen  Varr.  IX,  21.  wer- 
den genannt  grammaticus,  orator.  iuris  expositor.  Diesem  allen  entsprechend 
bieten  Cassiodors  Variae  mitten  in  allem  Prunk  und  sonstiger  Affektation 
wenig  für  die  Kulturgeschichte.  Dennoch  klagt  er  über  den  Eifer  für  heid- 
nische Studien,  während  die  heilige  Schrift  vernachläfsigt  werde,  vorn  in 
praef.  de  institut  divinarum  scripturarum :  Cum  studia  saecularium  litierarum 
magno  desiderio  f erver e  cognoscerem ,  ita  ut  multa  pars  hominum  per  ipsam 
sc  mundi  prudentiam  crederet  adipisci,  gravissimo  sum,  fateor,  dolore  permo- 
tus,  quod  scripturis  divinis  magistri  publici  deessent,  cum  mundani  auctores 
celeberrima  procul  dubio  traditione  poller ent.  Einen  höheren  Grad  in  wissen- 
schaftlicher Bildung  fand  man  also  schon  damals  bei  nur  Avenigen  Männern, 
und  was  für  alte  Litteratur  geschah,  verdankt  man  der  reinen  Neigung  dieser 
wenigen.  Gleiches  oder  schlimmeres  hören  wir  von  der  Trägheit  und  litte- 
rarischen Unkultur  im  Frankenreich:  s.  Löbell  Gregor  von  Tours  p.  381.  ff. 

247)  An  der  Spitze  der  kritischen  Revisionen  steht  der  von  vornehmen 
Männern    durchgesehene    Livius,    Drakenb.   T.  VII.   p.  323.  Anm.  499.     Alle 
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Bemühungen  der  Art  sind  die  Grundhigen  und  Quellen  unserer  bekannten 
Codices  geworden:  man  merkt  daran  dafs  jene  für  Schulen  und  Unterricht 
dienten.  Merkwürdig  ist  ferner  das  Geständnifs  von  Priscian  im  Prooemium, 
kein  Römischer  Grammatiker  sei  dem  Beispiel  der  grofsen  Griechischen  Sy- 
stematiker nachgefolgt:  quippe  in  negligentiam  cadentibus  studiis  litterarumj 
propter  inopiam  scriptorum.  Ein  belehrendes  Aktenstück  für  die  da- 
malige Schul-Praxis  gewährt  sein  Traktat  de  XII.  versihus  Aeneidos  princi- 
palibus,  verfafst  nach  Art  der  Epimerismen  der  Griechen  (s.  Grundr.  d.  Gr. 
Litt.  I.  p.  719.)  und  sehr  populär  gehalten.  Unter  die  räthselhaften  Erschei- 
nungen gehört  noch  immer  der  Fälscher  und  Windmacher  Fulgentius.  Man 
hält  ihn  für  den  Fabius  Claudius  Gordianus  Fulgentius^  einen  windigen  Autor 
der  Afrikanischen  Latinität  aus  dem  6.  Jahrhundert,  defsen  längst  verschollene 
biblische  Geschichte  liber  23  voluminum  de  aetatibus  mundi  et  hominis  (von 
Hommey  edirt  Par.  1696.)  vor  kurzem  wieder  in  Erinnerung  gebracht  ist 
von  Eeifferscheid  im  Rhein.  Mus.  Bd.  23.  133.  ff.  Er  hat  eine  Partie  von 
Autoren  und  Observationen  in  den  Mythologiae,  der  Continentia  Virgiliana^ 
noch  überraschender  in  seiner  Expositio  de  abstrusis  sermonibus  zusammen- 
gelogen :  ob  aus  Eitelkeit  und  in  der  Absicht  mit  Citaten  und  seltner  Gelehr- 
samkeit zu  prunken  oder  aus  Unwissenheit,  darüber  ist  viel  gestritten  worden. 
Wenige  wie  Gerlach  versuchten  seine  Ehre  nach  Möglichkeit  zu  retten,  einige 
setzten  ihn  dagegen  aber  irrig  (denn  aus  diplomatischen  Gründen  gehört  er 
spätestens  ins  6.  Jahrhundert)  unter  die  Machwerke  des  15.  Jahrhunderts. 
Nach  der  erschöpfenden  Untersuchung  von  Lersch  (in  s.  Ausg.  Bonn  1844.), 
der  selber  p.  87.  einen  absichtlichen  Betrug,  wenn  auch  auf  Grund  alter  Tra- 
ditionen (Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  33.  ff.),  aber  verbunden  mit  äufserster  Ge- 
dankenlosigkeit annahm,  wird  man  Bentleys  Auifassung  {Ep.  ad  Mill.  p.  72. 
Jiomo  Mdlelae  germanissirmis)  vorziehen.  Fulgentius  war  Halbwisser,  der  auf 
Grund  einiger  ihm  oberflächlich  oder  von  Hörensagen  bekannter  Notizen  ins 
blaue  phantasirt;  dergleichen  geschieht  nur  in  einer  barbarischen  oder  un- 
wissenden Zeit.  Vgl.  Anm.  588.  In  dieses  Halbdunkel  mag  auf  dem  Scheide- 
wege zwischen  der  beginnenden  Barbarei  und  der  Karolingischen  Zeit  auch 
ein  nicht  zu  schlecht  versifizirtes  Gedicht  fallen,  die  sogenannte  Tragoedia 
Orestis  (971  Verse  in  2  codd.  erhalten),  deren  ein  Berner  Glossar  (Rhein. 
Mus.  XXII.  442.)  gedenkt.  Das  Gedicht  ist  ein  eigenthümliches  Aktenstück 
für  den  Verfall  der  schulmäfsigen  Bildung.  Nach  dem  flüchtigen  Abdruck  von 
0.  W.  Müller  hat  es  Mähly  verbessert  herausgegeben,  L.  1866.  Bemerkungen 
von  Rothmaler  im  Nordhäuser  Progr,  1865.  und  L.  Müller  im  Rhein.  Mus. 
XXI.  455.  ff.  Kollation  des  codex  Bernensis  von  Hagen  im  Philol.  Bd.  27. 

248)  Von  den  Verdiensten  der  Benediktiner  Mdbülon  praef.  Vol.  I.  Äctt 
Ord.  S.  Bened.  Doch  sind  die  Lateinischen  Codices  nicht  unmittelbar  durch 
Benedictus  sondern  durch  Cassiodors  Fürsorge  gesichert  worden,  Conring  Antt. 
acad.  p.  268—71.  Sonst  bleiben  die  Notizen  von  alten  MSS.  des  Klosters 
Cassino  bei  L.  Tnsti  Storia  della  badia  di  Monte- Cassino,  Nap.  1842.  T.  I. 
hinter  der  Erwartung  zurück ;  der  bekannte  Griechische  Codex  der  den  Aesop 
nebst  einigen  Erotikern  enthält,  ist  nicht  vor  S.  XIII.  geschrieben.  Ueber 
die  Schicksale  der  dortigen  Studien,  die  durch  Zerstörung  des  Klosters  884 
einen  empfindlichen  Schlag  erlitten,  s.  Giesebrecht  p.  25.  ff.  und  ein  Verzeich- 
nifs  der  im  11.  Jahrh.  gesammelten  Bibliothek  p.  34.  Schon  in  Cassiodors 
Zeiten  mufste  man,  wie  dieser  für  sein  Kloster  that,  den  Büchervorrat  aus 
anderen  Bibliotheken  zusammenbringen.  Was  Historiker  beiläufig  von  Zer- 
störungen durch  Griechen  Gothen  Langobarden  erzählen,  lautet  unsicher,  und 
man  entscheidet  nicht  ob  die  Bücher  mehr  durch  Feindeshand  als  durch  Gleich- 
gültigkeit des  Klerus  untergingen.  Wenn  Gregorius  I.  der  Grofse  genannt 
(590—604)  in  Rom  desEusebius  Acta  Martyrum  nicht  auftreiben  kann,  wenn 
der  Abt  zu  Ferneres  Servatus  Lupus  (um  die  Mitte  des  9.  Jahrh.)  in  einem 
Winkel  Frankreichs  nach  guten  rhetorischen  Schriften  der  Klassiker  oder  dem 
Sueton  {Epp.  1.  91.  103.  104.)  vergebens  sucht:  so  mag  hier  einiges  zufällig 
sein;  mehr  bedeutet  die  Thatsache  dafs  Pabst  Paul  I.  nur  liturgische  und 
grammatische   Bücher  zu  verschenken  hatte.     Sicher  besafs  Rom  in  der  Zeit 
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Gregors  des  Grofsen  blofs  eine  kleine  geistliche  Bibliothek.  Die  fortwährend 
wiederholte,  wenn  auch  schlecht  bezeugte  Sage,  Gregor  habe  die  vorhandenen 
Exemplare  des  Livius  verbrennen  lassen  (Gesner.  isag.  793.  Heeren  I.  p.  67. 
Ideler  Altfrz.  Nationall.  p.  29.),  fällt  in  sich  zusammen.  Er  wollte  nicht,  und 
dies  allein  erhellt  aus  seinen  eigenen  Aeufserungen,  dafs  die  Geistlichkeit  mit 
nugis  et  saecularihus  lüteris  sich  befafste;  dieser  kräftige  Geist  der  in  pra- 
ktischen Interessen  und  nicht  einmal  in  theologischer  Wissenschaft  lebte,  wies 
auch  den  Zwang  der  Grammatik  ab,  praef.  lobi  T.  I.  p.  6.  non  metacismi 
collisionem  fugio,  non  harharismi  confusionem  devito,  Situs  motusque  praepo- 
sitionum  casusque  servare  contemno:  quia  indignum  vehementer  existimo  ut 
verba  coelestis  oracidi  restringam  siib  regiüis  Donau,  lieber  die  litterarische 
Barbarei  Roms  zwischen  S.  VII.  und  XI.  (schon  gegen  570  bekennt  Venan- 
tius  Fortunatus  V.  Martini  princ.  dafs  er  wenig  von  Grammatik  und  Rheto- 
rik wisse,  von  allem  anderen  blofs  den  Geruch  habe)  Giesebrecht  p.  5.  7. 
Um  die  Zeit  Karls  des  Grofsen,  der  aus  Rom  seine  Lehrer  ariis  grammaticae 
et  computatoriae  berief,  galten  in  Italien  wenigstens  die  Studien  der  Gram- 
matik und  Poetik.  Näheres  bei  Gregoromus  Gesch.  der  Stadt  Rom  im  Mittel- 
alter, Stuttg.  1859.  IL  p.  451.  ff. 

249)  Das  Lateinische  Mittelalter  kannte  Griechische  Wörter  und  Lektio- 
narien, doch  nur  für  den  Bedarf  des  kirchlichen  Lebens:  s.  die  interessanten 
Sammlungen  von  BeisJce  in  Constant.  Cerim.  p.  874 — 76.  Anderes  im  Grundr. 
d.  Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  88,  4.  Sprachkenner  waren  Theodorus  in  Britannien 
und  die  Geistlichen  im  Kloster  St.  Gallen,  wo  man  im  9.  Jahrhundert  etwas 
Griechisch  wufste  (Mitth.  d.  Antiq.  Gesellsch.  in  Zürich  XII.  p.  259.),  dann 
die  gelehrten  Aebte  (wie  Rabanus  Maurus)  seit  Karl  dem  Grofsen ;  hiezu 
kamen  der  gewerbliche  Verkehr  mit  dem  Griechischen  Kaiserthum  und  die 
Familienverbindungen  des  letzteren  mit  den  Franken :  s;  die  fleifsige  Samm- 
lung von  Fr.  Gramer  de  Graecis  medii  aevi  studiis,  Strals.  1853.  Eine  ge- 
naue Kenntnifs  der  Griechischen  Philosophen  besafs  nur  lo.  Scotus  Erigena. 
Aber  die  Sprachkenntnifs  des  Scotus  konnte  nur  für  seinen  sachlichen  Zweck 
genügen,  wie  man  aus  Stellen  bei  Vossius  Ärist.  II,  33.  ersieht,  wenn  er  die 
Sprechung  von  bibliofheca  blofs  aus  Martial  erkannte,  dagegen  blasphemus  aus 
der  vulgaren  Aussprache  sich  erweisen  liefs :  Graecus  quidam  Graecos  blasphe- 
mus dicere  correpta  paenultima  mihi  constanter  asseruit,  et  id  ipsum  Einhar- 
aus  noster  asiruxit,  Ep.  20.  cf.  5.  34.  Diese  Schwäche  der  Griechischen 
Sprachkunde  hat  für  die  diplomatische  Kritik  praktische  Bedeutung,  da  be- 
kanntlich die  Graeca  in  Lateinischen  Texten  entweder  völlig  verunstaltet  und 
kläglich  nachgemalt  oder  mit  Lateinischen  Buchstaben  umgeschrieben  wurden ; 
mehrmals  sind  noch  in  Ciceros  philosophischen  Büchern  die  Griechischen 
Formen  herzustellen;  in  längeren  Citaten  (Gell  Macrob.  etc.)  hat  man  Lücken 
gelafsen.  Das  kleinste  was  der  Kritiker  häufig  wahrnimmt  und  voraussetzen 
mufs  ist  die  Verunstaltung  der  nom.  propria  besonders  in  Dichtern.  Belege 
solcher  Monstra  Prop.  II,  3,  22.  für  carminaque  Erinnes  oder  Ovid.  Hera.  20, 
221.  die  Verderbnisse  des  Carthaeis. 

250)  Reiches  Verzeichnifs  der  bibliotheca  Bobiensis  der  monachi  S.  Co- 
lumbani  bei  Muratori  Antt.  Ital.  III.  p.  817.  sqq.  Ein  anderes  von  Peyron 
bei  Cic.  Oratt.  fragm.  inedita  abgedrucktes  Inventarium  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert bietet  wenig  für  die  Profanlitteratur ;  das  beste  ging,  als  in  jenem 
Jahrh.  die  MSS.  zerstreut  wurden,  in  den  Besitz  von  Rom  Turin  Mailand 
über.  Ueber  diese  Bibliothek  Blume  Itcr  Ital.  I.  55.  Von  der  Verbreitung 
Irischer  Mönche  (Scoti)  in  der  Schweiz  und  ganz  Deutschland  Retfig  Prolegg. 
in  Cod.  Evang.  SGall.  p.  XLIV.  sq.  Der  alto  Codex  der  5.  Dekade  des 
Livius  (Endlicher  Catal.  n.  105.)  gehörte  dem  Bischof  Sutbert,  der  aus  Irland 
kam  und  in  Kaiserwerth  713  starb.  Irische  Glossen  sind  in  drei  MSS.  Pri- 
scians  S.  IX.  (Abdruck  bei  Zeufs  Gramm.  Celtica  p.  1010.  ff.)  und  in  einem 
Servius  zu  Bern  (C.  G.  Müller  Änalect.  Bernens.  III.  p.  24.)  zu  finden.  Ge- 
naueres über  die  von  Irischen  Mönchen  (ScoHce)  angefertigten  Handschriften 
in  der   Schweiz  F.  Keller   Mitth.  d.  Antiquar,  Gesellschaft   in   Zürich  VII.  3. 
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1851.  Anderer  Art  sind  Angelsächsische  Glossen  des  Aelfric  in  einem  gleich- 
altrigen Erfurter  Glossar,  die  Oehler  im  Archiv  für  Philol.  Bd.  13.  2.  her- 
ausgab. 

251)  Ein  langes  Verzeichnifs  der  damals  gangbaren  Schulautoren,  worunter 
viele  kirchliche,  mehrere  Grammatiker,  wenige  Dichter,  liefert  Älcuin  de 
pontiff.  et  sanctis  JEccl.  Eborac.  v.  1535.  sqq.  in  Gale  Scriptt.  T.  I.  p.  730. 
Hiezu  Theodulphi  Carm.  IV,  1.  De  lihris  quos  legere  soleham.  Wie  früh 
man  die  freien  Künste  nach  Mart.  Capeila  lernte,  das  zeigt  die  Schilderung 
Gregorii  Turon.  X.  extr.  Seine  Verbreitung  bezeugt  auch  die  althochdeutsche 
Uebersetzung  der  zwei  ersten  Bücher.  Die  Gonsolatio  des  JBoetius  las  man 
nicht  nur  in  althochdeutscher  und  Angelsächsischer  Uebertragung ,  auch  die 
Menge  der  altfranzösischen  Bearbeiter  deutet  auf  das  Ansehn  dieses  Buchs; 
ein  Gedicht  auf  seine  Gefangenschaft  (Ideler  Sprachproben  p.  4.)  gilt  sogar 
für  das  älteste  Denkmal  der  Provenzalischen  Litteratur.  Man  kennt  ferner 
eine  beträchtliche  Zahl  altfranzösischer,  zum  Theil  handschriftlicher  Ueber- 
setzungen  (dess.  Gesch.  p.  177.)  des  Dionysius  Cato;  Belege  s.  in  dess. 
Sprachproben  p.  17.  vergl.  Anm.  471.  Hieher  gehören  noch  die  Deutschen 
Uebersetzungen  mehrerer  solcher  Autoren,  die  von  Notker  in  S.  XL  herrüh- 
ren. Aber  eifrige  Lesung  der  Klassiker,  mit  der  auch  das  Verlangen  nach 
Abschriften  sich  verband,  darf  nicht  vor  der  Karolingischen  Zeit  erwartet 
werden;  erst  dann  häufen  sich  Eeminiscenzen  aus  Virgil,  Lucan,  Statins  u,  a. 

61.  Auf  diese  Finsternifs  folgte  der  Aufschwung  der  Karo- 
lingischen  Epoche.  Die  Bahn  einer  liberalen  Bildung  eröffnete 
Karl  der  Große,  der  nicht  nur  für  schriftliche  Festsetzung  der 
Deutschen  Sprache  besorgt  war,  sondern  auch  die  Lateinischen 
Studien  in  den  Unterricht  der  Kleriker  aufnahm  und  ihre  Gründ- 
lichkeit durch  gute  Lehrer  und  Lehranstalten  auf_  längere  Zeit 
sicher  stellte.  Seine  glänzende  Thätigkeit  bezeugten  Schulen 
nach  dem  Muster  der  schola  Palatii,  Sitze  der  sieben  Künste  und 
der  Lateinischen  Sprachkenntnifs ;  ein  bleibender  Erfolg  dieser 
Bemühungen  war  die  Blüte  der  Stift-  und  Kloster  schulen,  welche 
nach  einander  auf  vielen  Punkten  des  Fränkischen  Reichs  in 
Tours,  Reims,  St.  Omer,  St.  Gallen,  Fulda,  Hirschau,  Korvey, 
Reichenau,  St.  Emmeram,  Lorsch  und  sonst  in  vielen  Bischofsitzen 
organisirt  wurden.  Sie  förderten  auch  die  Lust  am  Abschreiben 
der  Klassiker,  und  noch  jetzt  ist  die  Neigung  und  Sorgfalt,  mit 
der  man  dieses  Geschäft  seit  dem  8.  Jahrhundert  betrieb,  am 
hohen  Alter  und  inneren  Werth  der  Handschriften  in  den  zahl- 
reichen Bibliotheken  Frankreichs  sichtbar  202).  Allein  die  Be- 
geisterung und  der  starke  Wille  des  Kaisers  beherrschte  nur  so- 
weit die  Stimmung  seines  Zeitalters,  dafs  ein  bleibender  Grund 
gelegt  wurde ;  wenn  auch  vornehme  Laien  das  Latein  erlernten, 
so  ging  es  doch  bald  in  den  Besitz  der  Geistlichkeit  über.  An 
seinem  Hofe  glänzten  Einhard  und  Paulus  Diaconus  (Warnefrids 
Sohn)  als  Historiker,  der  Gothe  Theodulphus  als  Dichter,  Männer 
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welche  nach  klassischen  Mustern  schrieben  und  sie  nachahmen 
konnten.  Dennoch  hat  selbst  der  vertraute  Genosse  Karls  Älcuin 
(735 — 804),  ein  lleifsiger  und  vor  anderen  der  encyklopaedischen 
Gelehrsamkeit  kundiger  Theolog,  sein  Vorurtheil  wider  heidnische 
Litteratur  nicht  verhehlt,  und  man  erkennt  in  ihm  nur  einen  ge- 
bildeten Leser  des  Lateins.  Immer  erscheint  diese  litterarische 
Thätigkeit  als  eine  künsthch  gepflanzte  Schöpfung;  sie  wurde 
niemals  Gemeingut,  sondern  verblieb  den  Geistlichen  und  be- 
rührte flüchtig  die  vornehmen  Stände.  Nach  Karls  Tode  beschränkte 
sich  der  Unterricht  auf  eine  kleinere  Zahl  von  Städten  und  Klö- 
stern, die  geistlichen  Interessen  überwogen  und  zogen  den  Kreis  der 
Lehrobjekte  zur  Ausbildung  der  Geistlichen  ins  enge ;  diese  verhehlten 
auch  nicht  ihren  Widerwillen  gegen  den  Nachlafs  des  Heidenthums. 
Die  Karolingische  Periode  hat  aber  nicht  wenige  Fürsten  (an  ihrer 
Spitze  Ludwig  den  Frommen  und  Karl  den  Kahlen)  und  Mitglieder 
des  Klerus  aufzuweisen,  welche  die  Studien  förderten  und  Handschrif- 
ten sammelten  oder  die  Texte  durch  disciplinirte  Schreiber  vermeh- 
ren Hefsen,  bisweilen  auch  geschickte  Lehrer  beriefen.  Durch  diese 
Studien -wurde  die  Form  der  kirchlichen  Schriftstellerei  nicht  verän- 
dert; sie  bewegte  sich  in  Dogmatik,  Ascetik,  praktischer  Theologie, 
weltlichen  und  heiligen  Chroniken,  zum  Theil  in  geistlicher  Poesie,  doch 
fragten  die  Dichter  nicht  ängsthch  nach  Sylbenwerth  und  Versmes- 
sung. Die  Notizen  vom  Alterthum  fliefsen  schon  seltner  aus  den  Quel- 
len, die  Mehrzahl  verdankt  man  den  angesehensten  kirchhchen  Au- 
toren. Namhaft  waren  Walafrid  Strahls  (oder  Strabo  f  849)  als 
Dichter,  Servatus  Lupus  als  Litterator  (besonders  in  seinen  130 
Epistolae),  der  tiefsinnige  Philosoph  lo.  Scotus  Erigena  (in  der 
2.  Hälfte  S.  IX.),  der  in  Staat  und  Kirche  sehr  einflulsr eiche  Erz- 
bischof Hincmar  von  Reims  (f  882),  vor  allen  Bahanus  Maurus 
(716 — 856),  der  Gründer  des  Deutschen  Schulwesens  und  der 
populären  biblischen  Exegese.  Durch  ihn  wurde  die  vielbesuchte 
Klosterschule  Fulda  der  Glanzpunkt  aller  Lehranstalten,  die  von 
seinen  Schülern  gegründet  waren;  nach  gleichem  Plan  hat  man 
weiterhin  Stiftungen  in  grofser  Zahl  angelegt.  Aus  diesen  An- 
stalten ging  eine  theologische  Wissenschaft  hervor;  Frankreich 
war  ihr  begünstigter  Sitz^^s^.  Aber  auch  Italien  bekam  befsere 
Schulen,  wo  Schüler  jedes  Standes  unter  Aufsicht  der  Geistlichen, 
zum  Theil  auch  von  Privaten  in  Grammatik  und  sonstiger  Vor- 
bildung unterrichtet  wurden:  die  Geistlichkeit  war  aber  ohne 
wissenschafthchen   Sinn  2^4).     In   das  Ende  des  9.  Jahrhunderts 
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lallt  die  grofsartige  Thätigkeit  Königs  Alfred.  Er  verdient  hier 
aus  mehreren  Gründen  einen  Platz;  er  hatte  geschätzte  Bücher 
aus  dem  5.  Jahrh.  (von  Augustinus  Orosius  Boetius)  Angelsächsisch 
übertragen,  und  in  Oxford  die  erste  Universität  gegründet;  diese 
wurde  bald  eine  der  blühendsten  Schulen  Europas,  frühzeitig  mit 
begüterten  Colleges  und  reichen  Büchersammlungen  ausgestattet. 
Nicht  lange  nachher  unterbrachen  und  zerstörten  die  Normänner 
was  für  die  Vorbildung  Englands  begonnen  war,  während  die 
Studien  unter  den  Ottonen  und  ihren  nächsten  Nachfolgern  in 
Deutschland  einen  Aufschwung  nahmen.  Durch  Reinheit  und 
Lesbarkeit  der  Form  überrascht  in  der  Poesie  die  Nonne  Hros- 
vitha,  bedeutender  waren  die  Fortschritte  der  Geschichtschreibuug, 
worin  Widuhind  und  Thietmar  (Ditmar)  mehr  durch  Inhalt  und 
Gesinnung  als  durch  ihre  Schreibart  hervortraten,  dann  aber  um 
die  Mitte  des  11.  Jahrh.  Hermann  der  Lahme  (Hermannus  Contradus 
von  Reichenau),  der  Langobarde  Liudprand,  ein  vor  anderen  bele- 
sener und  lebendiger  Darsteller,  Adam  von  Bremen  mid.  Lambert 
von  Aschaffenburg  in  höherem  Grade  sich  auszeichnen;  nächst 
ihnen  ein  gewandter  Stilist  der  ungenannte  Biograph  Heinrichs  IV. 
Mit  der  Htterarischen  Thätigkeit  hing  die  Blüte  der  Deutschen 
Klosser-  und  Stiftschulen  während  jenes  Jahrhunderts  zusammen, 
besonders  Fulda,  St.  Gallen,  Reichenau,  Hirschau,  Paderborn, 
Hildesheim;  mehrere  derselben  wurden  (wie  Bamberg,  welches 
Heinrich  II.  mit  guten  Handschriften  versah)  durch  fürstliche  Frei- 
gebigkeit oder  durch  die  Betriebsamheit  gelehrter  Vorsteher  (wie 
Bernward  und  Meinwerh)  mit  Bibliotheken  bereichert;  der  Erz- 
bischof Bruno,  Otto  I.  Bruder,  und  Gerhert  glänzten  durch  viel- 
seitiges Wissen  und  ausgebreitete  Studien  ^s'j).  Dagegen  mangelten 
Lehrbücher;  die  Kompilation  der  Wörterbücher  oder  Diktionare 
war  ein  Eigenthum  Italiens  ^^^). 

252)  Nächst  den  Monographien  über  Karl  den  Grofsen,  Alcuin  und  Ein- 
hard,  ferner  der  Hist  litter.  de  la  France  T.  IV.  und  der  Einleitung  in  Baehrs 
Werk  (Anm.  253.)  gehört  hieher  vor  allen  des  letzteren  Programm  De  liter. 
studiis  a  Carolo  M.  revocatis  ac  schola  Palatina  instaurata ,  Heidelb.  1855. 
Dann  Crevier  histoire  de  Vuniversite  de  Paris  T.  I.  und  das  etwas  trockne 
Register  lo.  Launoy  de  scholis  celebrioribus  seu  a  Carolo  M.  seu  post  eundem 
Carolum  per  occidentem  instauratis,  Par.  1672,  c.  praef.  I.  A.  Fabricii,  Hamb. 
1717.  8.  Das  bedeutendste  Statut  ist  die  Constitutio  de  scholis  bei  Conring 
Äntiq.  acad.  p.  296.  Baluze  Capitul.  Begum  Franc.  T.  I.  p.  201.  und  Pertz 
Monum.  Germ.  III.  p.  52.  Dafs  in  Karls  Zeit  der  Gebrauch  des  Lateins  und 
der  Grammatik  erloschen  war  sagen  sämtliche  Gewährsmänner  bei  Dufresne 
praef.  Gloss.  §.  30.  33.  unter  anderen  kurz  Monachus  Egolismensis :  ante 
ipsum  enim  Domnum  Regem  Carolum  in  Gallia  nullum  Studium  fuerat  libe- 
ralium  artium.    Die  Schrift  von  Krebs  s.  Anm.  245.    Hiezu  Monnier  Alcuin 
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et  son  influence,  Paris  1853.  üeber  ihn  und  seinen  Genofscn  oder  Nachfolger 
Clemens  (Scotus)  s.  Keil  im  Erlanger  Progr.  1868.  p.  7.  fif.  Dem  Kaiser  dankte 
man  dal's  ein  freier  Manu  in  allen  Kloster-  und  Stiftschulen  die  freien  Künste, 
namentlich  Grammatik  und  Arithmetik  bei  den  canonici,  welche  zugleich 
scfwlastici  y^areu,  erlernen  konnte;  jede  schola  (die  Pariser,  an  die  man  Alcuin 
berief,  -wurde  nach  dem  10.  Jahrh.  facultistisch)  diente  blofs  als  discipUna 
liberalium  arfium.  Daher  ein  Anlal's  öfter  und  sorgfältig  Autoren  abzuschrei- 
ben: darauf  deutet  die  Subscriptio  des  Züricher  Screnus  Sammonicus.  Im 
übrigen  wird  mau  bei  diesem  gefeierten  Abschnitt  wie  bei  anderen  des  Mittel- 
alters nicht  vergessen  dafs  die  Beschäftigung  mit  den  Alteu  eine  Sache  we- 
niger Männer,  nicht  das  Eigenthum  ganzer  Zeitalter  oder  zusammenwirkender 
Korporationen  Avar:  darum  hat  die  Lesung  der  Alten  keinen  Einflufs  auf  die 
Bildung  der  Zeitgenossen  oder  der  Nachfolger  ausgeübt.  Um  so  weniger 
brauchten  die  damaligen  Dichter  wegen  eiuer  falschen  Quantität  oder  ob  ein 
Fufs  zuviel  oder  zu  wenig  war  ängstlich  zu  sein:  man  merkt  es  ander  naiven 
Entschuldiguug  des  Pauliuus  von  Aequileja,  Zeitgenossen  Alcuins,  in  seiner 
Apologia,  und  an  des  Abts  Theofrid  Urtheil  über  Alcuins  Poesie,  Sed  non 
atiendit,  quae  syJlaba  longa  brevis  sii.  Mit  richtigem  Gefühl  versuchte  man 
sich  gegen  900  im  Kirchenliede;  davon  zeugen  die  durch  Notker  eingeleiteten 
Sequenzen,  deren  Form  und  Geist  von  der  antiken  poetischen  Tradition  sich 
entfernt.  Reichen  Stoff  für  weitere  Forschung  gibt  Ferd.  Wolf  über  die 
Lais,  Sequenzen  und  Leiche  p.  161.  ff. 

253)  Eine  der  fleifsigsten  litterarischen  Sammlungen:  Baehr  Geschichte 
der  Römischen  Litteratur  im  Karolingischen  Zeitalter.  (III.  Supplementband 
zu  s.  Gesch.  d.  R.  L.)  Carlsruhe  1840.  Hiezu  für  die  Zeit  nach  Karl  dem  Gr. 
Dümmkr  Gesch.  des  ostfränkischeu  Reichs  II.  648.  ff.  Noch  mangelt  manches 
was  zur  Notiz  vom  mittelalterlichen  Nachlafs  in  Vers  und  Prosa  treten  mufs : 
nicht  blofs  Uebersichten  und  unparteiliche  Schilderungen  der  namhaftesten 
Geister,  welche  den  Kulturgrad  jener  Zeiten  klar  machen,  sondern  auch  eine 
genaue  Kenntnifs  von  der  Praxis  und  Beschäftigung  der  geistlichen  Schulen 
nach  Jahrhunderten.  Einen  schätzbaren  Anfang  machte  das  unvollendete  Buch, 
Ruhkopf  Geschichte  des  Schul-  und  Erziehungswesens  in  Teutschland,  Bremen 
1794.  Hauptschrift  für  die  Studieu  der  Angelsächsischen  Periode :  Tho.  Wright 
Biographia  Britannica  htteraria  I.  Anglo-Saxon  Feriod.  Lond.  1842.  Man 
erwarte  nur  nicht  zu  viel  vom  Umfang  der  damaligen  Studien:  die  Haupt- 
bücher waren  Virgil,  besonders  Aeneis,  Orosius,  Schriften  des  Boetius  und  die 
Encyklopaedie  des  Capella.  Weniges  erfährt  man  von  den  Plätzen,  in  denen 
alte  Handschriften  aus  den  Jahrhunderten  8 — 11.  lagerten.  Man  erataunt  über 
die  Güte  und  das  hohe  Alter  von  MSS.  der  Klassiker  und  auch  geringer 
Autoren,  welche  Frankreich  trotz  aller  Plünderungen  und  schlechter  Wirth- 
schaft  in  seinen  Provinzialbibliotheken,  namentlich  zu  Montpellier,  noch  be- 
wahrt: s.  vier  interessante  Artikel  \ on  Libri  im  Journal  des  Sav.  iS4:l.  Juillet, 
Aoüt,  Sept.  1842.  Janv.  nebst  dem  kurzen  Register  in  Beponse  au  rapport  de 
Bouchj,  Lond.  1848.  p.  17.  Bescheiden  sind  die  Register  und  Erzählungen 
über  den  Bestand  Deutscher  Klosterbibliotheken,  namentlich  in  Fulda,  Mainz, 
Reichenau,  Lorsch  (s.  Mai  Spicil.  Rom.  V.)  Emmeram,  Bamberg,  St.  Gallen: 
Fr.  Weidmann  Gesch.  der  Stifts-Bibliothek  von  St.  Gallen  ib.  1841.  Die 
reichen  Sammlungen  in  denen  Poggius  und  die  gleichzeitigen  Italiänischen 
Philologen  (Anm.  76.)  von  1417  au  bis  auf  die  Zeiten  Leos  X.  einen  Schatz 
unbekannter  Texte  fanden,  beginnen  nicht  vor  dem  9.  Jahrhundert;  in  dasselbe 
fallen  die  frühesten  Glossare,  namentlich  in  Französischen  Handschriften:  vgl. 
Anm.  240.  Schluls.  Aber  gelehrtes  Wissen  lag  dem  Karolingischen  Zeitalter 
fern.  Ein  überraschendes  Denkmal  würde  hier  der  sogenannte  Grammatiker 
Virgüius.  in  der  von  Mai  Coli.  Vatic.  T.  V.  1833.  8.  herausgegebenen  Schrift 
de  octo  partibus  orationis,  bedeuten,  wenn  er  der  Karolingischen  Zeit  ange- 
hörte. Dieses  Buch  ist  ein  grammatischer  Roman,  die  Täuschung  eines  Halb- 
"wifsers  mit  ersonnenem  Kauderwelsch  und  vornehm  klingenden  Autoritäten 
durchwirkt ;  Osann  Beitr.  z.  LGesch.  H.  p.  131.  ff.  sah  darin  ernstlich  eine 
seit  Karl  d.  Gr.  beliebte  Yermummung  der  gelehrten   Geistlichen.    Richtiger 
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setzen  Wiittl'e  lieber  die  Aechthcit  des  Aethicüs  p.  49.  Haase  De  medii  aevi 
stud.  philolog.  p.  8.  und  Keil  im  Erlanger  Progr.  1868,  p.  5.  diesen  Virgil  in 
Betracht  seiner  ganzen  Haltung  vor  die  Periode  der  Karolinger;  freilich  ist 
es  schwer  ein  Buch,  bei  dem  alle  litterarische  Tradition  abreiist,  mit  Sicher- 
heit zu  beurthcileu.  Hört  man  endlich  auf  die  Klagen  in  Ooncilien  und  bei 
Lupus,  dafs  die  geistlichen  und  allgemeinen  Studien  verachtet  seien,  so  be- 
zweifelt man  die  panegyrischen  Erzählungen  des  Mönches  Erich  bei  Launoy 
c.  12,  dafs  Karl  der  Kahle  die  besten  Gelehrten  Europas  iu  seinem  Reiche 
versammelt  habe,  Gewifs  ist  nur  soviel :  was  seit  dem  9.  Jahrh.  geleistet 
worden,  steht  vereinzelt  und  nichts  hat  in  stetiger  Tradition  sich  fortgebildet. 
Einen  werthvollen  Beitrag  zur  Keuntnifs  der  damaligen  Grammatiker  verdankt 
man  Keil  im  vorhin  erwähnten  Programm  De  grammaticis  quibusdam  Latinis 
infimae  aetatis. 

Für  die  Poesie  jener  Zeiten  (Anm.  261.)  sind  anzumerken  weniger  Alcuin 
als  des  sogenannten  Helpericus  Karolus  M.  et  Leo  Papa  {ed.  Orelli,  Tur. 
1832.),  Theodulph  (vollständig  ed.  Sirmond,  Par.  1646.  und  in  s.  Opp.  T,  H.), 
WaJafrid  Strabus  (Opp.  ed.  Migne,  Par.  1852.  II.  noch  unvollständig  in  Ca- 
nisii  Lectt.  antt,  sein  Hortulus  zugleich  mit  dem  unbekannten  aber  vielgele- 
senen Macer  Floridus  de  viribus  herbarum  ed.  Choulant,  L.  1832.),  Theoduli 
JEcloga  in  vielen  MSS,  cum  commento  und  in  alten  Drucken  (zuletzt  ed.  Beck, 
Sangerh,  1836.),  merkwürdig  als  ein  in  assonirenden  Hexametern  verfafstes 
Schul-  und  Lehrbuch,  wo  die  heidnische  Gelehrsamkeit  und  Mythologie  mit 
der  christlichen  Weisheit  einen  Wettstreit  hält.  Zuletzt  das  Gedicht  über  Attila 
u.  a. :  s.  Lat.  Gedichte  des  X.  u.  XL  Jahrh.  herausgegeben  v.  Grimm  und 
Schmeller,  Götting.  1838.     Vergl.   Wattenbach  D.  Geschichtsqu.  p.  279,  fg. 

Unter  den  Prosaikern  Alcuin:  Opera  ed  A.  Quercetanus,  Lutet.  1617.  f. 
studio  Frobenii,  Batisb.  1777.  II.  f.  Eqinliard  oder  Einhard:  Vita  Caroli  M. 
ed.  pr.  Colon.  1521.  4.  ed.  Pertz  1829.  ed.  Jaffe ,  Berol.  1867.  Bearbeitet 
V.  Ideler  Leben  Karls  d.  Gr.  Hamb.  1839,  Bd.  1.  Der  Irländer  Dicuil  um 
825.  {de  mensura  orbis  terrae  nunc  pr.  ed.  C.  A.  Walchenaer,  Par.  1807.  ver- 
bessert und  erläutert  von  Letronne  Becher ches  sur  Dicuil,  P.  1814.),  dieser 
der  einzige  Geograph  des  Mittelalters  neben  dem  Anonymus  Bavennas  und 
dem  schlechteren  Guido  von  Ravenna:  A.  Bav.  de  Geographia  I.  V.  ed.  Plac. 
Porcheron,  Par.  1688.  und  beim  Mela  von  Gronov,  weiteres  in  Anm.  526. 
Agobardus  Bischof  von  Lyon  f  840,  Opp.  ed.  Steph.  Baluzius,  Par.  1666. 
n.  8.  Babanus  Maurus:  Opp.  studio  Geo.  Colvenerii,  Colon.  1627.  III.  f.  ed. 
Migne,  Par.  1852.  VI.  Dafs  jene  Sammlung  noch  unvollständig  ist  erhellt 
aus  der  Monographie  von  i'V.  Kunstmann  über  Hrabanus  Maurus,  Mainz  1841. 
Servatus  Lupus:  Opp.  ed.  Steph.  Baluzius,  Par.  1664.  Antv.  1710,  8.  Ni- 
colas Etüde  sur  les  lettres  de  Servat  Ijoup,  Clerm.ont-FerrandlSQl.  Hincmar 
Bemensis:  Opp.  ed.  lac.  Sirmond,  Par.  1645.  II.  f.  ed.  Migne,  P.  1852.  IL 
Monogr.  v.  Noorden,  Bonn  1863,  Einige  dieser  Namen  gibt  das  Verzeichnifs 
eines  Vossianus   im  Rhein.  Mus.   XXII.   635.  fg.,   sein  Werth  ist  aber  gering. 

254)  Italien  beginnt  mit  Organisation  von  Lehranstalten  zur  Bildung  von 
Geistlichen  seit  dem  Kapitulare  Lothars  I.  825.  (Muratori  Antt.  Itcd.  III. 
p.  815.  Periz  Monum.  Germ.  I^egg.  I.  248.)  welches  eine  Reihe  von  Studien- 
sitzen bestellt.  Zwar  wird  öfter  und  noch  in  päbfttlichen  Schreiben  geklagt 
dafs  hie  und  da  Uberdlium  artium  praeceptores  mangeln;  gleichwohl  besteht 
ein  von  Geistlichen  ertheilter  propaedeutischer  Unterricht,  philosophia,  beson- 
ders in  Privatschulen;  auch  Yornehme  besuchten  ihn.  Hier  lernten  die  Grün- 
der der  medizinischen  und  der  Rechtsschule  (zu  Salerno  und  Bologna),  die 
Häupter  der  Scholastik  Lanfranc  und  Anselm ;  über  die  Verfafsung  dieser 
Schulen  und  Lateinischen  Studien  belehrt  mit  vielen  Belegen  Ozanam  Docu- 
ments  inedits  pour  servir  ä  Vhist.  litteraire  de  VUalie,  Par.  1850.  Daraus  er- 
hellt dafs  fortwährend  ein  öjffentlicher  Gebrauch  des  Lateins  blieb,  dafs  man 
es  auch  in  Volksversammlungen  sprach.  Fertigkeit  in  Grammatik  und  Versi- 
fikation  war  ein  Gemeingut  Italiens,  aber  einfache  Stilisten  ohne  Schwulst  und 
Prunk  werden  vermifst.  Ausführlich  Giesebrecht  (Anm.  245.)  p.  14—24. 
Jtaliäner  wie  Stephan  von  Novara  lehrten  unter  Otto  d.  Gr.  auch  in  Deutsch- 
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land  und  sollen  Handschriften  mitgebracht  haben.  Den  Standpunkt  der  gram- 
matischen und  lexikalen  Studien  zeigen  Lexica,  welche  dem  Gebrauch  der 
Geistlichen  dienen  sollten  und  den  aus  alten  Glossaren  übernommenen  Bestand 
durch  den  Wust  des  Mittelalters  verdunkeln.  Ein  mageres  aus  einem  Münche- 
ner Cod.  S.  IX.  herausg.  v.  G.  M.  Thomas,  München  1868.  (Sitz.  Ber.  d.  B.  Akad. 
d.  Wiss.  1868.  II.)  Das  Realwörterbuch  des  Fapias  (um  1050.  ed.  pr.  Medial. 
1476.  zuletzt  ed.  Ventt.  1496.  f.  vgl.  Bröcker  im  Philologus  II.  246.  fif.),  Ugutio 
von  Pisa  um  1200.  (ungedruckt  und  wie  man  hört  in  zwei  Breslauer  MSS. 
stark  variirend),  die  reichste  Kompilation  aus  den  früheren  lo.  de  lanua  (s, 
Anm.  91.),  und  die  jüngste  dieser  Sammlungen,  der  noch  von  Reuchlin  her- 
ausgegebene Vocabularms  hrevüoquus.  Von  diesen  handelt  Haase  De  medii 
aevi  stud.  phüol.  p.  32.  fif.,  auch  der  in  Anm.  256.  genannte  Theil  der  Hist. 
litt,  de  la  Fr.  Die  Philologie  des  Alterthums  zieht  daraus  sehr  wenig.  Was 
in  den  letzten  Jahren  aus  Glossaren  bekannt  geworden,  ist  selten  ein  Gewinn 
für  den  Sprachschatz ;  die  Mehrzahl  geht  auch  hier  auf  Isidorus  zurück,  Auto- 
ritäten sind  meistentheils  Virgil  und  Cicero.  So  das  fleifsig  von  Peter  behan- 
delte Stück :  Glossarii  fragmentum^  Zeitzer  Progr.  1850.  verschieden  von  einem 
anderen  im  Münsterer  akad.  Prooem.  1854.  Die  grammatischen  Elemente 
ruhten  auf  dem  Donatus,  der  auch  in  einer  Provenzalischen  Bearbeitung  exi- 
stirte.  Vgl.  Guessard  Grammaires  Bomanes  inedites  du  XIII.  Siede,  Par. 
1840.  Desselben  Grammaires  ProvenQales  —  du  Xlll.  S.  Ed.  2.  Paris  1858. 
Bibhoth.  de  VEcole  des  Charles  I.  1839.  p.  159.  ff.  Jetzt  hat  für  diesen  Theil 
einen  reichen  und  gut  verarbeiteten  StofiT  gesammelt  Ch.  Thurot  Notices  et 
Extraits  de  divers  MSS.  Latins  pour  servir  ä  Vhistoire  des  doctrines  gram- 
matieaies  au  moyen  äge:  diese  schätzbare  Quellenschrift  füllt  eine  Hälfte  von 
Notices  et  Extraits  de  la  Biblioth.  Imp.  T.  XXII.  Partie  2.  1868. 

255)  Eine  glänzende  Schilderung  der  Klosterstudien  in  Deutschland  ent- 
wirft Vita  Meinwerci  c.  160.  Besonders  rühmt  den  Abt  Wilhelm  im  Kloster 
Hirschau  Tritheim  Ann.  Hirschaug.  a.  1070.  wegen  seines  Eifers  für  Abschrif- 
ten durch  eine  bestellte  Zahl  von  Mönchen,  an  deren  Spitze  ein  soi*gfältiger 
Korrektor  stand.  Noch  Gerbert  (Ep.  87.)  las  die  Bücher  des  Cicero  de  Be- 
publica.  Kein  geringes  Moment  liegt  in  der  Blüte  der  Poesie  unter  den  Ot- 
tonen,  Gervinus  Gesch.  d.  Deutschen  Nationall.  I.  p.  85.  Ueber  die  Verbes- 
serung des  Stils  urtheilt  richtig  Spittler  Werke  IX.  p.  220.  „Es  ist  eine  all- 
gemeine Bemerkung,  die  man  über  den  Stil  der  Schriftsteller  des  11.  Jahrh. 
machen  kann:  zwischen  den  Schriftstellern  der  ersten  Hälfte  des  11.  und  den 
Schriftstellern  der  zweiten  Hälfte  des  10.  ist  ein  so  merklicher  Unterschied,  als  ob 
zwei  Jahrhunderte  dazwischen  wären."  Der  Name  Hrosvitha  müfste  verschwin- 
den, wenn  /.  Asciibach  in  einer  Monographie  Wien  1867  (2,  Aufl.  1868.)  mit  gutem 
Recht  behauptet  hätte,  dafs  auch  die  Lateinische  Poesie  jener  Nonne,  die  in 
Belesenheit  und  formaler  Gewandheit  das  Mafs  ihrer  Zeit  völlig  überschreitet, 
das  Werk  keines  geringeren  als  des  Conr.  Celtes  war.  Allein  bis  auf  das 
Phaenoraen  einer  fast  einzig  stehenden  litterarischen  Frau  ist  jeder  Beweis 
miislungen.  Auch  fällt  die  Münchener  Handschrift  ihrer  Dichtungen  spätestens 
in  S.  XI.  und  läfst  keinen  Verdacht  aufkommen.  Hiefür  genügt  die  neueste 
Forschung  von  JB.  Köpke  Ottonischc  Studien  — .  II.  Hrotsuit  v.  Gandersheim. 
Berl.  1869. 

256)  tJeber  die  Vocabularien  gab  ungenügende  Notizen  Fabric.  B.  L.  III. 
p.  388,  sqq.  Belehrender  Dufresne  praef.  Glossar.  §.  42.  fiT.  Beide  werden 
ergänzt  in  der  Einleitung  der  Hist.  litieraire  de  la  France  T.  XXII.  Vcrgl. 
E.  du  Meril  oben  in  Anm.  242.  Von  den  ältesten  Anm.  254.  Was  der  Kri- 
tiker daraus  gewinnen  könne,  wie  man  zuweilen  vom  Papias  etwas  hoffte,  das 
steht  dahin.  Eher  mögen  die  wenig  beachteten  Spruchsammlungen  uud  sen- 
tenziösen  Florilegia  nützen.  Vielleicht  das  älteste  der  Art  steckt  in  einem 
ehemaligen  Freisinger ,  jetzt  Münchener  Codex  S.  XL  (Arctin  Beitr.  VII.  p. 
257.),  worin  neben  manchen  fremdartigen  Stücken  aus  Griechen  und  Römern 
Proverbien  aus  Lucun ,  Persius  und  Juvenal,  Stelleu  des  Claudian,  Tibull, 
Martial,  Horaz,  der  alphabetische  tvon  Gruter  benutzte)   Syrus,   endlich   eing 
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Nomcukh\tur  der  Thicrstimincn  sich  befinden.  Moralisch  ist  die  Blütenlese 
des  Brzbischofs  Hildehertus  f  1134.  wovon  Devii  Sententt.  Varronis  p.  82.  sq. 
Selbst  diese  magere  und  verwaschene  Sammlung,  Sententias  M.  Ter.  Varronis 
ed.  Vinc.  Devit,  Fatav.  1843.  möchte  Mercklin  Philologus  II.  482.  in  Karo- 
lingischc  Zeit  verlegen.  Mauuichfaltiger  ist  die  Sammlung  in  einem  Pariser 
MS.  S.  XIII.  wovon  Philol.  Bd.  27.  153.  Mit  der  Moral  des  Alterthums  ver- 
band man  Exccrpte  besonders  aus  apokryphischen  Büchern  des  Seneca,  we- 
niger aus  Appuleius;  die  Form  wurde  darin  aufs  äufserste  verwischt.  Ueber 
Baibus  8.  Anm.  260. 

62.  Bisher  verfügte  die  Geistlichkeit  allein  über  Kenntnifs 
und  Uebung  des  Lateins.  Die  Kirche  betrachtete  dieses  Eigen- 
thum  als  ein  propaedeutisches  Werkzeug;  sie  sorgte  daher  im 
eigenen  Interesse  für  Abschriften  der  alten  Autoren.  Beim  Ende 
des  11.  Jahrhunderts  begann  die  Lust  an  Forschung  und  Dia- 
lektik sich  zu  regen,  in  einem  Zeitpunkt  als  die  moderne  Bildung 
ihre  frühesten  poetischen  Formen  an  ritterlicher  Lyrik  und  Hel- 
densage versuchte.  Aber  nicht  blofs  die  Dichtung  der  Proven- 
zalen,  von  Nordfrankreich  und  Deutschland  bezeugt  eine  schöpfe- 
rische Kraft,  die  vom  Alterthum  unabhängig  war:  auch  der  wis- 
senschaftliche Geist  nahm  einen  Aufschwung  und  betrat  neue 
Bahnen  in  den  Studien  der  scholastischen  Philosophie,  der  Rechts- 
gelehrsamkeit und  der  Medizin,  auf  den  fakultistischen  Anstalten 
oder  Universitäten  zu  Bologna,  Salerno,  Paris  nebst  ihren  vielen 
Pflanzschulen.  Ungeachtet  starker  Verirrungen  bis  zur  Barbarei 
des  Ungeschmacks,  welche  die  Scholastik  begleiten,  sind  diese 
Lehranstalten  ein  wirksames  Mittel  geworden,  um  aus  allen  Ge- 
genden des  gebildeten  Europa  die  strebenden  Geister  zu  sammeln 
und  zu  wecken.  Unter  ihrem  Schutz  erblühten  drei  grofse  Disci- 
plinen,  frei  von  kirchlichen  Zwecken,  und  ein  unabhängiger  Lehr- 
stand, in  dem  die  besten  Talente  wetteiferten,  erwarb  Ehren  und 
eine  gewinnreiche  Wirksamkeit.  Während  nun  der  Unterricht  in 
Kloster-  und  Stiftschulen  sein  Ansehn  verlor,  wurden  neue  Lehr- 
anstalten mit  einem  eigenen  Lehrpersonal  (scholasticus  nebst  Ge- 
sellen, scolares  vagantes)  seit  dem  12.  Jahrhundert  durch  Deutsche 
Fürsten  und  Städte  gegründet.  Aber  auch  hier  wufsten  die  neuen 
Mönchsorden,  die  Dominikaner  und  Franziskaner  einzudringen 
und  den  Unterricht  zu  verderben ;  sie  haben  durch  schlechte  Lehr- 
bücher {Boctrinale^  Anm.  91.)  und  durch  das  ihnen  eigene  Mönchs- 
latein unter  den  Deutschen  eine  langwierige  Verwilderung  des 
Geschmacks  befestigt.  Dagegen  nützten  die  im  11.  Jahrhundert 
gestifteten  Orden  der  Karthäuser  und  Cistercienser,  da  sie  sta- 
tutenmälsig  nützliche   Bücher  abschrieben;   ihnen  verdankt  man 
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einen  grofsen  Theil  der  durch  ihre  Zahl  und  Kalligraphie  bemerk- 
baren Codices  des  12.  Jahrhunderts.  Die  Römischen  Autoren 
blieben  nicht  mehr  ein  todter  Besitz  der  Bibliotheken,  sondern 
wurden  von  Männern  jedes  Ranges  gesucht  und  gelesen;  der  ver- 
mehrte Bedarf  auf  den  Universitäten  erhöhte  den  Umsatz  und 
steigerte  die  Preise  der  Abschriften;  die  gewerbliche  Thätigkeit 
der  Büchermäkler  Qibrarii,  stationarii)  wuchs  hiedurch  und  be- 
gleitete seitdem  jeden  Fortschritt  der  Studien  bis  zum  15.  Jahr- 
hundert 2'^'^).  Wer  humanistische  Kultur  erlangen  wollte,  ging 
nach  Italien;  Mailand  zeichnete  sich  schon  im  13.  Jahrhundert 
durch  die  Menge  seiner  Lehrer  aus.  Unter  den  geistvollen  Män- 
nern welche  den  Kreis  der  gangbaren  Lesung  überschritten  und 
eine  höhere  Bildung  erlangten,  finden  wir  Brunetto  Latini  (f  1294), 
Fetrus  de  Crescentiis  und  Dante,  den  ersten  mit  Römischer  Poesie 
vertrauten  ItaKänischen  Dichter.  Gleichzeitig  wurden  immer  häu- 
figer die  Klassiker  übersetzt  ^^®).  Auch  Frankreich  und  England 
blieben  nicht  zurück ;  man  errichtete  Stadtschulen ,  und  lehrte 
dort  Grammatik  und  Rhetorik  nach  den  Alten;  selbst  die  Häu- 
figkeit Französischer  Uebersetzer  im  14.  Jahrhundert,  denen  be- 
sonders König  Carl  V.  seine  Gunst  schenkte,  zeugt  von  der 
wachsenden  Theilnahme  der  Nation  2^'>9^.  Manches  Haupt  der 
scholastischen  Philosophie,  deren  Sitz  Frankreich  war,  besafs  wie 
vor  anderen  Äbaelard  (1079 — 1142)  einen  Grad  der  Lesung  und 
gute  Sprachkenn tnifs;  einige  förderten  das  Studium  der  Römischen 
Litteratur,  und  vererbten  diese  Neigung  auf  ihre  zahlreichen 
Schüler;  noch  mehr  aber  bedeutet  dafs  man  die  Schönheit  der 
klassischen  Diktion  empfand  und  Nachahmungen,  am  liebsten  im 
Vers,  unternahm.  Der  namhafteste  Vertreter  dieser  liberalen  Bil- 
dung, welche  die  Formen  des  Denkens  und  der  Darstellung  aus 
den  Quellen  des  Alterthums  ableitet,  war  Joannes  Saresheriensis 
(lo.  Parvus  aus  Salisbury  f  1180),  ein  freisinniger  Leser  der  Alten, 
den  in  Klarheit  des  Stils  und  philologischem  Sinn  kein  Latinist 
des  Mittelalters  erreicht:  seine  Hauptschriften  Metalogicus  1.  IV. 
und  der  tiefere  Policraticus  1.  VIII. -*^o).  In  welcher  Reinheit  und 
Flüfsigkeit  damals  der  prosaische  Vortrag  geübt  wurde,  das  er- 
weisen vorzüglich  Historiker  wie  Otto  von  Freising  und  seine  Fort- 
setzer, dann  der  Chronist  Saxo  Grammaticus,  dessen  Dänische 
Geschichte  besonders  sorgfältige  Lesung  alter  Autoren  verräth. 
Vor  allen  Darstellern  des  12.  Jahrhunderts  welche  den  grofsen 
Fortschritt  in  korrekter  Form    und   gelehrtem  Wissen   darthun, 
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glänzen  die  Dichter;  sie  waren  trefflich  geschult,  und  schon  ihre 
formale  Gewandheit  könnte  das  früher  uneingeschränkte  Vorurtheil 
gegen  die  Barbarei  des  Mittelalters  widerlegen  ^^i).     Unter  ihnen 
treten  hervor  (wenn   man  vom   dürftigen  Marbod  und  von  popu- 
lären Poeten  wie  Hildebert  von  Tours  absieht)  PhiUppus  Gualterus 
de  Castellione  (Gautier  de  Chatillon  aus  Lille   um  1170  Verfasser 
einer  vielgelesenen  Alexandreis  in  10  B.),   Gulielmus  Brito  (Äre- 
moricus,  PhiUppis  1.  XII.),  der  Enghsche  Mönch  losephus  Iscanus 
{Devonius,  de  hello  Troiano  1.  VI.);  auch  werden  lesbare  Darsteller 
wissenschaftlicher  Stoffe,  wie  Aegidius  von  Corbeil  gefunden.    Im 
13,  Jahrhundert  ermattet  dieser  Fleifs  merklich;  das  ausgezeich- 
netste Denkmal  der  damaligen  Arbeitsamkeit  ist  des  Domikaners 
Vincentius  Bellovacensis  (f  1264)   und   seiner  Genossen   Encyklo- 
paedie,   das  speculum  maius  in   drei  grofsen  Abtheilungen,  reich 
an  Auszügen  aus  Plinius  und  anderen  Sammelwerken,  doch  kann 
aller  äufserliche  Fleifs  nicht  verbergen  wie  beschränkt  damals  die 
Kenntnifs  des  Römischen  Alterthums  war.    Unwissenheit  und  Träg- 
heit nehmen  seit  der  Mitte  dieses  Jahrhunderts  überhand,  wo  fast 
zuletzt  nur  bei  Boger  Baco  die  Spur  klassischer  Bildung  erscheint. 
Alles    berufmäfsige    Studium  wurde    vom    zünftigen  Betrieb    der 
Eechtswissenschaft  und    scholastischen   Philosophie  verschlungen, 
dann  durch  die  Bettelmönche  herabgedrückt ;  eine  dürre  Dialektik 
und  Kunst  des  Disputirens  überwog  und  hüllte  sich  in  die  barba- 
rische Terminologie   eines   völlig  entarteten  Lateins.     Dieser  Un- 
geschmack  zwängte  das  Talent  in  einen  eng  gezogenen  Kreis  der 
Praxis,  die  Form  erstarrte,  man  vergafs  die  Mühen  des  Stils  und 
liefs  die  Werke  der  Alten  ungenutzt  in  den  Winkeln  der  Kloster- 
bibliotheken ^62).   Nur  Italien  hatte  den  Kern  einer  freien  Bildung 
bewahrt,  wenn  auch  wenige  die  Römischen  Muster  aus  Liebe  zur 
Gelehrsamkeit  lasen  und  verehrten  2^^).     In  diesem  Lande  konnte 
daher  Petrarca  (§.  19.)  gleichgestimmte  Gemüther  entzünden,  und 
indem  er  die  Wiedergeburt   der  alterthümlichen  Studien  begann, 
auch  die  Lust  an  der  antiken  Litteratur  und  ihrer  schönen  Form 
erwecken. 

257)  Die  Verhältnisse  des  damaligen  Bücherwesens  hat  v.  Savigny  Ge- 
schichte d.  R.  R.  im  Mitt.  K.  25.  III.  p.  532.  (575.)  ff.  nachgewiesen.  Der 
Wechsel  war  nach  Zeiten,  nach  Ort  und  Liebhaberei  grofs ;  viel  zu  häufig  hat 
man  die  Theuerung  der  Preise  blofs  mit  auffallenden  Beispielen,  ohne  Unter- 
schied des  Jahrhunderts,  der  Käufer  und  der  Texte,  bewiesen  und  in  starker 
Uebertreibung  daraus  Schlüfse  gezogen.  Mancherlei  Naude  zu  Comines  IV. 
p.  281.  fg.  Muratori  A.  Ital.  III.  p.  835.  sqq.  Eist.  litt,  de  la  France  VII. 
lEinleit.  und  TFacÄZer  Handb.  d.  Gesch.  d.  Litt.  IL  p.  149.  fg.   Hiezu  die  bunte 
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Sammlung  über  Bücherwesen  und  Studien  des  Mittelalters  von  L.  A.  Bucking- 
ham  The  Bihle  in  the  Middle  ages,  Lond.  1858.  und  über  Bibliotheken  des 
Mittelalters  Ed.  Edwards  Memoirs  of  Ubraries,  Lond.  1859.  Vol.  I.  Nütz- 
licher und  mit  gesichteten  Notizen  über  den  Handel  mit  Handschriften  im 
Mittelalter,  über  Kauf-  und  Miethpreise,  Kirchhoff  im  Serapeum  XIII.  p.  259.  ff. 
273.  ff.  oder  in  dem  Abdruck,  Die  Handschriftenhändler  des  Mittelalters,  Leipz. 
1853.  Ohne  Zweifel  sind  aber  gute  Handschriften  grofser  Autoren  in  einem 
Theile  des  14.  und  in  den  Anfangen  des  15.  Jahrh.  hoch  bezahlt  worden. 

258)  Für  die  Menge  der  Lehrer  in  Mailand  während  des  13.  Jahrh.  be- 
ruft sich  Mehus  V.  Ämhr.  Travers.  praef.  p.  211.  (wo  er  auch  die  Lektüre 
jener  Zeiten  angibt)  auf  die  Chronik  des  Bonvesinus;  ferner  in  Betreff  der 
vielen  Italiänischen  Uebersetzungen  aus  Römischen  Autoren  (Ovid,  Boetius, 
Oic.  de  Invent.  I.  durch  Br.  Latini)  auf  eine  nicht  gedruckte  Schrift  pp.  183. 
188.  ad  Biblioihecam  Italicorum  interpretum  a  Phüippo  expositam  Argelato. 
Er  meint  die  Bibliographie  von  Argelati,  Milano  1767.  V.  4.  In  der  Colle- 
zione  seltner  unedirter  Bücher  aus  dem  Mittelalter,  welche  zu  Bologna  seit 
1863  erscheint,  kommt  auch  ein  Valerio  Massimo  vor.  Nach  Villani  lernten 
600  Schüler  zu  Florenz  in  vier  Lateinischen  Schulen  Grammatik  und  Logik: 
s.  Ozanam  in  Anm.  254.  Unter  den  ersten  Kennern  der  Römischen  Litteratur 
sind  merkwürdig  Latini  aus  Florenz,  Verfasser  einer  Art  Encyklopaedie  unter 
dem  Titel  Tesoretto,  und  Piero  de'  Crescendi  aus  Bologna,  der  in  seinem  liber 
ruralium  commodorum  um  1305  die  Scriptores  Bei  Busticae  fleifsig  benutzte: 
s.  Orelli  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Ital.  Poesie  I.  p.  35.  ff.  ,  lieber  die  klassischen 
Studien  und  Reminiscenzen  von  Dante  belehrt  präzis  Schuck  in  N.  Jahrb.  f, 
Philol.f  Bd.  92.  1865. 

259)  Von  den  altfranzösischen  Uebersetzungen  der  Klassiker  Du  Fresnoy 
zu  Comines  p.  346.  fg.  Mem.  de  VAcad.  des  Inscr.  T.  VIT.  Hist  p.  292.  ff. 
Einiges  liefert  das  reiche  Sammelwerk  La  Bibliotheque  de  Verdier,  Lyon 
1585.  f.  Anregungen  gab  die  früheste  Stiftung  einer  Bibliothek,  welche  Carl  V. 
mit  Uebersetzungen  (z.  B.  aus  Livius,  Val.  Maximus,  Augustin  C.  D.),  selbst 
aus  Griechen  und  neueren  Sprachen  ausstattete;  man  kennt  sie  durch  ein  In- 
ventaire  von  Gilles  Maltet.  Ausführlich  von  diesen  ältesten  Sammlungen  Fran- 
zösischer Könige  Boivin  in  Mem.  de  VAcad.  d.  Inscr.  T.  IL  p.  747,  ff.  Bernard 
de  Vorigine  et  des  debuts  de  Vimprimerie  en  Europe  P.  IL  p.  263.  Vgl.  Anm. 
251.  Der  Unterricht  in  den  grammatischen  Elementen  ruhte  seit  den  Karo- 
lingern auf  Donat  und  Priscian.  Für  England  s.  Henry  hist.  of  great  Britain 
T.  III.  p.  444.  Ein  klares  Bild  dieses  Unterrichts,  der  auf  den  Grundlagen 
des  Martianus  Capella  Grammatik,  Dialektik  und  Moral  vereinigte,  gibt  lo. 
Saresber.  Metalog.  I,  24.  Aber  tief  mufs  diese  Propaedeutik  nicht  gewurzelt 
haben;  schon  aus  Belegen  bei  Wood  Anit.  Oxon.  ad  A.  1160.  1189.  erhellt 
wie  gleichgültig  man  gegen  grammatische  Vorkenntnisse  schon  vor  1200  war. 

260)  Erste  Gesamtausgabe:  lo.  Saresberiensis  Opera  cur.  Giles,  Oxon. 
1848.  V.  8.  Ihre  Mängel  erhellen  aus  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  621.  Die  Frage 
was  dieser  fleifsige  Scholastiker  las  (er  hatte  mehr  als  ein  anderer  gelesen) 
und  welche  Autoren  man  damals  besafs,  verhandelte  zuerst  der  unkritische 
Thorlacius,  Quälern  litterarum  classicarum  cognitionem  lo.  Sarisberiensis  ha- 
huerit ,  drei  prolusiones  in  s.  Opusc.  V.  Ferner  J.  Schmidt  in  einer  Diss. 
Vratisl.  1839.  Aber  erst  Sehaarschmidt  im  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  200.  ff.  nnd 
dann  in  der  reichhaltigen  Schrift,  Johannes  Saresberiensis,  Leipz.  1862.  p.  87.  ff. 
beweist  erschöpfend  mit  allem  Detail  dafs,  sovieles  auch  Joh.  von  Salisbury 
citirt  und  zur  Schau  stellt,  doch  der  Kreis  seiner  Autoren  nur  klein  war  (er 
kennt  weder  Caesar  noch  die  Reden  Ciceros  und  von  letztcrem  fast  allein 
philosophische  Bücher),  dann  dafs  er  meistentheils  aus  abgeleiteten  Quellen 
schöpft  und  (anders  als  man  sonst  annahm)  keinen  uns  verlorenen  Autor  las, 
endlich  dafs  er  Griechisch  nur  von  Hörensagen  weifs.  Auch  was  Petersen 
Verhandl.  d.  Philol.  in  Cassel  1844.  p.  106.  ff.  aus  seinem  Entheticus  zusam- 
menstellte, berechtigt  zu  keiner  anderen  Annahme.    Hiernach  kann  dieses  we- 
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nig  fruchtbare  Thema  ruhen.  Sonst  ist  zu  erwähnen  dafs  er  den  Abaelard 
und  Wilhelm  de  Conchis  den  besten  Grammatiker  seiner  Zeit  als  Hersteller 
eines  liberalen  Studiums  bezeichnet  Metal.  I,  5.  et  praedictorum  opera  magi- 
stronim  et  diligentia  redierunt  aries,  et  quasi  iure  postliminii  honorem  pristinum 
nactae  sunt.  Neulich  haben  wir  noch  eine  Spruchsammlung  erhalten,  deren 
Bestand  zum  Tlieil  auf  denselben  Joh.  von  Salisbury  zurück  geht:  Caecilius 
Baibus  de  nugis  philosophorum.  Nunc  pr.  ed.  Wölfflin ,  Basil.  1855.  4. 
Ueber  diese  mittelalterliche  Kompilation  s.  Eeifferscheid  im  Rhein.  Mus.  XVI. 
p.  12.  fif.  und   Wölfflin  das.  p.  615.  ff. 

261)  Hauptwerk  für  die  Chronik  der  mittelalterlichen  Poesie,  von  Pru- 
dentius  bis  1400  mit  unedirten  Gredichten  aus  den  Bibliotheken  von  Wolfen- 
büttel und  Helmstädt  (s.  die  Bemerkung  von  Bruns  Allg.  LGesch.  p.  83.), 
Polyc.  Leyseri  historia  poetarum  et  poematum  medii  aevi,  Hol.  1721.  8.  mit 
dem  Fleifs  jener  Zeiten,  trocken  und  ohne  richtiges  ürtheil.  Viel  zu  weit 
geht  er  in  seiner  Apologie  de  ficta  aevi  medii  barbarie,  imprimis  circa  poesin 
Latinam,  Heimst.  1719.  Es  ist  gegründet  was  Schröckh  KGesch.  XVI,  51.  fg. 
gegen  ihn  einwendet,  er  hätte  Beweise  für  guten  Geschmack,  für  litterarische 
Bildung,  für  den  Geist  der  Forschung  und  gelehrte  Tradition  im  Mittelalter 
beibringen  sollen;  cf.  BurcJchard  Novi  Comm.  p.  63.  ff.  Sonst  besafs  Leyser 
ein  zu  kleines  Material ,  um  einen  Ueberblick  des  Ganzen  zu  gewinnen ;  er 
vermochte  sich  höchstens  von  der  Thätigkeit  der  Buchgelehrten  einen  Begriff 
zu  machen.  Vielleicht  den  interessantesten  Theil,  der  dem  Forscher  von  Sit- 
ten und  Sprache  lohnt,  haben  erst  seit  kurzem  Französische  Sammler  ans  Licht 
gezogen ,  und  neben  der  kirchlichen  Poesie  eine  fast  üppige  Welt  von  geist- 
lichen und  weltlichen  Musenkünsten,  von  Volksliedern  und  Satiren  in  Mönchs- 
latein und  Romanischen  Idiotismen  aufgeschlofsen.  Ein  Ueberblick  in  der 
Bist.  litt,  de  la  France  T.  XXII.  p.  110.  ff. 

Marbod  Bischof  von  Rennes  1096.  bekannt  durch  das  Gedicht  de  gemmis 
et  lapidibus  (ed.  Beckmann,  Gott.  1799.),  das  auch  Französisch  (Ideler  Gesch. 
d.  Altfrz.  Nationall.  p.  181.  fg.)  existirt:  seine  Werke  zugleich  mit  Opera 
Hildeberti  Turonensis  ed.  Beaugendre,  Par.  1708.  f.  Philippus  Gualterus  von 
Lille,  hervorstechend  durch  Eleganz  und  Reinheit  des  Ausdrucks  iPeerlk.  de 
poetis  Lat.  Nederl.  p.  16.  Verfasser  des  Spruchs,  Incidit  in  Scyllam  cupiens 
vitare  Gharybdin)-^  sein  Epos,  grofsentheils  nach  Ourtius,  mehr  abgeschrieben 
als  gedruckt,  und  im  13.  Jahrh.  neben  den  Alexanderromanen  in  Schulen  ge- 
lesen, wurde  sogar  kommentirt:  Gervinus  Gesch.  d.  poet.  Nationall.  I.  p.  220, 
Jacobs  Beitr.  z.  älter.  Litt.  I.  2,  p.  384.  Giesebreoht  in  d.  Allg,  Monatschrift 
1853.  p.  10.  365.  ff.  Müldener  I)e  vita  Magistri  Philippi  Gualtheri  ab  In- 
sults, Diss.  Götting.  1854.  Gul.  Brito  (Äremoricus) :  Philippis  ungeheuer 
kommentirt  von  G.  Barth,  Cygn.  1657.  4,  Revidirter  Text  im  Bouquetschen 
Becueil  des  historiens  de  France  T.  17.  Gidel  De  Philippide  Britonis,  Ande- 
cavis  1857.  losephus  Iscanus  de  bello  Troiano  c.  notis  Dresemii  (Frcf.  1620.) 
bei  der  Dacierschen  Ausgabe  des  Dares ;  cf.  Fabric.  B.  L.  1.  p.  114.  Vitalis 
Blesensis,  vielleicht  etwas  älter,  behandelte  den  Stoff  zweier  Komödien,  den 
Amphitruo  nach  Plautus  und  den  Querolus,  in  gut  versifizirten  und  viel  abge- 
schriebenen elegischen  Mafsen,  Geta  (i.  e,  Amphitryon)  und  AuIuJaria.  Fd. 
Fr.  Osann,  Darmst.  1836.  Geta  ed.  C.  G.  Müller,  Bern  1840.  {Analect.  Bern. 
IL)  Neue  Ausgabe  der  Aulularia  in  BibliotK  de  V  Ecole  des  chartes  deuxieme 
Serie  1848.  T.  IV.  p.  486.  ff.  Mehrere  Notizen  in  Hisi.  litter.  de  la  France 
T.  XXII.  p.  39.  ff.  Aber  Älanus  de  Insults  f  1294  bekannt  durch  seinen 
scholastischen  Aniiclaudianus  und  andere  theologische  Gedichte  {Struve  im 
Görlitzer  Progr.  1841.  Proben  Leyser  p.  1022.  sqq.),  gehört  in  diesen  Kreis 
ebenso  wenig  als  des  vermeinten  Guntheri  Ligurinus,  das  geschickte  Werk 
des  Conr.  Celtes.  Was  schon  um  1200  Ungeschmack  und  Dürftigkeit  ver- 
mochten, zeigt  besonders  die  Poetik  des  Galfrid  in  mehr  als  2100  Versen, 
von  Leyser  herausgegeben  p.  862.  ff. 

262)  Wenn  äufsere  Betriebsamkeit  und  Menge  der  Lehrer  etwas  gelten, 
so  war  dieser  letzte  Zeitabschnitt  des  scholastischen  Mittelalters  rührig  genug. 
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Allein  der  Fleifs  der  Schulen  in  Paris  und  Oxford  ging  ausschliefslich  in  geist- 
lichem "Wissen  und  philosophischer  Formel  auf,  die  scholastische  Praxis  grün- 
dete sich  aber  hier  wie  sonst  an  Studienörtern  auf  schlechte  Kompendien 
oder  summae;  für  alles  andere  war  man  stumpf  und  gleichgültig.  Ein  bün- 
diges Zeugnifs  gibt  Roger  Baco  in  Jebb  praef.  ad  opus  maius  p.  4.  Nun- 
quam  fuit  ianta  apparentia  sapientiae  nee  tantiim  exercitium  studü  in  tot 
faeuJtntibus,  in  tot  regionibus,  sicut  iam  a  quadraginta  annis.  tibique  enim 
doctores  sunt  dispersi  —  in  omni  civitate  et  in  omni  castro  et  in  omni  burgo 
praecipue  per  duos  ordines  studentes:  quod  non  accidit  nisi  a  quadraginta 
annis  vel  circi^er,  cum  tarnen  nunquam  fuit  tanta  ignorantia ,  tantus  error. 
Die  schon  Anm.  259.  genannte  Schrift  von  Wood  bietet  fast  unglaubliche  Be- 
weise für  den  Oxoniensis  loquendi  mos,  für  die  Sorglosigkeit  und  Unwissen- 
heit der  Engländer;  hiezu  Geständnifse  des  eifrigen  Bischofs  J52«ri/ :  Philobiblion 
par  Richard  de  Bury ,  Lat.  et  Fr.  par  H.  Cocheris,  Paris  1856.  Dieser 
thätige  Büchersammler  im  14.  Jahrh.  besafs  nur  schwache  Kenntnifs  von  den 
alten  Autoren ;  cf  Haase  De  med.  aevi  stud.  philol.  p.  14.  Nur  zu  vollständig 
ist  also  das  harte  Urtheil  von  Leibniz  inirod.  ad  Gervasii  Otia  (Scriptt.  R. 
Brunsv.)  gerechtfertigt:  Vixit  eo  saeculo,  quod  ego  cum  proximo  omnium 
saeculorum  pof^t  Chr.  n.  ineptissimum  esse  comperi,  decimo  iertio  inquam,  quo 
subito  omnes  propemodum  boni  scriptores  evanuere,  cuncta  in  se  trahentibus 
monachis  mendicantibus,  qui  tunc  insurrexerunt  — ;  ut  vix  alia  quam  utriusque 
iuris  et  scholasticarum  argutiarum  studia  superessenf.  Unter  anderen  Belegen 
genügt  dafs  Fehler  wie  ego  —  tu  currit  durch  Beschlufs  von  Bischöfen  ver- 
urtheilt  werden  mufsten,  Wood  I.  p.  127. 

263)  Wie  lebhaft  in  Italien  (Anm.  258.)  wenn  auch  dilettantisch  die  La- 
teinischen Studien  noch  um  Petrarcas  Zeit  betrieben  wurden,  zeigt  das  Bei- 
spiel des  Cola  di  Rienzo.  Dieser  hatte  sich  (wie  die  Monographie  von  Papen- 
cordt  nachweist)  an  vielen  Autoren,  selbst  an  Symmachus  und  Boetius,  für 
das  alte  Rom  begeistert.  Anonymus  bei  Muratori  Ä.  Ital.  III.  p.  400.  Is 
a  iuventuie  eJoquentiae  lacte  nutritus  grammatices ,  rhetoricae  ei  auctorum  pe- 
ritiam  abunde  sibi  comparavit  In  teqendo  admirabili  velocitate  praevaluit, 
T.  Livium ,  Senecam ,  Tullium  et  Valerium  Maximum  usui  sibi  admodum 
familiäres  habuit.  In  magnificarum  rerum  a  lulio  Caesare  gestarum  narra- 
tione  summe  delectabatur.  Ib.  p.  514.  Flures  libros  habebat,  puta  T.  Livium, 
Historias  Romanas  ac  biblica  Volumina.  Beim  Hinblick  auf  Zeitgenossen 
dieser  Art  erscheint  uns  Petrarca  weniger  vereinsamt;  man  hört  sogar,  wenn- 
gleich er  selbst  Opp.  p.  42.  Klagen  führt ,  dafs  Liebhaber  eine  Leidenschaft 
für  Bücher  fafsten.  Auch  Paris  nahm  sich  unter  dem  Schutz  von  Nicolaus 
von  Clemangis  {Epp  4.  5.)  der  Lateinischen  Autoren  an ;  dieser  konnte  schon 
die  Behauptung  zurückweisen,  non  esse  extra  Italiam  oratores  aut  poetas 
quaerendos. 


Chronologische  llebersicht 

der  Römischen  Litteratur. 


H.  Peter  Zeittafeln  der  R.  Geschichte,  Halle  1841.  (1864.)  4.  E.  W. 
Fischer  Römische  Zeittafeln  von  Roms  Gründung  bis  auf  Augustus  Tod,  Al- 
tona  1840—46.  4.  (Der  Griech.  u.  Rom.  Zeittafeln  2.  Abtheilung)  H.  F. 
Clinton  Fasti  Uellenici.  Vol.  III.  Oxf.  1830.  gibt  synchronistisch  die  Rö- 
mische Chronologie  bis  zum  Tode  des  Augustus;  fortgesetzt  in  seinen  Fasti 
Eomani.  The  civil  and  literary  chronology  of  Borne  and  Constantinople  from 
the  death  of  Augustus  tili  to  the  death  of  Justin  IL  (578.)  Oxf.  1845.  4. 
Zur  Uebersicht  des  politischen  Theils  Zumpt  Annales  veterum  regnorum  et 
popidorum,  inprimis  Bomanorum.  Ed.  alt.  Berol.  1838.  4,  ed.  tert.  A.  W. 
Zumpt  ib.  1862.  Aus  den  nachfolgenden  Zeittafeln  ist  die  Mehrzahl  solcher 
Autoren  fortgefallen,  deren  Zeit  nur  hypothetisch  sich  ansetzen  läfst. 


U.  C.  A.     Chr. 

1—244.     753 — 510.     Königsherrschaft:  Numerus  Saturnius.  Axaraenta.  Acta 

Fratrum  Arvalium.  Leges  regiae.  Libri  lintei.  Annales 
Pontificum. 

245.  509.  Konsuln. 

303..  304.    451.   450.    Zwölf-  Tafelgesetse. 

865.  389.  Minderung  der  Aktenstücke  durch  den  Gallischen  Brand. 

390.  364.  Etruskisches  Drama  zu  Born. 

450—500.    304—254.     Prudentes:   Appius    Claudius  Oaecus.     Ti.   Coruncanius. 

P.  Sempronius  Sophus. 

494.  260.  Seesieg  des  Duüius:  Colurana  rostrata  Duilii. 

Monumenta  Scipionum. 

Erste  Periode  der  Litteratur, 

Ende  des  ersten  Punischen  Kriegs. 

Livius  Andronicus. 

Cn.  Naevius. 

Archagathus.     Q.  Fabius  Pictor. 

Ztveiter  Punischer  Krieg. 

Einnahme  von  Syrakus :  Griechische  Kunstwerke  zu  Born. 

L.  Cincius  Alimentus. 

M.  Cornelius  Cethegus.     P.  Sempronius  Tuditanus. 

M.  Porcius  Oato.     Q.   Ennius.     P.  et  Sex.   Aelii  Paeti. 

Plautus. 
SOtum  de  Bacchanalibus. 
Catonis  orationes   censoriae.     Tod   des   Plautus.     Oaeci- 

lius  Statins. 
580.  174.  Vertreibung  der  Griechischen  Philosophen. 


513. 

241. 

514. 

240. 

519. 

235. 

535. 

219. 

536. 

218. 

542. 

212. 

550. 

204. 

554. 

200. 

568. 

186. 

570. 

184. 
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585.  169.  Tod  des  Ennius. 

588.  166.  P.  Terentius  Afer  (Andria).    Sp.  Carvilius.    0.  Sulpicius 

Gallus. 
593.  161.  SCtura  de  Rhetoribus. 

599.  155.  SCtum  de  thcatro  perpetuo. 

Gesandschaft  der  drei  Attischen  Philosophen. 
Grates  Mallotes. 

600.  154.  P,  Cornelius  Scipio  Aemilianus.     C.  Laelius  Sapiens. 

A.  Albinus.     M'.  Manilius. 
M.  Pacuvius.    L.  Afranius. 
605.  149.  Serv.  Snlpicius  Galba.    Tod  des  M.  Porcius  Cato.    Beginn 

der  quaestiones  perpetuae  durch   die    Lex  Calpurnia, 
620.  134.  Ti.  Sempronius  Gracchus.     Cornelia  Gracchi. 

P.  Mucius  Scaevola  P,  M.     M.  lunius  Brutus. 
L.  Attius.     Novius. 
L.  Calpurnius   Piso  Censorius.     C.  Fannius.     L.  Caelius 

Antipater.     P.  Sempronius  Asellio.     Clodius  Licinius. 

L.  Oassius  Hemina. 
Q.  Aelius  Tubero. 
Tod  des-  Scipio  Africanus  minor. 
C.  Sempronius  Gracchus. 
C.  Lucilius.     S.  Turpilius. 
L.  Licinius  Crassus  der  Redner. 
L.  Aemilius  Scaurus. 
P.    Rutilius  Rufus.      C.   Papirius    Carbo.      Q.   Lutatius 

Catulus. 
L.  Aelius  Stilo. 

Q.  Mucius  Scaevola.    Q.  Hortensius  der  Redner. 
Blüte  der  Redner  L.  Licinius  Crassus  und  M.  Antonius. 

C.  Cotta.     P.  Sulpicius. 

665.  89.  Bürgerrecht  der  Italischen  Socii. 

L.  Cornelius  Sulla.    L,  Lucullus.     L.  Cornelius  Sisenna. 
Q.  Claudius  Quadrigarius.     Valerius  Antias.     C.  Lici- 
nius Macer. 
L.  Pomponius  Bononiensis.     T.  Quintius  Atta. 
L.  Plotius  Gallus.    M.  Antonius  Gnipho.    Valerius  Cato. 
691.  63.  M.  Tullius   Cicero.     M.   Terentius   Varro.      C.   Licinius 

Calvus.     M.  Caelius  Rufus.     M.  Calidius.     P.  Nigidius 
Figulus.     T.  Pomponius  Atticus. 
L.  Lucceius.     Q.  Cornificius.     Orbilius. 
700.  54.  C.  lulms  Caesar.     Serv.  Sulpicius  Rufus. 

Aesopus.     Q.  Roscius. 

P.  Terentius  Varro  Atacinus.  Valerius  Catullus.  0.  Hel- 
vius  Cinna.     T.  Lucretius  Carus. 

D.  Laberius.     Syrus.     Cn.  Matius. 
Cornelius  Nepos.     M.  Tullius  Tiro. 

708.  46.  C.  SallustinsCrispus.  AtteiusPhilologus.  P.  AlfenusVarus. 

710.  44.  Tod  des  Caesar.     M.  lunius  Brutus.     C.  Asinius  Pollio. 

L.  Munatius  Plauens.    A.  Hirtius.    Q.  Cornificius.    Cas- 
sius  Parmensis. 

711.  43.  Tod  des  Cicero. 

721.  33.  Bibliotheca  Octaviana.     C.  Melissus. 

723.  31.  Schlacht  hei  Actium. 

C.  Caesar  Octavianus  August  us.  M.  Agrippa.  C.  Cil- 
nius  Maecenas.  C.  Trebatius  Testa.  luba.  Q.  Horatius 
Flaccus.  P.  Virgilius  Maro.  L.  Varius.  C.  Cornelius 
Gallus.  Albius  Tibullus.  Plotius  Tucca.  Domitius 
Marsus.  C.  Valgius  Rufus.  Cornelius  Severus.  C. 
Rabirius. 


625. 
631. 

129, 
123, 

635. 
639. 
849. 

119 
115, 
105. 

654. 
659. 
662. 

100. 
95. 
92. 
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M.  Valerins  Messalhi  Corvinus.     T.  Labienus.     L,  Vini- 

ciuß.     M.  Vitruvius. 
Pylades.     Bathylhis. 
726.  28.  Bibliotheca  Palatina.     0.  lulius  Hyginus. 

730.  24.  S.  Propertius.     Ponticus.     0.  Pedo  Albinovanua. 

Cassius  Scveriis.      M.  Porcius   Latro.     Verrius   Flaccus. 
T.  Livius.     Trogus  Porapeius.     Fenestclla. 
Vielleicht  Aufidius  Bassus.     Scxtius  der  ältere. 
Q.  Antistius  Labeo.     0.  Ateius  Capito. 
P.  Ovidius   Naso.      Gratius    Faliscus.      Aemilius   Maccr. 
A.  Sabinus. 
P^  Chr.  Pasti  Capitolini  et  Praenestini. 

Tod  des  Augustus.     Monumentum  Ancyranum. 

Ziveite  Periode  der  Litteratur. 


767.  14. 


767-790.       14-37.      Tiber  ins  Claudius  Nero. 

Caesar  Germanicus.     Cn.  Lentulus  Gaetulicus.     C.  Luto- 

rius  Priscus.     T.  Phaedrus. 
C.  Asinius  Gallus.     M.  Cocceius  Nerva.     Masurius   Sa- 
binus.    0.  Cassius  Longinus. 
778.  25.  C.   Velleius   Paterculus.     Valerius  Maximus.     Tod   des 

Cremutius  Cordus. 
M.  Annaeus  Seneca.    Arellius  Fuscus.    C.  Albucius  Silus. 
Cestius  Pius.     L.  Vinicius.    Q.  Haterius.     L.  Arruntius. 
Votienus  Montanus.     P,  Rutilius  Lupus.     M.  Pompo- 
nius  Marcellus.     A.  Cornelius  Celsus. 
794—807.       41—54.      Tiberius  Claudius  Caesar.     Agrippina. 

Pomponius  Secundus.    Crispus  Passienus.    Domitius  Afer. 

lulius  Africanus. 
Papirius  Fabianus.     Sextius  der  Sohn. 
Pomponius  Mela.     L.  lunius  Moderatus  Columella.    Scri- 

bonius  Largus  Designatianus. 
Q.  Asconius  Pedianus.     Remmius  Fannius  Palaemon. 
807—821.       54—68.      Nero  Claudius  Caesar. 

L.   Annaeus   Seneca.     M.   Annaeus   Lucanus.     Annaeus 
Cornutus.     A.   Persius  Flaccus.     Caesius  Bassus.     C. 
Silius  Italiens. 
Virgioius  Rufus.     Servilius  Nonianus.   Ungewifs  Curtius 
und  Petronius.     Galerius  Trachalus. 
818.  65.  Tod  des  Seneca  und  Lucanus. 

M.  Valerius  Probus. 
822-832.       69—79.      T.  Flavius  Vespasianus. 

0.  Plinius  Secundus  maior.    Vipstanus  Messalla.    Fabius 
Rusticus.    Vibius  Priscus.    lulius  Secundus.    Pegasus. 
Saleius  Bassus.    Curiatius  Maternus.  0.  Valerius  Flaccus. 
834—849.       81-96.     T.  Flavius  Domitianus. 

M.  Fabius  Quintilianus.    M.  Valerius  MartiaUs.    Turnus. 
Sulpicia.     P.  Papinius  Statins. 
843.  90.  Vertreibung  der  Philosophen. 

851-870.      98-117.    M.  Ulpius  Traianus. 

C.  'Cornelius  Tacitus.  C.  Plinius  Secundus  Caecilius. 
S.  lulius  Frontinus.  Neratius  Priscus.  Priscus  lavo- 
lenus. 

870-891.    117-138.    Aelius  Hadrianus. 

0.  Suetonius  Tranquillus.  L.  Annaeus  Florus.  lulius 
Obsequens.    Velius  Longus. 

D.  lunius  luvenalis. 


ü.  c. 

P.  Chr. 

884. 

131. 

891- 

-911 

138- 

-161. 
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Edictum  perpetuum.    Salvius  lulianus.    S.  Caecilius  Afri- 

canus.     Terentius  Scaurus. 
T.  Aelius  Antoninus  Pius  (Divus  Pius). 
S.  Pomponiuö.     Gaius.     L.  Volusius  Maecianus.     Q.  Cer- 

vidius  Scaevola.    Ulpius  Marcellus. 
M.  Cornelius  Fronto.     Appuleius. 
A.  Gellius.     Calpurnius  Flaccus.     Avianns. 
914—933.    161 — 180.    M.  Aurelius   Antoninus  Philosophus   (Divus  Marcus). 
M.  Marullus. 

* 
M.  Minucius  Felix.     Q.   Septimius  Florens  Tertullianus. 

Dritte  Periode  der  Litteratur, 

953 — 983.    200 — 230.    Aemilius  Papinianus.     Domitius  Ulpianus.    lulius  Paulus. 

Hcrennius  Modestinus. 
Gargilius  Martialis.     Serenus  Sammonicus. 
Constitutio  Antonini. 
975-988.    212—235.    Aurelius  Alexander  Severus.     Titianus. 
991.  238.  Gordianus  tertius.     Censorinus. 

Marius  Maximus.     Curius  Fortunatianus. 
1000.  247.  Caecilius  Cyprianus. 

1012.  259.  P.  Licinius  Gallienus. 

1037.  284.  Numerianus.     0.  Valerius  Diocletianus. 

M.  Aurelius  Olympius  Nemesianus.    T.  lulius  Calpurnius. 
Arnobius. 
lulius  Capitolinus. 
1059.  306.  C.  Flavius  Valerius  Constantinus. 

Cl.   Mamertinus    maior.      Eumenius.     Nazarius.     lulius 

Rufinianus.     Fl.  Vopiscus.     Trebellius  Pollio. 
L.  Coelius  Lactantius  Firmianus.     C.  Aquilinus  Vettius 

luvencus.     Publilius  Optatianus. 
Codices  Gregorianus  et  Herraogenianus. 
lulius  Firmicus  Maternus. 
Flavius  lulianus. 
Aelius  Donatus.     Fabius   Marius  Victorinus.     Charisius. 
S.    Aurelius    Victor.       Claudius    Mamertinus    minor. 
Rufus  Festus  Avienus. 
Fl.  Eutropius.     S.  Rufus. 
1123.  370.  Constitutio  Valentiniani  et  Valcntis  de  studiis. 

Hieronymus.     Arabrosius. 
Vettius   Agorius  Praetextatus.      Nicomachus  Flavianuß 

und  seine  Familie. 
D.  Magnus  Ausonius.     Ammianus   Marcellinus.     Latinus 
Pacatus  Drepanius.    Fl.  Vegetius  Renatus.    Theodorus 
Priscianus.     Marcellus  Empiricus.     Faltonia  Proba. 
1148,  395.  Q.    Aurelius    Symmachus.      Claudius    Claudianus.      Fl. 

Mallius    Theodorus.      S.   Pompeius    Festus.      Servius 
Maurus  Honoratus.     Aemilius  Probus. 
Paulinus  von  Nola.    Aurelius  Augustinus.    Aurelius  Pru- 

dentius  Clemens.     Sulpicius  Severus. 
Aus  dieser  Zeit  der  alte  Bestand  der  Tabula  Peutinge- 
riana  und  die  Notitia  dignitatum. 
1163.  410.  Aurelius    Macrobius    Ambrosius    Theodosius.      Claudiur, 

Rutilius  Namatianus, 
Paulus  Orosius.     Coelius  Sedulius.     Dracontius. 
1191.  438.  Theodosianus  Codex. 

1196.  443,  Merobaudes. 


1083. 

330. 

1093. 

340. 

1113. 

360. 
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1203.  450.  Salvianus.      C.  Sollins   Apollinaris    Modestus   Sidonius. 

Claudianiis  Mamcrtus.     Martianus  Felix  Caj)olla. 
lulius  Scverianus. 
500.  Anicius  Manlius  Torquatus  Severinus  Boetius.     Magnus 

Aurelius  Cassiodorus.     Priscianus. 
Alciraus  Avitus,     Magnus  Felix  Bnnodius. 
Arator. 
528.  lustinianens  Codex. 

533.  Digesta.     Tribonianus. 

Fulgentius  Planciades. 
566,  Fl,  Cresconius  Corippus. 

575,  Tod  des  Cassiodorus. 


Zweiter  Absclinitt. 

Aeussere  Grescliichte  der  Römischen  Litteratur. 


63.  An  der  äufseren  Geschichte  der  Litteratur  besitzen  wir 
ihre  Statistik.  Sie  verzeichnet  den  litterarischen  Nachlafs  und 
gruppirt  ihn  in  Fachwerken,  den  Redegattungen,  berichtet  von 
den  Autoren  und  ihren  Werken,  von  dem  Einflufs  den  sie  ausge- 
übt und  von  den  Schicksalen  die  sie  erfahren  haben,  und  schliefst 
mit  Angaben  vom  Zustand  des  Textes  und  von  seiner  handschrift- 
lichen Tradition,  endlich  von  den  Erfolgen  der  Kritik  und  Erklärung 
durch  die  Neueren.  Diese  Summe  von  Berichten,  das  Gegenstück 
zu  der  inneren  Geschichte  der  Litteratur  (§.  25.),  enthält  die  Glie- 
derungen und  den  thatsächlichen  Bestand  eines  Ganzen,  welches 
fortschreitend  alle  Stufen  der  nationalen  Kultur  durchlief.  An 
der  Spitze  ihrer  Aufgaben  steht  die  Festsetzung  und  Definition 
der  Redegattungen,  hiernächst  die  Bestimmung  ihrer  Werthe.  Die 
Gesichtspunkte  derselben  können  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  man 
die  Normen  aus  dem  Standpunkt  der  Römischen  Nation  und  aus 
den  Zwecken  ihrer  Litteratur  (§.  5.)  ableitet.  Hieraus  erhellt 
dafs  ihre  Redegattungen,  hauptsächlich  von  einer  Auswahl  Grie- 
chischer Fachwerke  ausgegangen,  mäfsig  an  Zahl  und  auf  pra- 
ktische Zwecke  gerichtet  waren,  dals  sie  keinen  ausgedehnten 
Kreis  des  Lebens  und  der  Bildung  füllten ,  dafs  sie  von  Politik 
und  Gesellschaft  abhängig  blieben,  demgemäfs  dem  Staatsleben 
und  der  Gesinnung  der  Lidividuen  ein  Ueberge wicht  einräumten 
und  einen  pragmatischen  Charakter  annahmen;  dagegen  fehlt 
ihnen  ideale  Färbung  und  ein  spekulatives  Element,  zum  grofsen 
Theil  selbst  ein  theoretischer  Rückhalt.  Sie  kennen  ebenso  we- 
nig eine  Chronologie^  konnten  daher  nicht  nach  und  aus  einander 
sich  entwickeln,  wie  die  Griechische  Poesie  vermöge  der  organi 
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sehen  Bedingtheit  und  Ahfolge  der  Gattungen  naturgemäfs  ver- 
mochte; die  Römer  waren  im  Gegentheil  zu  gleicher  Zeit  (§.  4.) 
auf  viele  Felder  der  Darstellung,  auf  Vers  und  Prosa  eingegan- 
gen, da  sie  reflektirend  die  litterarischen  Formen  sich  anzueignen 
suchten.  Wenn  nun  manche  Fächer  spät  hervorgetreten  sind,  so 
mufsten  sie  doch  vorbereitet  in  der  Römischen  Praxis  liegen,  bis 
das  Talent  glücklicher  Bearbeiter  aus  ungenutzten  Stoffen  neue 
Motive  zog  und  ihnen  einen  festen  Platz  und  Rang  erwarb.  Was 
aber  sonst  vom  Römischen  Herkommen  abwich  und  in  neuen 
Gattungen  einen  Ausdruck  fand,  die  lyrische  Poesie,  das  Lehrge- 
dicht und  die  Philosophie^  dieser  Zuwachs  entstand  erst  beim 
Ende  der  Republik,  und  wenn  ihm  einige  Gunst  und  Dauer  zu- 
fiel, so  hat  doch  keine  jüngere  Schöpfung  den  Werth  eines  natio- 
nalen Guts  erlangt,  sondern  einer  engeren  Gesellschaft  und  den 
Studien  gebildeter  Männer  angehört. 

Auch  bei  den  Römern  beginnt  die  äufsere  Geschichte  der 
Litteratur  mit  der  Poesie.  Zwar  hatte  der  Volksgeist  nicht  gerade 
dieser  aus  innerstem  Bedürfnifs  seine  jugendliche  Kraft  geweiht, 
sie  war  aber  eine  Vorschule  der  litterarischen  Bildung,  als  noch 
keine  prosaische  Darstellung  den  Werth  eines  Gemeinguts  besafs, 
und  ein  so  glänzendes  Vorspiel  hoher  Formen  wurde  für  natio- 
nale Themen  und  Ideen  ein  anerkanntes  Organ.  Weit  später 
bahnte  sich  die  reife  Kunst  auf  der  von  Griechischen  Meistern 
vorgezeichneten  Bahn  einen  Uebergang  zur  klassischen  Prosa. 
Dieser  Verlauf  erklärt  den  eklektischen  Grundton  der  Römischen 
Poesie.  Von  praktischen  Zwecken  bedingt  und  geraume  Zeit  eine 
Stufe  des  Durchgangs,  ein  erwünschtes  Mittel  für  den  dilettanti- 
schen Versuch,  nicht  unbewufst  aus  dem  Instinkt  erwachsen,  wurde 
sie  langsam  unabhängig  und  an  Selbstbestimmung  "gewöhnt,  ihr 
innerer  Ausbau  blieb  aber  in  vielen  Gliedern  fragmentarisch,  denn 
sie  bewegte  sich  in  engen  Kreisen,  die  ihr  aus  Rücksichten  des 
Bedarfs  willkürlich  gezogen  waren.  Dennoch  entsprach  diese  so 
verschränkte  Dichtung  den  volksthümlichen  Interessen  befser  als 
die  formale  Gesetzgebung  im  Anfang  der  Monarchie,  welche  den 
absoluten  oder  künstlerischen  Standpunkt  der  Poesie  hervorhob: 
auch  kam  sie  zu  spät  und  nahm  eine  zünftige  Verfassung  an^^*). 
Ein  entschiedenes  Uebergewicht  hatte  die  Prosa,  da  sie  dem 
Geiste  der  Nation  gemäfs  sich  selber  als  Zweck  setzte.  Sie  be- 
safs ausreichende  Gunst  und  Selbständigkeit,  und  zog  jedes  Ta- 
lent an  sich,  die  mächtigsten  öffentHchen  Charaktere  durften  darin 
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ihre  Persönlichkeit  aussprechen;  noch  in  den  schlimmen  und  un- 
fruchtbaren Zeiten  des  Kaiserthums,  als  die  Poesie  verdorrt  war, 
verjüngte  jene  sich  mit  schöpferischer  Kraft,  wenn  auch  nicht  in 
klassischer  Vollendung.  Auf  ihren  drei  Hauptfeldern  (§.  5.)  haben 
die  Römischen  Prosaiker,  die  besten  nicht  ohne  Sinn  für  Theorie 
und  subsidiäres  Wissen,  nach  allen  Seiten  die  Stoffe  der  Praxis 
klar  und  gediegen  verarbeitet,  einen  individuellen  Reichthum  dar- 
gethan  und  Varietäten  des  Stils  in  völlig  nationaler  Form  ausge- 
geprägt;  dann  aber  auch,  wiewohl  nicht  in  abgerundeter  Form, 
den  überfliefsenden  positiven  Stoff  der  Erudition  im  Fach  der 
Sprach-  und  Alterthumsforschung  verarbeitet  und  im  Interesse 
der  Schule  systematisch  geordnet.  Nur  diejenigen  praktischen 
Disciplinen,  welche  rein  in  wissenschaftlicher  Forschung  wurzeln, 
die  des  spekulativen  Talents,  der  freien  Erfindung  und  einer  un- 
eigennützigen Beobachtung  der  Natur  bedürfen,  blieben  zurück 
und  überschritten  niemals  die  Stufe  der  Mittelmäfsigkeit. 

264)  Die  Republikaner  waren  gewohnt  ihre  litterarischen  Gattungen  sum- 
marisch den  Fachwerken  der  Beredsamkeit  und  Poesie  (oratores  atque  poetae) 
einzufügen;  letztere  wurde  wol  auch  der  Redekunst  als  Dienerin  und  ange- 
nehmer Luxus  {leviora  siudia,  Anm.  7.)  beigesellt.  Wie  sie  das  Verhältnifs 
des  Dichters  zur  Poesie  fafsten,  erhellt  aus  Anm.  268.  Dieses  Verfahren  war 
in  einem  Staate  berechtigt,  wo  selbst  die  Stimme  der  OefiPentlichkeit  und 
Staatsverwaltung  sich  dem  militärischen  Ruhm  unterordnete.  Frühzeitig  gaben 
die  rhetorischen  Lehrbücher  (Auetor  ad  Herenn.  IV,  4.)  eine  Blütenlese  poe- 
tischer Figuren  und  Sentenzen ;  in  gleichem  Sinne  hatten  Kompilatoren  wie 
JRufinianus  gesammelt;  des  L.  Calpurnius  Piso  zu  gesohweigen,  der  angeblich 
unter  Trajan  zwei  Bücher  de  continentia  poetarum,  Parallelen  von  dichteri- 
schen und  oratorischen  Stellen,  verfafste,  denn  vermuthlich  hat  Merula,  der 
von  ihm  in  JEnn.  p.  15.  sq.  und  sonst  redet,  diesen  Unbekannten  erdichtet. 
Hievon  machten  die  Redner  für  den  Zweck  des  Pathos  vielfaltigen  Gebrauch. 
Quintil.  I,  8,  10 — 12.  Denique  credamus  summis  oratoribus,  qui  veterum  poe- 
mata  vel  ad  fidem  causarum  vel  ad  ornamentum  eloquentiae  assumunt  nam 
praecipue  quidem  apud  Ciceronem,  frequenter  tarnen  apud  Asinium  etiam  et 
ceteros,  qui  sunt  proximi,  vidimus  JEnnii  Attii  Facuvii  Lucilii  Terentii  Cae- 
cilii  et  aliorum  inseri  versus,  summa  non  eruditionis  modo  gratia  sed  etiam 
iucunditatis,  cum  poeticis  voluptatihus  aures  a  forensi  asperitate  respirent; 
quibus  accedit  non  mediocris  utilitas ,  cum  sententiis  eorum  velut  quibusdam 
testimoniis  quae  proposuere  conflrment.  Auch  in  diesem  Punkte  waren  die 
Griechen  einfacher  und  auf  reinliche  Sonderung  der  Stile  bedacht:  sie  die  be- 
geisterten Zöglinge  der  Poesie  schmücken  die  rednerische  Kunst  mit  dem 
Dichterwort  erst  um  die  Zeit  von  Lykurg  und  Aeschines ,  s.  Grundr.  der 
Griech.  Litt.  Anm.  zu  §.  31,  1. 
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I.     Geschichte  der  Rö  mischen  Poesie. 

Hülfsmittel:  Petrus  Crinitus  de  poetis  Latinis,  Floreiit.  1505.  f.  Opusc.  ed. 
LB.  1561.  12.  Lilii  Greg.  Gyraldi  historia  poelarum  tarn  Graecorum 
quam  Latinorum,  Basti.  1545.  f.  Opp.  T.  II.  LB.  1696.  f.  G.  L  Vos- 
sius  de  velt,  poetarum  temporibus .,  Amst.  1654.  4.  Opp.  T.  III.  Olaus 
Borrichius  de  poetis,  Flafn.  1676.  4.  eine  kurze  Chronik  alter  und  neuer 
Poeten.  Crusius  lives  of  the  Roman  poets,  Lond.  1726.  II.  Deutsch 
von  Schmidt,  Halle  1777.  {Jacobs)  Abrifs  der  Gesch.  d.  Rom.  Poesie,  in 
den  Nachtr.  zu  Sulzers  Theorie  Th.  I. 

Sammlungen:  Fragmenta  vett.  poetarum  Latinorum  collecta  a  B.  et  H.  Ste- 
phanis,  Par.  1564.  8.  Corpus  omnium  vett.  poett.  Jjatt.  Genev.  1611. 
II.  4.  Opera  et  fragmenta  vett.  poett.  Latt.,  profanorum  et  ecdesiasti- 
corum  (cur.  Mich.  Maittaire) .  Lond.  1713.  II.  f.  Gollectio  Pisaurensis 
ommum  poematum  —  ad  VI.  usque  christ.  seculum,  Pisauri  1766.  VI. 
4.  und  ähnliche  Sammlungen  ohne  kritische  Bedeutung,  zuletzt  Corpus 
Poetarum  Latinorum  ed.  G.  JE.  Weber,  Frcf.  1832.  8.  ColJection  des 
classiques  Latins  par  Nisard  (Lat.  et  Fr.)  27  Voll.  Eine  zeitgemäfse 
Sammlung  hat  L.  Müller  verheifsen. 

Monographien  und  kritische  Beiträge:  A.  Weichert,  Poetarum  Latinorum  . . . 
vitae  et  carminum  reliquiae,  Lips.  1830.  A.  Koch  Exercitatt.  critt.  in 
priscos  poetas  Born.  Bonner  Diss.  1851 .  F.  G.  Haltte  Syntaxis  priseorum 
scriptorum  Latinorum  usque  ad  Terentium,  L.  1861—62.  II. 

Allgemeiner  üeberblick. 

64.  Mit  dem  zweiten  Punischen  Kriege  regte  die  Römische 
Poesie,  wie  Forcius  Licinus  {Anm.  137.)  sagt,  zuerst  ihre  Schwin- 
gen. Bisher  hatten  begeisterte  Natursänger  (dem  Cn.  Marcius 
ähnhch,  Anm.  119.)  im  Saturnischen  Versmafs  gedichtet,  heilige 
Festlieder  (§.  31.  32.)  dienten  dem  Bedarf  des  Kultes,  scherzhafte 
Spottreden  wurden  nach  Fescennischer  Weise  geübt.  Alles  das 
war  ein  Dichten  ohne  Form  und  Regel,  wo  weder  ein  feines  rhyth- 
misches Element  noch  höherer  Gehalt  sich  fand ;  auch  fehlten  be- 
zeichnende Namen,  die  mit  den  Griechischen  Ttoirjx^g  und  noCijGig 
sich  vergleichen  liefsen.  Spät  wurden  diese  Fremdwörter  aufge- 
nommen ;'  sonst  begnügte  man  sich  mit  den  alterthümlichen  Be- 
griffen vates  und  Carmen.  Die  Dichter  galten  noch  für  Spafs- 
macher  und  Schmarotzer;  manche  lebten  in  dürftigen  Verhält- 
nissen, wenige  fanden  Zutritt  in  vornehmen  Familien  2^^).  Als 
aber  Ennius  mit  Selbstgefühl  die  Poesie  zu  Ehren  brachte,  wur- 
den die  Römer  mit  der  Vorstellung,  dafs  den  Dichtern  eine  gött- 
liche Gunst  und  Weihe  beiwohne,  sogar  mit  dem  verjährten  Glau- 
ben an  einen  furor  divinus  vertraut;  doch  war  die  geistige  Wir- 
kung der  Poesie  schwach  und  das  Dichterwerk  galt  noch  nicht 
als  eine  Schöpfung  hoher  Kraft  oder  als  eine  sittliche  That^ee). 
Selbst  die  volksthümlichen  Dramatiker^   deren  Erzeugnisse  durch 
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scenisclie  Kunst  veredelt  zuletzt  um  Ciceros  Zeit  ein  empfäng- 
liches Publikum  fesselten  (Anm.  43.  166.),  hatten  den  Geschmack 
weder  berichtigt  noch  erhoben;  die  wenigsten  unter  ihnen  waren 
geniale  Künstler;  ihr  Objekt  sollte  der  Unterhaltung  oder  den 
patriotischen  Interessen  dienen  -*'').  Doch  mufs  man  hier  billig 
in  Anschlag  bringen  dafs  die  frühesten  Dichter  wenn  nicht  Fremde 
doch  von  geringer  Herkunft  waren,  während  vornehme  Männer 
nur  beiläufig  und  dilettantisch  zu  dichten  liebten.  Immer  ent- 
behrte die  Poesie  den  äufseren  Glanz,  welcher  die  Prosa  hob. 
Wenn  daher  die  vier  poetischen  Gattungen  in  der  Republik, 
welche  die  politische  Denkart  und  gesellschaftliche  Bildung  der 
Aristokratie  vertraten,  Tragödie,  Komödie,  historisches  Epos  und 
Miscelldichtung  in  der  Satire  nebst  kleinen  Spielarten,  an  Gehalt 
und  Lebensfülle  wuchsen,  einen  sittlichen  Kern  forderten  und 
durch  gemüthlichen  Ton  erfreuten,  so  wurden  doch  Form  und 
Komposition,  Ausdruck  und  Technik  des  Verses  vernachläfsigt, 
und  mit  gleicher  Sorglosigkeit  unterwarf  man  den  Plan  und  Bau 
des  Ganzen  allen  Launen  der  Subjektivität.  Das  Publikum  dieser 
Zeiten  gab  sich  dem  augenblickhchen  Eindruck  hin  und  wurde 
vom  stoffmäfsigen  Interesse  befriedigt;  dagegen  kannte  niemand 
Gesetze  des  Rhythmus  und  des  Vortrags  aus  nationaler  Tradition, 
und  lange  genug  nutzte  man  das  poetische  Gewand  nur  als  Mittel 
stilistischer  Uebung.  Auch  ohne  poetischen  Beruf  durfte  der 
Staatsmann  darin  unbedenklich  sich  versuchen,  und  lange  Zeit 
unterschied  der  Stolz  des  dichtenden  Römers  vornehm  zwischen 
seiner  Person  und  dem  Schriftwerk  -^*).  Wenn  nun  aber  dem 
Dichter  bei  den  Griechen  das  Recht  und  die  Mufse  verliehen 
war  seinen  Schöpfungen  bis  ins  Greisenalter  zu  leben,  wenn  er  ge- 
mächlich in .  seinen  geistigen  Aufgaben  das  Leben  beschlofs, 
konnte  doch  der  Römer  als  Schriftsteller  nur  in  gemefsenen  Zeit- 
punkten vom  geschäftigen  Staatsleben  zur  Stille  der  harmlosen  Ein- 
samkeit (Anm.  6.)  entweichen,  um  mit  Ehren  in  einer  Auswahl 
praktischer  und  poetischer  Studien  auszuruhen  2^^). 

Dieser  Standpunkt  des  Naturalismus  und  der  zufälligen  Lieb- 
haberei bestand  bis  zur  gelehrten  Kunstschule  (§.  48».)  unter 
Augustus,  aus  der  die  klassischen  Dichter  Roms  hervorgingen. 
Sie  lernten  mit  Einsicht  an  den  Studien  ihrer  nächsten*  Vor- 
gänger (Anm.  167.)  Lucretius  und  Varro  Atacinus,  dann  an  den 
Genofsen  Catulls,  welche  durch  Uebersetzungen  und  Versuche 
besonders  in  epischen  und  lyrischen  Themen  einen  feinen   Sinn 
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fiir  die  Form  verbreitet  und  die  Dichterrede  bereichert  hatten; 
das  beste  wirkten  sie  durch  eigenen  Kunstfleifs  und  strenge 
Methode.  So  haben  die  jüngeren  Dichter,  gefördert  von  der 
Stimmung  einer  friedlichen  Zeit,  den  Geschmack  gründlich  geläutert 
und  eine  Schule  gestiftet.  Ihr  Ton  entsprach  der  gebildeten  Ge- 
sellschaft, deren  Vorzüge  sich  in  ihren  besten  Werken  abspiegeln. 
Die  damahge  Welt,  geneigt  auszuruhen  und  zu  geniefsen,  war 
den  poetischen  Studien  günstig  und  liefs  die  Dichter  in  den  Vor- 
grund treten;  diese  durften  daher  die  Beschäftigung  mit  Poesie 
als  den  Zweck  und  Mittelpunkt  eines  Römischen  Berufs  verkünden, 
zugleich  ein  Ideal  der  dichterischen  Kunst  aufstellen.  In  der  That 
gingen  sie  hier  allen  mit  Musterwerken  voran,  die  durch  eine  seltne 
formale  Trefflichkeit  glänzen  und  unter  anderen  schönen  Gaben 
das  Talent  des  Erzählens  zur  Vollkommenheit  brachten.  Man 
verdankt  ihnen  das  Kunstepos  und  die  mannichfaltigen  Zweige 
der  Kunstdichtung,  deren  Gipfel  das  Lehrgedicht  war,  ferner  die 
lyrische  Gattung  mit  mancher  Spielart,  besonders  der  erotischen 
Elegie,  dann  in  neuer  Gestalt  die  Satire;  selbst  die  Tragödie 
wurde  damals  erneuert,  sie  konnten  aber  nicht  hindern  dafs  das 
Drama  sich  allmälich  aus  der  Litteratur  verlor.  Gemäfs  den 
Zwecken  des  Augustischen  Zeitalters  wichen  diese  Leistungen  vom 
Geiste  der  altrömischen  Poesie  sehr  entschieden  ab.  Die  neuen  Dich- 
ter liefsen  den  politischen  Charakter  schwinden,  und  wenn  auch  das 
nationale  Pathos  bei  den  älteren  Mitgliedern  nachklingt,  so  zogen 
sie  doch  aus  dem  Staat  und  seinen  historischen  Erinnerungen 
immer  seltner  ein  Motiv.  Dafür  gaben  einen  Ersatz  ihre  klassischen 
Darstellungen  hoher  geistiger  Interessen,  Werke  des  feinen  Ge- 
schmacks^ der  freien  Erfindung  und  der  persönlichen  Erfahrung. 
Eingewohnt  in  den  lichten  Kreisen  Griechischer  Kunst  und  Denk- 
art mochten  sie  nur  aus  der  Gesellschaft  und  schulgerecht  für 
geistesverwandte  Genofsen  dichten ;  sie  blickten  nicht  auf  gemischte 
Leser,  sondern  waren  eines  geübten,  empfänglichen  Publikums 
gewifs,  denn  ihre  Dichtungen  drangen  bald  in  die  Schulen  und 
wanderten  durch  die  Provinzen.  Die  neue  poetische  Litteratur 
war  daher  ihrer  Natur  nach  universal  und  diente  nicht  dem 
strengen  Römerthum;  ihre  vorwiegende  Subjektivität  und  Rich- 
tung auf  Lebensweisheit  verräth  schon  einen  Uebergang  zu  mo- 
dernen Standpunkten  der  Reflexion.  Diese  Dichter  haben  daher 
durchgreifend  gewirkt,  weil  sie  völlig  ihrer  Gegenwart  angehörten 
und  von  der  neuen  Ordnung  als   einer  fertigen  und  bleibenden 
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ausgingen ;  was  das  Verständnifs  und  die  Kritik  derselben  forderte, 
machten  sie  zu  ihrer  Aufgabe,  sie  waren  die  frühesten  und  zugleich 
wärmsten  Sprecher  der  Monarchie;  sie  wurden  daher  von  solchen 
Gemüthern  am  besten  verstanden  und  genofsen,  welche  beim 
Schwinden  aller  öffentlichen  Thätigkeit  von  der  Bildung  zehrten 
und  in  die  Studien  zurückwichen. 

Die  jüngere  Poesie  seit  Augustus  stand  unter  Einflüfsen  der 
Moral  und  der  Schule,  sie  gab  der  Rhetorik  einen  weiten,  der 
Persönlichkeit  keinen  geringeren  Spielraum;  die  nachfolgenden 
Zeiten  der  Dienstbarkeit  und  des  Ungeschmacks  waren  aber  jeder 
kräftigen  und  reinen  Natur  auf  dichterischem  Gebiete  feindlich. 
Schon  im  ersten  Jahrhundert  des  Kaiserthums,  als  Deklamation 
und  Recitationen  blühten  und  die  Prosa  herrschte,  kämpften  die 
Dichter  mit  der  vollen  Ungunst  eines  sinkenden  Zeitalters.  Sie 
vertraten  kein  allgemeines  Interesse,  sie  besafsen  weder  Ruhe 
noch  theilten  sie  den  Glauben  der  Vorgänger  an  ihre  Gegenwart, 
die  poetische  Stimmung  war  erschöpft.  Jetzt  hatten  rhetorische 
Versmacher  ein  freies  Feld ;  die  Mehrzahl  pflegte  den  überlieferten 
Hausrat  der  Formeln  und  Bilder  aufzubrauchen,  und  auf  Nach- 
ahmung angewiesen  begnügte  sie  sich  mit  dem  Lobe  korrekter 
Eleganz.  In  einer  solchen  Zeit  welche  der  reinen  Poesie  gänzlich 
widersprach,  überrascht  zuletzt  kaum  die  Mischung  humoristischer 
Scenen  mit  sauberen  Gedichten,  wodurch  der  Roman  des  Fetronius 
sich  auszeichnet.  Auch  gab  die  Vorläuferin  aller  witzigen  Rhe- 
torik, die  Technik  Ovids  ein  verführerisches  Beispiel:  die  Lust  an 
geistreicher  Form  erregte  die  Geister,  man  dichtete  für  den  Moment 
und  den  Beifall  eines  flüchtigen  Publikums,  der  Sinn  für  ernsten 
Plan  und  Tiefe  des  Gehalts  erlosch  ^'o^^  j)ie  Poesie  war  ein  Werk 
müfsiger  Phantasie  geworden,  zuletzt  sogar  ein  Beiwerk  für  Rede- 
künstler in  ihrem  litterarischen  Beruf;  die  beliebte  Schaustellung 
in  kaiserlichen  Wettkämpfen  (Anm.  203.  204.)  oder  in  öffent- 
lichen Recitationen  (Anm.  214.)  verführte  zur  schnellen  und 
phrasenhaften  Versmacherei:  daher  verloren  die  Dichter  schon 
am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  ihren  moralischen  Einflufs 
auf  die  Nation  ^^i).  Die  bisherigen  poetischen  Gattungen  dienten 
noch  als  beliebige  Formen  und  Hüllen,  in  die  sich  ein  spröder 
prosaischer  Stoff  bequem  einkleiden  liefs;  das  bequemste  Fach 
um  jedes  Wissen  aus  der  Gelehrsamkeit  und  dem  praktischen 
Leben  aufzunehmen  war  das  Lehrgedickt.  Arbeiten  von  groi'ser 
Ausdehnung  wurden  vermieden  und  räumten   den   kleinen  versifi" 
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zirten  Spielen,  namentlich  dem  Epigramm,  der  Idylle,  der  Epistel 
und  ähnlichen  Tändeleien  der  gelegentlichen  Muse  im  Hexameter 
oder  in  Distichen,  bereits  unter  Domitian  den  Platz.  Der  voll- 
kommenste Bildner  dieses  kleinen  objektlosen  Stils  in  plaudernder 
Dichtung  ist  Aiisonius.  Im  Epos  ersetzten  Eeden,  Episodien  und 
malerischer  Stoff  den  Verlust  an  Charakter  und  epischer  An- 
schauung. Ernste  Tendenz  in  bitterer  Stimmung  besafs  nur  die 
Satire,  selbst  einen  Plan,  aber  dieser  war  so  völlig  prosaisch,  dafs 
er  das  Ganze  zur  systematischen  Folge  von  Sittengemälden  und 
Reflexionen  aus  der  Moral  machte;  nicht  minder  überspannte  sie 
den  sarkastischen  Ton,  bis  sie  keinen  Anklang  mehr  fand.  Gleich- 
wohl erhielt  sich  ein  fleifsiges  Studium,  und  die  Dichter  namentlich 
im  Hexameter  gewannen  aus  der  schulmäfsigen  Tradition  einen 
von  Einflüfsen  der  schlimmen  Zeiten  weniger  berührten  Rückhalt, 
der  ihnen  Sicherheit  und  einen  Grad  der  Korrektheit  verlieh,  den 
die  fortwährend  durch  Barbarei  getrübte  Prosa  nicht  mehr  er- 
reichte. Man  zehrte  von  der  Erbschaft  des  Augustischen  Zeitalters, 
aber  ohne  feines  Sprachgefühl;  am  meisten  fehlte  der  warme  Hauch 
einer  frischen  schöpferischen  Kraft.  Alle,  zum  Theil  geschickte  Vers- 
macher des  4.  Jahrhunderts  (§.  58.)  überbietet  durch  den  Geist  seiner 
Reproduktion  der  eine  Claudianus,  der  gröfste  Dichter  der  letzten 
Jahrhunderte;  doch  hat  er  für  die  Poesie  nur  ein  flüchtiges  In- 
teresse geweckt,  da  seine  bedeutendsten  Themen  um  Parteiungen 
oder  Persönlichkeiten  der  vornehmen  Welt  sich  bewegen  und  in 
den  Kreis  höfischer  Dichtung  fallen.  Gegenüber  begannen  kirch- 
liche Dichter  die  herkömmlichen  Formen  und  Phrasen,  wie  wenig 
auch  solche  Rhythmen  und  Bilder  dem  Geiste  des  Christenthums 
entsprachen,  für  den  Dienst  desselben  zu  verwenden.  Ungeachtet 
aller  Studien  besafs  aber  zuletzt  die  poetische  Kunst  weder  Wahr- 
heit noch  festen  Boden,  und  schwankte  selbst  in  den  Voraus- 
setzungen ihrer  Praxis,  als  sie  gegen  den  quantitirenden  Rhythmus 
(Anm.  238.)  gleichgültig  wurde;  nur  blieb  ihr  das -Vorrecht  einer 
durch  Herkommen  geheiligten  Rede,  bei  der  weniger  Schwung 
und  Erfindung  als  Ebenmafs  und  Haushalt  der  angelernten  Mittel 
hervortrat.  Sie  galt  immer  für  ein  stattliches  Pracht-  und  Schau- 
stück, und  darf  auf  gleichem  Fufs  mit  der  Prosa  wandeln  und 
(wie  bei  Boetius)  mit  ihr  wechseln.  So  durchlief  die  Römische 
Poesie  einen  mehrfachen  Stufengang,  und  begleitete  noch  das 
Mittelalter  als  blofse  Lateinische  Form.  Ihre  Blütezeit  war  kurz, 
da  sie  sogleich  nach  den  Augustischen  Dichtern  in  Stillstand  ge- 
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gerieth,    aber  auch  an  ihren  Schicksalen  ahnt  man  wie  sehr  die 
Prosa  bei  dieser  Nation  überwog. 

265)  Carmen  bedeutet  jede  'Formel  im  liturgischen  oder  politischen  Ge- 
brauch, weiterhin  noch  einen  kurzen  gnomischen,  meistentheils  straff  in  eine 
rhythmische  Zeile  gefafsteu  Ausspruch:  wie  wenn  Ctc.  Cat.  17,  61.  das  elogium 
in  Saturnien  auf  einem  berühmten  Grabe  Carmen  nennt  und  Seneca  JEp.  98. 
pikant  gegenüber  einer  Sentenz  Virgils  als  Carmen  fortius  ac  iustius  das  schlichte 
dii  melius  angibt,  vergl.  94,  27.  Ihm  entspricht  kein  Griechisches  Wort,  denn 
i'nog  (Grundr.  d.  Gr.  L.  §.  53,  2.  Anm.)  bedeutet  einen  metrischen  Vortrag  in 
wiederkehrenden  Zeilen.  Den  Werth  des  Carmen  erläutert  die  Bemerkung  von 
Grimm  Deutsche  Mythol.  p.  1173.  „es  sind  aber  gebundene,  feierlich  gefafste 
Worte,  wenn  sie  wirken  sollen,  erforderlich,  Lied  und  Gesang;  darum  hängt 
alle  Kraft  der  Kede,  deren  sich  Priester,  Arzt,  Zauberer  bedienen,  mit  den 
Formen  der  Poesie  zusammen."  Vom  ursprünglichen  Sinn  einer  feierlichen, 
taktmäfsig  gesungenen  Rede  ging  Carmen  allmälich  in  die  weitere  Bedeutung 
einer  gebundenen  Form  über,  wo  man  (wie  Livius)  von  der  alterthümlichen 
metrischen  Fnfsung,  also  von  Saturnischer  Mefsung  absah.  Dieser  doppelte 
Gebrauch  erschwert  die  Beurtheilung  manches  besonderen  Falles,  aber  DünUer 
(über  Carmen  Zeitschr.  f.  d.  Gjmnasialwesen  1857.  XI.  vgl.  MibhecJc  in  Jahrb. 
f.  Philol.  77.  202  ff.)  geht  viel  zu  weit,  wenn  er  allein  den  abstrakten  Werth,  Spruch 
Formel  I"hre,  gelten  läfst,  dagegen  von  der  poetischen  Form  und  ihrer  anfangs 
regellosen  Mefsung  absieht.  Denn  im  Hinterfrrunde  steht  merklich  eine  Be- 
ziehung auf  die  Poesie,  wie  bei  Cicero  (Anm.  19.)  ut  Carmen  necessarium,  wir 
lernten  die  Sätze  der  Zwölf-Tafeln  wie  sonst  die  Jugend  angehalten  wird  ihre 
Dichter  zu  lernen,  nicht  als  ob  die  Tafeln  für  den  Zweck  der  Schule  versifizirt 
worden;  entsprechend  Seneca  Controv.  II,  10.  quod  scholastici  quasi  Carmen 
didicerant.  Dennoch  läfst  sich  nicht  alles  was  mit  Carmen  bezeichnet  wird, 
wie  Bitschl  im  Programm  Poesis  Saturniae  Spicil.  I.  wünscht,  in  Verse  bringen. 
Der  Versuch  ist  namentlich  bei  Cato  (Anm.  486.  am  Schlufs)  mifslungen,  aus 
dessen  Carmen  de  moribus  nur  Gellius  XI,  2.  einige  Stellen  in  nackter  Prosa 
citirt:  seinem  Gedanken  nach  war  dieser  Über  Catonis  ein  Klagelied  über  das 
Schwinden  der  guten  alten  Zeit,  in  der  Ausführung  ein  Aggregat  von 
Sittenzügen  und  Sätzen  aus  langer  Erfahrung.  Zum  Begriff  des  Carmen  gehörte 
wesentlich  einiger  Affekt  und  erhöhte  Stimmung.  Am  wenigsten  darf  man 
für  Catos  Titel  den  Plural  begehren:  denn  carmina  geht  auf  eine  Sammlung 
kleiner  Gedichte,  die  früher  nicht  verbunden  waren.  DaCs  aber  Carmen  auch 
eine  Sammlung,  ein  Corpus  verschiedenartiger  Gedichte  bedeute  folgert  man 
irrig  aus  Diomedes  III.  p.  483.  et  (1.  sed)  olim  Carmen  quod  ex  variis  poema- 
tibus  constabat  satira  vocabatur,  und  weiterhin,  quod  scilicet  et  satira  carmine 
multa  simid  poemata  comprehenduntur.  Allein  dieser  Sammler  versteht  unter 
Carmen  eine  Gedichtart,  und  nennt  vermischte  Rhythmen  poemata.  Den  Sinn 
der  fremdtönenden  Bezeichnungen  poema  und  poesis  trug  den  Römern  Lucilius, 
dann  am  fafslichsten  Varro  vor  ap.  Non.  v.  poema:  Poema  est  Xi^cg  iVQvf^fiog^ 
id  est^  verba  plura  modice  in  quandam  coniecta  formam.  itaque  etiam  ^ianxov 
iniyQdfXfiäxiov  vocant  poema.  Poesis  est  perpetuum  argumentum  ex  rhythmis, 
ut  Utas  Tlomeri  et  Annales  Ennii.  Die  Definition  der  poesis  bestätigt  der  Ge- 
brauch von  Cicero,  Tusc.  IV,  33.  V,  39.  Ferner  heifsen  poemata  für  sich 
stehende  Gedichte  oder  eclogae,  poema  ein  Corpus  derselben:  so  nennt  Cic. 
Acad.  I,  3.  Varros  Satiren.  Sinnverwandt  opuscula,  Sammlung  kleiner  Ge- 
dichte, Weichert  de  Cassio  Parm.  p.  240.  Auch  im  weiteren  Sinne  wird  poema 
vom  Stil  gesagt,  Cic.  Orat.  20,  67.  und  Grammatiker  wie  Diomedes.  Dafs 
man  noch  später  den  vates  als  ein  höheres  Wesen  ansah  zeigt  Dial.  de  Orait. 
9.  egregium  poetam  vel,  si  hoc  honorificentius  est,  praeclarissimum  vatem.  Die 
Dichter  oder  ihre  Staudcsgenofsen  erhielten  im  sechsten  Jahrhundert  die  Rechte 
einer  Korporation,  was  der  Zusammenhang  bei  Festus  v.  scribas  erweist: 
scr.  proprio  nomine  antiqui  et  librarios  et  poetas  vocabant.  —  itaque  cum 
Livius  Ändronicus  bello  Punico  secundo  scripsisset  Carmen,  quod  a  virginibus 
est  cantatum,  —  publice  attributa  est  ei  in  Äventino  aedis  Minervae,  in  qua 
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liceret  scribis  hisirionibusque  consistere  ac  dona  ponere,  in  honorem  Livii, 
quia  is  et  scribebat  fabuJas  et  agebat  Der  Scbhifssatz  dieser  von  0.  Jahn 
in  den  Berichten  d.  Sachs.  Gescllsch.  d.  Wiss.  1856.  Phil.  Gl.  p.  294.  ff.  er- 
läuterten Notiz  ist  ein  Mifsverständnifs :  vergl.  Anm.  294.  Auch  fragt  sich  ob 
scribis  im  SOtum  richtig  auf  die  Dichter  bezogen  sei.  Wenig  ehrenvoll  klingen 
ferner  Aeufserungen  von  Cato.  Im  gedachten  Carmen  desselben  las  Gellius  XI, 
2.  poeiicae  artis  honos  non  erat;  si  quis  in  ca  re  studebat  aut  sese  ad  convivia 
applicabat,  grassator  vocabatur.  Ist  diese  paradoxe  Zusammenstellung  richtig, 
so  wurden  die  Dichter  den  Parasiten  gleichgesetzt  oder  für  Tagediebe  erklärt. 
Cic.  Tusc.  I,  2.  honorem  tarnen  huic  generi  non  fuisse  declarat  oratio  Gatonis, 
in  qua  obiecit  ut  probrum  M.  Nobiliori,  quod  is  in  provinciam  poetas  duxisset. 
Der  gehäfsige  Plural  deutet  wie  bei  Hör.  Serm,  1,4,  33,  auf  ein  Vorurtheil, 
das  auch  im  ehrenrührigen  Schmähwort  desselben  Cato  {ap.  Fest.  v.  spatia- 
torem),  spatiatorem  afque  Fescenninum,  durchschimmert:  vgl.  Anm.  117.  Man 
hört  wie  kümmerlich  das  Leben  von  Plautus,  wie  bescheiden  der  Haushalt 
eines  Ennius  war ;  und  als  einige  Dichter  mit  dem  Rang  eines  Hausfreundes 
in  vornehme  Familien  eintraten,  fiel  doch  von  dieser  Anerkennung  nur  ein 
matter  Schimmer  auf  Kunst  und  Bildung.  Der  erste  dem  das  Wort  poeta  ge- 
läufig war,  ist  Plautus:  Ritschl  0\iVi?,Q.  IL  612.  fg.  Der  üeberblick  dieser  elemen- 
taren Zustände  den  der  Aufsatz  von  Streuber,  üeber  die  älteste  Poesie  der 
Römer,  Verhandl.  d.  Philol.  in  Baseri847.  p.  107.  ff.,  bezeichnet,  gibt  keine 
Forschung. 

266)  Cic.  p.  Ar  eh.  8.  Ätqui  sie  a  summis  hominibus  eruditissimisque  acce- 
pimus,  ceterarum  rerum  studia  et  doetrina  et  praeceptis  et  arte  constare,  poe- 
tam  natura  ipsa  valere  et  mentis  viribus  excitari  et  quasi  divino  quodam  spi- 
ritu  inßari.  Quare  suo  iure  nosier  ille  Ennius  sanctos  appellat  poetas^  quod 
quasi  deorum  aliquo  dono  atgice  munere  commendati  nobis  esse  videantur. 
Vom  Glauben  an  einen  natürlichen  Enthusiasmus  der  Dichter  s.  Dav.  in  Cic. 
Divin.  I,  37.  Tusc.  I,  33. 

267)  Klage  des  Attius  Fragmaticis  ap.  Non.  v.  perperos: 
\  Et  eo  plectuntur  poetae  quam  suo  vitio  saepius 

aut  ductabilitate  nimia  vestra  aut  perperitudine. 
Viel  lehrreiches  über  das  urtheillose  Publikum,  das  seine  alten  Klassiker  zwar 
mit  konventionellen  Prädikaten  ehrte,  nicht  aber  las  (in  manibus  non  est  et 
mentibus  haeret  paene  recens),  das  ferner  entzückt  von  der  Schönheit  eines 
Gedankens  oder  Verses  darüber  das  Ganze  und  seinen  Plan  laufen  liefs,  enthält 
Hora^  Epp.  II,  1,  55-75.     Vgl.  Anm.  189.  fg. 

268)  Den  Dichter  trennen  einige  von  seinem  Werk,  meistentheils  Dar- 
steller von  zweifelhafter  Sittlichkeit.  Charakteristisch  wehrt  Gatull.  16.  (Anm.  7.) 
seine  Tadler  ab,  mit  dem  Schlufs: 

I^am  castum  esse  decet  pium  poetam 

ipsumy  versiculos  nihil  necesse  est. 
Gleichfalls  schliefst  ein  dreistes  Gedicht  Martial.  XI,  15.  mit  der  geistesver- 
wandten Ausflucht,  mores  non  habet  hie  meos  libellus.  Denselben  Unterschied 
machte  Kaiser  Hadrian  in  einem  Gedicht  zum  Andenken  seines  Freundes 
Voconius,  Lascivus  versu ,  mente  pudicus  eras,  Appid.  Apolog.  p.  410.  Dies 
erinnert  unwillkürlich  an  die  gelehrte  Rechtfertigung  von  Ovid'  Trist.  II,  361.  ff. 
Gleichmäfsig  Cic.  in  Pis.  29.  In  quo  reprehendat  eum  licet,  siquivolet;  modo 
leviter,  non  ut  impurum,  non  ut  improbum,  non  ut  audacem.,  sed  ut  Graeculum, 
ut  assentatorem,  ut  poetam.  Bequeme  Vornehmheit  und  vielleicht  das  Fehlen 
einer  ästhetrschen  Kritik  erklärt  die  wunderliche  Versmacherei ,  woran  Cicero 
und  Caesar,  Augustus  und  gar  Maecenas  neben  anderen  Grofsen  sich  ergetzten ; 
sie  dichteten  auf  Kosten  der  Poesie,  weniger  aus  Eitelkeit  als  weil  sie  dem 
unschuldigen  Hange  zu  Stilübungen  nicht  widerstehen  konnten. 

269)  Im  Geiste  des  praktischen  Publikums  JDial  de  Oratt.  9.  Nam  car- 
mina  et  versus  .  .  .  neque  dignitatem  uUam  auctoribus  suis  concüiant  neque 
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utüiiates  alunt;  voluptatem  autem  brevem,  laudem  inanem  et  infructuosam 
consequuntur.  —  —  Adiice  quod  poetis,  si  modo  dignum  äliquid  elaborare  et 
efficere  velint,  relinquenda  conversatio  amicorum  et  iucunditas  urbis,  deserenda 
cetera  officia,  utque  ipsi  dicuntf  in  nemora  et  lucos,  id  est,  in  solitudinem 
secedendum  est.  Schwach  und  subjektiv  klingt  die  Entgegnung  c.  12.  13.  Ein 
Wettstreit  wie  der  dort  gefiihrte  zwischen  öffentlicher  Beredsamkeit  und  Poesie 
mag  niemals  unter  Griechen  gehört  sein;  die  Polemik  aber  welche  von  Euri- 
pides  in  einer  berühmten  Sceue  der  Antiope  vorgetragen  wurde,  betraf  eine 
Herzensangelegenheit,  den  Streit  zwischen  Praxis  und  stillen  Musenkünsten. 
War  nun  unter  den  Dichtern  auch  mancher  Sonderling,  so  kam  doch  selbst 
in  Horazens  Zeit  jenes  Extrem  selten  vor,  das  er  schildert  A.  P.  297. 

bona  pars  non  ungues  ponere  curat, 
non  barbam;  secreta  petit  loca,  balnea  vitat. 

270)  Ovids  Manier  (§.  54.)  fand  bis  in  die  Zeiten  des  Martialis  neben  den 
Virgilischcn  Studien  allgemeinen  Eingang.  Man  ahmte  neben  der  pikanten 
Rhetorik  besonders  die  psychologische  Zeichnung  und  Malerei  nach:  Anra.  219. 
Dafür  leistet  der  Tragiker  Seneca  volle  Gewähr ;  dafs  auch  der  Philosoph  seine 
Gedichte  mit  Ovidischen  Künsten  schrieb,  darauf  könnte  man  vielleicht  deuten 
Prise.  VII.  p.  760.  Seneca  Ovidium  sequens,  Gausapa  si  sumpsit,  gausapa 
sumpta  probat.  Allein  diese  Notiz  ist  lückenhaft,  denn  der  Yers  sind  Ovids 
eigene  Worte,  deren  auch  Oharisius  gedenkt,  nur  dafs  in  A.  A.  II,  300.  proba 
steht,  wie  Hertz  gegeben  hat, 

271)  Wie  das  Spielzeug  der  sentimentalen  Versifikation  gemifsbraucht 
wurde,  sagt  Plinius  unbefangen  (s.  Anm.  214.)  Epp.  V,  3.  Facio  nonnunquam 
versiculos  severos  parum,  facio;  etiam  comoedias  audio  et  specto  mimos  et 
lyricos  lego  et  Sotadicos  intelligo;  aliquando  praeierea  rideoy  iocor,  ludo:  utque 
omnia  innoxiae  remissionis  gener a  breviter  ampleciar,  homo  sum.  VII,  9. 
Fas  est  et  carmine  remitti,  non  dieo  continuo  et  longo  {id  enim  per- 
fici  nisi  in  otio  non  potest),  sed  hoc  arguto  et  brevi,  quod  apte  quantas- 
libet  occupationes  curaque  distinguit.  lusus  vocantur,  sed  hi  lusus  non  mi- 
norem interdum  gloriam  quam  seria  consequuntur.  IX,  22.  Si  elegos  eius  in 
manum  sumpseris,  leges  opus  tersum,  molle,  iucundum  et  plane  in  Propertii 
domo  scriptum.  Nuper  ad  lyrica  deftexit,  in  quibus  ifa  Horatium  ui  in  Ulis 
illum  alter  um  efßngit.  —  Magna  varietas,  magna  mobilitas.  amat  ut  qui  veris- 
sime,  dolet  ut  qui  impatientissime,  laudat  ut  qui  benignissime,  ludit  ut  qui  fa- 
cetissime:  omnia  denique  tanquam  singula  absölvit.  Vgl.  Anm.  435.  Solche 
Studien  bewundert  mit  gröfserem  Recht  Sidonius  Apollin.  Epp.  V,  S.jVIII,  11. 
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Sammlungen  und  Hülfsmittel  Fragmentsammlung  der  Stephani,  s.  bei  §.  64. 
Fragmenta  veterum  poeiarum  ed.  Theod.  lans.  ab  Almeloven,  Amsf. 
1686.  8.  Poetae  scenici  Latt.  e  rec.  F.  L.  Bothe,  Halber  st.  1822—23. 
V.  8.    Levee  theatre  complet  des  Latins,  Par.  1820—23.  XV.  8. 

Alte  Forscher  und  Verfasser  einer  dramaturgischen  Litteratur:  des  Attius 
didascalica  (Madvig  Opwsc  I.  4.);  Varro  de  poetis,  de  actionibus  sceni- 
cis,  origines  scenieae  {Bitschi  Parerg.  Plaut.  1.  p.  238.  ff.  320.  fg.); 
Suetonius  u.  a.  s.  Lange  Verm.  Sehr.  p.  18.  fg.  Donatus  de  iragoedia 
et  comoedia,  nebst  Euanthius,  vor  Terentii  edd.  Westerhov.  et  Zeune. 
lo.  Lydus  de  magistr.  JReip.  Rom.  I,  40. 

lul.  Gaes.  Scaliger  de  Comoedia  et  Tragoedia  in  Gronov.  Thes.  A.  Gr.  T. 
VIII.  Casp.  Sagittarius  de  vita  et  scriptis  Livii  Andronici,  Naevii^ 
Ennii,  Caecilii  Statu,  Pacuvii,  Attii,  Attilii  etc.,  Altenb.  1672.  8,  Ab- 
handlungen von  Köler,  Böttiger  (Opuscula,   besonders  n.  20.),  Köpke 
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Einleit.  zum  Plautns.  Vgl,  Meierotto  über  Sitten  und  Lebensart  d.  R. 
I.  p.  112.  ft'.  A.  W.  V.  Schlegel  Vorlcs.  über  dramat.  Kunst  und  Litt. 
Th.  I.  2.  Vorl.  8.  Ueuvens  coUectanea  litteraria,  LB.  1815,  8.  Fr. 
Osann  Analecta  critica,  Berol.  1816.  8.  Fr.  Sfieve  de  rei  scenicae  apud 
Rom.  originc,  Berol.  1828.  Grysar  Ucber  den  Zustand  der  Rom.  Bühne 
im  Zeitalter  des  Cicero,  Schulleitung  1832. 'No.  40  —  47.  Ch.  Magnin 
Les  origines  du  theafre  moderne  precedee  d'une  introduction  contenant 
des  Hildes  sur  les  origines  du  the'atre  antique,  Par.  1838.  gibt  in  c.  3. 
dieser  Introduction  einen  historischen  Ueberblick  des  Römischen  Dramas, 
aber  keine  Forschung. 


Historische  lieber  sieht. 

65.  Dem  Beginn  des  Römischen  Dramas  gingen  Improvisa- 
tionen voran,  vielleicht  nach  Art  jener  volksthümlichen  Scherze 
bei  den  Griechen,  welche  das  Attische  Schauspiel  vorgebildet 
hatten  und  ihm  eine  Bahn  bereiteten.  Auch  Mittelitalien  besafs 
in  früher  Zeit  seine  ländlichen  Feste  (Weinlesen  und  Askoliasmen, 
oscilla) ;  wir  erfahren  nichts  von  geordneten  Umzügen  und  heiligen 
Gesängen,  sicher  ergab  sich  aber  an  ihnen  das  Volk  dem  freien 
Ergufs  einer  fröhlichen  Laune,  deren  Ausdruck  ein  neckischer 
Dialog  und  selbst  beifsender  Wortwechsel  (Fescennini,  §.  31.) 
war  "^^2).  Die  Römische  Politik  bemächtigte  sich  frühzeitig  dieses 
dramatischen  Vorspiels,  und  nutzte  sein  religiöses  Element  unter 
den  Formen  des  Saliarischen  und  Luperealischen  Pompes  für  den 
ältesten  Kult;  der  scherzhafte  Dialog  wurde  dem  Volk  überlafsen, 
und  dieses  Vorrecht  genofs  es  am  längsten  und  bis  zum  äufser- 
sten  Grade  der  Freiheit  bei  Leichenbegängnifsen  ^'s^.  Ohne  Wir- 
kung ging  die  Kenntnifs  Etruskischer  Kunst  vorüber,  als  Etrus- 
kische  Mimen  zur  Zeit  der  Pest  390  berufen  wurden  und  ein 
stummes  Geberdenspiel  zur  Flöte  versuchten  ^'^'*).  Zwar  knüpft 
die  Sage  hieran  unmittelbar  das  Gewerbe  der  histriones  oder  hc- 
diones  zu  Rom,  und  berichtet  dafs  der  Jugend  noch  andere  Dar- 
stellungen gefallen  hätten,  und  sie  selber  manchen  Schwank  mit 
persönlichem  Spott  in  dramatischer  Aktion  vortrugen  '^''^).  Allein 
den  wenigen  geschichtlichen  Spuren  zufolge  haben  die  Römer  nur 
aus  dem  Verkehr  mit  Kampanien,  dem  Sitz  heiterer  Geselligkeit 
und  des  üppigsten  Naturdienstes,  eine  Volkskomödie  gezogen,  das 
sogenannte  ludicrum  Oscum  in  vulgarem  Latein;  hier  fanden  sie 
den  Stoff  für  ein  lokales  Lustspiel,  dön  sie  später  in  litterarischer 
Gestalt  als  Ätellana  fortbildeten,  und  diese  Posse  blieb  in  allem 
Wechsel  des  Dramas  so  volksthümlich ,   dafs  sie  neben  dem  Pan- 
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tomimus  bis  zum  Aufliören  des  Römischen  Theaters  bestand. 
Hiezu  gesellte  sich  eine  Form  von  hohem  Alter  die  Sahira.  Sie 
war  aus  den  Fescenninen  hervorgegangen  oder  ihnen  verwandt, 
und  durchlief  die  Wendungen  eines  lebhaften  Dialogs;  die  natür- 
liche Beredsamkeit  der  Italiker  bediente  sich  ihrer  gern,  und 
führte  darin  eine  zwanglose  Konversation  über  Zustände  des  Lebens 
mit  persönlicher  Kritik.  Eine  kleine  dramatische  Form  gestaltete 
sich  zum  Schwank  oder  Exoäium,  das  als  Nachspiel  oder  Bei- 
läufer der  Atellana  bis  in  die  letzten  Zeiten  des  Kaiserthums 
gefiel.  276). 

272)  lieber  diese  Rudimente  §.  31.  nebst  Anm.  116.  Der  Mythos  büdet 
einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  den  mittelitalischen  und  Peloponne- 
sischen  Lustbarkeiten,  welche  die  feiernde  Volksmenge  zu  beschäftigen  pflegten. 
Italien  besafs  wenige  Mythen,  auch  mangelten  ausgezeichnete  Heiligthümer 
und  Götterbilder,  die  sonst  das  Volk  zu  rhythmisch  geordneten  Festzügen  auf- 
forderten; bei  den  Hellenen  hatte  die  religiöse  Darstellung  ein  Ueberge wicht, 
die  rein  agrarische  Feier  trat  zurück.  Daher  die  Menge  populärer  Spiele  bei 
den  Römern  mit  bürgerlichem  Aussehn,  ein  Pomp  gleich  dem  der  luno  Fa- 
lisca  rauschte  mit  geringerem  Glanz  vorüber  als  das  reiche  Grofsgriechenland 
bieten  konnte;  daneben  Spottreden  mit  charakteristischer  Aktion,  ähnlich  den 
Lakonischen  Tänzen  und  der  drolligen  Scenerie  von  Deikelisten.  Da  nun  ein 
poetischer  Keim  und  Ansatz  fehlte,  so  kam  man  zu  keiner  dramatischen  Pro- 
duktivität. Parodien  und  burleske  Mimen  gingen  aus  den  Latinischen  und 
Dorischen  Volksfesten  hervor ;  die  Litteratur  zog  daraus  die  formlose  Satura. 
Zwar  fafste  Loheck  Aglaoph.  1.  p.  688.  die  Tragödie  nur  als  eine  Frucht  der 
natürlichen  Mimik,  als  unwillkürliches  Organ  des  freudigen  oder  berauschten 
Naturmenschen;  und  diesen  Naturalismus  mag  die  Litteratur  als  Element  der 
Tragödie  voraussetzen;  sonst  aber  war  er  ohne  Form  und  Stoff.  Um  darstell- 
bar zu  werden,  bedurfte  sie  des  mythischen  Gehalts  und  lyrischer  Ideen,  denn 
die  dramatische  Dichtung  ist  am  wenigsten  ein  unbewufstes  Spiel. 

273)  Aus  der  Hauptstelle  Dionys.  VII,  72.  ^erfährt  man  das  Recht  der 
XOQol  Tbiv  IccTVQiarwp  bei  feierlichen  Aufzügen:  ovroi  xaTtayoimöv  rs  xccl  xa- 
rsfj.ifinvvTo  rag  ffnov&aiccg  xirrjasig ,  inl  rd  ysX^^ioTega  [AsracpiQovxfg.  drjXovfft 
d  ctt  tiov  y^QUifxßiou  sigodoi  nahaav  xai  ^ni/ojQinr  ot(Tecy'Po)ficcCoig  rrju  x^QTOfj.oy 
xal  (JaivQLX^v  naididp.  icpstrai  ydg  rovg  xcadyovai  rüg  vixag  lafiSi^siu  t€  xai 
xaraax(6nxtiv  xovg  iTiicfavt(Jrdrovg  clvdqccg  uvrolg  örgatriXaraig.  (Lg  ^S-ijptjC^i  tolg 
nofXTiEvratg  rntg  ini  roiv  dfAcc'^wv  ngoxegov  dfjia  axwfjjuaai  naQoxovfxivoig'  vvv  &€ 
noiTjfiaia  (i&ovaip  avtoff/i&ia.  (Vergl.  Anm.  120.)  sldov  cTt  xccl  tv  uv&qmv  ini- 
otjjU(üu  racpaig  a/ua  rcdg  uXXciig  nofxnalg  nQotjyovf/tPorg  rrjg  xXivrjg  rovg  aaTVQiarag 
XOQovg  xivovfxivovg  ti^p  cixivpip  oQ^rj^iv,  /uähora  (f  iy  roug  xwv  Evdcafxövayv 
XTi^taiv,  Hier  dachte  Salmasius  in  Vopisci  Car.  p.  843.  an  ludiones  (d.  h. 
Pantomimen),  es  sind  aber  scurrae  mimici  gemeint,  die  privilegirten  Narren 
des  Alterthums,  die  beim  feierlichen  Pomp  unter  Leitung  eines  archimimus 
bis  zum  dritten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  das  Vorrecht  übten  unter  dem 
Schein  der  Posse  die  schärfsten  Witze  gegen  vornehme  Personen  zu  richten. 
Sueton  hat  Beispiele:  Vespas.  19.  Sed  et  in  funer  e  Favor  archimimus  per  sonam 
eius  ferens  tmitansque  ut  est  mos  facta  ae  dicta  vivi,  interrogatis  palam  pro- 
curatoribus,  quanti  funus  et  pompa  constarety  ut  audiit  sestertio  centies,  excla- 
mavit,  centum  sibi  sestertia  darent  ac  se  vel  in  Tiberim  proiicerent.  Cf  Tib. 
57.  und  mehrercs  in  Anm.  329.  Ein  archimimus  erscheint  unter  anderen 
Bühnenkünstlern  bei  Plut.  Sulla  c.  36.  Als  Haupt  einer  grofsen  Truppe 
nennen  ihn  Inschriften,  s.  Grysar  d.  Rom.  Mimus  (Sitzungsberichte  der  phil. 
hist.  Gl.  d.  Wiener  Akad.   d.    Wiss.  XII.  1854.)  p.  88.  ff.,   der  auch  zweimal 
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Dil-ccfriccn  oder  iirchiminiac  nachweist.  S.  Orclli  Inscriptt.  2608.  2625.  4760. 
Dagogc'ii  sind  Luperd  oder  crepi^  eine  Art  Clowns,  Theil  des  städtischen 
Kultes:  Lobeck  Ägl  I.  p.  682. 

274)  Liv.  VII,  2.  Sine  carmine  ullo,  sine  imitandorum  carminum  actu, 
ludiones  ex  Etruria  acciti  ad  tibicinis  modos  saltäntes  Jiaud  indecoros  motus 
more  Tusco  dabant.  Nichts  als  Einführung  des  Tuskischen  Schauspiels  unter 
der  Anordnung  eines  Jiister,  woher  histriones,  berichtet  Plutarch.  Quaest.  Hom. 
107.  Ovid  täuschte  sich,  wenn  er  einen  Vortrag  von  Trimctcrn  zum  Flöten- 
spiel des  Tuskischen  Künstlers  annahm.  Eigenthümlich  ist  die  Notiz  von  lu- 
diones  (alte  Form,  die  Livius  weiterhin  mit  ludius  vertauscht,  vgl.  Haupt  im 
Hermes  III.  149.)  als  Führern  der  pompae  circenses  et  scenicae  bei  Dionys. 
A.  R.  II,  71.  xal  italv  ovtoi  rtjg  nofinijg  ^ys/uoysg,  xakovfisyot  ngog  avraiy 
ini  Trjg  naidiag  rrjg  vnd  Av&öüv  i^svQrjat^at  doxoi'arjg  "kv^ioiveg,  tiKoveg  wg  ifioi 
(foxtt  rwj^  lakioiv.  Eine  brauchbare  Vergleichung  gewährt  ein  Fragment  des 
Seneca  ap.  August  G.  D.  VI,  10.  Doclus  archimimus,  senex  iam  decrepitus^ 
cotidie  in  Capüolio  miimim  agebat,  quasi  dii  libenter  spectarent,  quem  homines 
desierant.  Derselbe  berührt  solche  naive  Riten  JEp.  95,  47.  Gaukelspiele  die 
dem  Etruskischen  Mimus  glichen  sind  die  Vorläufer  aller  dramatischen  Myste- 
rien ;  für  dieses  stumme  Spiel  war  kein  Text  erforderlich,  und  sie  hatten  darum 
keinen  anregenden  Einflufs  auf  die  Litteratur. 

275)  Eine  glatte  Chronik  des  ältesten  Römischen  Dramas,  deren  aetiolo- 
gischer  Grundton  auf  die  Kombination  eines  Gelehrten  (man  glaubt  des  Varro) 
schlicfsen  läfst,  gab  in  gewundenem  Ausdruck  Liv.  VII,  2.  Imitari  deinde  eos 
iuventuSj  simul  inconditis  inter  se  iocularia  fundentes  versibus,  coepere,  nee 
absoni  a  voce  motus  erani.  accepfa  itaque  res  saepiusque  usurpando  excitata. 
vernaculis  artificibus,  quia  hister  Tusco  verbo  ludius  vocabatur,  nomen  histrio- 
nibus  inditum;  qui  non  sicut  ante  Fescennino  versu  simüem  incompositum 
temer e  ac  rudern  alternis  iaciebant,  sed  impletas  modis  saturas  deseripto  iam 
ad  tibicinem  cantu  motuque  congruenti  peragebant.  Livius  post  aliquot  annis, 
qui  ab  saturis  ausus  est  primus  argumenta  fabulam  serere  — .  Postquam  .  .  . 
ludus  in  artem  paulatim  verterat,  iuventus  Mstrionibus  fabellarum  actu  relieto 
ipsa  inter  se  more  antiquo  ridicula  intexta  versibus  iactitare  coepit,  quae  exo- 
dia  postea  appellata  consertaque  fabellis  potissimum  Atellanis  sunt,  quodgenus 
ludorum  ab  Oscis  acceptum  tenuit  iuventus ,  nee  ah  Mstrionibus  pollui  passa 
est.  Hieraus  hat  Valer.  Max.  II,  4,  4.  das  meiste  geschöpft.  Da  nun  dieser 
historische  Bericht  die  Satura  für  den  Ausgangspunkt  des  Römischen  Dramas 
erklärt,  so  mufs  auch  die  Forschung  von  ihrer  frühesten  Verfafsung  ausgehen. 
Seine  fast  peinliche  Sprache  verräth  dafs  Livius  nicht  aus  eigener  Ansicht 
redet,  sondern  den  Kern  einer  gelehrten  Ueberlieferung  zusammenfafst ,  die 
den  Fortgang  der  Dinge  schrittweis  vor  Augen  stellt  und  daraus  bequem  einen 
kausalen  Zusammenhang  mit  dem  Anschein  der  Chronologie  bildet.  Daher 
der  Wahn  einer  Nachwirkung  des  Tuskischen  Mimus,  daher  post  aliquot  annis, 
um  den  Beginn  eines  litterarischen  Dramas  zu  datiren.  Klense  hat  also  Phi- 
lolog.  Abhandl.  p.  95.  ff.  recht,  wenn  er  die  Verknüpfung  der  Atellanen  und 
der  Oskischen  Posse  mit  dem  Tuskischen  Schauspiel,  wie  Livius  sie  gibt,  für 
irrig  erklärt;  aber  mit  Unrecht  sieht  er  in  jenen  Formen  eine  sehr  alte  na- 
tionale Kunst.  Löst  man  nun  den  so  straff  gegliederten  Bericht  des  Historikers 
in  seine  Thatsachen  einzeln  auf,  so  bildet  ihren  Kern  eine  bis  auf  Livius  An- 
dronicus  bestandene  Posse,  die  Satura,  welche  durch  die  Worte  risu  ac  soluto 
ioco  charakterisirt  wird.  Hierüber  Paldamus  Ueber  Ursprung  und  Begriff  der 
Satire,  Greifs w.  1834.  Schober  de  Atellanarum  exodiis,  Vratisl.  1830.  de  Sa- 
tirae  iniiiis,  Neifser  Progr.  1835.  und  aufser  anderen  Zell  Ferienschr.  IL  138.  ff., 
der  schon  in  den  alten  Fescennischen  Spottversen  einen  Anfang  der  Satura 
erblickt.  Der  Kern  dieser  dramatischen  Improvisation  lag  im  Gespräch  oder 
im  freien  Ergufs  Italischer  Wohlredenheit,  und  äufserte  sich  als  Dialog  oder 
als  Monolog,  letzteres  durch  den  Mund  eines  archimimus  oder  scurra  mimicus, 
Anm.  273.    Hingegen  ist  gewifs  dafs  bei  den  Griechen  alles  von  chorischer 
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Darstellung  ausging.  Man  wird  keine  Definition  für  ein  buntes  Allerlei  und 
Gemisch  von  Scherzen  begehren ,  aber  ein  ungefähres  Bild  gestattet  die  frü- 
heste schriftliche  Fafsung  der  Satire  durch  Ennius ,  dann  ihre  spätere  Ver- 
arbeitung zum  Nachspiel  bei  der  Atellane,  genannt  exodium.  Sie  besafs 
schwerlich  einen  dramatischen,  auf  feste  Charakteristik  gebauten  Plan  wie  die 
Atellane,  der  sie  Schlegel  gleich  setzt,  wohl  aber  einen  dialogischen  Ton. 
Diesen  bezeugt  noch  spät  die  lustige  possenhafte  Konversation  in  Responsorien 
witziger  Sprecher,  die  Schlag  auf  Schlag  einander  entgegneten,  und  was  Livius 
anmerkt  nach  musikalischen  Takten  (ähnlich  compJeri  modis  Cic.  Legg.  II,  15, 
39.)  agirten.  Der  Dialog  entwickelte  das  Für  und  Wider  in  sittlichen  oder 
physischen  Dingen,  jene  ridicuJa  oder  iocularia,  auf  die  Horaz  (mit  dem  von 
Livius  gebrauchten  Ausdruck)  in  der  mifsverstandenen  Scenerie  S.  I,  1,  23. 
anspielt;  ut  Mortem  ac  Vitam,  quas  contendentes  in  Satura  tradit  JEnnius, 
Quintil.  IX,  2,  36.  Auch  bewahren  noch  Fragmente  des  Ennius  aus  Buch  3. 
und  6.  seiner  Saturae  die  Spuren  des  Dialogs.  Ein  Titel  des  Novius  war 
Mortis  et  Vitae  iudicium,  analog  den  in  Anm.  329.  genannten  Fällen  und  dem 
Epicharmischen  Fä  xcci  &ccXc/.a(Ja,  woran  die  späte  Kleinigkeit  von  Vespa  (bei 
Wernsd.  P.  L.  Min.  II.)  eertamen  coci  et  pistoris  erinnert.  Die  Scene  solcher 
Konversationen  mochte  wol  an  Festen  wie  den  Saturnalien  sein ;  sie  wurden 
durch  junge  Männer  (wie  Livius  sagt,  excitatä)  verbreitet.  Analogien  bieten 
Anfänge  des  modernen  Schauspiels ;  man  weifs  dafs  seit  dem  15.  Jahrh.  in 
Deutschland  (Gervinus  Gesch.  der  poet.  Natiouallitt.  IL  p.  373.  tg.)  Mysterien 
Moralitäten  Fastnachtspiele  von  einem  parodischen  Zwiegespräch,  z.  B.  dem 
Prozefs  des  Sommers  und  Winters,  ausgingen.  Das  exodium  (Anm.  276.)  war 
eine  dramatisirte  Satura,  halb  in  litterarischer  Form,  aber  doch  wol  niemals 
aufgeschrieben.  Von  der  Einrichtung  der  Exodien  in  jener  Zeit,  als  sie  mit 
den  Atellanen  in  Zusammenhang  {conserta,  nicht  conservata)  standen,  wissen 
wir  nichts ;  0.  Jahn  im  Hermes  II.  p.  226.  meint  dafs  sie  nicht  mit  Atellanen 
verbunden  wurden ,  sondern  die  bisher  lose  gereiheten  dialogischen  ridicula 
hätten  durch  die  fabula,  den  Stoff  der  Atellanen,  einen  zusammenhängenden 
Inhalt  erhalten.  Derselbe  vermuthet  ridicida  intenta  versibus,  in  Rhythmen 
gefafst.  Das  exodium  betrachteten  Scaliger  in  Manil.  p.  399.  und  Casaubonus 
als  Anhang  zum  vorigen  Stück  oder  Intermezzo  (cf.  Corssen  Origg.  P.  Rom. 
c.  12.),  verleitet  durch  des  Schal  luven.  III,  175.  thörichte  Bemerkung.  Dieses 
Wort  deutet  auf  eine  Mittheilung  Italiotischer  Griechen.  Unter  den  Kaisern 
bedeuten  Atellana,  ludicrum  Oscum  und  exodium  nur  Synonyma  der  Posse, 
der  exodiarius  ist  einerlei  mit  dem  scurra  miviicus,  und  im  Sinne  dieser 
Zeiten  darf  Lydus  behaupten,  art^Xüvri  &i  iarip  rj  zojv  Xiyo^ikvoiv  i^odLagitoi/, 
und  schon  Sueton  sagt  in  Ätellanico  exodio.  Einen  Griechischen  Mythos  (wie 
solcher  herkömmlich  im  Pantomimus)  erwähnt  letzterer  als  Thema  Domit.  10. 
Vergl.  Anm.  330. 

276)  Diomedes  III.  p.  487.  Tertia  species  est  fdbularum  Latinarum, 
quae  a  civitate  Oscorum  Atella,  in  qua  primum  coeptae,  appellatae  sunt  Atel- 
lanae,  argumentis  dictisque  iocularibus  similes  satyricis  fabidis  Graecis.  Ucber 
die  Exodien  handelt  der  Schlufs  der  vorigen  Anmerkung.  Salmasius  in  Vo- 
pisci  Aurel.  42.  hat  einige  der  zahllosen  Irrthümer  bericlitigt,  welche  die  ge- 
lehrtesten Männer  ehemals  in  diesem  Felde  der  sconischen  Alterthümer  häuf- 
ten ,  sonst  aber  nichts  positives  ermittelt.  Soweit  die  spärlichen  Notizen  jetzt 
reichen,  werden  als  die  Stufen  des  nationalen  Lustspiels  satura,  exodium,  atel- 
lana, mimus  erkannt;  nur  die  beiden  letzten  waren  scliriftmäfsig  ausgebildet, 
die  satura  der  Litteratur  theilt  mit  ihren  Anfängen  den  blofsen  Namen. 

66.  Livius  Anäronicus  war  der  erste  welcher  den  Römern 
ein  künstlicli  angelegtes  Argument  in  dramatischer  Form  vorführte, 
zugleich  trat  er  als  Schauspieler  in  seiner  eigenen  Dichtung  auf. 
Er  liefs  sich  in  den   lyrischen   Versmafsen  durch  einen  Sänger 
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unterstützen,  und  dieser  recitirte  nach  den  Rhythmen  eines  Flöten- 
spielers. Hierauf  beruhte  die  dem  Römischen  Drama  wesentliche 
Zweitheilung,  indem  der  Jnstrio  den  Kern  des  Gedichts,  den  regel- 
mäfsigen  Vortrag  und  Dialog  oder  die  äiverhia,  den  lyrischen 
Theil  dagegen  oder  die  cantica  der  ihm  zugeordnete  cantor  über- 
nahm, den  jener  mit  ausdruckvoller  Aktion  begleitete.  Dichter 
und  Schauspieler  sonderten  sich  von  den  Künstlern,  welche  die 
Musik  für  Arien  und  Recitative  besorgten  und  die  Melodie  nach 
den  Takten  der  Flöte  setzten  2'7).  Rom  nahm  bereits  an  man- 
cher Seite  der  neuen  Erfindung  ein  Interesse,  denn  das  Ganze 
verstand  man  noch  nicht  zu  beurtheilen  oder  zu  geniefsen.  Zwar 
erregte  die  Persönlichkeit  der  Histrionen  ein  Bedenken,  da  sie 
meistentheils  Ausländer  und  niedrigen  Standes  waren  und  aus 
diesem  Geschäft  einen  Erwerb  zogen,  auch  dachten  die  Römer 
wenig  freisinnig  von  Musik  und  Orchestik,  Künsten  die  sie  von 
der  Paedagogik  (Anm.  31.)  und  vom  öffentlichen  Leben  aus- 
schlössen 2*^).  Als  dann  die  Komödie  neben  der  Tragödie  sich 
festsetzte,  wurden  sie  zuerst  vom  Geist  dieser  theatralischen  Welt 
und  von  der  Differenz  Griechischer  Sitten  überrascht,  noch  mehr 
aber  von  ihrer  leichtfertigen,  selbst  anstöfsigen  poetischen  Moral 
abgestofsen.  Indessen  fand  das  Drama  weiterhin  Duldung  und 
sogar  Gunst,  als  es  in  den  Dienst  des  grofsstädtischen  Luxus  trat, 
und  die  scenischen  Festspiele  zum  Schmuck  der  glänzenden  Lust- 
barkeiten in  ludi  plehei^  ludi  Bomani  (magni),  ludi  Megalenses  seit 
dem  J.  550  beitrugen.  Diese  Festlichkeiten  der  Grofsen  haben 
die  Thätigkeit  der  Dramatiker  belebt  und  ihnen  ein  grofses,  wenn 
auch  ungeschultes  Publikum  gewonnen  2'^^).  Tragiker  und  Komiker 
wetteiferten  mit  einander  nach  Griechischen  Vorbildern,  aber  mit 
ungleichem  Erfolg.  Die  Tragiker  waren  zwar  abhängig  von  den 
Mythen  und  Charakteren  der  Griechischen  Heldensage,  nur  selten 
wählten  sie,  nach  dem  Vorgang  des  JSfaevius,  einen  Stoff  aus  der 
Römischen  Geschichte  (tragoedia  praetexta  ^^") ;  sie  erfüllten  aber 
die  fremden  Charaktere  durch  den  Zusatz  nationaler  Gesinnungen 
und  Sentenzen  mit-  einem  vollen  Römischen  Ton  und  so  prakti- 
schem Gehalt,  dafs  ihre  Heldenbilder  ohne  höhere  Kunst  populär 
wurden.  Weniger  günstig  begann  die  gräcisirende  Komödie.  Sie 
begegnete  fast  nirgend  Römischen  Sympathien,  sondern  wider- 
sprach ihnen  oft  empfindlich  in  den  ersten  Proben  der  fabula  pal- 
liata  (erepidata),  welche  den  Stoff  vom  entlegenen  Boden  Griechi- 
scher Sittlichkeit  mit  vielen  anstöfsigen  Zügen  herübernahm.    Auch 
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ihre  Form  stimmte  wenig  mit  den  Ansprüchen  der  vornehmen  Ge- 
sellschaft: den  meisten  Komikern  blieb  der  aristokratische  Geist 
der  urbanitas  (Anm.  145.)  unbekannt,  da  sie  der  Bestimmung  des 
Römischen  Lustspiels  gemäfs  in  Phrase,  Ton  und  Wortgebrauch 
dem  Geschmack  und  der  Sprache  des  Volks  sich  näherten.  Wenn 
gleichwohl  Plautus,  Caecilius  und  ihre  Kunstgenofsen  befser  als 
der  korrekte  Terentius  gefielen,  so  wirkte  die  Wahrheit  ihrer 
kräftigen  Lebensbilder  und  Charakterschilderungen,  man  erfreute 
sich  wol  auch  an  der  Neuheit  ihrer  kecken  Erfindungen  und  am 
überraschenden  Wechsel  der  Scenerie;  sonst  aber  genügte  den 
Zuschauern  ein  momentaner  Genufs  und  sie  begehrten  kein  Ver- 
ständnifs  eines  kunstvoll  angelegten  Plans.  Daher  minderte  sich 
die  Lust  an  der  älteren  Komik  schon  im  Beginn  des  7.  Jahrhun- 
derts; sie  stieg  erst  in  der  zweiten  Hälfte  desselben  und  gelangte 
zu  gründlicher  Befriedigung,  sobald  ein  nicht  blofs  schaulustiges 
sondern  auch  lesendes  und  kritisches  Publikum  mehr  als  ober- 
flächliches Interesse  daran  nahm.  Diese  Neigung  wurde  besonders 
durch  eifrige  Studien  der  alten  Sprachdenkmäler  (§.  41.)  geweckt, 
der  patriotische  Sinn  erwärmte  sich  an  dem  reichen  dramatischen 
Nachlafs  und  an  Forschungen  über  die  Verfafsung  der  komischen 
Poesie;  hiezu  kam  die  steigende  Pracht  des  Theaterwesens,  die 
nicht  wenig  zur  Vermehrung  des  Repertoirs  und  zur  Erneuerung 
alter  Stücke  beitrug;  endlich  fefselten  die  Meister  in  der  Kunst 
des  scenischen  Spiels,  und  Histrionen  wie  Äesopus  und  Eoscius 
(Anm.  166.)  haben  wesentlich  die  Fortdauer  einer  klassischen 
Bühne  begründet,  welche  bis  in  späte  Kaiserzeit  die  republikani- 
schen Dramen  mit  Ehren  fortpflanzte.  Sobald  aber  die  Repro- 
duktion der  durch  Griechische  Komiker  dargebotenen  Formen 
und  Stoffe  nachliefs,  traten  witzige  Köpfe  selbständig  mit  einem 
aus  Römischer  Sitte  gezogenen  Lustspiel  hervor,  welches  dem 
kräftigen  Geschmack  und  Leben  des  Volks  entsprach.  Afranius, 
Novius  und  Pomponius  waren  die  Schöpfer  und  Vertreter  der 
neuen  Spielart,  welche  durch  rege  Theilnahme  zu  rascher  Blüte 
kam.  Sie  war  doppelseitig  und  enthielt  gleichsam  ein  kunstge- 
rechtes und  ein  kunstloses  Fachwerk,  das  höhere  Lustspiel  und 
die  Bilder  einer  kleinbürgerlichen  Welt.  Denn  diese  Komiker 
setzten  entweder  den  Attischen  Plan  und  Stoff  in  die  Sitten  und 
Zustände  der  Heimat  um  (fahula  togata)^  oder  vergegenwärtigten 
im  Spiegel  der  Dichtung  das  kleinstädtische  Leben  von  Mittel- 
italien, in  der  aus  den  formlosen  Elementen  des  Oskischen  Schwanks 
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verarbeiteten,  aber  zwanglos  mittelst  kecker  Kombination  durch 
wenige  Rollen  gruppirten  Ätellana.  Die  neue  Komik  durchlief 
manche  Stufen  der  Posse,  die  vielleicht  durch  die  Natur  ihrer 
Themen  gesondert,  offenbar  aber  durch  ihre  Benennung  unter- 
schieden wurden;  allein  die  Werthe  der  Namen  comoedia  tunicata 
oder  tabernaria,  planipedaria  oder  riciniata,  Rhinthonica,  trabeata 
lafsen  sich  nicht  mehr  genügend  ermitteln  2«»).  Gegen  Ende  der 
Eepublik  traten  diese  Spielarten  vor  den  Mimen  des  Laherius 
und  Syrus  zurück ,  der  letzten  dramatischen  Dichter ,  welche  die 
Formen  der  Römischen  Sittenmalerei  zusammenfafsten ;  nament- 
lich hat  Laberius  den  edlen  Ton  der  Urbanität  neben  dem  Idio- 
tismus des  Volks  mit  Geist  und  Würde  gebraucht.  Um  Ciceros 
Zeit  hatte  das  Drama  den  höchsten  Grad  seiner  künstlerischen 
und  volksthümlichen  Entwickelung  erreicht.  Freilich  war  dieser 
Fortschritt  an  einen  wachsenden  Luxus  geknüpft,  der  auch  die 
scenischen  Genüfse  mit  Leidenschaft  ergriff.  Pompeius  (bleiben- 
des Theater  698)  gab  hier  den  Ton  an,  indem  er  durch  unge- 
wohnten Aufwand  den  Geschmack  an  Pracht  und  sinnlichem  Glanz 
bei  Festen  und  Festspielen  hob.  Ein  feineres  Seitenstück  zur 
Römischen  Bühne  waren  die  häufig  in  höherer  Gesellschaft  ge- 
spielten ludi  Graeci,  Griechische  Dramen  welche  durch  Vereine 
Griechischer  Schauspieler  in  Rom  zur  Aufführung  gebracht  wur- 
den 2S2^,  Damals  besafs  die  Nation  eine  litterarische  Bühne,  welche 
die  besten  Tragödien  der  Republik,  besonders  die  für  klassisch 
geltenden  des  Attius^  neben  den  Meisterwerken  des  Plautus  und 
anderer  Komiker  lebendig  erhielt;  dafs  ein  gebildetes  Publikum 
in  höherem  Grade  sie  genofs  und  schätzen  lernte  war  das  Ver- 
dienst grofser  histrionischer  Künstler.  Diese  Bühne  wich  aber 
seit  Augustus  einem  veränderten  Geschmack,  durch  den  die  dra- 
matische Poesie  beschränkt  und  verkümmert  wurde.  Die  von  den 
Kaisern  mafslos  genährte  Lust  an  Wettrennen  und  Parteiungen 
im  Circus,  an  Fechterspielen,  Athleten  und  Thierhetzen  verderbte 
das  Römische  Geblüt  und  wandte  den  Sinn  der  Hauptstädter  von 
edlen  und  idealen  Künsten  ab.  Nur  das  populäre  Lustspiel  behielt 
ein  nicht  gewähltes  Publikum  unter  mancherlei  Namen,  meisten- 
theils  minius,  bisweilen  Ätellana,  exodium  oder  Oscum  litdicrum  ge- 
nannt; hier  war  ein  willkommner  Anlafs  für  plebejische  Darstellungen 
aus  dem  bürgerlichen  Leben,  mit  denen  Anspielungen  auf  die  Gegen- 
wart in  leisen  Winken  sich  verwebten.  Diese  Komik  des  Volks 
mufste  für  unschädlich  gelten,  wenn  sie  während  der  drei  ersten 
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Jahrhunderte  der  Kaiserherrsch aft ,  als  aller  Freimuth  im  poli- 
tischen Leben  erstarb,  mit  selten  gestörter  Freiheit  einen  satiri- 
schen Witz  gegen  die  höchsten  Personen  wagen  durfte  '^^^).  Desto 
weniger  stimmte  die  Tragödie  wegen  ihrer  hohen  republikanischen 
Färbung  mit  den  neuen  Zeiten  und  Gedanken.  Die  tragischen 
Dichter  wichen  bald  von  der  Bühne;  wenn  sie  Beifall  begehrten, 
so  mufsten  sie  mit  einem  engen  Kreise  gebildeter  Männer  sich 
begnügen,  ihre  Dichtungen  dienten  der  Deklamation  und  ersetzten 
mit  allen  zweifelhaften  Mitteln  derselben  in  korrektem  Stil  was 
zur  erhabenen  Kunst  fehlte.  Die  sonst  auf  Griechische  Studien 
gestützte  Komödie  war  erschöpft  und  ruhte;  sie  befriedigte  jetzt 
blofse  Leser  und  Liebhaber.  Selbst  der  Mimus  wurde  früh  vom 
jüngsten  Erzeugnifs  des  Luxus  überwogen,  dem  Pantomimus^  der 
in  den  letzten  Tagen  der  Republik  als  freie  Technik  begann,  und 
Scenen  des  dichterischen  Mythos,  besonders  erotischen  Inhalts, 
seltner  charakteristische  Rollen  mit  lebhafter  Mimik  auf  die  Bühne 
brachte.  Dieses  neue  Spiel  welches  Augustus  der  eifrige  Beför- 
derer der  Histrionik  begünstigte.  Maecenas  aus  berechneter  Po- 
litik (Anm.  179.)  empfahl,  glänzte  mit  jedem  dekorativen  Prunk 
und  war  die  Vollendung  und  Spitze  der  antiken  Orchestik.  Im 
Pantomimus  waren  alle  Rollen  und  Scenen ,  welche  den  drama- 
tischen Verlauf  der  Fabel  bezeichneten,  auf  einen  Spieler  con- 
centrirt,  und  wurden  von  ihm  mit  staunenswerther  Kunst  und 
Beweglichkeit  mimisch  durch  Tanz  und  Geberdenspiel  dargestellt. 
Seine  Mimik  war  von  einer  rauschenden  Musik  begleitet,  aber 
auch  von  Gesängen  eines  Chors  unterstützt  oder  in  Pausen  ab- 
gelöst; die  geringste  Bedeutung  hatte  das  von  geübten  Vers- 
machern abgefafste  Textbuch,  welches  nach  Tragödien  oder  ge- 
lehrten Mythologen  den  Gang  des  Pantomimus  skizzirte.  Dieser 
dem  Alterthum  bisher  unbekannte  Verein  edler  Künste  löste  das 
Schauspiel  in  Oper  und  Ballet  auf;  das  Ganze  welches  sich  mit 
dem  höchsten  Aufwand  an  scenischer  Pracht  umgab,  fesselte  durch 
den  Reiz  seiner  beredten  Anschaulichkeit,  und  die  Meisterschaft 
jener  allgemein  gerühmten  Künstler  Pylaäes  Bathyllus  Uylas 
Mnester  Caramallus  feierte  darin  Triumphe,  deren  Wunder  von 
Griechen  und  Römern  angestaunt  werden.  Man  begreift  leicht 
dafs  für  den  Pantomimus  alle  Welt,  selbst  Senat  und  gebildete 
Frauen  leidenschaftlich  schwärmten,  dafs  die  Schauspieler  vielen 
Verboten  zum  Trotz  in  vornehmen  Häusern  geehrt  wurden  und 
hohQ    Gunst    erlangten:     der   Pantomimus   war   der    Glanzpunkt 
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monarchischer  Histrionik,  worin  Tragödie  und  Komödie  zusammen- 
flolsen,  und  hat  das  weströmische  Reich  sogar  überlebt  2*^*).  So 
blieb  seit  Augustus  dem  recitireuden  Drama,  welches  der  Panto- 
mimus  aufgezehrt,  nur  übrig  ein  schulgerechtes  Dasein  in  Ver- 
suchen gelehrter  Dichter,  von  Varius  und  Ovid  bis  auf  Fompo- 
nius  Secundiis  und  seine  Zeitgenofsen  herab,  zu  fristen.  Noch  im 
Beginn  des  Kaiserthums  begeisterte  sich  die  feine  Welt  für  mo- 
dische Tragödien  in  eleganter  Komposition,  mehrere  gewannen 
Ruhm ,  einige  betraten  die  Bühne ;  beim  Ende  des  ersten  Jahr- 
hunderts aber  waren  diese  Neigungen  verstummt  ^s^).  Die  Theater 
erfüllte  nunmehr  der  Pantomimus,  neben  Griechischen  und  La- 
teinischen Mimen,  mit  seinem  sinnlichen  Taumel;  Litteratur  und 
nationale  Bildung  trennte  sich  von  den  scenischen  Künsten  und 
zog   keine    produktive    Kraft    aus    einem    geistig   abgestumpften 

Volk   286). 

277)  Liv,  VII,  2.  (Anm.  275.)  Livius  post  aliquot  annis,  qui  ab  saturis 
ausus  est  primus  argumenta  fabulam  severe,  idem  scilicet  id  quod  omnes  tum 
erant  suorum  carminum  actor,  dicitur,  cum  saepius  revocatus  vocem  obtudtsset, 
venia  petita  puerum  ad  canendum  ante  tibicinem  cum  statuisset,  canticum  egisse 
aliquanto  magis  vigente  motu,  quia  nihil  vocis  usus  impediebat ;  inde  ad  manum 
cantari  histrionibus  coeptum,  diverbiaque  tantum  ipsorum  voci  relicta.  Die 
künstliche  Phrase  ad  manum  cantari  histrionibus  hat  Qrysar  lieber  das  Can- 
ticum und  den  Chor  in  d.  Eöm.  Trag.  (Sitzungsberichte  d.  phil.  bist.  Cl.  d. 
Wiener  Akad.  d.  Wiss.  1855  XV.)  p.  368.  richtig  paraphrasirt,  ut  cantor  ad 
manum  histrionibus  esset.  Der  Sänger  hat  im  hellenisirenden  Drama  den 
Schauspieler  begleitet,  dieser  sprach  den  Dialog  und  unterstützte  den  Sänger 
nur  mit  seiner  Mimik.  Diomed.  III.  p.  489.  Latinae  comoediae  chorum  non 
habent ,  sed  duobus  membris  tantum  constant,  diverbio  et  cantico.  Und  Dona- 
tus:  diverbia  histriones  pronunciäbant,  cantica  vero  temperabantur  modis  non 
a  poeta  sed  a  perito  artis  musicae  factis.  Hievon  G.  Hermann  de  cantico  in 
Bomanorum  fabulis  scenicis,  Lips.  1811.  Opusc.  I.  Wolff  de  canticis  in  Mom. 
fdb.  Seen,  Hai.  1825.  4.  üeber  das  Verhältnifs  der  Musik  zum  Vortrag  be- 
lehrt Cic.  de  Or.  I,  60.  (cf.  III,  26,  102.  Legg.  I,  4.)  in  einer  Aeufserung 
des  Roscius :  se,  quo  plus  sibi  aetatis  accederet,  eo  tardiores  tibicinis  modos  et 
cantus  remissiores  esse  facturum.  Cicero  klagt  über  die  rauschende  Musik 
seiner  Zeit  und  die  Neigung  zu  heftiger  Aktion,  in  einer  mehr  dem  Gedanken 
als  den  Worten  nach  gesicherten  Stelle,  de  Legg.  II,  15,  39.  lila  quidem  quae 
solebant  quondam  compleri  severitate  iucunda  Livianis  et  Naevianis  modis, 
nunc  ut  eadem  exultant,  cervices  oculosque  pariier  cum  modorum  flexionibus 
torquent!  Auch  diese  Zeit  hatte  Kenner  der  Musik  aufzuweisen.  Acad.  II,  7, 
20.  quam  multa  quae  nos  fugiunt  in  cantu,  exaudiunt  in  eo  gener e  exercitaii! 
qui  primo  inflatu  tibicinis  Antiopam  esse  aiunt  aut  Andromacham,  cum  id  nos 
ne  suspicemur  quidem. 

278)  üeber  die  Römischen  Histrionen  hatte  früher  Bened.  Carpzov  Para- 
doxon Stoicum  Aristonis,  Lips.  1742.  Sect.  I.  reichlich  gesammelt.  Jetzt  bietet 
einen  geordneten  und  gesichteten  Stofi*  die  vor  §.  65.  genannte  Abhandlung 
von  Grysar,  welche  die  Alterthümer  des  Römischen  Theaterwesens  zusammen- 
fafst  und  Nr.  46.  47.  mit  einer  ausführlichen  Biographie  der  Meister  Roscius 
und  Aesopus  schliefst.  Diese  waren  Spezialitäten  gleich  ihren  Griechischen 
Vorgängern,  doch  verstanden  sie  sich  auf  gut  Römisch  bisweilen  zu  Rollen 
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beider  Fächer.  Cic.  Orat.  31.  Histriönes  eos  vidimus ,  quibus  nihil  possef  in 
suo  gener e  esse  praestantius,  qui  non  solum  in  dissimillimis  personis  satisfacie- 
bant,  cum  tarnen  in  suis  versarentur,  sed  et  comoedum  in  tragoediis  et  tragoe- 
dum  in  comoediis  admodum  placere  vidimus.  Doch  ist  kein  Beleg  mehr  nach- 
zuweisen, auch  Cic.  Or.  III,  26.  gewährt  keinen.  Das  ungewöhnliche  Ver- 
mögen welches  jene  beiden  Meister  (nicht  blofs  von  der  Bühne  sondern  auch 
durch  ihre  Verbindung  mit  grofsen  Häusern  und  Rednern)  erwarben,  zeugt 
mittelbar  von  der  damals  höchst  gesteigerten  Theilnahme  am  Theater  und  an 
der  Schauspielkunst;  npch  besser  erhellt  diese  Gunst  aus  der  Korrespon- 
denz über  das  Theater  Cic.  Att.  II,  19.  IV,  15.  ad  Farn.  VII,  1.  "Wenn  man 
endlich  bedenkt  dals  die  meisten  Histrionen  aus  dem  Sklavenstand  hervor- 
gingen und  politisch  unberechtigt  waren,  so  mag  die  vereinzelte  Notiz  bei  Liv. 
VII,  2.  auffallen:  Fo  institutum  man  et,  ut  actores  AieUanarum  nee  tribu 
moveantur  et  stipendia  tanquam  expertes  artis  ludicrae  faciant.  Sie  charakte- 
risirt  die  privilegirte  Stellung  eines  aristokratischen  Liebhabertheaters. 
Uebrigens  hatte  wol  das  Schauspiel wesen  der  jüngsten  Komödie  zu  Ruhe- 
punkten bei  jedem  gröfseren  Abschnitt  der  Handlung  geführt,  wo  die  Scene 
leer  wird  und  im  Aristophanischen  Plutus  der  Chor  angemerkt  ist,  Plautus 
aber  etwas  Musik  durch  seinen  tibicen  machen  liefs;  dann  wurde  die  Theilung 
des  Dramas  in  fünf  actus  (nicht  mehr  noch  weniger  fordert  Horat  A.  P.  189.) 
als  Regel  beobachtet.  Darüber  eine  beachtenswerthe  Notiz  aus  Varro  bei 
Donatus  im  Vorwort  zu  Terentii  Hecyra. 

279)  Ueber  die  dreifachen  ludi  scenici,  deren  Alterthümer  und  Zeitdauer 
(eine  fünftägige  findet  sich  schon  in  Plautus  Zeit)  s.  Mitschi  Parerga  Plaut. 
I.  p.  313.  ff.  Auch  von  der  Errichtung  und  inneren  Einrichtung  der  Theater 
derselbe  p.  213.  ff.  Ueber  Aktenstücke  der  Didaskalien  J.  A.  Becker  de  Born, 
censura  scenica,  Mainzer  Progr.  1852.  Der  mafslose  Luxus  der  Römischen 
Grofsen  in  Ausstattung  ihrer  Spiele  hatte  die  Dramen  dort  eingefügt  und 
ihnen  zwar  einen  ehrenvollen  Platz  zugestanden,  aber  durch  Prunk  der  Sce- 
nerie,  durch  geräuschvolles  choragium  den  Sinn  des  Publikums  zerstreut 
(Anm.  282.)  und  den  Gehalt  des  dramatischen  Gedichts  in  den  Hinter- 
grund gerückt.  Die  gemüthliche  Hingebung  Athens  an  seine  durch  Religion  ge- 
heiligte Dionysische  Feier  war  bei  Römern  unmöglich. 

280)  JDiomedes  III.  p.  487.  in  praetextata  autem  quae  inseribiiur  Brutus 
vel  Decius,  item  Marcellus.  Hör.  A.  P.  288.  Nee  7ninimum  meruere  decus, 
vestigia  Graeca  Ausi  deserere  et  celebrare  domestica  facta,  Vel  qui  praetextas 
vel  qui  docuere  togatas.  Unbedeutend  Paulus  v.  Praetextae.  Daran  anknüpfend 
Niebuhr  R.  G.  I.  578.  (543.)  „Die  Praetextaten  hatten  nur  Analogie  zur  Tra- 
gödie:  sie  stellten  die  Thatcn  Römischer  Könige  und  Feldherren  dar,  und 
hiernach  versteht  es  sich  von  selbst  dals  ihnen  wenigstens  die  Einheit  der 
Zeit  Griechischer  Tragödien  fehlte,  dafs  sie  Historien  wie  die  Shakespearschen 
waren."  Es  geschah  nur  durch  ein  Mifsverständuifs,  wenn  Welcker  Gr.  Trag, 
p.  1346.  dieser  Auffassung  Niebuhrs  entgegentrat;  denn  man  wird  darauf  kein 
Gewicht  legen  dafs  historische  Themen  die  Minderzahl  und  fast  nur  Ausnahme 
waren,  um  so  weniger  als  die  Praetexten  kaum  hinter  dem  erhabenen  Ton 
der  mythischen  Tragödie  zurückblieben.  Der  Unterschied  zwischen  beiden 
Formen  scheint  nur  qualitativ  zu  sein,  ein  Mehr  oder  Weniger  von  poetischem 
Gehalt  bei  gleicher  sittlicher  Stimmung.  Ihr  Geist  trieb  die  alte  Römische 
Tragödie  (wie  sich  weiter  zeigen  wird)  auf  das  historische  Drama;  wer  aber 
einen  Stoff"  aus  der  Römischen  Geschichte  für  die  Bühne  bestimmte,  drängte 
wol  eine  Reihe  von  Bogebenheiten  mittelst  Einheit  der  Person  zusammen,  um 
ein  Lebens-  und  Sittenbild  zu  gewinnen.  Man  sollte  nun  erwarten  dafs  die 
Römer  zu  dieser  Spielart  der  tragischen  Poesie  besonders  neigten:  die  Römi- 
sche Geschichte  war  an  grofsen  Charakteren  und  patlietischen  Begebenheiten 
reich  und  stellte  den  wirksamsten  Stoff  für  nationale  Dramen  zur  Auswahl. 
Mit  Schein  wird  auch  das  Motiv  mancher  dramatischen  Parstellung  in  Kunst- 
werken Italiens  von  Praetexten  abgeleitet:  0.  Jahn  Tod  der  Sophoniba  1859. 
p.  12.  fg.     Wiewohl  also  diese  Form  ein  nationales  Interesse  befriedigen  konnte 
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(uoch  zuletzt  brachte  Baibus  auf  das  Theater  in  öades  praetextam  de  suo 
ittnere,  FoUio  bei  Cic.  iJpp.  X,  32.),  öü  beschräukeu  sich  doch  uusere  Notizen 
auf  einen  Paulus  des  Pacuvius,  Brutus  und  Decius  sive  Aeneadae  des  Attius, 
Brutus  des  Oassius  Parmeusis,  auf  die  Probegedichtc  des  Curiatius  Maternus 
{Lange  Vindic.  p.  35.)  und  einen  Versuch  des  Pcrsius,  um  von  der  über- 
bliebeneu Octavia  zu  schweigen.  Den  Anfang  machte  Naevius  mit  seinem  Ilo- 
mulus,  den  Grauert  über  Praetexteu  des  Naevius  im  Philologus  IL  5.  begrün- 
det: dies  wenigstens  ist  sicher  in  seinen  Kombinationen.  Aulserdcm  zieht 
man  hieher  Clastidium  des  Naevius,  zweimal  von  Varro  genannt.  Uebrigens 
erwähnt  der  Scholiast  Horazens  A.  F.  288.  (s.  üonatus  in  Anm.  281.)  dals 
andere  diese  Form  zur  Komödie  zogen;  nach  Diomedes  p.  48G.  gehörte  sie 
zu  den  Togaten,  quae  iogatae  postea  in  praetextatas  et  tabernarias  divideban- 
tur.  Die  spärlichen  Fragmente  der  Praetextcn  s.  bei  Neukirch  Fab.  Tog. 
p.  71 — 95.  und  Eibbeck  Tragicorum  Lat.  reliqu.  p.  235—240.  cf.  348—351. 

281)  Mehr  Umschreibungen  und  Namen  als  sichere  Begriife  geben  Festus 
vv.  (yrchestra,  recinium,  togatarum,  Diomed.  III.  p.  486.  sq.,  Lydus  de  magistr. 
R.  B.  1,  40.  Ucber  letzteren  Lange  Vindic.  p.  98.  ff.  Am  wenigsten  kommen 
in  Betracht  trabeata,  novum  genus  togatarum,  deren  Urheber  C.  Melissus  man 
nur  aus  ISneton.  gramm.  21.  kennt,  und  die  Bhinthonica,  bei  Lydus  »j  i^ojiLx^, 
wofür  Welcker  rj  i'^od\xri  vorschlug,  den  exodiis  analog;  doch  hat  Lydus  (s.  den 
Schlufs  der  Anm.  275.)  kurz  vorher  das  exodium  mit  der  Atellane  verglichen. 
Die  Bezeichnung  eines  fremden  Lustspiels  mag  richtig  sein.  Denn  soweit  wir 
die  Rhinthouica  kennen,  darf  man  zweifeln  ob  in  Kom  diese  wahre  tragico- 
moedia  möglich  war,  deren  Rückhalt  in  feinen  Reminiscenzen  aus  Mythen  und 
Phrasen  der  Tragödie  lag ;  denn  der  Plautinische  Amphitruo  war  eine  drastische 
Posse.  Spuren  derselben  in  §.  78.  Noch  mehr  darf  man  an  der  planipedaria 
zweifeln,  und  fragen  ob  die  Grammatiker  (Diomedes  sagt  nur,  quarta  species 
est  planipedis,  qui  Graece  dicitur  f^tfxog)  an  die  Person  des  längst  in  der  togata 
gebräuchlichen  planipes  gedacht  haben.  In  seiner  Erscheinung  und  Ausstattung 
erinnert  dieser  an  den  Harlekin;  hier  finden  wir  schon  das  aus  bunten  Lappen 
geflickte  Wams  (centunculus ,  Appul.  Apol.  p.  417.),  die  Kapuze  oder  den 
Gugel  {unde  reciniati  mimi  planipedes  Fest.)  und  den  Lederstreifen  um  die 
Füise  ohne  Absätze,  woher  planipes^  Schlump,  nicht  wie  Scaliger  meint  quod 
de  piano  ageret.  Ehemals  spielte  er  auf  einer  erhöhten  Bühne,  wie  man  aus 
der  lückenhaften  Notiz  in  Fest.  v.  orchestra  schliefst ;  kaum  darf  man  die  Thy- 
mele  der  späten  Griechischen  Bühne  vergleichen.  Zuletzt  überträgt  man  diesen 
Begriff,  im  Gegensatz  zum  feinen  comoedus,  auf  den  Mimus :  Auson.  Epist.  XL 
nee  de  mimo  planipedem.  Sonst  erheilt  über  planipedaria  sowenig  bestimmtes 
als  über  tabernaria  ,•  nur  aus  Theoretikern  berichtet  Diomed.  p.  480.  wenn  er  den 
Formen  des  Griechischen  Dramas  gegenüber  stellt,  apud  Bomanos  praetextata^ 
tabernaria^  Atellana,  planipes  ( — pedia),  und  p.  487.  Secunda  species  toga- 
tarum, quae  tabernariae  dicuntur  — ,  quarta  species  est.  planipedis,  qui  Graece 
dicitur  fJiif^og.  Wol  aus  gleicher  Quelle  Donat.  in  Terent.  Adel.  prol.  7.  cuius 
species  sunt  tragoedia,  comoedia  togata,  tabernaria,  praetextata,  ^tf^og.  Es 
lohnt  nicht  bei  den  zahlreichen  Hypothesen  zu  verweilen,  welche  Neukirch 
De  fab.  togata  Born,  in  der  Einleitung  verhandelt;  er  möchte  mit  Beuvens 
CoUecian.  p.  60.  und  Morgenstern  de  discrimine  .mimi  et  planipediae,  Dorpat 
1829.  den  mimus  als  Griechische,  die  Kunst  des  planipes  als  Römische  Posse 
bezeichnen.  Dafür  läfst  sich  blofs  anführen  dafs  in  der  Kaiserzeit  auch  ein 
Griechischer  Mimus  aufkam.  Gegen  jene  Hypothese  Grysar  D.  Rom.  Minms 
p.  12.  ff. 

282)  Man  darf  das  Jahr  698  (55)  in  welchem  Pompeius  prächtige  Spiele 
jeder  Art  gab,  als  den  Wendepunkt  der  Römischen  Bühne  betrachten.  Einen 
lehrreichen  Bericht  erstattet  davon  Cicero  Epp.  VII,  1.  Hier  begann  ein  bis- 
her uugekannter  Apparat  in  ausgesuchten  Schaustücken,  welche  die  Kaiser 
(Welcker  d.  G  riech.  Tragöd.  p.  1408.  ff.)  mit  ausschweifendem  Pomp  überboten ; 
die  grofse  Menge  verlangte  seitdem  weniger  nach  dichterischem  Genufs  als  nach 
glänzenden  Kostümen,  Aufzügen  und  massenhafter  Augenweide,  zum  lebhaften 
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Yerdrufs  von  Horat.  JEpp.  II,  1,  185—207.  Wir  wollen  darum  den  guten  Ge- 
schmack des  damaligen  Publikums  nicht  völlig  in  Zweifel  ziehen,  denn  er  ist 
anderweit  (Anm.  43.  54.)  bezeugt;  haben  wir  doch  selber  an  den  Bühnen 
unseres  Jahrhunderts  die  Mischung  der  Eleganz  mit  dem  sinnlichsten  Unge- 
schmack  erfahren.  Etwas  mehr  verdriefst  den  Horaz  {ib.  53  —  62.)  der  aber- 
gläubige Respekt,  den  das  Volk  seinen  alten  dramatischen  Dichtern  bewies 
und  in  herkömmlichen  Prädikaten  aussprach:  so  Vitruv  in  Anm.  189.  Viele 
Gunst  fanden  die  seit  186  a.  C.  {Liv.  39,  22.)  angesiedelten,  durch  bleibende 
Gesellschaften  Griechischer  Histrionen  heimisch  gewordenen  ludi  Graeci  {com- 
missio  Graecorum  Cic.  Att.  XVI,  5),  und  Neros  Gelüst  (Tac.  A.  XIV,  15.) 
zog  auch  Männer  von  Rang  in  die  sittenlose  Mimik  Graeci  Latinive  histrionis; 
die  lulier  hatten  schon  das  mannicbfaltige  ßühnenspiel  Griechenlands  und 
Italiens  auf  einen  Platz  gebracht,  Caesar  nach  Suet.  39.  edidit  ludos  regionatim 
tota  urbe,  et  quidem  per  omnium  linguarum  histriones:  Welcker  p.  1324.  ff. 
Je  mehr  nun  die  gründliche  Neigung  für  die  alten  nationalen  Dramatiker  ab- 
nahm (Apologie  Ciceros  in  Anm.  288.),  desto  krankhafter  wuchs  die  Leiden- 
schaft für  eitle  Schaustücke  des  Theaters.  Varro  M.  B.  II.  praef.  3.  nunc 
intra  murum  fere  patresfamiliae  correpserunt  reliciis  falce  et  aratro,  et  manus 
movere  maluerunt  in  tJieatro  ac  circo  quam  in  segetibus  ac  vinetis;  ausgeführt 
von  Columella  praef.  I,  15.  Phrasen  aber  wie  bei  Velleius  1,  17.  Nam  nisi 
aspera  ac  rudia  repetas  et  inventi  laudanda  nomine,  in  Attio  circaque  eum 
Romana  tragoedia  est;  dulcesqiie  Latini  leporis  facetiae  per  Caecilium  Teren- 
liumque  et  Afranium  suppari  aetate  nituerunt,  und  weiterhin  II,  9.  klingen 
kalt  und  wiederholen  ein  herkömmliches  Urtheil.  Das  Theater  nützte  weder 
der  Litteratur  noch  der  nationalen  Bildung ;  Griechisch  oder  Lateinisch  wurden 
nur  Possen,  mimi,  gespielt. 

283)  Von  Augustus  bis  in  das  3.  Jahrhundert  vernahm  man  in  den  Mimen 
eine  Menge  verblümter  politischer  Anspielungen,  und  das  Volk  lieh  ihnen  willig 
sein  Ohr;  sie  waren  eine  der  kümmerlichen  Freistätten,  in  die  das  beleidigte 
Gefühl  sich  ungefährdet  zurückzog.  Schon  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik 
äulserte  das  Volk  seine  politische  Zuneigung  oder  Verstimmung  {explosiones 
ludorum  Cic.  JEpp.  VIII,  11.  und  besonders  Att.  II,  19.)  gegen  Staatsmänner, 
sobald  sie  sich  im  Theater  zeigten.  In  der  späten  Epistel  Att.  XIV,  3.  fordert 
Cicero,  wenn  nichts  besseres  zu  schreiben  wäre,  sin  minus,  — mimorum  dicta 
perscribito.  Vgl.  Anm.  43.  292.  Suet.  Ner.  39,  JSt  Datus  Atellanarum  histrio 
in  cantico  quodam  vyicaye  tiuteq,  vyiaivE  fJ-rjrtQ,  ita  demonstraverat^  ut  hibenlem 
natantemque  faceret,  exitum  scilecet  Claudii  Agrippinaeque  signißcans,  et  in 
novissima  clausula ^  Orcus  vobis  ducii  pedes,  Senatum  gestu  notaret. 
Cf.  Tib.  45.  extr.  Galb.  13.  Domit.  10.  Auch  die  Scriplores  H.  Aug.  ge- 
denken mit  Aufmerksamkeit  dieser  kleinen  Stiche,  die  nur  im  Lustspiel  ge- 
duldet waren.  Dann  wurden  häufig  die  Schauspiele  vom  Publikum  der  Kaiser- 
zeit in  Ermangelung  eines  ofTentlichen  Organs  benutzt,  um  Stimmungen  und 
Wünsche  dem  Regenten  vorzutragen  oder  politische  Demonstrationen  zu  machen : 
Belege  bei  Friedländer  Darstell,  aus  d.  Sitteng.  d.  Kaiserzeit  IL  131.  ff.  Man 
ahnt  dafs  der  Parteigeist  dieser  Schauspieler  den  Kaisern  beschwerlich  werden 
konnte,  Tacit.  A.  IV,  14.  Für  Cassiodorus  der  noch  Pantomimen  sah  [Manso 
Gesch.  d.  Ostgoth.  Reiches  p.  140.  fg.),  waren  die  Mimen  etwas  verschollenes, 

Varr.  IV,  51.  Mimus  etiam  qui  nunc  taniummodo  derisui  habetur^  tanta  Phi- 
listionis  cautela  repertus  est,  ut  eins  actus  poneretur  in  litteris.  Von  Griechi- 
schen Mimen  in  Rom  Anm.  336. 

284)  Belege  der  improvisirten  Uebungen  im  Pantomimus  bei  Valck.  in 
Adoniaz.  p.  390.  sq.  In  Augustus  Zeit  erscheint  der  Pantomimus  als  ausge- 
bildete dramatische  Kunst.  Hieron.  Chron.  p.  155.  aus  Sueton:  Pylades  Cilix 
Pantomimus,  cum  veteres  ipsi  canerent  et  saltarent,  primus  Romae  chorutn  et 
fistulam  sibi  praecinere  fecit.  Suidas  v.  "0(>/r;(jt?  7r«*'ro^<//o?:  launji^  o  Avyov- 
OTug  Kccia(((j  t'cptvQt-,  llvXüdov  xcd  Uici^vXhiv  nquirov  ccvci^y  fi,utXx^6vTit}y:  cf. 
Zosim.  I,  6.  tSeneca  Quaest.  Natt.  VII.  cxlr.  at  quanta  cura  laborutnr,  ne 
cuius  pantomimi  nomen  intercidat  ?  stat  per  successores   Pgladis  et  BathylU 
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domus:  liarum  artium  multi  discipuli  sunt  mnltique  doctores.  Friedländer 
a.  a.  0.  IL  387.  bezweifelt  donmn,  es  ist  aber  im  Sinne  von  secta  (Gron.  in 
Sen.  Benef.  V,  15.)  gcwils,  und  die  Fortdauer  einer  Spezialität  von  Pantomi- 
men war  sogar  durch  Vererbung  erlauchter  Namen  (wovon  er  Belege  gibt) 
sicher  gestellt.  Den  Pantomimen  bezeichnen  häufig  die  Wörter  niimus  und 
histrio,  und  für  Zeiten  in  denen  diese  Künstler  vorherrschten,  hat  die  Deutung 
solcher  Ausdrücke  kein  Bedenken,  üie  Leidenschaft  für  Pantomimen  schildern 
luvenal.  VI,  63.  sqq.  und  andere  bei  Lips.  in  Tacit.  A.  I,  77.  die  Kunst  Athen. 
I.  p.  20.  Manil.  V,  477.  sqq.  Anih.  Lat.  III,  178.  und  zugleich  mit  einer  Skizze 
der  dargestellten  Themen  Lucianus  de  saltatione,  woraus  man  auch  navröfxifxog 
als  Italischen  Begriff  erkennt.  Zuerst  hat  Grysar  im  Rhein.  Mus.  IL  p. 
30.  flf.  und  anderwärts  (Anm.  326.  335.)  in  die  weitschichtigen  Kollektaneen 
von  Salmasius  in  Vopisci  Carin.  p.  828.  ff.  Licht  gebracht.  Einen  lesbaren 
Ueberblick  verdankt  man  Friedländer  p.  278.  flf.  In  einer  klaren  Notiz  (will 
man  nicht  auch  Crassitius  hieher  ziehen,  Anm.  336.)  wird  der  Verfasser  eines 
Livret  für  Pantomimen  genannt:  Scneca  Bhetor  Suas.  p.  20.  —  Silonem,  pa- 
trem  huius  Silonis,  qui  pantomimis  fabulas  scripsit.  Dafs  Statius  für  den  Paris 
arbeitete,  läfst  luven.  VII,  87.  merken;  Lucan  möchte  weniger  sicher  sein, 
lieber  die  mimischen  Spiele  des  4.  Jahrh.  ausführlich  P.  E.  Müller  de  genio 
aevi  Tlieodos.  c.  9. 

285)  JDidl.  de  Oratt.  12.  esctr.  Nee  ullus  Asinii  aut  Messallae  Über  tarn 
illustris  est  quam  Medea  Ovidii  aut  Varii  Thyestes.  Dies  wird  auch  durch 
Quintil.  X,  1,  98.  mittelbar  bestätigt,  der  wol  nur  jene  Dramen  kannte.  Beide 
Stücke  waren  glänzende  Denkmäler  einer  Neigung,  der  gebildete  Männer  und 
feine  Dilettanten  unter  Augustus  sich  hingaben.  Für  diese  vornehme  Passion 
entwickelt  Horaz  in  seiner  Epistola  ad  Pisones  eine  Reihe  praktischer  Lehren, 
man  merkt  aber  am  satirischen  wenn  auch  schonenden  Ton  des  Dichters  dafs 
er  unberufene  Geister  abschrecken  und  die  Leidenschaft  für  die  tragische  Fabrik 
abkühlen  wollte.  Keiner  dieser  Tragiker  war  sehr  fruchtbar,  auf  das  1.  Jahr- 
hundert mögen  kaum  14  Sujets  kommen;  allerdings  ist  die  Schwierigkeit,  neue 
Stoffe  zu  erfinden  oder  alte  selbständig  zu  bearbeiten,  niemals  gröfser  gewesen. 
Man  grifif  darum  oftmals  zur  praetexta;  bei  der  Richtung  des  Kaiserthums  und 
der  Bühne  (Anm.  282.)  blieb  aber  diese  Thätigkeit  unfruchtbar.  Wie  bereits 
Schlegel  Dr.  Kunst  IL  p.  23.  erkannte,  hat  im  Augustischen  Zeitalter,  als  das 
Volk  bis  zur  Raserei  schaulustig  und  übersättigt  war  und  schon  der  Mimus 
überwog,  ein  Publikum  für  dramatische  Poesie  gefehlt.  Wenn  also  die  Mehr- 
zahl dieser  Dramen  aus  dem  1.  Jahrh.  auch  nicht  völlig  dem  Seneca  tragicus  glich, 
so  waren  sie  doch  weder  auf  die  Bühne  gekommen  noch  auf  diese  berechnet. 
Nur  Pomponius  (Anm.  321.)  wird  auszunehmen  sein.  Was  man  aber  noch 
an  tragischen  Versen  aus  jener  Zeit  besitzt,  das  unterscheidet  sich  von  allen 
früheren  durch  Eleganz,  Korrektheit  und  Weichheit  in  Rhythmen  und  Sprache : 
hievon  B.  Schmidt  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  598.  fg.  Dals  Horazens  Zeit  dafür 
den  Ton  angab  ist  wahrscheinlich,  und  läfst  sich  begründen  aus  der  viel  be- 
sprochenen, zum  Nachtheil  des  Dichters  (auch  von  Spengel  Philologus  XVIII. 
p.  101.)  gedeuteten  Wendung  A.  P.  254.  non  ita  pridem:  vor  nicht  eben  langer 
Zeit  habe  man  selten  in  den  Tragödien ,  namentlich  eines  Attius  oder  Ennius, 
den  lambus  an  der  2.  und  4.  Stelle  des  Trimeters  vernommen,  desto  häufiger 
dagegen  den  schweren  Spondeus,  während  der  gute  Geschmack  forderte  dafs 
der  lambus  nach  der  Weise  der  guten  Gesellschaft  (sociaMer)  blofs  dann  und 
wann  seinen  Platz  dem  ungefügigen  Nachbar  einräumte.  Demnach  wurden 
erst  damals  streng  gebaute  Trimeter  gehört. 

286)  Noch  bis  ins  5.  Jahrh.  werden  comoedi  und  tragoedi  genannt  (Welcker 
p.  1475—82.) ,  und  wenn  man  auch  nicht  hört  dafs  Tragödien  auf  das  Theater 
gebracht  wurden,  so  kennt  man  doch  Aufführungen  des  Terenz,  des  Plautini- 
schen  Amphitruo,  wir  besitzen  sogar  eine  tessera  aus  Pompeji  für  die  Casina. 
Vergl.  Anm.  336.  Vorübergehend  wirkte  der  alterthümliche  Geschmack  eines 
Kaisers  wie  Hadrian:  Spartian.  19.  fabulas  omnis  generis  more  antiquo  in 
theatro  dedit;   histriones  aulicos  publicavit.    Scenisohe  Vorträge  waren  in  Ge- 
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Seilschaften  des  Hofes  so  gewöhnlich,  dafs  Lamprid.  Alex.  41.  als  Ausnahme 
bemerkt,  Voluptates  scenicas  in  convivio  nunquam  habuit.  Die  Namen  ge- 
statten mehrmals  verschiedene  Deutungen;  als  Elemcntarlehrer  beim  Kaiser 
Marcus  (Capitol  2.)  erscheint  ein  comoeduft.  Wenn  Dio  Cass.  77,  12.  erzählt 
dafs  die  Dichter  in  den  Komödien  um  das  J.  212  sich  des  Namens  Geta  ent- 
hielten, so  darf  man  nur  an  eine  Palliata  denken ;  man  erwartet  aber  ot  vno- 
xQiTfu.  Zuletzt  hat  die  Kirche,  welche  den  Komikern  weniger  abhold  war,  die 
Tragödien  mit  Ungunst  betrachtet  und  ihre  Lesung  erschwert,  sie  kamen  da- 
her allmälich  in  Vergessenheit:  Lange  p.  81.  Nur  ein  Schatten  der  Atel- 
lana  blieb  als  letzter  Rest  des  Dramas  in  Italien;  aber  am  Fortleben  der 
mimi  oder  ioculatores  im  Mittelalter  hat  die  Litteratur  des  Alterthums  keinen 
Antheil. 


1.     Die  Römische  Tragödie. 

Sammlungen  und  Hülfsmitieh  Mari,  Delrionis  Syntagma  tragoediae  La- 
tinae,  Antv.  1593.  Paris.  1620.  II.  4.  Tumultuarisch  P.  Scriverii  tra- 
gicorum  vett.  fraqm.  c.  castigatt.  G.  1.  Vossii  (diese  in  des  letzten  Opp. 
Vol.  IV.),  LB.' 1Q20,  8.  Beiträge  zur  Kritik:  H.  Grotius  in  Bibl 
Grit.  N.  IV.  p.  155.  Bergk  in  Welck.  Rhein.  Mus.  IIL  p.  70.  ff.  Kriti- 
sche Sammlung  nebst  Lexicon :  0.  Bihheck  Tragicorum  Latinorum  reli- 
quiae,  Lips.  1852. 

T.  Baden  de  causis  neglectae  a  Romanis  tragoediae,  Gott  1789.  8.  H.  Planck 
disp.  de  origine  atgue  indoJe  vet  tragoediae  apud  Romanos,  bei  dessen 
ed.  Ennii  Medeae.  G.  Regel  diver sa  virorum  doct.  de  re  tragica  Rom. 
iudicia  siib  examen  vocaia^  Gott.  1834.  4.  Hauptschriften :  G.  A.  Lange 
Vindiciae  tragoediae  Romanae,  Lips.  1822.  4.  und  Verm.  Schriften, 
Leipz.  1832.  Welcher  Die  Griech.  Tragödien  mit  Rücksicht  auf  den 
ep.  Cyclus  geordnet,  Bonn  1841.  Abth.  3.  p.  1332—1484.  Th.  Ladewig 
Analecta  scenica,  Neustrelitz  1848.  4.  Teuffei  Caecilius  Statins,  Pa- 
cuvius,  Attius,  Afranius,  Tübinger  Progr.  1858. 

a.     GharaUerisWk. 

67.  Die  Tragödie  hat  bei  den  Neueren  weniger  als  andere 
Gattungen  der  Römischen  Poesie  gegolten;  sie  stand  durch  ein 
langwieriges  Vorurtheil  im  Ruf  der  Mittelmäfsigkeit.  Eine  solche 
Meinung  zu  widerlegen  und  allen  Bedenken  entgegen  ein  volles 
und  günstiges  Bild  von  der  tragischen  Kunst  Roms  aufzustellen 
ist  jetzt  unmöglich,  weil  der  Nachlafs  dieser  republikanischen 
Bühnendichtung  einzig  in  abgerissenen  Bruchstücken  besteht.  Aber 
auch  vollere  Vorräte  dürften  jenes  Vorurtheil  schwerlich  um- 
stimmen, noch  weniger  an  den  hohen  Begriff'  der  Kunst  reichen, 
mit  dem  die  Griechischen  Tragiker  uns  erfüllt  haben:  augen- 
scheinlich war  die  Römische  Tragödie,  soweit  über  Umfang,  Tech- 
nik und  Ideen  sich  urtheilen  läfst,  auf  ein  kleineres  Mafs  gesetzt, 
oder  sie  glich  einer  Reduktion  ihres  Attischen  Vorbildes.  Wie- 
wenig nun  immer  von  ihr  geblieben  ist,  so  wird  doch  im  wesent- 
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liehen  weder  der  Standpunkt   und  das  Ziel  dieser  Tragödie  noch 
der   Grad   ihrer   künstlerischen   Aushildung   zweifelhaft   sein.     Ihr 
Standpunkt   war   unvermeidlich   durch   die  Tragödie   der  Athener 
gegeben,  denn  diese  kam  zu  den  Kömern  als  völlig  abgeschlossene, 
selbst  als  kanonisch  anerkannte  Gattung.     In  richtiger  Schätzung 
haben   sie    daher   den   ausLindischen  Meistern ,    welche  weder  in 
Form  noch   in  Ideenreichthum   sich  überbieten   liefsen,  um  ihrer 
Universalität  willen  das  Bürgerrecht  zugestanden.     Indem  sie  nun 
auf  Originalität  verzichteten  und  mit  Uebertragung  der  fremden 
Muster  sich  begnügten,  besafsen  sie  lange  Zeit  eine  nur  ühersetde 
tragische  Poesie ,  welche  mehr  oder  weniger  vom  Stoff  der  Origi- 
nale wie  von  dem  Mafs  ihrer  Gedanken  abhängig  blieb.     Gleich- 
wohl lag   es   in   der  Komischen  Art  dafs  sie  die  fremde  Gattung, 
welche  sie  lernten  und  nutzten,  einer  praktischen  Redaktion  unter- 
warfen.    Hiedurch   ist  die  Römische  Tragödie,    da  sie  keine  freie 
Schöpfung  sein  konnte,  doch  eine  nationale  geworden  und  tief  in 
die   geistigen  Interessen  der   Republik   eingegangen;   sie   gewann 
und  behauptete  die  Sympathien  des  Freistaats  bis  an  sein  Ende: 
sie    hat   ihn    daher    wenig    überlebt,  und  nach   seinem  Umsturz 
weder  Boden  noch  Wirkung   gefunden.     Aber  um   ein  Eigenthum 
an  ihr  zu  besitzen,  mufsten  die  Römer  alle  fremdartigen  oder  un- 
verständlichen Elemente   daraus  entfernen.     Diese   Redaktion  be- 
seitigte nothwendig  das  Satyrspiel,  das  vermöge  seiner  religiösen 
Ursprünge  den  Römern  völlig  fremd  war;  sie  haben  eine  so  kecke 
Form  niemals  versucht,  auch  wol  kein  Bedürfnifs  gefühlt  eine  hohe 
Stimmung  durch  heitere  Kontraste  zu  lösen,  noch  weniger  hätten 
sie  eine  Reihe  Tragödien  in  poetisch  gehaltenen  Nachspielen  ab- 
geschlossen, deren  AVerth  das  Zwischenspiel  oder  e^oÄm(Anm.  275.) 
nicht  erreichte  ^s?).     Dieselbe  Redaktion  beschränkte  das  tragische 
Gedicht   auf   einen   zweifachen   Text,    womit  schon   das  früheste 
Drama  Roms  begann,  auf  Dialog  und  Solls  (diverbia  und  cantica, 
Anm.  277,) ;   Chorgesänge  wurden  beseitigt,  denn  ihr  Drama  war 
von   keinem    geistlichen    Chor   ausgegangen,    und    das   Römische 
Theater  weifs  nichts  von  einer  scenischen  Orchestra.     Wenn  aber 
ein  tragischer  chorus  bisweilen  genannt  wird,  so  bedeutet  er  kein 
lyrisches   System,    sondern   einen  Vortrag  in  freien   Versmafsen, 
den  chorische  Gruppen  oder  Histrionen  recitirten :  allem  Anschein 
nach    ein    untergeordnetes    Beiwerk   im  Drama.     Den   Kreis   der 
Römischen   Tragödie  füllten   daher    Handlungen   und  Charaktere, 
die  das  Römische  Wesen  unter  der  Hülle  der  Griechischen  Mythen 
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in  Wort  und  Gesinnung  abspiegelten;  hierin  lag  ihre  volksthüm- 
liche  Kraft,  und  verbunden  mit  stoffmäfsigem  Interesse  gewannen 
diese  praktischen  Dramen  ein  bildsames  und  immer  regeres  Pu- 
blikum. Die  Lust  an  einer  so  gediegenen  Poesie  erhielt  sich, 
und  aus  der  blofs  schaulustigen  Menge,  welche  durch  diese  Vor- 
schule ging,  erwuchs  und  reifte  trotz  manches  herkömmlichen  Un- 
geschmacks  (Anm.  282.)  ein  gebildetes,  selbst  belesenes  Publikum; 
wenn  also  den  Dichtern  keine  poetische  Stimmung  wie  in  Athen 
entgegenkam,  wo  das  gesamte  Volk  mit  Leidenschaft  die  Bühne 
von  den  Anfängen  bis  zum  Gipfel  begleitete,  so  fand  doch  die 
Tragödie  begeisterte  Leser  und  Zuschauer,  je  weiter  die  Studien 
sich  ausbreiteten.  Sie  hatte  sich  um  die  Bildung  der  Römer  ein 
anerkanntes  Verdienst  erworben,  und  zuerst  nicht  nur  in  den 
Geist  der  Griechischen  Dichtung  eingeführt,  sondern  auch  den 
eigenthümlichen  Schwung  der  Nation  und  ihre  Vorliebe  für  das 
erhabene  Pathos  (Anm.  7.)  befriedigt,  auch  wurde  sie  von  der 
Majestät  und  Kraft  der  Sprache  (§.  7.)  mächtig  unterstützt.  Die 
Republik  verehrte  daher  lebhaft  und  mit  Selbstgefühl  eine  Gat- 
tung, welche  damals  im  ernsten  Stil  die  vornehmste  war  und 
durch  dichterische  Gröfse  dem  noch  annalistischen  Epos  voran 
ging;  selbst  die  Persönlichkeit  der  Tragiker  gab  ihr  Ansehn  und 
Würde  ^^-).  Die  Zahl  der  Dichter  stieg  wol  auf  fünfzig,  und 
konnten  sie  mit  den  Griechen  in  Fruchtbarkeit  sich  nicht  ver- 
gleichen, da  die  meisten  nur  einige  Dramen  lieferten,  die  wenig- 
sten für  die  Bühne  arbeiteten,  so  sind  sie  doch  durch  ausdauern- 
den Fleifs  zu  fester  Methode  gelangt  2^^).  Sie  begannen  als 
Uebersetzer,  lernten  am  Euripides  als  dem  bühnengerechtesten 
Tragiker  und  gingen  allmälich  zu  Sophokles  über,  zuletzt  ver- 
suchten sie  sich  an  Aeschylus  und  anderen  uns  wenig  bekannten 
oder  weniger  bedeutenden  Originalen.  Indem  sie  nun  ein  tragi- 
sches Repertoir  schufen,  wurden  sie  der  Dramaturgie  soweit 
mächtig,  dafs  sie  die  Griechischen  Plane  künstlich  und  mit  Freiheit 
behandeln  konnten.  In  ähnhchem  Stufengang  erhob  sich  ihr  Stil. 
Er  stand  unter  dem  Einflufs  der  antiken  Tragödie,  zum  Nachtheil  der 
formalen  Leichtigkeit,  die  sie  versäumten  beim  Euripides  zu  lernen ; 
Stil  und  Ton  wurden  aber  selbständiger  und  schon  abgerundet, 
seitdem  die  Tragiker  ihre  Kraft  ausschliefslich  auf  die  Tragödie 
wandten,  und  aufhörten  gleich  ihren  Vorgängern  auch  in  Komödien 
sich  zu  versuchen;  so  waren  Pacuvius  und  entschieden  Attius  nur 
Tragiker.     Sie  machten  die  höhere  Poesie   heimisch,  ihnen  ver- 
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flnnkto  man  dafs  diese  Gattung  ein  edles  Organ  der  Republik, 
ein  Spiegel  der  Römischen  Denkart  und  Geschichte  wurde;  sie 
förderten  auch  die  Verbreitung  Griechischer  Mythen  und  Sagen- 
kreise, denn  die  Tragödie  setzte  jene  zuerst  bei  gebildeten  Män- 
nern in  Umlauf.  Die  Nation  hatte  zwar  seit  den  Punischen  Kriegen 
mit  einem  grofsen  Theile  der  Mythologie  sich  vertraut  gemacht, 
sie  nahm  eine  Reihe  Griechischer  Götterthümer  auf,  und  der  Adel 
Roms  schmückte  sich  gern  mit  ausländischen  Genealogien,  sobald 
man  die  Urgeschichte  der  Stadt  zu  hellenisiren  begann.  Allein 
die  Heroenfabel  der  Tragödie  blieb  immer  ein  abgesondertes  Ge- 
biet; und  selbst  von  dieser  erfreute  sich  nur  ein  eigenthümlich 
gefärbter  Theil  der  allgemeinen  Gunst :  vor  anderen  die  mit  Vor- 
liebe gehegten  Stoffe  der  Kleinen  Ilias,  darunter  der  Waffen  streit 
und  das  Trojanische  Pferd,  die  grauenhaften  Abenteuer  der  Pelo- 
piden  und  die  Geschichten  der  Medea.  Zuletzt  zogen  diese  Dramen 
mit  ihren  Griechischen  Mythen  ein  ansehnliches  Publikum  an;  sie 
wirkten  nicht  blofs  durch  Glanz  und  plastischen  Zauber,  sondern 
Avurden  auch  als  Träger  grofsartiger  Ideen  eine  Schule  der  Hu- 
manität und  Menschenkenntnifs ,  die  hier  in  praktischen  Aus- 
sprüchen verstreut  war,  und  weckten  das  Interesse  für  Fragen 
auf  den  Gebieten  der  Religion  und  Moral  -^^).  Die  Tragödie 
behauptete  daher  zu  Rom  in  jedem  Betracht  eine  ehrenvolle 
Stellung:  anfangs  ein  Beiwerk  der  festlichen  Pracht  erhob  sie 
sich  zum  edlen  Schmuck  der  Republik  und  galt  als  ein  Schatz 
der  Poesie. 


287)  Bis  in  neuere  Zeit  hat  man  die  Hypothese,  dafs  die  Römer  ein  Satyr- 
spiel oder  doch  ein  analoges  Drama  besafsen,  emsig  aber  unglücklich  begründet. 
So  zuletzt  Neukirch  de  fah.  tog.  p.  18.  ff.  Widerlegt  haben  sie  Munk  de  fab. 
ÄtelL  p.  76.  ff:  und  vorzüglich  Welcker  p.  1361  —  67.  Vgl.  Anm.  327.  330. 
Zwar  reden  die  Lateinischen  Grammatiker  von  einem  genus  satyricam;  sie 
meinen  abev  Atellanen.  Diomedes  p.  487.  —  appellatae  sunt  Atellanae,  argu- 
mentis  dictisque  iocularihus  similes  satyricis  fabulis  Graecis ;  zwischen  beiden 
bestehe,  wie  er  nachher  sagt,  der  Unterschied  nur  in  den  Personen.  Wenn 
Athen.  VI.  p.  261.  C.  aarvQLy.ai  x(o/j.(i)diai  von  den  Arbeiten  des  Sulla  sagt, 
so  wifsen  wir  dafs  es  Atellanen  waren;  aaTVQiazal  sind  scurrae  mimici.  Für 
einen  Augenblick  dürfte  nur  Horaz  A.  P.  225  —  35.  bedenklich  machen,  weil 
er  vom  satyrorum  scriptor  spricht,  als  ob  eine  Darstellung  des  Satyrdramas 
auf  der  Eömischen  Bühne  möglich  gewesen  und  er  für  diesen  Theil  der  sceni- 
schen  Poesie  hätte  Lehren  geben  wollen;  auch  meint  Spengel  im  Philologus 
XVIII.  p.  99.  dafs  der  Dichter  schwerlich  so  reden  konnte,  wenn  nicht  Satyr- 
dramen in  Eom  zur  Auff*ührung  kamen.  Dennoch  hat  Horaz  hier,  wie  der 
Zusammenhang  zeigt,  nur  ein  theoretisches  Interesse,  das  der  Kunstgeschichte, 
nicht  die  Praxis  (Prooem.  de  Hör.  Ep.  ad  Pis.  1847.  p,  VIII.)  vor  Augen, 
in  einem  Zeitpunkt  wo  das  junge  Rom  um  Erneuerung  des  hellenisirenden  Dramas 
bemüht  war;  allein  in  diesem  Sinne   der    Studien  bespricht   seine  Kritik  die 
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Form  und  Oekonomic  im  Satyrspiel.  Bin  Satyrdichter  Pomponius  beim  Schot. 
A.  P.  220.  (seltsam  klingen  die  Titel,  vel  ui  Pomponius  Atalanten  vel  Sisy- 
phon  vel  Ariadnen)  ist  wol  der  bekannte  Atellanendichter.  Die  wenigen  auf 
den  Mythos  anspielenden  Namen  der  Atellanen  in  §.  78.  bedeuten  mehr  Tra- 
vestien als  satyreske  Possen.  Sonst  sieht  jeder  dafs  den  Römern  alle  Dae- 
monen  samt  dem  Bacchischen  Sagenkreise  fremd  und  austöfsig  waren,  vollends 
ein  Versuch  in  satyrischer""  Poesie ,  und  sie  hätten  für  Bilder  aus  formlosen 
Naturzuständen,  welche  das  Satyrspiel  sinnlich  ausgeprägt  in  einen  grellen 
Gegensatz  und  Widerspruch  mit  der  gesetzlichen  Civilisation  stellt,  kein  Ver- 
ständnifs  gefunden. 

Empfindlicher  war  der  Verlust  der  Chorlieder:  die  Römer  gaben  hiemit 
den  Kern  der  chorischen  Dichtung  auf  oder  den  höheren  lyrischen  Gehalt  der 
Griechischen  Tragödie.  Sie  hatten  niemals  einen  Chor  als  Vertreter  und 
Organ  des  Volks  gekannt,  aus  Chören  war  kein  Theil  ihrer  dramatischen  Kunst 
entwickelt:  demnach  fiel  der  Chorgesang  fort,  und  mit  ihm  verloren  sie  das 
ideelle  Glied  des  Dramas,  einen  reichen  Quell  für  Reflexion  und  edle  Dichter- 
rede. Diesen  Platz  nahm  seit  den  Tagen  des  alten  Livius  (Anm.  277.)  die 
Person  des  cantor  nebst  seinem  canticum  ein ;  man  darf  ihn  nicht  verwechseln 
mit  einem  Solosänger  oder  citharoedus,  einem  Künstler  der  in  musikalischen 
Wettkämpfen  auftrat,  wie  später  K.  Nero  Scenen  aus  dem  Mythos  im  Kostüm 
zur  Laute  vortrug  {hahitu  iragico  canere,  tragoedias  cantare  rfjaycodetp),  und 
einen  eigens  komponirten  Text  sang.  Das  ianticum  dagegen  (es  gleicht  nur 
entfernt  einer  /xovM&ia)  war  der  Ausdruck  leidenschaftlicher  oder  erregter 
Stimmung  und  bewegte  sich  in  freien  Versmafsen,  deren  Takte  der  Musiker 
festsetzte.  Dafs  es  national  und  von  hohem  Alter  war,  vielleicht  nicht  einmal 
Erfindung  des  Livius  (man  will  seinen  Keim  in  der  Satura  sehen) ,  beweist 
der  Gebrauch  des  canticum  in  der  Komödie.  Von  geringem  Belang  scheint 
der  bisweilen  genannte  chorus  mit  seinen  chorica  gewesen  zu  sein:  der  Chor 
sprach  als  Theilnehmer  an  der  Handlung,  z.  B.  in  der  Fabel  der  Eumeniden, 
zum  Theil  in  lyrischen  Metris,  aber  auch  in  Trochaeen.  Hievon  genauer  Grysar 
lieber  das  Canticum  und  den  Chor  in  d.  R.  Tragödie ,  Sitzungsber.  d.  phil. 
bist.  Cl.  d.  Wiener  Akademie  XV.  1855.  p.  365.  ff.  Derselbe  (p.  402.)  ver- 
muthet  auch,  die  Römischen  Tragiker  hätten  die  Hauptgedanken  der  Griechi- 
schen Chorlieder  abgekürzt  und  in  einer  durch  das  Latein  bedingten  Form 
wiedergegeben.  Dieser  Chor  in  der  Römischen  Tragödie  war  wol  überall  ein 
Beiwerk.  Praktisch  und  nüchtern  klingt  der  chorus  aus  Ennius  bei  Gell. 
XIX,  10.  Was  zuletzt  0.  Jahn  im  Hermes  H.  227.  ff.  für  die  Fortdauer  eines 
Chores  in  der  Römischen  Tragödie  beibrachte,  der  nach  dem  Bedürfnifs  der 
Handlung  ging  und  kam,  und  selbständig  an  jener  Antheil  nahm,  das  scheint 
jetzt  auf  Nebenchöre  sich  zu  beschränken.  Solche  kennt  man  auch  aus  Plautus 
(worauf  die  Notiz  eines  Glossars  im  Rhein.  Mus.  XXII.  446.  geht,  apud  Bo- 
manos  quoque  Plautus  comoediae  choros  exemplo  Graecorum  inseruit),  noch 
besser  aber  aus  den  Griechischen  Tragikern  und  Aristophanes,  aber  nur  unter- 
geordnet und  vorübergehend  fördern  sie  dort  den  Lauf  der  Begebenheiten. 

288)  Cic.  Fin.  I,  2.  Quis  enim  tarn  inimicus  paene  nomini  Romano  est, 
qui  Ennii  Medeam  aut  Antiopam  Pacuvii  spernat  aut  rciiciat,  quod  se  iisdem 
Eiiripidis  fdbulis  delectari  dicat?  —  —  rüdem  enim  esse  omnino  in  nostris 
poetis  aut  inertissimae  segnitiae  est  aut  fastidii  delicatissimi.  mihi  quidem 
nulli  satis  eruditi  videntur,  quihus  nostra  ignota  sunt.  Id.  de  opt.  gen.  oratt.  6. 
lidem  Andriam  et  Synephehos  nee  minus  Terentium  et  Caecilium  quam  Me- 
nandrum  legunt;  nee  Andromacham  aut  Antiopam  aut  Epigonos  Latinosreci- 
piant.  sed  tamen  Ennium  et  Pacuvium  et  Attium  poiius  quam. 
Euripidem  et  Sophoclem  legunt.  Vergl.  Anm.  167.  und  Lange  p.  58. 
der  eine  reiche  Sammlung  tragischer  Reminisccnzen  p.  67.  sqq.  aus  Cicero  gibt. 
Einen  gleichen  Klang  hat  das  Urtheil,  welches  Quintil.  X,  1,  97.  mehr  nach 
der  Tradition  als  aus  eigener  Einsicht  aussprach.  Die  frühere  rednerische 
Theorie  nahm  eine  vorzügliche  Rücksicht  auf  Stellen  des  Ennius  und  Pacuvius: 
s.  Au  ct.  ad  Herenn.  IV,  4.  cf.  II,  22.  sqq. 
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289)  Ein  Verzoichnifs  gibt  Lange  p.  25.  ff.  Die  Zahl  der  Tragödien  hat 
er  auf  otwa  300  aiigeschlngen ;  man  wird  aber  kanm  die  Hälfte  nnohwcisen 
können.  Die  meisten  dieser  Tragiker  waren  in  dem  Fall  unseres  Leisewiz: 
Staatsmänner  oder  Fviebliaber  ])Hegten  einen  Theil  ihrer  Mufse  und  Kraft  dem 
Drama  zu  Avidmen;  alsbald  hatten  sie  genug  gethan  und  zogen  sich  befriedigt 
zurück.  Ueber  das  gewohnte  Mafs  ging  die  Schnelldichtung  des  Quintus  Cicero, 
der  vier  Tragödien  in  16  Tagen  schrieb,  Cic.  ad  Qu.  Fr.  III,  6.  Berichtigt 
hat  diese  Stelle  Usener  im  Rhein.  Mus.  XXII.  460.  Immer  mögen  wir  in 
diesem  dilettantischen  Gelüst  einen  guten  Sinn ,  wenn  auch  nicht  den  wahren 
Trieb  für  die  Tragödie  erkennen.  Melir  läfst  sich  zu  Gunsten  der  Römer 
aus  der  Apologie  von  Welcker  p.  1355.  nicht  entnehmen. 

290)  Ob  die  Griechische  Mythologie  den  Römern  schon  im  Beginn  der 
Tragödie  geläufig  genug  war  und  sie  daran  einen  Schlüfsel  zu  letzterer  be- 
safsen,  das  läfst  sich  fragen;  man  wird  aber  eine  solche  Kenntnifs  eher  voraus- 
setzen als  genügend  erweisen.  Ohne  Verlafs  ist  die  Hypothese,  dafs  die  durch- 
gebildete Sage  der  Griechen  nah  verwandt  mit  den  unbekannten  Italischen 
Mythen  oder  ihnen  gleichartig  war.  Lange  p.  34.  nahm  an  dafs  die  Gcschlecht- 
register,  deren  Spitzen  die  Patrizier  häufig  mit  mythischen  Traditionen  ver- 
'zierten ,   populär   gewesen   und   dem    Tragiker    eine   Grundlage    boten.      Zwar 

läfst  sich  über  Alter  und  Umfang  der  gentilizischen  Fabel  nichts  bestimmen; 
wenn  aber  die  Sagen  des  Adels  und  die  annalistischen  Geschichtwerke  zuerst 
und  eine  geraume  Zeit  allein  jene  Fabeln  bewahrten,  so  findet  man  keinen 
Weg,  auf  dem  sie  sich  im  Publikum  verbreiten  konnten.  Noch  weiter  ging 
AVelcker  p.  1350.  Wenn  wir  ihm  glauben,  so  hat  die  Römer  ein  grofser  Theil 
der  tragischen  Mythen  nahe  berührt,  erstlich  weil  man  die  Abstammung  vieler 
Adelsgeschlechter  von  Helden  des  Trojanischen  Sagenkreises  annahm,  dann 
weil  die  Griechischen  Götter  immer  mehr  zu  Römischen  wurden.  Soviel  wir 
aber  wifsen,  waren  die  patrizischen  Stammbäume  nur  ein  Stück  des  Privat- 
glaubens und  standen  in  Hauschroniken  (Anm.  128.) ,  zur  weiteren  Kunde 
mochten  sie  höchstens  durch  Leichenreden  (Anm.  23.)  gelangen ;  noch  mehr 
bedeutet  dafs  vielleicht  der  beste,  sicher  der  beliebteste  Theil  der  tragischen 
Fabel  bei  den  Römern  (Welcker  p.  1344.)  auf  die  Stoffe  der  Kleinen  Ilias, 
auf  Pelopiden  und  Abenteuer  der  Medea  beschränkt  war,  lauter  gewählte 
Stücke  der  Poesie  und  nicht  der  nationalen  Sage.  Ferner  übertreibt  er  den 
apologetischen  Standpunkt,  wenn  er  die  Römische  Tragödie  für  ein  durchaus 
nationales  Werk  erklärt,  wenn  er  auch  auf  Etruskische  Theater,  Theaterspiele 
und  Todtenkisten  (Welck.  p.  1339.  fg.)  sich  beruft,  als  ob  auf  diesem  Wege 
viele  Griechische  Fabeln  verbreitet  und  den  Römern  zugeflofsen  seien.  Näher 
läge  doch  an  den  lebhaften  Verkehr  mit  den  Griechischen  Kolonien  Italiens 
zu  denken;  denn  ihr  Gewerb-  und  Kunstfleifs  (wir  haben  ihn  in  der  ausge- 
dehnten Vasenmalerei  vor  Augen)  machte  die  Römer  schon  mit  einem  reichen 
Mythenschatz  bekannt.  Bndlich  besprach  man  früher  ein  fast  müfsiges  Be- 
denken, warum  der  tragische  Stoff  so  selten  aus  der  vaterländischen  Geschichte 
gezogen  wurde.  Fr.  Schlegel  Gesch.  der  Litt.  I.  p.  105.  meinte ,  solche  Dar- 
stellungen hätten  in  einer  noch  unberuhigten  Zeit  den  Parteigeist  erregt, 
Bitterkeit  und  Leidenschaft  entzündet;  Lange  p.  37.  fügt  hinzu,  man  habe  sich 
gescheut  den  Glanz  der  ehrwürdigen  Römischen  Historie  zu  entweihen.  Ge- 
wifs  haben  die  Römer  nur  selten  einen  politischen  Stoff  aus  der  vaterländischen 
Geschichte,  kaum  die  militärischen  Glanzpunkte  derselben  (Anm.  280.)  drama- 
tisirt;  sie  mochten  wol  die  Historiographie  für  den  rechtmäfsigen  Platz  der 
patriotischen  Themen  halten.  So  trafen  sie  wenigstens  im  Resultat  mit  den 
Griechen  zusammen,  welche  bald  allen  historischen  Stoff  von  der  Tragödie  aus-* 
schlofsen ;  denn  ihre  Poesie  bewegte  sich  in  Mythen  und  nicht  in  ^oyoi. 

68.  War  aber  diese  Tragödie  der  Republik  eine  höhere  dich- 
terische Leistung,  und  unternahm  sie  planmäfsig  mit  Kunst  an- 
gelegte, nach  selbständigen  Ideen  ausgeführte   Gemälde  des  Eö- 
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mischen  Seelenlebens?  Wir  können  zwar  eine  solche  Frage  nicht 
mehr  auf  Grund  hinterlafsener  Dramen  beantworten;  aber  eine 
Reihe  von  nicht  oberflächlichen  Bedenken  gestattet  blofs  an 
einen  Grad  guter  Mittelmäfsigkeit  zu  glauben.  Nur  darf  hier 
der  frühe  Stillstand  in  Produktivität  sowenig  unser  Urtheil  be- 
stimmen als  der  Einflufs,  den  man  den  öffentlichen  Spielen  zu- 
schreiben will.  Attius  war  allerdings  der  letzte  schöpferische 
Tragiker;  weiterhin  hat  die  tragische  Technik  bis  ins  erste  Jahr- 
hundert der  Kaiserzeit,  zum  Theil  mit  Ehren  und  Anerkennung, 
doch  ohne  lohnenden  Erfolg  ihr  Dasein  gefristet.  Aber  billig 
wird  erwogen  dafs  auch  unter  anderen  Nationen  die  Tragödie 
nach  kurzer  Blüte,  sobald  sie  den  Höhepunkt  erstieg,  ihre  geniale 
Kraft  erschöpft  und  zuletzt  eine  breite  Bahn  für  Manieristen 
oder  Schauspieler  hinterläfst.  Weniger  bedeutet  der  Zweifel  dafs 
ein  Volk,  welches  durch  Thierhetzeu  und  blutige  Gladiatorspiele, 
zuletzt  durch  die  wüste  Leidenschaft  für  Wettrennen  abgestumpft 
war,  längere  Zeit  den  feinen  Regungen  und  spannenden  Gefühlen 
der  Tragödie  zugänglich  sein  konnte  ^^^).  Diese  Thatsache  könnte 
doch  nur  ihren  Untergang  in  der  Kaiserzeit  erklären,  als  die 
Lust  am  Circus  und  Pantomimus  schon  in  der  Jugend  (§.  16.) 
entbrannt  war  und  der  Schwulst  einer  hohlen  Rhetorik  an  die 
Stelle  der  gesunden  Rede  trat.  Man  hätte  richtiger  gesagt  dafs 
eine  Nation,  welche  für  den  Menschen  und  die  Geschicke  der 
Menschheit  wenig  empfand,  gegen  die  milden  Gefühle  der  Huma- 
nität im  Drama  gleichgültig  war;  man  weifs  dafs  die  Römer  lieber 
den  Meistern  der  antiken  Tragödie  folgten  und  die  Mittel  der 
Rührung  und  weichen  Sentimentalität  verschmähten,  mit  denen 
Euripides  wirkt.  Sicherer  ist  der  Schlufs,  den  man  aus  dem 
Mangel  an  Chorgesängen  zieht:  dieser  Verlust  am  lyrischen  oder 
beschaulichen  Element  war  eng  verknüpft  (§.  3.  5.)  mit  dem  po- 
litischen Grundzug  der  Nation.  Sie  liefs  einseitig  das  praktische 
Leben  zum  Nachtheil  des  spekulativen  Triebes  vorwiegen;  allein 
sie  brauchte  niclit  wie  die  Griechen  eine  sinnliche  plastische  Re- 
ligion geistig  fortzubilden  und  durch  sittliche  Begriife  zu  veredeln. 
Doch  fand  sie  sich  ebenso  wenig  im  Verlauf  einer  grofsen  ge- 
schichtlichen Erfahrung  bewogen  auf  die  Differenz  zwischen  der 
göttlichen  Ordnung  und  der  Menschenwelt  zu  merken  oder  ihr 
Nachdenken  auf  den  Streit  der  Leidenschaft  wider  das  Gesetz  zu 
richten.  Von  jenen  Ideen  des  Naturglaubens  und  der  individuellen 
Reflexion,  welche  das  Griechische  Drama  bewegten  und  im  Schwung 
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erhielten,  wissen  die  Römer  wenig,  denn  sie  besafsen  frühzeitig 
alles  defsen  sie  bedurften  in  einem  aus  Politik,  gesetzlicher  Tra- 
dition und  religiöser  Sitte  streng  gefugten  Staat,  und  sind  von 
jeher  auf  einer  und  derselben  Bahn  nach  einerlei  Prinzip  fortge- 
schritten. Sie  mochten  daher  auf  der  Bühne  keinem  Problem 
der  Ethik  und  des  Gewissens  nachgehen;  Aufgaben  der  Art  traten 
ihnen  •  selten  in  den  Weg  oder  sie  hatten  solche  bereits  praktisch 
verarbeitet,  und  ihr  Drama  konnte  nur  fertige  Resultate  der 
Römischen  Praxis  darstellbar  machen.  Ihr;e  Tragödie  war  mit 
Idealen,  mit  subjektiven  Kollisionen  und  Kämpfen  unbekannt;  sie 
vertrug  (wenn  auch  eine  Neigung  zu  moralischen  Sprüchen  und 
Maximen  blieb)  am  wenigsten  den  reflektirenden  Ton,  der  an 
eine  Philosophie  der  Geschichte  grenzt.  Daher  fühlte  sie  keinen 
Beruf,  nach  dem  Vorgang  der  jüngeren  Attischen  seit  P]uripides, 
welche  den  Stoff  aus  der  Gegenwart  zog,  in  die  Verwickelungen 
der  Gesellschaft  herabzusteigen.  Solchen  Aufgaben  bot  das  öffent- 
liche Leben  Roms  einen  unbeschränkten  Tummelplatz.  Dagegen 
mufste  sie  von  der  Wirklichkeit  ausgehen,  und  sie  kam  auf  die 
Wirklichkeit  zurück;  diesem  Realismus  entsprach  das  Gebiet  dra- 
stischer und  patriotischer  Aktionen,  die  wesentlich  auf  die  Fafsung 
eines  historischen  Dramas  ausliefen  und  in  Römischem  Geiste  das 
Interesse  durch  heroische  Charaktere  befriedigten.  Noch  jetzt 
erhellt  an  gröfseren  Ueberresten  wie  sehr  diese  Tragödie  von 
einem  hohen,  bis  zur  Schroffheit  gesteigerten  Pathos  beseelt  war; 
nichts  verräth  aber  einen  ideellen  Kreis,  den  der  Tragiker  in 
einem  Zwiespalt  zwischen  Freiheit  und  Nothwendigkeit  gesucht 
hätte.  Den  gleichen  Standpunkt  der  Moral  und  pragmatischen 
Gesinnung  ergriff  das  schauende  Publikum;  wir  wifsen  wie  lebhaft 
es  hochpathetische  Scenen  und  pikante  Stellen,  die  mit  den  po- 
litischen Meinungen  der  Zeit  sich  berührten ,  für  Beweise  seiner 
Gunst  oder  Ungunst  aufnahm,  und  wie  gern  es  solche  Stellen  durch 
die  Schauspieler  wiederholen  liefs  ^^^j,  Hievon  abgesehen  bleiben 
uns  genug  Zweifel  über  Plan  und  Oekonomie,  Kunst  und  Tiefe  der 
Römischen  Tragödie;  denn  selbst  Intriguenstücke  (worunter  des 
Pacuvius  lliona  hervorsticht)  haben  ihren  Plan  in  grofser  Einfach- 
heit ausgeführt.  Endlich  überzeugt  noch  jetzt  eine  Mehrzahl  von 
Fragmenten  dafs  die  Tragiker  in  Form  und  Stil  von  einer  stren- 
gen Technik  sehr  entfernt  waren.  Die  Griechischen  Tragiker  be- 
safsen eine  klassische  Harmonie  zwischen  Gedanken  und  Form, 
da    sie  Weisheit   und    gebildete  Weltansicht   mit  den   Vorzügen 
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edler  Diktion   stets  vereinten,   und  unabläfsig  bemüht  waren  den 
Haushalt  einer  organischen  Kunst    vollkommner  zu  machen;    die 
Römer  haben  jenen  Einklang  weder   begehrt  noch   erlangt.     Sie 
begnügten    sich   mit   der    äufseren    Zusammenfafsung   von   Dialog 
und  Monodien  oder  cantica,  der  Vortrag  lief  in  iambischen  Senaren, 
gelegentlich  in  trochäischen  Tetrametern,  und  wo  man  eines  freieren 
Versmafses  bedurfte,  wurden  anapästische  Dimeter  gewählt.     Der 
Versbau  folgte    keiner  feinen  Technik ,    der  man  ein  geübtes  Ohr 
anmerken  konnte,   sondern   kunstlos   schritten   die  Rhythmen  bis 
zur    Kaiserzeit,     die    den    Trimeter    mit    schulgerechter    Eleganz 
(Anm.  285.)   aber   etwas   eintönig   behandelte;    häufige   Spondeen 
drückten   den   Vers   und   machten  ihn   schwerfällig.     Nicht    ohne 
Verdienst  war  der  Stil.     Er  hob  die  Lateinische  Form  durch  Adel 
und  Stärke  des  Ausdrucks  über  das  gewöhnliche  Mafs,  und  man 
bewundert    einen  Grad  der  Erfindsamkeit  und  Originalität  in  der 
Wortbildung.     Dagegen  treten  Korrektheit  und  Ebenmafs  zurück; 
nicht  selten  wird  der  Ton  ungleich  und  wechselt  zwischen  hohem 
Pathos  und  nüchternem  Vortrag.     Wenn  nun  schon  hierunter  die 
Haltung  und  Würde  der  Gattung  leidet,   so   stört  noch  das  Ein- 
greifen der  individuellen  Sprachbildnerei,  die  mehr  drastisch  und 
klangvoll   als   erhaben   oder  gefällig  ist.     Den  Römern  fehlte,  weil 
sie   der  Subjektivität  keine   Schranke   setzten,    das  reine   Gefühl 
für  die  Rechte  des   tragischen   Stils.     Daher   achteten  sie  wenig 
auf  Symmetrie    der   Sprachmittel,  und  unterschieden  nirgend  in 
Ton  und  Phrase  den  Dialog  von  schwunghaften  lyrischen  Partien. 
Leichtigkeit  und  mafsvolle  Grazie  sind  hier  ausgeblieben,  und  ge- 
rade diese  Gattung  entbehrt  jenes   beständigen  und  künstlerisch 
gruppirten  Sprachschatzes,  auf  dessen  Grunde  die  schöne  Diktion 
und  Poetik  der  Griechischen  Tragödie  ruht  '^^'^).     Vielleicht  haben 
die  Tragiker  seit  Augustus,  da  sie  für  Eleganz  und  wohlklingende 
Rhythmen   empfänglich  waren,   Form   und   Plan  in  ein  Gleichge- 
wicht   gebracht;   doch  darf  man  zweifeln  ob   sie   das  Drama  mit 
jenem  nationalen  Selbstgefühl  erfüllen  konnten,  welches  ihre  Vor- 
gänger in    der  Republik   erhob.     Denn   es   ist  einleuchtend   dafs 
der  Geist  des  Jahrhunderts  mit  aller  höheren  Poesie  unverträglich 
war  und  die  Tragödie  bald  verstummen  machte. 

291)  Lessing  ist  Urheber  dieser  Vorstellung,  und  viele  (wie  Frau  v.  Stael 
de  la  litterat.  p.  63.)  sind  ihm  stillschweigend  gefolgt.  Laokoou  p.  45,  — 
„Kloptfechter  im  Kothurn  können  höchstens  nur  bewundert  werden.  Diese 
Benennung  verdienen  alle  Personen   der  sogenannten  Senecaschcn  Tragödien, 
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iiud  icirbin  der  festeu  Meinung  dafa  die  gladiatorischen  Spiele  die  vornehmste 
Ursache  gewesen,  wariini  die  llönier  in  dem  Tragischen  noch  so  weit  unter 
dem  Mittchuäfsigen  geblieben  sind."  Mau  merkt  dals  ihm  hier  rdlein  Seueca 
uud  del'sen  Zeitalter  vorschwebte.  ScJilegel  setzt  hinzu:  „Was  konnteu  auf 
so  gesiählte  Nerven  die  feineren  Abstufungen  des  tragischen  Pathos  wirken?" 
Wenig  bedeutet  was  Schwenck  im  llcnncs  Bd.  18.  p.  158.  einwandte.  Diesem 
vorgeblichen  Einfluls  der  Spielwuth  widerspricht  die  Chronologie.  Zuletzt 
hat  hieran  ein  blindes  Vorurtheil  sich  geknüpft,  das  jeder  ernsten  Forschung 
den  Weg  vertrat,  wiewohl  es  auf  keiner  Forschung  ruht,  jenes  Vorurtheil  dafs 
die  Römische  Tragödie  mittelmäfsig  gewesen,  auch  von  der  Nation  selbst  ver- 
nachläfsigt  worden.  Ein  offenbarer  Irrthum:  gewifs  haben  die  Römer  ein 
Verständnils  und  Interesse  zur  Tragödie  mitgebracht;  diese  Gattung  stand 
nicht  nur  an  der  Spitze  der  Poesie,  sondern  that  auch  eine  Wirkung  wie  kein 
anderes  Gebiet  ihrer  alterthümlichen  Dichtung.  Nur  darf  mau  sie  weder  an 
der  Griechischen  mefseu,  noch  verlangen  dals  sie  einen  neuen  Ideenkreis  auf 
die  Nachwelt  vererben  uud  eine  Gesetzgebung  im  Drama  sein  sollte.  Lange  hat 
zuerst  jenes  Vorurtheil  berichtigt,  niemand  aber  eindringlicher  und  mit  feinerem 
Blick  als   WelcJcer:    besonders  p.  1356. 

292)  Das  naive  Gefallen  au  drastischen  Charakteren,  an  Schlagwörtern 
und  pathetischen  Motiven  machen  Stellen  Ciceros  klar.  Cic.  Off.  I,  28.  üt 
si  Äeacus  aut  Minos  diceret,  oder  int,  dum  metuant,  aut,  Natis  sepulcro 
ipse  est  parens,  indecorum  videretur,  quod  eos  fuisse  iustos  accepimus: 
at  Atreo  dicenfe  plausiis  excitantur,  Lael.  7.  qui  clamores  tota  cavea  nuper 
in  hospitis  et  aniici  mei  M.  Pacuvii  nova  fabula?  cum  ignorante  rege,  uter 
eorum  esset  Orestes,  Fylades  Orestem  se  esse  diceret,  ut  pro  illo  necaretur, 
Orestes  autem,  ita  ut  erat,  Orestem  se  esse  perseveraret :  stantes  plaudebant 
in  re  ficta.  Nochmals  werden  clamores  vulgi  atque  imperitorum  bei  dieser 
Scene  gefeiert  Fin.  V,  22.  Hauptstellen  p.  Sest.  56.  57.  Aus  solchen  Zügen 
kann  man  erraefsen  wie  sehr  das  revocare  hier  einheimisch  war,  das  Zeichen 
einer  sittlich  -  politischen  Sympathie.  Sest.  55,  118.  ne  illud  quidem  praeter- 
mittam,  in  magna  varietate  senteniiarum  nunquam  ulliim  fuisse  locum,  in  quo 
aliquid  a  poeta  dictum  cadere  in  tempus  nostrum  videretur,  quod  aut  populum 
umversum  fugeret  aut  non  exprimeret  ipse  actor.  Weitere  Beispiele  ib.  58. 
Nominatim  sum  appellatus  in  Brulo:  Tullius  qui  libertatem  civibus  stabili- 
verat.  millies  revocatum  est.  Dann  ad  Alt.  II,  19.  Die  Bühne  war  also  fast 
eine  Zuflucht  für  Opposition  geworden,  wie  es  Philipp.  I,  15.  heifst,  Apolli- 
narium  ludorum  plausus  vel  tesiimonia  potius  et  iudicia  populi  Romani.  Des- 
halb klagt  Cicero  Att.  XVI,  2.  populum  Bomanum  manus  suas  non  in  defen- 
denda  re  publica  sed  in  plaudendo  consumere.  Vergl.  Anm.  283.  mit  161. 
Daher  die  Vorliebe  für  stark  gefärbte  Schau-  und  Polterstücke,  wie  die  Schick- 
sale der  Medea,  wie  Equus  Troianus  und  Armorum  iudicium. 

293)  Eine  Blütenlese  dramatischer  Formationen  hat  in  grammatischer  und 
antiquarischer  Hinsicht  Varro  L.  L.  VII.  erörtert;  bunter  ist  eine  nicht  aus 
den  Quellen  geschöpfte  Sammlung  für  Wörter  Wortbedeutungen  Strukturen, 
welche  bei  Nonius  vorliegt.  Für  das  Lexikon  hat  bereits  Hibbeck  hinter 
seiner  Fragmentsammlung  gesorgt;  es  wird  jetzt  leichter  die  Gruppen  der 
Phraseologie  wahrzunehmen.  Wir  brauchen  ihr  System  für  eine  Darstellung 
der  dramatischen  Sprachkunst  bei  den  Römern,  welche  noch  immer  zu  wünschen 
bleibt;  eine  solche  wird  zur  Einsicht  in  den  formalen  Theil  beitragen,  ßcmi- 
niscenzen  aus  der  Tragödie  und  Nachwirkungen  derselben  in  der  Sprache  ver- 
zeichnet Lange  p.  64.  sq.  Nun  besafs  zwar  die  Römische  Tragödie  nicht  gleich 
der  Griechischen  an  Sprachschatz  und  Formelwesen  ein  poetisches  Rüstzeug, 
man  vermifst  aber  mehr  ein  Sprachsystem  als  sprachliche  Mittel;  nur  unvoll- 
kommen machte  sie  den  Ton  heroischer  Gesinnung  auch  im  Klange  hörbar. 
Weniges  ist  klar  und  gewandt,  bei  weitem  das  meiste  war  subjektiv  und  wurde 
durch  das  Gefühl  einer  ungeregelten  Sprachbildnerei  bestimmt.  Indefsen  lag 
im  energischen  Schritt  dieser  Wörter  und  oft  schwerfälligen,  lang  gereckten 
Wortmassen  eine  Kraft,  die  wie  früher  die  Zuhörer  noch  jetzt  uns  ergetzt  und 
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fesselt.  Solche  Gebilde  wie  pigrare,  corporare,  gradäis,  lapit  cor,  gemtnitudo, 
gracüitudo,  maestitudo,  miseritudo,  magnitas,  errantia,  faventia  und  eine  Fülle 
derber  Abstrakte  verratheu  keinen  irischen  Lebensgeist,  welcher  dem  tragi- 
schen Stil  einen  dauernden  Gewinn  bringen  konnte.  Glückliche  Bilder  sind 
gering  an  Zahl  und  glänzen  selten  durch  Anschaulichkeit ,  Avie  in  adulure, 
gliscere,  lactare.  Attius  (v,  66.)  ap.  Non.  p.  16.  tantum  ut  frustrando  lactans 
vanans  protrahas.  Facuv.  (v.  294.)  ih.  p.  22.  sed  nescio  quidnam  est:  animi 
horrescity  gliscit  gaudium.  Weit  gewöhnlicher  sind  ethische  Wendungen  und 
Farben :  Attii  Arm.  iud.  fr.  15.  noxitudo  Ohlüieretur  Felopidarum  ac  per  nos 
sanctescat  genus.  Nicht  unähnlich  Diomed.  fr.  5.  fama  celebrescat  tua.  Schade 
dal's  dieses  Uebermals  von  Säften  und  Muskelkraft  so  wenig  mit  feiner  stilisti- 
scher Kunst  und  aufmerksamer  Benutzung  der  Griechischen  Technik  verarbeitet 
uud  gemildert  worden:  Horazens  Urtheil  (Anm.  7.)  hat  nirgend  gründlicher 
sich  bewährt.  Schönheit  und  Korrektheit  darf  man  nicht  begehreu,  die  Kom- 
position bleibt  fahrlälsig,  der  Vortrag  tonlos,  der  Dialog  und  die  Gesänge 
sind  mit  gleicher  Indifferenz  behandelt,  und  selten  wird  das  hohe  Pathos 
durch  einen  gelinderen  Ton  abgedämpft.  Aber  Flufs  und  Geläufigkeit  darf 
man  am  Attius  anerkennen :  freilich  bis  auf  einen  Grad,  denn  z.  B.  das  grofse 
Bruchstück  bei  Cic.  Tusc.  II,  10.  kann  nur  dem  letzteren  gehören.  Auch  be- 
wundert man  sinnige  Wendungen  wie  Terei  fr.  3,  didcitas  conspirata  animae, 
und  in  seiner  Syntax  manchen  glücklichen  Griff,  wie  Cicero  bemerkt,  er  habe 
male  Laune  sed  praeclare  gesagt,  quisnam  (quis  non  mortcdis)  florem  liberum 
invidit  meum?  Tusc.  III,  9. 

b.   Geschichte  der  Bömischen  Tragiker. 

69.  Livius  Andronicus  aus  Tareut,  Sklave  des  Livius  Sa- 
linator,  dann  freigelassen,  wurde  zuerst  514  als  Schauspieler  und 
Dichter  dem  Römischen  Publikum  bekannt;  der  Staat  beachtete 
sein  poetisches  Verdienst  und  ehrte  sein  Andenken  2^"^).  Erwägt 
man  dafs  er  der  Anfänger  dieser  Litteratur  und  ein  Fremder 
(semigraecus)  war,  der  unvorbereitet  und  ohne  festen  Anhalt  in 
Rom  die  Poesie  verkündete,  so  darf  man  ihn  höher  stellen  als 
sein  Talent  sonst  berechtigt.  Er  dichtete  Tragödien,  deren  vor- 
züglichste vielleicht  Aegisthus  war,  in  einem  niedrigen  Stil  nach 
Griechischen  Meistern;  eine  kleine  Zahl  Komödien  ohne  Ruf;  dann 
einen  lyrischen  Festgesaug;  am  längsten  sicherte  sein  Andenken 
die  von  ihm  übersetzte  Odgssea,  welche  geraume  Zeit  als  Schul- 
buch im  elementaren  Unterricht  (Anm.  28.)  sich  erljielt  '^•''').  Nach 
allen  Seilten  mittelmäfsig  in  Ton  and  Darstellung,  weil  er  keine 
Macht  über  den  fremden  Sprachgenius  (Anm.  137.)  gewann,  hatte 
Livius  für  die  Römer  allein  die  Bedeutung  dafs  er  mit  litterari- 
scher Produktion  begann. 

Livii  Andronici  fragm.  coli.  H.  Düntzer,  Berol  1835.  A.  L.  Dullen 
de  vita  Livii  Andr.,  Eiga  1845.  Klufsmann,  liudolst.  Progr.  1849. 
Osann  Anal  c.  1. 

Cn.  Naevius,  angeblich  aus  Kampanien,  ein  Zeitgenosse  des 
Livius  ^'•**^),   war  früher  Soldat  und  Streiter  im  ersten  Punischen 


41()  Acufsore  Geschichte  der  Reimischen  Littenitur. 

Kriege,  dann  am  Drama  (seit  519)  thätig.  Ausfälle  gegen  die 
Mächtigen  Roms  brachten  ihn  in  das  Gefänguiis ;  dann  als  er  nach 
geleisteter  Genugthuung  von  den  Tribunen  befreit  in  seinen  An- 
griffen beharrte,  verbannte  man  ihn;  er  starb  im  Exil  zu  Utica 
(gegen  550),  wie  es  scheint  in  hohem  Alter  ^•*"').  Seine  Stärke 
lag  nicht  in  der  Tragödie :  namhafte  Titel  sind  Danae  und  Lycurgus, 
und  er  hat  wol  aufser  einer  und  der  anderen  Praetexta  (Anm.  280.) 
wenige  dieser  Themen  behandelt ;  Ruf  erwarben  ihm  Komödien,  fa- 
bulae  palliatae,  deren  ein  Theil  an  Plautinische  Manier  streift  oder  an 
Hilarotragödie  der  Italioten  erinnert.  Bedeutend  mochten  Taren- 
tiUa,  CoroUaria,  Colax  sein;  die  Bruchstücke  sind  lebhaft  und 
keck  oder  naiv  geschrieben ;  selten  stört  ein  Archaismus  in  Wort- 
gebrauch und  Wortbildung.  Manche  Notiz  macht  jedoch  die 
Verwechselung  seines  Namens  mit  Novius  und  Laevius  zweifel- 
haft. Sein  verdienstlichstes  Gedicht  war  das  im  historischen  Ton 
der  Annalen  abgefafste  bellum  Punicum,  welches  Grammatiker 
in  sieben  Bücher  eintheilten;  anhebend  mit  der  frühesten  Zeit 
des  Römischen  Staats  erzählte  Naevius  vom  dritten  Buch  an  frisch 
und  ausführlich  die  Geschichten  des  ersten  Punischen  Krieges. 
Dieses  in  Saturnien  abgefaCste  Werk,  eine  seinem  Nachfolger 
Ennius  erspriefsliche  Vorarbeit,  erhielt  sich  in  den  Studien  der 
Gelehrten ;  am  spätesten  wichen  seine  Komödien  vom  Theater  ^98). 
Unbestritten  war  er  der  erste  Römische  Dichter,  der  mit  Geist 
und  nationalem  Bewufstsein  die  Sprache  reich  und  fliefsend 
(Anm.  138.)  machte;  dieses  seines  Werthes  ist  der  kecke  Mann 
sich  wol  bewufst  gewesen  2^^). 

Ä.  Schütte  de  Naevio  poeta,  Wür^b.  1841.  £].  Klufsmann  Naevii  vita 
et  reliquiae,  len.  1843,  Naevi  de  hello  Punico  reliquiae  ex  ree.  lo. 
Vahlen,  L.  1854.  4.  M.  I.  Ber ehern  de  Gn.  Naevii  poetae  vita  et 
scriptis,  Monaster.  {Gryphiae)  1860. 

294)  Als  praenomeii  läfst  sich  eher  L.  mit  Santen.  in  Terentian.  p.  235. 
als  das  sonst  aufgenommene  T.  begründen.  Allein  Ossan  Anal.  p.  20.  sq. 
hat  recht  dafs  dem  Livius  kein  praenomen  zu  geben  sei.  Hauptstellen:  Hie- 
ronym.  Chron.  n.  1830.  Titus  Livius  tragoediarum  scriptor  clarus  habetur, 
qui  ob  ingenii  meritum  a  Livio  Salinatore,  cuius  liheros  erudiebai,  libertate 
donatiis  est.  Irrig  hat  ihn  dort  Hieronymns  in  Ol.  148  oder  um  186  a.  0. 
angesetzt.  Ein  ausführliches  Urtheil  Cic.  Brut.  18.  s.  Anm.  136.  Da  er  bei 
der  ersten  Einnahme  Tarents  482  nach  Eom  kam  und  bis  zu  den  Jugendjahren 
Catos  (Cic.  Cat.  14.)  lebte,  so  mufs  er  in  schon  vorgerücktem  Alter  aufge- 
treten sein,  Livius  XXVII,  37.  Decrevere  item  pontißces,  ut  virgines  ter 
novenae  per  urbem  euntes  Carmen  canerent.  id  cum  in  lovis  Statoris  aede 
discerentj  conditum  ab  Livio  poeta  \carmen']  — .  Von  diesem  carm,en  in  Tuno- 
nem  reginam  bemerkt  er  weiterhin,  illa  tempestate  forsitan  laudabile  rudibus 
ingeniis,  nunc  abhorrens  et  inconditum,  si  referatur.    Of.  VII,  2.    (Anm.  277.) 
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Fest.  V.  scribas .-  oben  Anm.  265.  Die  Notiz  bei  Festus  ist  jetzt  gekürzt,  setzt 
aber  voraus  dafs  Livius  scriba  (Sekretär  oder  Archivar  eines  Magistrats)  war : 
zum  Dank  für  jenes  Carmen  ertheilte  daher  der  Senat  seiner  Zunft,  scribis 
histrionibusque,  die  Rechte  einer  Korporation. 

295)  Sein  tragischer  Stil  kann  aus  so  spärlichen  Fragmenten  nicht  mehr 
charakterisirt  werden;  mau  müfste  denn  mit  Proben  des  naiven  Tons  sich  be- 
gnügen wie  ap.  Non.  v.  lustrare :  Tum  . . .  lascivum  Nerei  simum  pecus  \  ludens 
ad  cantum  classum  lustratur.  Und  aus  v.  opitula:  Da  mihi  Hasce  opes,  quas 
peto,  quas  precor;  porrige,  opitula.  Die  Bruchstücke  der  Odyssee  behandelt 
Hermann  EL  D.  M.  p.  618.  sqq.  Was  sonst  dem  Livius  zugeschrieben  wird, 
beruht  auf  Verwechselung  (besonders  mit  dem  Namen  Laevius,  Welcker  p. 
1368.)  oder  auf  irriger  Ansicht,  wie  die  vermeinte  prosaische  Historie,  und 
die  Doppelreihen  von  Hexametern  bei  Terentian.  Maur.  v.  1935.  sqq. 

Livius  nie  vetus  Graio  cognomine  suae 
inserit  Inoni  versus,  puto,  tale  docimen: 
praemisso  heroo  subiungit  namque  fxiovQov, 
hymnum  quando  chorus  festo  canit  ore  Triviae. 
J£t  iam  purpureo  suras  include  cothurno, 
balteus  et  revocet  volucres  in  pectore  sinus, 
pressaque  iam  gravida  crepitent  tibi  terga  pharetra: 
dirige  odorisequos  ad  certa  cubilia  canes. 

Hierüber  die  reiche  Sammlung  von  Weichert  Reliqu.  p.  63 — 71.  Schon  Scaliger 
sah  den  Irrthum,  der  in  den  Menagiana  T.  HL  p.  148.  emsig  begründet  ist, 
und  gab  diese  verkünstelten  Verse  dem  Laevius.  Richtiger  urtheilt  Haup\ 
Obss.  critt.  p.  43.  dafs  jene  Hexameter  nichts  als  eine  freie  Erfindung  des 
Metrikers  seien.  Vgl.  Welcker  Gr.  Trag.  p.  625.  Etwas  beweist  das  Still- 
schweigen der  Alten,  wenn  sie  den  Livius  nicht  einmal  unter  ihren  frühesten 
Dramatikern  nennen:  seine  Bemühungen  um  die  Bühne  können  im  Andenken 
der  Nation  niemals  lebendig  gewesen  sein. 

296)  Cic.  Brutus  c.  15.  His  enim  consuUbus  (Cornelio  Cethego,  P.  Tudi- 
tano),  ut  in  veteribuc  commentariis  scriptum  est,  Naevius  est  mortuus;  quam- 
quam  Varro  noster  äiligentissimus  investigator  antiquitatis  putat  in  hoc  erra- 
tum,  vitamque  Naevii  producit  longius.  Gleichgültig  ist  hier  die  kritisch  ange- 
zweifelte Stelle  Tusc.  1,  1.  annis  enim.  fere  DX.  post  Romam  conditam  Livius 
fabulam  dedii — ,  anno  ante  natum  Ennium:  [qui  fuit  maior  natu  quam  Flau- 
tus  et  Naevius.]  Dürfte  man  auch  qui  an^  Livtus  beziehen,  so  stände  doch  ein 
solcher  Zusatz  nutzlos,  ohne  den  Zweck  des  Satzes  zu  fördern.  Sein  Geburts- 
jahr setzt  um  480  Bitschi  Parerga  PL  p.  50. 

297)  Von  seinen  Kriegsdiensten  Gell.  XVII,  21.  aus  Varro;  von  seinen 
Schicksalen  id.  III,  3.  Anspielung  bei  Plaut.  MiL  II,  2, 56.  Hieronym.  Chron. 
n.  1813.  Naevius  Comicus  üticae  moritur,  pulsus  Roma  factione  nobilium  ac 
praecipue  Metelli.  In  starker  IJebertreibung  haben  Neuere  den  Naevius,  weil 
er  vielleicht  im  Einverständnifs  mit  den  Tribunen,  den  Gegnern  der  stolzen 
Meteller,  sein  Carmen  probrosum  verfafste,  zum  Märtyrer  der  Volkspartei  ge- 
macht, sogar  aus  seinem  Schicksal  erweisen  wollen,  wiewenig  Rom  mit  der  demo- 
kratischen Komödie  sich  vertrug.  Allein  die  Geschichte  mit  den  Metellern, 
die  besonders  auf  das  bei  den  Grammatikern  beliebte  Sprüchlein,  Malum  da- 
bunt  Metelli  Naevio  poetae,  nebst  seinem  Gegenverse  sich  stützt,  wird  von 
Zumpt  in  Cic.  Verr.  p.  72.  mit  Recht  aus  chronologischen  Gründen  bestritten. 
Denn  die  Blütezeit  der  Meteller  fällt  in  eine  jüngere  Zeit.  Wenn  also  Nae- 
vius bei  Metellus  dem  Consul  des  J.  206  anstiefs,  auf  den  lütter  in  Zeitschr. 
für  Alterth.  1841.  Nr.  40.  (vgl.  Drumaun  Gesch.  Roms  II.  p.  17.)  jene  Fehde 
zurückführt,  so  kann  genannter  Saturnius  nur  Erfindung  der  Grammatiker,  die 
Fehde  selbst  nicht  so  prinzipiel  gewesen  sein  als  man  will.  Er  selbst  scheint 
auf  sein  Mifsverhältnifs  zu  den  Römischen  Grofscn  anzuspielen  Tarentillac  fr. 
7.  Quae  ego  in  theatro  hie  meis  probavi  plausibus,  Ea  non  audere  quem- 
quam  regem  rumpere?  Qiianto  libertatem  hanc  hie  superat  servitus! 

Btrnhardy,  Grundr.  d.   Rom.  Litt.    V.   Aufl.  27 
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298)  Cicero  selbst  rühmt  nur  sein  Epos  Cat.  14.  quam  gaudehai  hello  mo 
Punico  Naevius!  In  7  Bücher  eingetheilfc  von  Lampadio,  Suet.  gramm.  2. 
Kommentatoren  deutet  Varro  L.  L.  VII,  39.  an.  Die  Fragmente  sind  zusam- 
mengestellt von  Herrn.  El.  D.  31.  p.  629.  im  Leipziger  Abdruck  von  Ennius 
Annalen,  bei  Düntzer  et  Lersch  de  versu  Saturnio,  zuletzt  bei  Vahlen. 

299)  Im  Saturnischen  Epitaph  bei  Gell.  I,  24,  Ob  die  Diktion  des  bellum 
Ptmicum  oder  seiner  Dramen  reifer  war,  wagt  man  jetzt  kaum  zu  bestimmen. 
Eine  grölsore  Zahl  tragischer  Fragmente  wird  aus  JDanae  und  Lgcurgus  an- 
getuhrt,  man  weifs  nicht  ob  in  letztcrem  Euripides  mehr  als  Aeschylus  benutzt 
war.  Aus  mancher  Stelle  des  Lijcurgus  spricht  ein  lebhafter  Geist,  wie  fr.  5. 
9.  ap.  Non.  vo.  ingenium  und  Schema,  manche  seiner  Wendungen  hat  Schwung 
und  klaren  Ausdruck,  doch  läuft  daneben  wol  auch  ein  plebejischer  Zug  her. 
An  Hilarotragödie  kann  erinnern  das  Bild  in  der  Andromacha,  die  dem  Novius 
schwerlich  gehören  kann :  Quod  tu  mi  gnate  quaeso  ut  in  pectus  tuum  Demittas 
ianquam  in  fiscinam  vindemitor.  Dennoch  ist  die  Zahl  solcher  nicht  grofs 
genug,  um  ein  ernstes  Bedenken  gegen  einige  muthmafsliche  Tragödien  zu  erhe- 
ben; \g\.  Ribbrck  Tra(7.  p.  245— 247.  Welcker  p.  1369.  ff.  zweifelt  dafs  hier  dem 
Naevius  viel  übrig  bleibe.  Wenig  fruchtet  der  Aufsatz  von  Düntzer  Rhein. 
Mus.  y.  433.  ff.  Aus  den  Komödien  haben  fast  nur  die  Grammatiker  einiges 
ausgezogen,  und  zwar  alterthümliche  Wörter;  gelegentlich  begegnet  man  dort 
komischen  Zügen  oder  spafshaften  Wendungen,  wie  cocus  edii  Neptunum  Ve- 
ner em  Cererem.  Letztere  wird  auch  dem  Ennius  beigelegt.  Dafs  er  aber  lange 
populär  blieb  und  seine  Komödien  noch  spät  auf  der  Bühne  sich  hielten,  sollte 
man  nicht  folgern  aus  Horat.  Ep.  II,  1,  53.  Naevius  in  manibus  non  est  et 
mentibus  haeret  paene  recens.  Denn  Horaz  redet  nicht  allein  von  Dramatikern, 
sondern  spottet  über  den  Aberglauben,  der  die  Dichter  der  Republik  blofs 
wegen  ihres  Alters  feiert :  adeo  sanctum  est  vetus  omne  poema.  Nur  das  wird 
aus  diesen  Worten  gelernt,  was  schon  sonst  einleuchtet,  dafs  damals  niemand 
den  Naevius  las,  in  manibus  non  est. 

70.  Q.  Ennius  aus  Rudiae  in  Kalabrien,  geb.  515.  239  a. 
C.  war  lange  Zeit  der  berühmteste  Dichter  Roms  und  fast  als 
Ahnherr  der  republikanischen  Litteratur  verehrt.  Schon  deshalb 
und  weil  er  mit  den  Grofsen  der  damaligen  Gesellschaft  in  einem 
innigen  Vernehmen  stand,  hat  man  über  diesen  Mann  viele  wenn 
auch  in  Kleinigkeiten  unsichere  biographische  Notizen  vermerkt. 
In  früheren  Jahren  sah  er  ferne  Länder  auf  Heereszügen,  zuerst 
im  zweiten  Punischen  Kriege,  nach  einer  Sage  sogar  in  der  Nähe 
des  Scipio  Africanus,  dann  ging  er  nach  Sardinien,  kam  von  dort 
mit  Cato  (550)  nach  Rom  und  kehrte  mit  Torquatus  zurück ;  be- 
gleitete weiterhin  den  ihm  befreundeten  M.  Fulvius  Nobilior  nach 
Aetohen  (565)  und  erhielt  durch  den  Sohn  desselben  570  das 
Bürgerrecht.  Dann  erst  wie  es  scheint  nahm  er  einen  bleibenden 
Wohnsitz  in  Rom,  und  lebte  daselbst  in  freier  Mufse,  doch  unter 
bescheidenen  Verhältnifsen  ^<^^).  Eine  vielseitige  Thätigkeit  in 
Poesie  musste  das  Ansehn,  welches  ihm  die  Reinheit  seines  Cha- 
rakters gewann,  ebenso  sehr  erhöhen  als  der  Umgang  mit  den 
edelsten  Familien,  mit  den  Scipionen,  deren  Thaten  ihn  begeister- 
ten, mit  T,   Quintius  Flamininus  und    dem  Hause   der  Fulvier; 
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man  darf  glauben  dafs  die  Persönlichkeit  so  hoch  gestellter 
Männer  ihm  die  Lust  an  einer  grofsartigen  nationalen  Dichtung 
erregte,  worin  Vergangenheit  und  Gegenwart  Roms  verewigt 
wurden.  Sein  patriotischer  Sinn  gab  diesem  Unternehmen  einen 
bleibenden  Werth  und  erwarb  der  wenig  geachteten  Dichtung 
(Anm.  266.)  beim  Volk  die  früheste  Anerkennung;  vielleicht  ist 
aus  der  wachsenden  Popularität  selbst  die  Mannichfaltigkeit  seiner 
Dichtungen  hervorgegangen.  Er  starb  585,  169  a.  C.  und  wurde 
nach  der  Sage  durch  eine  Statue  in  den  Grabmonumenten  der 
Scipionen  geehrt  2^'). 

Ennius  hat  als  Genosse  der  gesündesten  und  edelsten  Zeit 
entschiedener  als  ein  anderer  Dichter  der  älteren  Periode  das 
Hochgefühl  des  Römischen  Staatslebens  in  einer  schwunghaften 
Darstellung  ausgesprochen,  aber  in  einer  Form  ausgeprägt,  worin 
die  Gesinnung  weit  überwog.  Er  herrschte  daher  im  Zeitraum 
der  Republik,  auch  eine  vorgeschrittene  Periode  liefs  ihn  als  Ahn- 
herrn der  Poesie  gelten  und  behielt  seine  Lesung  in  den  Studien, 
das  zweite  Jahrhundert  (Anm.  220.)  gab  ihm  bei  der  Umwand- 
lung des  Geschmacks  einen  angesehenen  Platz:  der  Ruf  dieses 
Namens  und  seiner  sprachlichen  Denkmäler  erlosch  erst  mit  dem 
Fall  des  Reiches.  Ennius  war  ein  Charakter  von  altem  Korn, 
ein  Mann  von  geradem  Wesen  und  hellem  Verstand;  seine  Worte 
flofsen  aus  einem  warmen  Herzen  und  wirkten  durch  edle  Kraft. 
Seine  Poesie  hatte  zum  ersten  Male  die  grofsen  politischen  Er- 
innerungen Roms  verherrlicht,  in  einem  ausgedehnten  Epos  die 
Sagen  der  Vorzeit  mit  den  Heldenthaten  der  Gegenwart  ver- 
knüpft ^°'^);  die  Popularität  eines  solchen  Werks  steigerte  der 
Ausdruck  einer  kräftigen  Genialität  und  man  ehrte  den  starken 
Dichtergeist,  der  gemüthlich  und  bieder  so  kernhafte  Worte 
sprach,  dafs  er  selbst  die  scharfen  Kritiker  in  einem  feineren 
Jahrhundert  zur  Bewunderung  fortrifs  ^^^).  Unvergänglich  und 
in  einem  glänzenden  Licht  mufste  sein  sprachliches  Verdienst 
erscheinen.  Ein  Kenner  des  Oskischen  und  Griechischen  und  mit 
dem  Talent  sprachlicher  Erfindung  gerüstet  verlieh  Ennius  dem  La- 
tein unter  den  Rhythmen  des  Hexameters,  des  damals  benannten 
versus  longus,  Festigkeit  und  Wohlklang  (§.  6.)  in  einer  prosodisch 
geregelten  Form,  er  schuf  einen  dichterischen  Sprachschatz  und 
den  Anfang  einer  Poetik,  wodurch  der  Stil  in  die  Bahn  des 
kunstmäfsigen  Vortrages  geleitet  und  sogar  der  rhetorischen 
Fülle  (Anm.  144.)   fähig   wurde.     Dennoch  ist  dieser  Stil  trocken 
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und  herbe,  die  Diktion  hatte  weder  Plan  noch  Korrektheit,  son- 
dern folgte  den  Eindrücken  seines  Natureis  und  der  Gegenwart. 
Die  liilsige,  fast  im  Spiel  hingleitende  Komposition  wollte  niemals 
an  Ebenmafs  und  Feile  sich  gewöhnen,  noch  weniger  vermied 
seine  Rhetorik  einen  Ueberflufs  in  Wott  und  Bild;  auch  hat  er 
bisweilen  (Anra.  7.)  aus  übergrofsem  Selbstgefühl  die  Mühen  der 
dichterischen  Arbeit  etwas  gering  angeschlagen^^*).  Die  Kri- 
tik eines  gereiften  Zeitalters  liefs  daher  nicht  ohne  Grund  den 
Vater  Enuius  einzig  als  den  jugendlichen  Verkünder  des  Römi- 
schen Dichtergeistes  gelten,  dem  das  Bewufstsein  der  Kunst  und 
Schönheit  unbekannt  war^^^'O-  Sein  Ruf  ruhte  dauernd  auf  der 
epischen  Staatsgeschichte  Roms  in  den  18  Büchern  seiner  Annales^ 
der  Fundgrube  patrizischen  Ruhms  und  poetischer  Reichthümer. 
Dem  Plane  nach  wenig  mehr  als  eine  versifizirte  Chronik,  und 
bei  grofser  Ungleichheit  oft  mit  Feuer  und  in  erhabenem  Geist 
geschrieben,  im  ersten  Buch  durch  Phantasmen  und  Scenerie  der 
Götter  über  gewohntes  Mafs  erhoben,  hat  dieses  Hauptepos  der 
Republik,  gerade  weil  es  ein  Gemisch  von  Vorzügen  und  Män- 
geln enthielt,  die  Bestimmung  erfüllt  ein  Nationalgedicht  zu  wer- 
den, seinem  Dichter  aber  den  von  ihm  erstrebten  Rang  eines 
Römischen  Homer  eingetragen  ^oe^.  Das  Werk  reichte  von  der 
Gründung  der  Stadt  bis  zu  den  jüngsten  Kriegen  seiner  Zeit 
und  schlofs  mit  der  langen  Reihenfolge  der  Triumphe  Roms;  ein 
glänzender  Anhang  war  das  uns  unklare  Gedicht  Scipio  im  tro- 
chäischen Tetrameter  3^"^).  Ein  geringeres  Verdienst  hatten  die 
Dramen  des  Ennius.  Seine  zahlreichen  Tragödien  (wovon  min- 
destens 20  Titel  sicher  stehen)  waren  meistentheils  Uebertra- 
gungen  des  mythischen  Stoffs  besonders  aus  Euripides,  nament- 
lich Hecuba  und  die  berühmtere  Medea,  selten  auch  neue  Reda- 
ktionen in  höherem  Stil,  wie  Iphigenia  und  Ändromacha;  sie  lie- 
ferten für  die  tragische  Bühne  das  erste  Repertoir,  und  man 
durfte  damals  über  die  Mängel  und  Breiten  des  Stils  hinweg 
sehen.  Wenngleich  nicht  mit  der  Sorgfalt  geschrieben,  welche 
weiterhin  Pacuvius  bewies,  klingen  sie  doch  frisch  und  natürlich 
und  müfsen  oft  die  Sprache  des  Herzens  geredet  haben.  Sie 
konnten  durch  ihre  kräftige  nationale  Haltung  in  Charakteren 
und  Gesinnungen  länger  sich  behaupten  als  die  nüchternen  Komö- 
dien, von  denen  kaum  drei  Titel  genannt  werden  ^^^).  Minder 
namhaft  waren  andere  Schriften  vermischten  oder  lehrhaften  In- 
halts,  grofsentheils  nach  Griechen.     Ihre  dürftigen  Trümmer  ge- 
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statten  kaum  ein  Urtheil,  selbst  nicht  immer  ein  Verständnifs 
ihres  Inhalts,  sie  bezeugen  aber  einen  Grad  freisinniger  Bildung 
und  ein  vielseitiges  Interesse,  das  Ennius  an  philosophischen 
Fragen  und  rehgiöser  Aufklärung  nahm.  Darunter  die  Hedypa- 
thia,  hexametrischer  Umrifs  der  Gastronomie  nach  dem  geist- 
reichen Gedicht  des  Ärchestratus  ^^^)  ]  der  Epicharmus,  Elemente 
Griechischer  Naturphilosophie,  im  trochäischen  Tetrameter;  der 
freigeistige  Roman  oder  Pragmatismus  der  Griechischen  Mytho- 
logie Euhemerus  (Anm.  4.)  aus  dieses  Griechen  ^Uqä  dvaygacpij 
übertragen,  ein  Buch  das  den  Römern  weniger  gefiel  als  dem 
kirchlichen  Schriftsteller  Lactantius,  und  von  Späteren  über- 
arbeitet sein  mufs ,  wenn  man  die  glatte  Diktion  dieser  Prosa 
betrachtet.  Endlich  Kleinigkeiten  von  geringem  Belang,  darunter 
charakteristische  Proben  von  Epigrammata,  neben  einer  ohne 
strengen  Plan  ausgeführten  Sammlung  (Anm.  466.)  poetischer 
Miscellen,  den  Büchern  Satiirarum,  die  durch  Lucilius  in  Vergefsen- 
heit  fielen.  Ungewifs  bleibt  welchen  Zweck  der  Sota  (sonst  Äso- 
tus)  in  Sotadischen  Versen  hatte. 

Fragmenta  ab  JEL.  Columna  conquisitay  äüposita  et  expl  Neap.  1590.  4. 
recusa  accur.  Fr,  Hesselio^  Amstel.  1707.  4.  Annalium  fragm.  conl. 
comp,  illustr.  ab  P.  Merula,  LB.  1595.  4.  (Seine  Täuschungen  sind 
gründlich  nachgewiesen  in  zwei  Bonner  Diss.,  M.  Hoch  De  Knnianö- 
rum  Annalium  fragm.  a  P.  Merula  auctis,  1839.  und  J.  Lawicki  de 
fraude  P.  Merulae  Ennianorum  Annalium  editoris ,  1852.)  Herum 
rec.  —  et  illustr.  Accedunt  Naevii  librorum  de  B.  P.  fragm.  Opera 
E.  S.  (Spangenberg)  Lips.  1825.  8.  Ch.  W.  Küstneri  chrcstomathia 
iuris  Enniana,  Lips.  1762.  8.  (unfruchtbarer  Kommentar  über  Phra- 
sen und  Alterthümer)  Beiträge  zur  Kritik  von  Bergk  prooem.  Mar- 
burg, 1844.  Quaest.  Enn.  Hai.  1860.  1863.  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  84. 
1861.  lo.  Vahlen  quaestiones  Ennianae,  Bonn  1852.  und  in  der  kri- 
tischen Fragmentsammlung:  Ennianae  poesis  reliquiae,  Lips.  1854. 
Nachträge  desselben  im  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  552.  ff.  XVI.  p.  571.  ff. 

300)  Biographisches  Columna  und  Merula  vor  ihren  Fragmentsammlungen. 
Einmal  {Meineke  Vind.  Strab.  p.  78.)  hat  beim  Städtchen  Eudiac  sogar  Strabo 
seiner  gedacht,  des  einzigen  unter  den  Römischen  Autoreu;  Ennius  galt  aber 
als  semigraecus.  Ueber  die  Lage  des  Orts  auf  der  Stelle  des  heutigen  Rugge 
Mommsen  D.  unterital.  Dial.  p.  59.  P^iine  genaue  Forschung  über  des  Dichters 
Leben  in  Rom  und  sein  Verhältnifs  zur  dortigen  Aristokratie  begann  Fr.  Bit- 
ter Zeitschr.  f.  Alterth.  1840.  Nr.  45  —  48.  Ist  auch  kein  völliger  Zusammen- 
hang in  die  zerrifsenen  Notizen  gekommen,  da  die  naive  Tradition  der  Alten 
nur  unsicheren  Berichten  folgt,  so  behält  doch  diese  kritische  Prüfung  ihren 
"Werth.  Aus  guter  Quelle  schöpfte  Hieronymus  Chron.  n.  1777.  (bei  515  U.  0.) 
Q.  Ennius  poeta  Tarenti  nascitur;  qiii  a  Caione  quaestore  Romam  translatus 
habitavit  in  monte  Aventino  [Varro  L.  L.  V,  163.],  parco  admodum  sumptu 
contentus  et  unius  ancillae  ministerio.  Hier  scheint  Tarenti  durch  Irrthum 
eich  eingeschlichen  zu  haben.  Sein  Geburtsjahr  war  von  ihm  selbst  im  letzten 
Buch  der  Annalen  bezeichnet,  als  er  im  Alter  von  67  Jahren  schrieb,  Gellius 
XVII,  21,  43.     Wunderlich  war  der  Gedanke  dafs  Gate  als  Gefangenen  einen 
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Mnun  mit  sich  geführt  habe,  der  in  militärischem  Rang  (wenn  auch  nicht  als 
Ceuturio,  was  mit  grofser  Stafifagc  Silius  XII,  393.  erzählt)  auf  Sardinien 
diente.  Gewunden  erzählt  Nepos  Cat.  1.  —  Sardiniam,  ex  qua  quaestor  su- 
periore  tempore  ex  Africa  decedens  Q.  Ennium  poetam  deduxerat:  mit  dem 
Zusatz  dafs  dieses  Ereignifs  ebenso  viel  wcrth  war  als  ein  Tnumph.  Längst 
hat  man  den  Irrthum  des  Victor  vir.  illustr.  48.  wahrgenommen,  der  den 
Cato  beim  Ennius  Griechisch  und  obenein  in  Sardinien  lernen  liefs ;  schon  der 
Angriff  auf  Fulvius  Nobilior  (Anm.  265.)  macht  eine  nahe  Berührung  des 
Cato  mit  Ennius  zweifelhaft.  Ferner  beweist  die  Art  dieses  Angriffs,  dafs 
Ennius  nicht  als  Streiter  (wie  Cic.  Brut.  20.  sagt)  nach  Aetolien  zog,  son- 
dern der  berühmte  Dichter  wurde  von  Fulvius  als  geistvoller  Begleiter  (als 
praeceptor  meint  Symmachus  laud.  Gratiani  p.  34.)  in  seine  Gesellschaff 
aufgenommen,  Ennio  comite  wie  Cic.  Arch.  11.  sagt.  Auch  die  Sage,  welche 
Claudian.  XXIII.  über  Gebühr  ausschmückt,  dafs  Ennius  dem  älteren  Scipio 
befreundet  war,  klingt  unsicher;  dafs  aber  der  späte  Dichter  solches  rein  er- 
funden hätte,  wie  Ritter  meint,  lälst  sich  gerade  von  Cl&adian  nicht  annehmen. 
Seines  Bürgerrechts  gedenkt  er  bei  Cic.  de  Or.  III,  42. 

301)  Sein  eigenes  Epitaphium  bei  Cic.  Tusc.  T,  15.  (den  zweiten  Theil 
wiederholt  Cat.  20.)  war,  wie  jeder  am  Ton  der  Abfafsung  erkennt,  ein  poeti- 
sches gleich  anderen  der  Römischen  Dichter;  dafs  die  beiden  Distichen  nicht 
ununterbrochen  mit  einander  zusammenhängen  bemerkt  richtig  0.  Jahn  im  Her- 
mes IL  242.  Ein  solches  Epigramm  taugte  für  kein  Monument,  am  wenig- 
sten für  das  in  den  Grabmälern  der  Scipionen.  Auch  geht  aus  den  drei  Haupt- 
steilen  nicht  hervor,  was  häufig  behauptet  worden,  dafs  Ennius  dort  bestattet 
war.  Cic.  Arch.  9.  Carus  fuit  Africano  superiori  nosier  Ennius;  itaque 
in  sepulcro  Scipionum  put atur  is  esse  constitutus  e  marmore.  Eine  so 
zweifelnde  Wendung  erweist  dafs  Cicero  kein  Epitaph,  unter  der  Statue  las. 
Liv.  XXXVIII,  56.  Et  Bomae  extra  portam  Capenam  in  Scipionum  monu- 
mento  tres  statuae  sunt^  quarum  duae  P.  et  L.  Scipionum  dicuntur  esse, 
teriia  poetae  Q.  Ennii.  Plin.  VII,  31,  114.  Prior  Africanus  Q.  Ennii  sta- 
tuam  sepulcro  suo  imponi  iussit,  darum que  ülud  nomen,  immo  vero  spo- 
lium  ex  tertia  orbis  parte  raptum  in  cinere  supremo  cum  poetae  titulo  legi. 
Einiges  mag  hier  übertrieben  sein,  Welcker  p.  1360.  Von  seinem  Tode 
Hieronym.  n.  1852.  (1840)  Ennius  poeta  septuagenario  maior  articulari 
morbo  perit^  sepultusque  in  Scipionis  monumento,  via  Appia,  intra  primum  ab 
Urbe  milliarium.  quidam  ossa  eius  Budiam  ex  lanicido  translata  afßrmant. 
Es  war  ein  Mifsverständnifs  wenn  Hieronymus  den  Ennius  unter  den  Scipionen 
bestattet  sein  liefs;  die  guten  Gewährsmänner  reden  von  einem  Standbilde, 
welches  ihm  die  Scipionen  unter  ihren  Denkmälern  setzten. 

302)  Cic.  Arch.  9.  At  iis  laudibus  certe  non  solum  ipse  qui  laudatur  sed 
etiam  populi  Bomani  nomen  ornatur.  In  coelum  huius  proavus  Cato  tollitur; 
magnus  honos  populi  Bomani  rebus  adiungitur.  omnes  denique  Uli  Maximi 
Marcelli  Fulvii  non  sine  communi  omnium  nostrum  laude  decorantur.  Das- 
selbe vom  Fulvius  Atirel.  Victor  vir  ill.  52.  Darin  lag  ein  Beweggrund  für 
Ennius,  dafs  er  die  letzten  Bücher  nachträglich  abfafste.  Plin.  VII,  27,  101. 
Q.  Ennius  L.  Caecilium  Dentrem  frairemque  eius  praecipue  miratus  propter 
eos  sextumdecimum  adiecit  Annalem. 

303)  Er  von  sich  bei  Nonius  v.  medullitus:  Enni  poeta  salve,  qui  morta- 
libus  Versus  propinas  flammeos  medullitus.  Selbst  ein  Verächter  der  Alten 
(Anm.  213.)  Seneca  sagt  ap.  Gell.  XII,  2.  Quidam  sunt  tarn  magni  sensus 
Q.  Ennii,  ut  licet  scripti  sint  inter  hircosos,  possint  tarnen  inter  uvguentatos 
placere.     Martial.  Y,  10.     Ennius  est  lectus  salvo  tibi,  Borna,  Marone. 

304)  Cic.  Orat,  11.  Ennio  delector,  ait  quispiam,  quod  non  dis cedit  a 
communi  more  v  er  bor  um;  Pacuvio,  inquit  alius :  omnes  apud  hunc  ornati 
elaboratique  sunt  versus,  multa  apud  alterum  negligentius.  Auct.  ad  Herenn. 
IV,  12.  et  si  vitabimus  eiusdem  litterae  nimiam  assiduitatem ,  cui  vitio  versus 
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hie  erit  exemplo  — ;  0  Tite  tute  Tati  tibi  tanta  tyranne  tulisti,  et 
hie eiusdem poetae :  Quicquam  quisquam  cuiquam  quod  ei  conheniat 
neget.  Eine  Probe  seines  aus  dem  Leben  gezogenen  Lateins  sind  die  vielen 
Adverbien  auf  iter,  welche  Priscian.  XV.  p.  1010.  registrirt  hat.  Manches 
Spielwerk  legen  ihm  die  Grammatiker  bei,  und  seltsam  klingt  als  Experiment 
das  von  Quintilian  erwähnte  Metioeo  Fafetioeo;  doch  wird  man  eher  an  do 
als  an  cael  oder  gau  glauben.  Bisweilen  könnte  man  sich  wundern  dafs  dieser 
in  Griechen  so  bewanderte  Dichter,  der  (wie  Scalig.  in  Fest.  p.  433.  aus 
Andeutungen  schlofs)  seiner  Kenntnifs  des  Griechischen  sich  rühmte,  die 
Sprachraittel  seiner  Muster  so  wenig  für  "Wortbildung  und  Wortfügung  be- 
nutzte; dafs  er  der  in  sovielen  Metris  sich  versuchte,  kein  Gehör  für  Grie- 
chische Rhythmen  zeigt.  Indessen  war  mindestens  der  Ton  seiner  Erzählung 
klar  und  naiv:  wie  in  den  langen  Bruchstücken  Cic.  de  Divin.  I,  20.  48. 
Daneben  erstaunt  man  über  manchen  Ungeschmack;  namentlich  dafs  er  in 
klappernden   Assonanzen   sich  gefiel.     Im  Fragment  aus  der  zweiten  Medea: 

—  oppidum  contempla  et  templum  Cereris  ad  laevam  aspice.  Im  Alexander 
ap.  Cic.  Divin.  I,  31.  mater  optimarum  multo  mulier  melior  mulierum.  Phoe- 
nix ap.  Non.  p.  91.  Stultust  qui  cupita  cupiens  cupienter  cupit.  Eine  lärmende 
Spielerei  bei  Gell.  XVIII,  2.  wird  man  dem  Ton  der  Satiren  zugut  halten. 
Ernster,  weniger  übertrieben  lautet  die  Stelle  bei  demselben  XIX,  10.  Iphig. 
fr.  3.  Aber  wieweit  von  lyrischem  Pathos  sind  die  sonst  rührenden  Monodien 
der  Androviacha  entfernt!  Mit  einer  fast  paraphrastischen  Breite  giebt  er 
im  ersten  Fragment  der  Medea  sein  Original  wieder.  Deshalb  wird  man  eine 
80  korrekt  und  rhythmisch  gehaltene  Sentenz  wie  die  bei  Cicero  Tusc.  I,  48. 
lieber  diesem  selbst  zuschreiben;  auch  hat  der  Vortrag  de  Divin.  I,  21.  einen 
weit  geläufigeren  Flufs  als  ihn  Ennius  in  seinen  Erzählungen  zeigt. 

305)  Kurz  Ovid.  Trist.  II,  424.  Ennius  ingenio  maximus,  arte  rudis. 
Dieser  Dichter  hat  sogar  zweimal  eine  klassische  Eeminiscenz  aus  Ennius  in 
seinen  eigenen  Vortrag  verwebt,  nemlich  den  Vers,  unus  erit  quem  tu  tolles 
in  caerula  coeli.    Mit  vollester  Anerkennung  Liieret.  I,  118. 

Ennius  ut  noster  cecinit,  qui  primus  amoeno 
detulit  ex  Helicone  perenni  frunde  coronam, 
per  gentis  Italas  hominum  quae  clara  clueret. 

Cf.  Vitruv.  IX.  praef.  im  Schlufs  von  Anm.  189.    Bei  Fronto  p.  171.  ed.  Mom. 

p.  144.  Or.  heifst  er  treffend  multiformis. 

306)  Den  Umfang  von  18  Büchern  merkt  Diomedes  p.  480.  in  einer  um- 
ständlichen Beschreibung  au:  epos  Latinum  primus  digne  scripsit  is  qui  res 
Eomanorum  decem  et  octo  complexus  est  libris,  qui  et  Annales  inscribunturj 
quod  singulorum  fere  annorum  actus  contineant.  Man  wundert  sich  dafs  Dio- 
medes den  Namen  des  Ennius  umgeht;  früher  las  man  dort  Livius  is.  Var- 
gunteius  hatte  das  Gedicht  in  Bücher  eingetheilt :  Sueton.  de  gr.  2.  ut  postea 
Q.  Vargunteius  Annales  Ennii,  quos  certis  diebus  in  magna  frequentia  pro- 
nuntiabat.  Kritische  Bearbeitung  von  Abschnitten  der  Annales  in  zwei  Dis- 
sertationen Bonn  1852.    Ilberg  Annalium  l.  L  fragmenta  und  Hiig  Ann.  l.  VII 

—  IX  sive  de  bellis  Punicis  fr.  Dafs  der  Adel  Roms  beim  Ennius  den  Preis 
seiner  Grofsthatcn  fand,  zeigt  Cic.  p.  Ar  eh.  9.  in  Anm.  302.  Als  er  am  18. 
Buche  (wie  bei  Varro  ap.  Gell.XYll,  21.  richtig  gcbefscrt  worden)  arbei- 
tete, war  er  schon  67  Jahre  alt.  Er  dachte  sich  auf  gleichem  Fufse  mit  Ho- 
mer und  als  Erben  seines  Geistes.  Diese  Beziehung  deren  lioraz  Epp.  II, 
1,  50,  {Ennius  et  sapiens  et  fortis  et  alter  Homerus,  ut  critici  dicunt)  spottet, 
wurde  von  ihm  selbst  in  seinen  Annalen  und  wol  auch  sonst  angedeutet.  Suidas 
V.  Evviog :  'Pujfxcdog  notrjz^g,  6V  JiXiavdg  ininvEvv  {inuivojv)  «|/oV  q^riai.  Zxi- 
nlbivu   yafj   li^Mv   xal   t'ni   /uiya    top   cci>&qci    i^ccQUi,   ßovXöfxeyog   (pr^at  fxovov   clv 

"OfxriQov  inu^Lovg  inaivovg  dnitv  Ixinitüpog.  Die  Vertheilung  und  Deutung  der  oft 
unzureichenden  Fragmente  gestattet  mehrfache  Kombinationen,  s.  Vahlen  Quae- 
stiones  Ennianae  vor  s.  Ennius,  mit  den  Bemerkungen  von  0.  RibbecJc  Rhein. 
Mus.  X.  266.  ff'.  Die  Annalen  trug  noch  spät  ein  sogenannter  Ennianista 
(.Gell  XVIII,  5.)  im  Theater  zu  Puteoli  vor.    Den  Text  behandelten  Kritiker 
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und  begleiteten  ihn  mit  kritischen  annotationea,  worauf  die  notae  im  Pariser 
Anccdotum  (Anra.  45.)  oder  im  Bruchstück  Suetons  {Meiff er  scheid  p.  138.) 
sich  bezogen.  Daher  die  Mifsdeutuug  des  Isidorus:  Vulgares  notas  Ennius 
primus  inille  et  centum  invenif. 

307)  Dafa  es  ein  Epos  im  trochäischen  Tetrameter  gewesen,  schliefst  aus 
den  beiden  befser  erhaltenen  Bruchstücken  (von  deren  einem  Gellius  sagt,  ver- 
suni  quadrato  numero  factum)  Ritter  (Aum.  300.)  Nr.  47.  fg.  gegen  Lersch  in 
Welck.  Rhein.  Mus.  V.  p.  416—21.  Dieser  hatte  mit  Heranziehung  noch  an- 
derer Stellen,  deren  Metra  gemischt  sind,  eine  Satura  gemuthraafst,  worin 
Vahlen  ihm  beitrat,  und  nahm  den  Scipio  für  l.  III.  Saturarum,  besonders 
weil  der  üble  Hexameter  in  Scipione  (mit  dem  Ausgang  splendet  et  horret) 
bei  Macroh.  VI,  4.  von  Lucilius  verspottet  wird.  Viel  gewifser  ist  dafs  der 
Inhalt  des  Scipio,  der  hauptsächlich  ein  militärischer  war,  und  sein  hoher 
panegyrischer  Ton  (wie  der  Ausspruch  bei  Trebellius  Claud.  7.  woraus  zwei 
Hexameter  mühsam  gemacht  sind,  ihn  verkündet)  zu  keiner  Satura  sich 
schicken  will.  Vgl.  Anm.  309,  Auf  die  Citirweise  des  Gellius,  ex  libro  qui 
Scipio  inscribitur,  legen  wir  kein  Gewicht.  Ein  weiteres  Bedenken  machen 
aber  die  Oitationcn  bei  Macrobius,  in  libro  Sabinarum  quarto,  und  bei  lulius 
Victor,  Sabinis  Ennius  dixit,  denn  mau  darf  darin  schwerlich  Satiren  an- 
nehmen. Später  erkannte  Vahlen  die  Spur  einer  Praetexta,  hielt  aber  auch 
quario  für  verdächtig,  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  580. 

308)  Nur  zwei  Themen  der  Tragödien  lafsen  auf  Sophokles,  weniger  ein- 
leuchtend Eumenides  und  Nemea  sich  auf  Aeschylus  zurükführen.  Eine  selten 
genannte  Quelle  bezeichnet  der  Titel  Achilles  Aristarchi,  und  den  Aristarchus 
nennt  ein  Glossar  Rhein.  Mus.  XXII.  446.  Doch  ist  Ennius  auch  in  Benutzung 
des  Euripides  mehrmals  frei  verfahren,  wie  bei  Cresphontes  und  Telephus. 
Sein  letztes  Stück  war  Thyestes,  Cic.  Brut.  20.  Mehrere  seiner  Stoffe  haben 
Pacuvius  und  Attius  neu  bearbeitet  (Welcker  p.  1394.) ;  diese  Dramen  des  En- 
nius hatten  sich  auf  der  Bühne  nicht  behauptet  oder  galten  überhaupt  als 
blofses  Vorspiel  der  Tragödie.  Medca  comm.  perpetuo  illustrata.  Auetor 
H.  Planck.  Gotting.  1807.  4,  Um  die  Bruchstücke  dieses  Stücks  haben  Elms- 
ley  und  andere  Bearbeiter  der  Griechischen  Medea  sich  mehr  verdient  gemacht. 
Vergl.  Osann  Anal.  c.  6.  7.  Ladewig  Anal.  p.  5.  15,  ff.  Urtheil  des  Sedi- 
gitus  über  seine  Komödien,  Anm.  338.  Vergl.  Welcker  p.  1345.  und  besonders 
1373—80.  Titel  der  Komödien  sind  Ambracia  ^  Cupuncula^  Pancratiastae, 
mit  unerheblichen  Bruchstücken;  Ambracia  hält  Ribbeck  für  eine  Praetexta. 

309)  Zum  Archestratus  des  Ennius:  Schneider  Epimetr.  I.  in  Aristot.  H. 
A.  p.  LH.  LXXII,  sqq,  (vgl.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  IL  2.  p.  485.)  Burm.  Anth. 
Lat.  III,  135.  Die  MSS.  des  Appuleius,  dem  man  die  Fragmente  jenes  Buchs 
(Apol.  p.  484—90.)  verdankt,  geben  den  Titel  unsicher  und  verdorben.  Aus  der 
dort  vorkommenden  Endung  —  phagitica  haben  Neuere  das  barbarische  Phage- 
tica  gezogen;  für  Heduphagetica  was  den  letzten  Heraisgebern  des  Ennius 
und  des  Appuleius  gefiel,  spricht  weder  Sinn  noch  WortiDildung,  denn  es  gibt 
im  Altcrthum  (wenn  auch  bei  Oyrillus  Alexandrinus)  kein  rj^vcfaytlp:  dagegen 
kann  der  wahre  Titel  Hedypathia  oder  die  Lehre  vom  guten  Geschmack  nicht 
wol  zweifelhaft;  sein.  Vergleicht  man  aber  den  trocknen  Lehrton  des  Ennius 
(freilich  lesen  wir  nur  ein  Bruchstück  der  Ichthyologie)  mit  der  lachenden  Lebens- 
weisheit des  behaglichen  Archestratus,  so  findet  sich  kein  A.nlafs  an  ein  selbstän- 
diges Werk  zu  denken.  Doch  kann  man  hier,  wo  jeder  Anhalt  fehlt,  zu  weit  gehen. 
Wenn  daher  Gerlach  Prolegg.  Lucil.  p,  101.  den  Epicharmus  und  andere  jetzt 
wenig  gekannte  Bücher  als  Theile  der  Saturae  betrachtet,  so  darf  man  doch 
glauben  dafs  dort  nur  populäre,  dem  Römischen  Volksleben  verwandte  Stoffe 
vorkamen;  schon  deshalb  wird  der  Scipio  nicht  in  das  Fach  der  Satura  ge- 
hören, Anm.  307.  Nicht  klarer  ist  die  Notiz  von  den  übrigen  kleinen  Schrif- 
ten, Praecepta,  Protrepticus  sind  Titel  mit  je  einem  Bruchstück.  Petermann 
bestreitet  im  Hirschberger  Progr,  1852.  dafs  diese  nur  oberflächlich  bekannten 
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Schriften  einen  Platz  in  den  Satiren  finden  konnten.  Beim  Mangel  an  genügen- 
den Bruchstückeu  liefse  sich  das  Gegentheil  mit  gleichem  Recht  behaupten 
oder  bezweifeln:  man  weifs  nicht  ob  Popularität  im  Gegensatz  zur  Wissen- 
schaft und  hohen  Politik  der  alleinige  Mafsstab  für  die  Bestandtheile  der  Sa- 
tiren war,  ebenso  wenig  ist  de^  Umfang  und  Zweck  der  Beiwerke  zu  be- 
stimmen, denn  von  einigen  kennen  wir  nicht  einmal  den  Inhalt.  Sotadicus,  die 
gefällige  Emendation  von  Scaliger,  mufs  dem  allein  sicheren  6'ofa  {SotaEnnia- 
nus  Fronto)  weichen,  Müller  in  Varr.  L.  L.  Y,  62.  in  Fest.  p.  413.  Den  Sinn 
des  Titels  hat  niemand  überzeugend  nachgewiesen;  auch  ist  zweifelhaft  dafs 
Festus,  Cyprio  hovi  merendam  Ennius  sotadico  versu  cum  dixit,  gerade  den 
Sota  meint.  Ebenso  wenig  entscheidet  man  ob  sein  Epicharmus ,  defsen 
üeberreste  blofs  die  Physiologie  betreflPen,  unmittelbar  aus  dem  Komiker  ge- 
zogen war  oder  aus  den  untergeschobenen  Kompilationen  {Ath.  XIV.  p.  648. 
D. )  oder  auch  aus  Sammlern  wie  Alcimus;  Epicharmus  konnte  wol  ein  sym- 
bolischer Titel  sein.  Die  sicheren  Fragmente  sind  in  Trochäen  etwas  holprig 
geschrieben;  die  hexametrischen  die  man  hierait  verbindet,  will  Krahner  Grund- 
linien (s.  Anm.  4.)  p.  40.  (mit  ihm  Vahlen  p.  XXI.)  den  Annaien  zuweisen, 
was  schwerlich  angeht;  auch  hat  man  keinen  Grund  eine  freigeistige  Tendenz 
dem  Epicharmus  beizulegen.  Ueber  den  Euhemerus  handelt  Krahner  gründ- 
lich p.  37.  ff.  und  zeigt  dafs  Eunius  (nach  Stellen  des  Telamon  war  er  der 
Skepsis  geneigt)  hier  individuel  das  Interesse  der  Theorie  verfolgte.  Cic.  N. 
D.  I,  42.  ab  Euhemero  —  quem  nostef^  et  interpretatus  et  secutus  est  praeter 
ceieros  Ennius.  Dafs  er  aber  den  Stoff"  versifizirte  folgt  nicht  aus  Varro  M.  R. 
I,  48,  2.  apud  Ennium  —  in  Euhemeri  versibus,  denn  die  richtige  Lesart  ist 
in  E.  libris  versis,  dagegen  läfst  das  fr.  Nonii  v.  öhsidio  sich  in  den  Annaien 
(fr.  25.)  unterbringen.  Lactantius  ist  jetzt  der  einzige  der  das  Buch  und  zwar 
wegen  der  Fabel  von  Saturn  und  luppiter  ausschreibt;  er  las  wol  ein  später 
angefertigtes  Machwerk.  Umsonst  und  kümmerlich  hat  man  diese  völlig  ver- 
flachte Poesie  in  Verse  zu  bringen  versucht:  Roeper  im  Philologus  XVII.  p. 
75.     Mit  keiner  Schrift  hat  Ennius  ein  geringeres  Aufsehn  erregt. 

71.  M.  Pacuvius  aus  Brundisium,  Schwestersohn  des  En- 
nius, geb.  um  534  und  im  Alter  von  neunzig  Jahren  vermuthlich 
zu  Tarent  gestorben,  war  bis  in  seine  späte  Lebenszeit  für  die 
Tragödie  thätig  ;  auch  galt  er  als  Maler  ^i*^).  Ueber  sein  Ver- 
dienst hat  er  selbst  bescheiden  geurtheilt.  Er  hatte  mindestens 
zwölf  Tragödien  nach  Griechen,  namentlich  Sophokles,  aufser  der 
Praetexta  Paulus  (Anm.  280.),  mit  grofser  Freiheit  und  zum  Theil 
mit  Benutzung  unbekannter  Originale  gedichtet.  Sein  Plan  ver- 
räth  eine  Vorliebe  für  Verwickelungen,  nach  Art  des  Euripides 
und  mit  Anwendung  seiner  technischen  Mittel.  Seine  berühm- 
testen Dramen  sind  Äntiopa  und  JDulorestes.  Er  bewies  Würde 
des  Tons  und  gemäfsigtes  Pathos  ohne  Kühnheit,  seine  Diktion 
war  sehr  sorgfältig  gearbeitet,  sein  Versbau  korrekt,  er  bewegte 
sich  sogar  in  stattlicher  Periodologie ;  doch  mifsfiel  der  allzu 
studirte  Vortrag,  die  Rede  wurde  durch  grofse  Wortfülle  gedrückt, 
und  mancher  vermifste  den  Hauch  eines  weltmännischen  Autors ''^^^). 
Wenn  aber  der  Archaismus  seiner  Sprache  gerügt  wird,  so  störte 
wol  weniger  der  Gebrauch  veralteter  Wörter  als  die  Häufigkeit 
seiner    neuen    oder   künstlichen   Wortbildnerei ;    diese   gesuchten 
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Wörter  klangen  mehr  bedeutsam  als  leicht  und  genial,  und  mach- 
ten den  Vortrag  hart  oder  schwerfällig.  Es  lag  daher  an  der 
Form  dafs  Pacuvius  dem  Leben  und  der  gereiften  Litteratur 
fremd  war,  desto  mehr  sich  aber  den  Antiquaren  empfahl  ^  ^2)^  ]^i. 
mochte  für  einen  geübten  Redekünstler,  weniger  für  einen  geist- 
reichen Tragiker  gelten;  man  bemerkt  Studium  und  selbst  Rhe- 
torik, die  dem  Ennius  unbekannt  war.  Sonst  legen  auch  ihm 
die  Grammatiker  eine  Satura^^^)  bei;  die  Annahme  von  Komö- 
dien, den  Mercator  nicht  ausgenommen,  ist  unstatthaft. 

Memorie  di  M.  Pacuvio,  da  Annibal  di  Leo,  Napoli  1763.  J.  Wennemer 
de  Pacuvio,  Monasi.  1853.  Teuffei  im  Tübinger  Progr.  1858.  De 
Pacuvii  Duloreste:  Naeke  in  Lectt.  Bonn,  hibern.  1822.  Opusc.  I. 
p.  84—92.  H.  Stieglitz,  Lips.  1826.  8.  und  ausführlich  WelcJcer  Rhein. 
Mus.  IV.  gegen  Ende  oder  Griech.  Trag.  p.  1159—1198. 

L.  Attius^^*)  584  geboren,  trat  in  jungen  Jahren  neben 
dem  alternden  Pacuvius  auf  und  erfreute  sich,  manchen  Vorneh- 
men befreundet,  einer  ehrenvollen  Stellung.  Aus  seinem  Leben 
ist  fast  nichts  anderes  bekannt  als  was  das  stolze  Selbstgefühl 
dieses  Mannes  bekundet.  Er  starb  in  hohem  Alter,  vielleicht  um 
670^^*).  Kraft  und  Schwung  im  Ausdruck  wird  ihm  nachgerühmt, 
man  schätzte  die  Gesinnung  und  Haltung  seiner  Charaktere,  die 
Mehrzahl  pries  (Anm.  282.)  den  fruchtbaren  Dichter  als  den 
Gipfel  der  nationalen  Tragödie.  Zwar  können  war  formale  Voll- 
endung und  Feile  nirgend  wahrnehmen,  aber  er  war  der  einzige 
Tragiker  Roms  welcher  den  strengen  und  hohen  Stil  der  Tragö- 
die durchgebildet  und  zur  Anerkennung  gebracht  hatte,  der  kräf- 
tige Maximen  in  knappem  Vortrag  hielt  und  sie  populär  machte. 
Seine  zahlreichen  Stücke  (man  zählt  gegen  36,  worunter  zwei 
patriotische,  Brutus  und  Äeneadae  s.  JDecius)  waren  vorzüglich  aus 
den  drei  Meistern  der  Griechischen  Tragödie  gezogen,  gröfsten- 
theils  aber  selbständig  und  frei  behandelt,  und  erhielten  sich  am 
längsten  im  Andenken  der  nächsten  Zeit.  Er  liebte  diejenigen 
Kreise  des  Mythos,  in  denen  die  schweren  Leiden  und  Geschicke 
der  ritterlichen  Vorzeit  hervortraten;  solche  gaben  auch  der 
Entwickelung  starker  Charaktere  den  dankbarsten  Stoff.  Das 
Feuer  und  mächtige  Pathos  dieses  Mannes,  gehoben  von  einer 
lebendigen  Darstellung,  ergriff  noch  die  späten  Leser;  man  ertrug 
Archaismen,  Härten  der  Wortfügung,  Mängel  in  den  Rhythmen 
und  vielfache  Nachläfsigkeit,  welches  alles  ein  kritisches  Zeit- 
alter rügte  ^'^).    Dafs  er  ein  denkender  Kopf  war,  der  die  Dra- 
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maturgie  oder  Wissenschaft  und  Theorie  des  Theaters  mit  der 
Praxis  verband,  beweisen  seine  Geschichte  der  dramatischen  Poe- 
sie, Didascalica  in  mindestens  neun  Büchern,  und  das  ähnliche 
Werk  Fragmatica.  Er  beschäftigte  sich  auch  mit  der  elemen- 
taren Grammatik,  seine  Theorie  fand  aber  wenig  Anklang.  Noch 
werden  Annales  und  Parerga  genannt;  doch  ist  hier  manches 
unklar  ^^'). 

C.  Stahlberg  de  L.  Attii  vita  et  scriptis,  Hai  1844.  Büntzer  Symbolae 
Attianae,  Zeitschr.  f.  Alterth.  1839.  Mai.  Grotemeyer  de  Attii  trag. 
Münster  1851.  L.  Attii  fragm.  coli.  F.  R.  Gramer.  P.  I.  ib.  1852. 
Le  poete  Attius.  J^tiide  par  Boissier,  Paris  1857.  Teuffei  im  Tü- 
binger Progr.  1858. 

A  tili  US,  Zeitgenosse  des  Attius,  war  einer  der  geringen 
Dramatiker,  die  sich  in  der  Tragödie  gelegentlich  versuchten. 
Man  schätzte  seine  Komödien  (§.  78.)  mehr  als  die  Tragödien, 
unter  denen  Electra  genannt  wird,  sonst  war  er  unbeachtet  und 
wenig  geniefsbar  3^^).  Ein  Zeitgenosse  C.  lulius  Caesar  Strabo 
(getödtet  667)  bewährte  sich  auch  in  Tragödien  als  feinen  Mann; 
drei  derselben  werden  genannt. 

310)  Hicronym.  Chron.  n.  1863.  Pacuvius  Brundisinus  tragoediarum 
scriptor  clarus  habetur;  —  vixitque  Bomae  quoad  pieturam  excrcuit  ac  fabu- 
las  venditavit.  deinde  Tarentum  transgressus  prope  nonagenarius  diem  obiit. 
Cic.  Brtä.  64.  Ut  Attius  iisdem  aedilibus  ait  se  et  Pacuvium  docuisse  fabu- 
lam,  cum  ille  octoginia,  ipse  triginta  annos  natus  esset.  Dafs  er  die  Malerei 
zu  Rom  gehoben  hatte  glaubt  PHn.  XXXV,  7.  (4.)  Durch  sein  nahes  Ver- 
hältnifs  zum  Ennius  genofs  er  den  Vortheil,  von  einem  Meister  in  der  Dich- 
tung unterwiesen  zu  werden ;  worauf  das  Distichon  des  Varro  ap.  Non.  v. 
ciuet  (nach  Lachm.  in  Lucr.  p.  306.  Befseruug)  deutet: 

Pacvi  discipidus  dicor,  porro  is  fuit  Enni, 
Enniu'  Musarum:  Pompilius  clueor, 

311)  Die  Feile  des  Verses  rühmten  bei  Pacuvius  einige  nach  Cicero  in 
Anm.  304.  Sonst  waren  seine  Verse,  hier  ornati  elaboratique  genannt,  keines- 
wegs wohllautend,  am  wenigsten  die  Anapästen,  wovon  gröfsere  Proben  in 
Niptra  fr.  9.  Als  exemplum,  ubertatis,  der  Wortfülle  mit  breiter  Exposition, 
jrilt  er  bei  Varro  ap.  Gell.  VII,  14.  Belege  Cic.  Orat.  46.  Non.  v.  conster- 
nari;  vollends  das  lange,  von  Fleckeisen  hergestellte  Bruchstück  {fr.  ine.  14.) 
bei  Cornißcius  ad  liercnn.  II,  23.  welches  redselig  und  pedantisch  in  einem 
doktrinären  Ton  die  Frage  verhandelt,  ob  im  menschlichen  Leben  Zufall  oder 
Fortuna  walte.  Als  Ürtheil  der  Alterthümler  erwähnt  Hör.  Epp.  II,  1,  55. 
Ambigitur  quoties  uter  utro  sit  prior,  aufert  Pacuvius  docti  famam  senis, 
Attius  alti:  hierauf  bezieht  sich  Quintil.  X,  1,  97.  Mit  Erörterung  dieses  Prä- 
dikats doctus  hat  Ladewig  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  611.  ff.  sich  zu  viele 
Mühe  gemacht.  Man  suche  hier  keine  Wissenschaft,  wenn  er  auch  bisweilen 
ein  Thema  der  poetischen  Spekulation  berührt:  Avie  wenn  er  in  den  Anapästen 
Teucri  fr.  16.  eine  Fiktion  der  Dichter  angreift,  qui  causam  humilem  diciis 
amplent,  oder  im  Chryses  fr.  6.  Griechische  Naturphilosophie  vorträgt.  Dafs 
man  ihn  für  einen  guten  Tragiker  hielt  oder  halten  konnte,  erwähnt  als  eine 
Tradition  Cic.  de  opt.  gen.  or.  1.     Er  genügte   vortrefflich  den  Absichten  der 
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Rhetorcn,  was  sio  aber  bei  ihm  suchten  und  fanden  erhellt  nicht  mehr  aus 
der  Schrift  ad  Herenn.  IV,  4.  si  de  tragoediis  Ennii  velis  sententias  eligere 
mit  de  Pacuvianis  periodos,  wo  die  handschriftliche  Lesart  Pac.  nuntios  (man 
hat  an  notationes  gedacht)  noch  auf  eine  gefällige  Herstellung  wartet.  Proben 
seiner  fliefsendcn  Rhetorik  und  Wortmalerei  sind  Cic.  de  Divin.  I,  14.  Orot. 
III,  39.  und  in  mafsloser  Breite  Teucri  fr.  15.  Schon  Lucilius  fr.  Sat.  29, 
63.  tadelt  seine  geschraubte  Künstelei:  utrum  tristis  contorto  aliquo  ex  Pacu- 
viano  exordio.  Nicht  auf  grobe  Nachläfsigkeit  sondern  auf  den  Mangel  der 
urhanitas  geht  der  bedeutende  Vorwurf  Cic.  Brut.  74,  Caecüium  et  Pacuvium 
male  locutos  videmus :  s.  Anm.  14.5.  Wir  selbst  merken  an  jener  troknen 
Breite,  wodurch  die  Sentenz  im  Auetor  ad  Herennium  auffällt,  an  Komposi- 
tion und  Wendungen  von  bürgerlicher  Art,  keine  Spur  jener  energischen  Un- 
mittelbarkeit und  frischen  Natur,  die  der  vorzüglichste  Reiz  der  grofsstädti- 
schen  urbanitas  war.  Vielleicht  hatte  Pacuvius  niemals  die  grofsen  Kreise 
der  Weltstadt  betreten,  und  suchte  durch  Fleifs  und  studirte  Sorgfalt  im  Geist 
eines  Kleinbürgers  einzubringen,  was  ihm  sonst  versagt  war.  Wenigstens 
durchzieht  die  Fragmente  trotz  aller  rhetorischen  Verarbeitung  ein  archaischer 
Mifston,  der  zum  Schliff  der  Urbanität  (noch  abgesehen  von  so  veralteten 
Wörtern ,  topper,  facul  und  plera  pars ,  von  den  vielen  verschollenen  Stru- 
kturen und  Formen  wie  «.Tiw,  tetinerim,  egregiissima,  unose,  miliipiget^  possum 
averruncassere)  nicht  stimmt  und  ihn  dem  gebildeten  Leser  fast  ungeniefsbar 
machte.  Nur  lautet  das  Prädikat  mediocris  bei  Fronto  ed.  Rom.  p.  171.  hart: 
vermuthlich  bot  er  einem  solchen  Alterthümler  wenig  zu  excerpiren,  denn 
von  der  Miltelmäfsigkeit  seiner  Oekonomie  verlautet  nichts.  Es  thut  ihm 
keinen  Eintrag  dafs  er  in  der  Aniiopa  mehr  an  Euripides  (Welcker  p.  811. 
ff.)  festhielt  oder  seinen  Plan  redigirt  wiedergab;  immer  verräth  der  intrigirte 
Plan  in  lliona  und  Medus  (ders.  p.  1151.  fiT.  und  1206.  ff.)  viele  Selbständig- 
keit in  der  Dramaturgie,  noch  mehr  führen  aber  darauf  die  streitenden  An- 
sichten über  den  Didoresies ,  den  man  auf  keine  Weise  mit  der  Taurischen 
Iphigenie  des  Euripides  auszugleichen  vermag:  vgl.  Teuffei  p.  10.  ff.  Zuletzt 
hat  0.  Jahn  im  Hermes  II.  231.  ff.  seine  Muthmafsung  begründet  dafs  des 
Orestes  Heimkehr  und  Rache  das  Thema  jenes  Stücks  war. 

312)  Seine  Wortbildung  war  wenig  genial,  sondern  meistentheils  studirt 
und  schulgerecht;  daher  das  Uebergewicht  solcher  Abstracta  wie  geminiiudo, 
proUxitudo,  poenitudine  neben  vanitudine  und  vasiitudine,  unanimitas,  gran- 
daevitas,  concorditas,  oder  nicht  geniefsbare  Zusammensetzungen  wie  Nerei 
repandirostrum ,  incurvicervicum  pecus  oder  rudentisibilus  (Anra.  14.):  s. 
Scalig.  in  Varr.  p.  5.  sq.  Bip.  Die  Häufigkeit  so  schwerer  und  harter  Wör- 
ter drückte  seinen  Vortrag,  wie  Periboea  fr.  2.  corpusque  meum  tali  maerore 
aegrore  macore  senet.  Selbst  denen  die  holprig  schrieben  erschien  er  fast 
verschimmelt.  Persius  I,  77.  spricht  geringschätzig  von  der  verrucosa  An- 
tiopa,  Autoren  der  silbernen  Latinität  (Anm.  214.)  betrachten  ihn  nur  als  ein 
Denkmal  des  rostigen  Alterthums. 

313)  Kurz  genannt  Biomed.  III.  p.  482.  und  Schol.  Hör.  S.  I,  10,  56. 
Die  Erotopaegnia  gehören  dem  Laevius,  Weichert  Meliqu.  p.  43.  Aufser  Be- 
ziehung zu  Pacuvius  steht  lib.  X.  bei  Nonius  v.  confidentia. 

314)  Attius  (verwandt  mit  Atteius)  wird  jetzt  der  früheren  Schreibart 
Accius  vorgezogen :  s.  Schneider  Elementarlehre  der  Latein.  Spr.  II.  p.  444. 
Weichert  de  Vario  p.  9.  Die  Griechen  kennen  nur  "Atrwg.  Beide  Schreib- 
arten gelten ,  aber  von  verschiedenen  Individuen;  als  Namen  des  Tragikers 
behauptet  Accius,  nicht  ohne  Schein,  Heinrich  zu  Persius  p.  87.  vgl.  Jahn  zu 
Pers.  I,  50. 

315)  Hauptstellen  sind  Cic.  Brut.  64.  und  Hieronym.  n.  1878.  L.  Accius 
tragoediarum  scriptor  clarus  habetur,  natus  Mancino  et  Serrano  Goss.  paren- 
tibus  libertinis;  et  seni  iam  Pacuvio  Tarenti  sua  scripta  recitavit  (cf.  Gell. 
XIII,  2.);  a  quo  et  fundus  Accianus  iuxta  Pisawum  dicitur,  quia  illuc  inter 
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colonos  fuerat  ex  Urhe  deductus.  Richtiger  wird  angenommen  dafs  jenes 
Grundstück  vom  Vater  des  Dichters  erworben,  letzterer  in  der  Kolonie  Pisau- 
rum  geboren  oder  doch  erzogen  war.  Unklar  über  sein  Verhältnifs  zu  D. 
Brutus  (cf.  Brut.  28.)  ist  die  Stelle  Cic.  Arch.  11.  doch  wird  man  kaum 
glauben  dafs  er  für  seinen  Freund  Saturnien  (Anm.  120.)  gedichtet  habe.  Das 
Selbstgefühl  des  reizbaren  Dichters  erkennt  man  aus  den  Anekdoten  beim 
Auct.  ad  Herenn.  1,  14.  PHn.  XXXIV,  5,  10.  (der  kleine  Mann  habe  sich 
im  Musentempel  ein  kolossales  Standbild  setzen  laCsen)  und  Quintil.  Y,  13,  43. 
wo  wie  Halm  sah  der  Satz  lauten  mufs,  cum  apud  eum  in  tragoediis  tanta 
vis  esset  Daneben  darf  auch  die  Geschichte  bei  Valerius  Maximus  (Anm.  55.) 
gelten.  Die  Winke  bei  Cic.  Brut.  28.  Philipp.  I,  15.  lafsen  glauben  dafs  er 
ein  hohes  Lebensalter  erreichte.  Dem  Publikum  des  mittleren  Schlages  (wie 
Vitruv  und  Columella  praef.  30.)  blieb  er  ein  Klassiker  neben  Virgil,  Anm. 
189.    Aus  des   Velleius  11,  9.  ürtheil  folgert  zu  viel  Ladewig  Anal.  scen.  p.  9. 

316)  In  einer  üebersicht  verzeichnet  die  Quellen  seiner  Tragödien  Welcker 
p.  1384.  fg.  Ein  leichter  Wortflufs  wie  fr.  ine.  7.  ist  selten.  Aber  nicht  selten 
trifft  die  kecke  Wortbildung  mit  einem  kräftigen  Gedanken  zusammen :  so  das 
zweimal  bei  Nonius  verschriebene  ignavare  in  der  Sentenz ,  Fateor,  sed  saepe 
ignavavit  fortem  in  spe  expectatio.  Kleine  Proben  seiner  schweren  patheti- 
schen Rede,  die  bisweilen  (wie  Meleagri  fr.  15.  Oenom.  fr.  1.  Phoen,  fr.  9.) 
viele  Worte  macht,  Decius  ap.  Non.  v.  verruncent  : 

Te  sancte  venerans  precibus  invicte  invoco, 
portenta  ut  populo  patriae  verruncent  bene. 
Und  Phinidae  ib.  v.  sonit: 

Hac  ubi  curvo  litore  lafratu 
unda  sub  undis  labunda  sonit. 

Nicht  angenehmer  lauten  die  Rhythmen  der  anapästischen  Dimeter  beim  Ueber- 
gang  zum  Dialog  Atrei  fr.  13.  Epignni  fr.  4.  und  Anapästen  in  gröfserer  Zahl 
aus  Philocteta.  Desto  glänzender  strömt  der  Redeflufs  in  den  Timetern  (vgl. 
Anm.  293.)  Medeae  fr.  1.  Bin  bestimmtes  und  günstiges  Bild  seines  Vortrags 
geben  die  beiden  längsten  zusammenhängenden  Stellen  aus  ^ero.  Brutus  bei 
Cic.  Divin. 1,  22.  Dafs  man  in  der  Beredsamkeit  seiner  Gegenreden  etwas  von 
einem  Redner  zu  hören  meinte  sagt  Quintil.  V,  13,  43.  Ein  guter  Beleg  Myr- 
mid.  fr.  1.  bei  Non.  v.  pervicacia;  sein  Armorum  iudicium  mag  dafür  emen 
lohnenden  Stoff  geboten  haben.  Interessant  ist  die  Vergleichung  der  Bacchae 
mit  den  entsprechenden  Versen  des  Euripides:  Attius  hat  alles  kurz  aber 
wenig  malerisch  gefafst. 

317)  Alles  was  dio  Didascalica  betrifft  erschöpft  Madvig.  Opusc.  I.  p.  90. 
sqq.  Dafs  dieses  Werk  in  Versen,  und  zwar  im  trochäischen  Tetrameter  (in 
demselben  Mafse  worin  auch  Porcius  Licinus  schrieb)  sowie  die  Pragmatica 
verfafst  war,  sucht  auszuführen  Hermann  de  L.  Attii  libris  Didascalicon,  L. 
1842.  und  mehrere  sind  ihm  beigetreten.  Bei  Büchern  dieser  Art,  wo  die 
Form  Nebensache  zu  sein  schien,  dürfte  man  vielleicht  von  der  Güte  des  Vers- 
baus absehen,  allenfalls  auch  einige  gezwungene  Veränderungen  oder  Umstel- 
lungen ertragen,  wenn  nur  nicht  die  Tetrameter  den  allzu  prosaischen  Stoff 
noch  steifer  oder  vielmehr  hölzern  machten.  Was  daraus  Gellius  III,  3.  an- 
führt verdankt  er  dem  Varro.  Anderen  empfahl  sich  der  Gedanke  von  Lach- 
mann  prooem.  hib.Berol.  1849.  dafs  die  Didascalica  in  Sotadeen  geschrieben 
waren.  Aufscrdem  wird  Attius  bei  mehreren  Punkten  der  Orthographie  {gg 
als  Nasal,  doppelte  Schreibung  langer  Vokale)  genannt,  man  weifs  nicht  ob 
als  Theoretiker  nach  Art  des  Lucilius  oder  ob  die  Grammatiker  (Marius  Vi- 
ctorinus  in  der  Hauptstelle  p.  2456.  sagt,  idem  nee  z  litieram  nee  y  in  libros 
suos  rettulit)  von  seinen  Autographen,  etwa  wie  die  Griechen  von  denen  des 
Simonides,  Kenntnifs  erhalten  hatten  und  daraus  Folgerungen  machten.  Wlq- 
You  Ritschi  Monum.  epigraph.  tria  c.  3.  Soviel  ist  gewifs  dafs  er  mit  seinen 
Ansichten  oder  Neuerungen  in  der  Praxis  nicht  durchdrang.    Pragmatica  citirt 
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Nonius  dreimal  (Anra.  267.)  und  Gellius.  Bedenklich  sind  die  Annales^ 
wenige  Fragmente  bei  Krause  Fr.  hist.  p.  177.  Besonders  fremdartig  klingen 
die  Verse  bei  Macroh.  I,  7.  Endlich  Farerga,  deren  Nonius  gedenkt:  hierauf 
spielt  GeUius  praef.  8.  an,  wo  Titel  für  Miscellen  aufgezählt  werden ,  est  qui 
IlQayjLiaTixtt  ei  Jld^egycc  et  Jidaaxakixa. 

318)  Cic.  Fin.  I,  2,  —  ut,  cum  Sophocles  vel  optime  seripserä  Electram, 
tarnen  male  conversam  Atilii  mihi  legendam  putem.  de  quo  Licinus  ferreum 
scriptorem :  verum,  opinor^  scriptorem  tarnen,  ut  legendus  sit.  Aehnlich  zu 
deuten  ad  Att.XlY,  20.  suam  cuique  sponsam,  mihi  meam;  suum  cui- 
qiie  amorem,  mihi  meum,  non  scite:  hoc  enim  Atilius,  poeta  durissimus.  Bei 
buet.  Caes.  84.  ex  Electra  Atilii  suchte  Weichert  die  verfehlte  Schreibart  von 
Casaubonus  Attii  alia  zu  retten,  mit  der  Hypothese  dafs  des  Atilius  Arbeit 
eine  Komödie  war,  Reliqu.  p.  137 — 142.  Diesen  Wahn  hat  Welcker  widerlegt 
p.  1400.  fg.  Eine  seiner  Komödien  nennt  Cic.  Tusc.  IV,  11.  Bruchstücke 
Varro  L.  L.  VII,  90.  106.  Urtheile  der  Alten  in  Anm.  338.  vgl.  Stahlberg 
de  Attio  p.  28.  sq. 

Ueber  Caesar  mit  den  Beinamen  Strdbo  und  Vopiscus  s.  Cic.  Brut.  48. 
und  dort  Meyer.     Nach  Asconius  war  er  ein  sehr  geschätzter  Tragiker. 

72.  Mehrere  Zeitgenossen  Ciceros  versuchten  sich  in  Tra- 
gödien ,  sie  hatten  aber  keinen  Erfolg.  Einen  gröfseren  Anlauf 
nahm  die  beginnende  monarchische  Zeit,  und  sie  dachte  günstig 
über  ihre  korrekten  Dramatiker,  wir  sind  aber  auf  Angaben  in 
geringer  Zahl  beschränkt,  zweifeln  auch  ob  das  ertheilte  Lob  un- 
parteilich war. 

C.  Asinius  Pollio,  längere  Zeit  mit  der  Tragödie  beschäf- 
tigt und  von  den  Kunstgenossen  gepriesen,  ist  durch  kein  Frag- 
ment bezeugt^i^).  Gleiches  gilt  von  Cassius  Farmen  sis;  ge- 
ring sind  die  Bruchstücke  welche  von  L.  Varius,  Gracchus  und 
Ovidius  geblieben,  auch  hatten  diese  Dichter  nur  durch  ein  und 
das  andere  Drama  (Anm.  285.)  vorübergehend  einen  Ruf  erwor- 
ben ^2^).  Noch  unter  den  ersten  und  schlimmsten  Kaisern  erhielt 
sich  die  Lust  an  der  tragischen  Arbeit,  mindestens  an  der  Reci- 
tation  eines  dramatischen  Gedichts ,  trotz  der  Gefahren  die  dem 
freisinnigen  Wort  oder  der  Wahl  eines  verfänglichen  Stoffes 
(Anm.  201.)  drohten.  Aber  kein  Drama  behauptete  sich,  selten 
betrat  eine  frische  Dichtung  die  Bühne,  selbst  der  beste  Tragiker 
im  ersten  Jahrhundert,  zugleich  der  letzte  der  für  die  Bühne 
schrieb,  Pomponis  Secundus  war  nicht  glücklicher.  Kenner 
urtheilten  von  seiner  Tragödie,  sie  habe  mehr  der  glatten  Eleganz 
jener  Zeit  entsprochen  als  durch  Charakter  und  tüchtiges  Pathos 
sich  ausgezeichnet;  sein  verfeinerter  Stil  schien  nur  auf  einen 
gebildeten  Kreis  berechnet  zu  sein  ^2').  Doch  wurde  die  Tragö- 
die damals  mit  Eifer  als  ein  Theil  der  Deklamation  und  der  litte- 
rarischen Vorlesungen  von  Nero,    Lucanus  und  Zeitgenossen  des 
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j.  Plinius  angebaut;  aber  von  allen  solchen  Studien  ist  uns  nichts 
geblieben  aufser  einem  seltsamen  Denkmal: 

Seneca  tragicus,  dem  ungelösten  Problem  der  ästheti- 
schen Kritik.  Neun  Tragödien  nach  Sophokles  und  vorzugsweise 
nach  Euripides  frei  bearbeitet  tragen  diesen  Namen;  hiezu  kommt 
ein  zehntes,  weit  kürzeres  Stück  Odavia.  Letzteres  ist  offenbar 
ein  Schaustück  der  mittelmälsigsten  Deklamation,  und  besteht 
in  einem  lockeren  Verband  von  Figuren  und  Scenen,  die  durch 
Chorlieder,  Monodien  und  Wechselreden  in  gelehrter  Floskel, 
ohne  jeden  Versuch  einer  Handlung  oder  tragischen  Kunst  und 
in  einem  Versbau,  wo  der  Reihe  nach  schulgerechte  Trimeter 
mit  steifen  Anapästen  wechseln,  die  Leiden  der  Octavia  Neros 
Gemalin  und  die  Mifsethaten  des  kaiserlichen  Geschlechts  be- 
klagen. Auch  Seneca  figurirt  hier,  und  die  beiden  Scenen,  in 
denen  dieser  einen  Gemeinplatz  abhandelt  und  ein  Gespräch  mit 
Nero  hält,  mögen  in  pikanter  Rhetorik  ein  Glanzpunkt  des  mage- 
ren Dramas  sein.  Sonst  bewegt  sich  der  Stil  ohne  gesuchten 
Witz,  trocken  und  farblos,  in  den  Mitteln  der  damaligen  Dekla- 
mation. Ueberblickt  man  nun  jene  neun  Tragödien,  so  deutet 
schon  der  Gebrauch  von  deklamatorischen  Chören  und  lyrischen 
Sylbenmafsen,  die  dem  scenischen  Vortrag  völlig  fremd  sind,  hier 
bisweilen  (wie  in  der  Medea)  zu  langen  Oden  verarbeitet  werden, 
auf  Uebungen  und  Schaustücke  für  die  Lesung;  noch  mehr  der 
Ton  und  Geist,  in  dem  die  mythischen  Geschichten  entwickelt 
werden.  Diese  sind  als  Staffage  der  Deklamation  verarbeitet  und 
gefärbt;  sie  bilden  nur  das  Gerüst  einer  dramatischen  Aktion, 
die  mit  allen  Mitteln  der  Rhetorik  und  mit  dem  vollen  Prunk 
mythologischer  Gelehrsamkeit  glänzt.  Die  Verfasser  hatten  weder 
feines  Gefühl  noch  einen  Begriff  von  dramatischer  Technik.  Ihnen 
fehlen  Sittenzeichnung  und  wahrer  Dialog;  so  schattenhafte  Dra- 
men mufsten  arm  an  Handlung  und  scenischer  Kunst,  noch  ärmer 
an  Natur  und  Kenntnifs  des  menschlichen  Charakters  sein,  und 
die  Stelle  des  Gesprächs  nehmen  lange  Gegenreden  oder  Sticho- 
mythien  mit  pikanten  epigrammatischen  Trimetern  ein.  Dagegen 
sind  sie  reichlich  mit  dem  Schimmer  von  Sentenzen,  Beschrei- 
bungen und  Betrachtungen  ausgestattet,  welche  die  Farbe  der 
Stoischen  Philosophie  tragen,  sich  blähen  und  in  überschvväng- 
lichem  Pathos  überbieten ;  bei  so  grofsem  Aufwand  von  Witz  und 
geistreichen  W^endungen  tritt  aber  ein  greller  Mangel  an  Gemüth 
und  Wahrheit  hervor.    Der  Stil  ist  hochfahrend  und  phrasenhaft: 
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man  merkt  die  Gedankenarmuth ,  welche  hinter  dem  gespreizten 
Ausdruck  sich  verbirgt.  Diese  Mafslosigkeit  wächst  in  einigen 
Dramen  durch  den  Hang  zu  gespenstischem  Stoff,  zu  gräfsHchen 
Mythen  und  Handlungen,  w^elche  mit  Wollust  ausgemalt  werden. 
Doch  ermüden  zuletzt  solche  Schauerdramen  durch  Ueberspan- 
nung  und  wüste  Wortfülle ;  der  Ton  bleibt  immer  schroff  und 
düster,  und  ihre  Moral,  die  nicht  selten  durch  Reinheit  und 
schwungvolle  Reflexion  überrascht,  klingt  kalt  und  kommt  weder 
aus  einem  warmen  Herzen  noch  aus  frischer  Praxis.  Erwägt 
man  endlich  den  Mangel  an  dramatischem  Gehalt,  da  sie  keine 
Wahrheit  und  Erfahrung  des  sitthchen  Lebens  zu  Themen  wäh- 
len und  kein  Problem  aus  dem  tragischen  Ideenkreis  anregen: 
so  haben  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  solche  Stücke  nur  den 
Aufgaben  der  litterarischen  Recitation  gedient.  Unter  dieser 
Voraussetzung  durften  sie  ihre  Stärke  fast  ausschliefslich  in  Ma- 
lerei dankbarer  Gemeinplätze,  Scenen  und  Kontraste  suchen,  um 
den  Verstand  mit  jeglichem  Effekt  zu  beschäftigen.  Alsdann  er- 
scheint ihr  Uebermafs  in  phantastischer  und  witzelnder  Rhetorik 
sogar  leidlich:  der  Leser  wurde  durch  Vorzüge  der  Form  entschä- 
digt, denn  die  Mehrzahl  ist  lebhaft  und  gut  geschrieben.  Wenn 
nun  auch  diese  Schreibart  wenig  individuelle  Farbe  trägt  und 
eine  kalte  Korrektheit  nicht  überschreitet,  so  gehört  doch  unser 
Corpus  unter  die  besten  poetischen  Arbeiten  der  silbernen  Lati- 
nität;  zugleich  empfahl  sie  der  Wohlklang  einer  studirten  aber 
im  Uebermafs  eklektischen  Versifikation.  Freilich  ist  der  Aus- 
druck immer  gekünstelt,  von  Figuren  erfüllt  und  in  Einzelheiten 
übertrieben,  da  der  Geist  dieser  Dichtungen  von  Natur  und  reinem 
Geschmack  nicht  geleitet  war;  sie  haben  aber  den  durch  Virgil 
begründeten  dichterischen  Gebrauch  sich  angeeignet  und  folgen 
besonders  der  Manier  des  Ovid.  So  vielen  glänzenden  Schwächen 
dankten  sie  die  verschwenderische  Gunst,  welche  Kunstrichter 
und  Kritiker  ihnen  ehemals  schenkten ;  auch  auf  das  moderne 
Schauspiel  in  seiner  frühesten  Verfassung  übten  sie  keinen  gerin- 
gen Einflufs,  namentlich  auf  die  Französische  Bühne,  der  die 
Rhetorik  des  Seneca  zusagte.  Selbst  aus  der  Menge  der  Hand- 
schriften, welche  nicht  über  S.  XIV.  zurückgehen  und  an  deren 
Spitze  der  älteste  Florentinus  (S.  XL)  mit  reinerem  Texte  bteht, 
auch  aus  weit  früheren  Blütenlesen  ersieht  man  wie  sehr  das 
Mittelalter  sie  schätzte. 
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Schwieriger  als  die  Beurtheilung  des  Dichterwerthes  ist  die 
Forschung  über  den  Urheber.  Der  Name  Seneca  beruht  auf  alter 
Tradition;  man  meinte  den  Philosophen,  und  der  Ruhm  dieses 
Namens  hat  sämtHche  Tragödien  als  ein  ihm  geistesverwandtes 
Werk  geschützt.  An  ihn  erinnern  die  reflektirenden  Partien  und 
manche  glänzende  Wendung,  am  meisten  vielleicht  die  kalte  glatte 
Rhetorik  ohne  Wärme  des  Gefühls;  dagegen  vermifst  man  speku- 
lative Gedanken,  noch  mehr  den  praktischen  Blick  jenes  Denkers, 
und  wenn  einige  Stellen  in  Geist  und  Manier  verwandt  klingen, 
so  streift  doch  das  wortreiche  Pathos  selten  an  sein  frisches 
Kolorit  oder  den  ihm  eigenthümlichen  Zug  der  witzigen  Kombi- 
nation, und  die  schulmafsige  Verfafsung  unserer  Dramen  bleibt 
hinter  seinem  Talent  zurück.  Alle  Wahrscheinlichkeit  führt  da- 
her verbunden  mit  Analogien  der  Litteratur  zu  der  Annahme, 
dafs  die  Tragödien  des  Seneca  nach  dem  geistigen  Begründer 
der  Manier  benannt  wurden;  sie  bilden  eine  mehr  oder  weniger 
gleichartige  Sammlung  aus  mancherlei  Material,  zu  der  Kunst- 
und  Zeitgenossen  derselben  deklamatorischen  Schule  beisteuerten. 
Soweit  hat  dieses  Abbild  der  monarchischen  Tragödie  Roms,  die 
niemals  die  Bühne  betrat,  einiges  Interesse,  nicht  nur  für  die 
damaligen  Studien,  sondern  auch  als  Zeugnifs  für  die  Bildung 
Roms,  welche  bei  höchster  Verfeinerung  gemüthlos  war.  Das 
Verständnifs  eines  solchen  Spieles  mit  Formen  der  Schule  wird 
uns  in  einer  deklamatorischen  Studie,  den  PJioenissae  nahe  ge- 
rückt. Sie  verrathen  in  grofser  Breite  weder  Witz  noch  Geist, 
und  sind  ein  Aggregat  von  vier  locker  angereihten  Scenen,  welches 
ohne  Beziehung  auf  ein  Ganzes  und  selbst  ohne  Spuren  eines 
dramatischen  Plans,  ganz  fragmentarisch  gearbeitet,  kaum  bis  zur 
Mitte  der  Fabel  reicht  und  mit  Ausschlufs  von  Chorliedern  lange 
Wechselreden  nach  den  Regeln  der  Ethopöie  vorträgt.  Diese  so 
stilisirte  Deklamation  oder  Studie  kann  nur  für  die  Vorübung  eines 
Schülers  gelten.  An  die  Spitze  särathcher  Tragödien  darf  man 
die  Troades  stellen ,  ein  nach  Motiven  des  Euripides  übel  ange- 
legtes Drama,  sonst  elegant  mit  üppiger  Beredsamkeit  und  geist- 
reicher Rlietorik  ausgeführt.  Den  nächsten  Platz  hat  Medea^ 
die  frazenhafte  Redaktion  des  Themas  beim  Euripides,  den  der 
Nachahmer  an  Stelle  von  Charakteristik  und  planmäfsiger  Hand- 
lung mit  den  Ausbrüchen  wüster  Leidenschaft  und  malerischen, 
selbst  magischen  Scenen  in  ausschweifendem  Wortflufs  überbot; 
aber  dieses  Gefüge   von  tönenden  Chören  und  Monologen  ist  vor 
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den  anderen  durch  Eleganz  im  Stil  und  durch  seine  mannichfalti- 
gen  Rhythmen  ausgezeichnet.  Manchen  Glanz  in  Form  und  rhe- 
torischem Witz  zeigen  Hippohßus  (richtiger  Phaedra)^  frei  nach 
dem  ersten  Hippolytus  des  Euripides  gearbeitet,  und  der  wenig 
geschickt  aus  demselben  Tragiker  gezogene  Hercules  furens;  grob 
ist  Thyestes  behandelt.  Roh  und  unfähig  entwickeln  ihren  Stoff 
mit  breiter'  Deklamation  in  Erzählungen  und  Liedern  Oedipus 
und  Agamemnon;  zuletzt  verliert  sich  Hercules  Oetaeus^  das  längste 
dieser  Dramen,  in  schwülstigen  Dunst  und  schliefst  sein  Ge- 
schwätz mit  einer  sichtbaren  Apotheose  des  Helden.  Die  letzten 
drei  die  sprachlich  vieles  mit  einander  gemein  haben,  stehen  auf 
der  untersten  Stufe. 

Eine  Historia  critica  der  Handschriften  wird  noch  immer  vermifst;  eine 
Vorarbeit  enthält  die  praefatio  der  letzten  Leipz.  Ausgabe.  Edit.  prin- 
ceps  ungewifs,  um  1481.  Ascensiana  c.  comm.  intpp.  Par.  1514,  f. 
Yulgata  durch  H.  Ävantius  in  ed.  Aldi  1517.  Mart.  Delrio  c.  comm. 
1576,  und  im  Syntagma  trag.  Lat.  T.  IL  Antv.  1594.  4.  Kritische 
Versuche  von  Lipsius,  LB.  1588.  (zugleich  mit  Variantensammlung 
aus  Handschriften,  ed.  IL  Commelm.  1589.  8.),  los.  Scaliger  (1611), 
D.  Heinsius,  zum  Theil  vereinigt  in  P.  Scriverii  collectan.  vett.  trag. 
LB.  1621.  II.  8,  Hauptausgabe  c.  notis  I.  Fr.  Gronovii  {et  vario- 
rum),  LB.  1661.  1682.  8.  mit  Benutzung  des  Mediceus.  {Gronovii 
scholae  in  Med.  et  Troad.  ed.  Matthiae,  L.  1828.)  Sammelei  c.  nott. 
varr.  L  G.  Schröder,  DelpTi.  1728.  4.  Apparat  bei  F.  H. 
Bothe,  Lips.  1818.  III.  8.  (Halb.  1822.)  T.  Baden,  L.  1821.  II.  Erste 
diplomatische  Bearbeitung:  Senecae  tragoediae.  Acced.  incertae  ori- 
ginis  tragoed.  tres.  Becens.  B.  Peiper  et  G.  Bichter.  Lips.  1867. 
Uebersetzt  und  erläutert  von  Swoboda,  Prag  1828 — 1830.  III.  üeber- 
setzungen  der  Trojanerinnen  von  Martin  Opitz,  Fr.  Hörn,  G.  Müller, 
C.  Braun. 

L  G.  C.  Klotzsch  de  A.  Seneca,  uno  tragoed.  quae  super  sunt  omnium 
auctore,  Viteb.  1802.  8.  Jacobs  in  den  Nachtr.  zu  Sulzers  Theorie 
IV.  St.  2.  Widal  J^tudes  sur  trois  trage  dies  de  Seneque  imitees 
d^Euripide,  Paris  et  Aix  1854.  Kritische  Beiträge:  L  H.  Withof 
Praemetium  crucium  critic.  praecipue  ex  Seneca  Tragico,  LB.  1749. 
4.  B.  Schmidt  Obss.  crit.  in  Senecae  tragoed.  len.  1865.  G.  Bichter 
Textversetzung  und  Interpolation  in  d.  Tragöd.  d.  Seneca,  Rhein. 
Mus.  XVIII.  29.  ff.  Die  Komposition  der  Ohorlieder  in  d.  Trag, 
d.  S.  ib.  XIX. 

319)  Die  glänzenden  Aeufserungen  über  Pollio  den  Tragiker  fallen  in  die 
frühesten  Jahre  der  neuen  Dichterschule;  diese  liebt  von  ihren  Gönnern  und 
Freunden  in  hohen  Ausdrücken  zu  reden.  Hör.  Serm.  I,  10,  42.  Pollio  re- 
gum  facta  canit  pede  ter  percusso:  cf.  G.  II,  1.  Virg.  Ecl.  VIII,  10.  sola 
Sophocleo  tua  carmina  digna  cothurno.  Dial.  de  Oratt.  21.  Pacuvium  certe 
et  Attium  non  solum  iragoediis  sed  etiam  orationibus  suis  expressit:  adeo  du- 
rus  et'siccus  est.  Ausführlich  Weichert  de  Vario  p.  148.  sqq.,  und  man  wird 
ihm  beistimmen  wenn  er  ungeachtet  der  Phrasen  von  Horaz  u.  a.  bezweifelt 
dafs  die  Tragödien  Pollios  auf  die  Bühne  gekommen  seien.  Zwar  hat  Welcker 
p.  1423.  ff.  manches  eingewandt,  und  Möglichkeiten  sind  nicht  abzustreiten, 
doch  begreift  auch  er  p.  1426.  gar  wohl  warum  Pollio  seine  tragischen  Studien 
frühzeitig  in  den  Winkel  schob. 


§.  72.    I.  Geschichte  der  Poesie.    Die  Tragiker  der  Monarchie.    Seneca.   435 

320)  Von  Ovids  Mcdea  und  deren  vorgeblichen  Exemplaren  s.  Burm. 
Anthol.  Lat  I.  p.  14:9.  Der  Dichter  liefs  noch  andere  Tragödien,  wie  er  selbst 
erzählt  {et  hiiic  operi  qiiamUbet  aptus  eram),  öffentlich  aufführen:  s.  Masson 
Vita  Ovid.   p.  71.  sq.      Wcichert  Eeliq.  p.   285.  sq.   will   aus   einigen  Notizen 

folgern  dafs  auch  Virgils  Eklogcn  dramatisirt  und  gespielt  seien.  Eine  der 
unklarsten  Erscheinungen  dieses  Kreises  ist  Cassius  Parmensis.  Weichert 
hat  in  der  weitschweifigen  Schrift  De  L.  Varii  et  Casii  Farm,  vita  et  carmi- 
tiibus,  Grim.  1836.  ein  und  das  andere  Resultat  ermittelt,  woraus  Welcker 
p.  1403.  ff.  eine  lesbare  Darstellung  bildet.  Soviel  erhellt  dafs  er  als  Mörder 
Caesars  in  mancherlei  Schicksale  verflochten,  zuletzt  in  Athen,  wo  er  als  Geg- 
ner Oktavians  nach  der  Schlacht  bei  Actium  zurückgezogen  lebte,  durch  Q. 
Yarus  getödtet  wurde.  Den  Dichter  Cassius  ehrt  noch  spät  Hör.  Epp.  I,  4, 
3.  Unter  seinen  Tragödien  werden  Thyestes  und  Brutus  genannt.  Varro 
L.  L.  VI,  7.  VII,  72.  Ihm  sind  aus  einem  Gedicht  Orpheus  19  Hexameter, 
das'  Werk  des  Neapolitaners  Änt.  Telesio,  untergeschoben  worden.  Ueber 
L.  Variits  (angeblich  mit  dem  Beinamen  Bufus) ,  der  anfangs  Epiker ,  dann 
durch  den  Thyestes  ein  gefeierter  Tragiker  (s.  Anm.  367.)  wurde,  handelt  der- 
selbe Weichert,  nächst  Baigers.  Venus.  Lecit.  c.  3.  Sonst  kannte  man  seinen 
Thyestes  nur  durch  das  Fragment  Quintil.  III,  8,  45.  Erst  eine  spät  bekannt 
gewordene  Pariser  Handschrift  brachte  die  Notiz  (Schneidewin  im  Ehein.  Mus. 
N.  F.  I.  p.  106.  ff.  Ribbeck  Trag.  p.  347.),  dafs  Varius  dieses  Stück  bei  den 
Spielen  zur  Feier  des  Actischen  Sieges  gab  und  dafür  von  Augustus  als  Ehren- 
sold decies  sestertium  empfing.  Proben  aus  dem  Tercus  des  vermeinten  Va- 
rius machte  licerkens  im  langen  Vorwort  seiner  Icones  mit  vielem  Geräusch 
bekannt,  au  ihrer  Aechtheit  aber  zweifelte  Grimm  im  Programm  Trag,  vetus 
Latina  Tereus ,  Annaberg  1789.  Erst  Morelli  gelang  es  den  Betrug  aufzu- 
decken, indem  er  jenes  ineditum  in  einer  selten  gewordenen  (auch  auf  der 
Hallischen  üniv.  Bibliothek  vorhandenen),  geschickt  nach  dem  Seneca  tragicus 
gearbeiteten  Dichtung  des  15.  Jahrh.  nachwies,  welche  Venedig  1558.  4.  anonym 
erschien;  es  waren  Verse  der  Progne  von  einem  angesehenen  Venezianer 
Gregor  Corraro  (tl464):  hievon  a.nsiuhYlich  Chardon  de  la  Bochette  Melanges 
T.  III.  p.  318.  ff.  Weichert  p.  118—120.  Von  Varius  und  Gracchus  (s.  Ovid. 
Pont.  IV,  16,  31.)  Bentl.  in  Hör.  A.  P.  260.  Ueber  Gracchus  (von  dem  wir 
drei  Bruchstücke  haben)  ergibt  sich  nichts  aus  den  Kollektaneen  Weicherts 
p.  168.  ff.     S.  oben  vor  §.  72. 

321)  Pomponius  wird  als  gebildeter  Mann  und  Dichter  einstimmig  geprie- 
sen von  Tacitus  (A.  V,  8.)  ,  dem  Dial.  de  Oratt.  13.  und  Quintil.  X,  1,  98. 
Eorum  quos  viderim  longe  princeps  Pomponius  Secundus,  quem  senes  parum 
tragicum  putabant,  erudiiione  ac  nitore  praestare  confitebantur.  Dafs  er  auf 
Reinheit  des  Ausdrucks  hielt,  läfst  sich  folgern  aus  dems.  VIII,  3,  31.  Mit 
Recht  hat  daher  B.  Schmidt  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  588.  ff.  alle  Stellen, 
welche  von  der  strengen  Korrektheit  in  Vers  und  Stil  sich  entfernen,  ihm 
abgesprochen,  einen  Thcil  derselben  dem  Komiker  Pomponius  überwiesen. 
Zwei  daktylische  Bruchstücke  die  Terentianus  Maurus  aus  seinen  choricis  ci- 
tirt,  erinnern  an  die  Manier  des  Tragikers  Seneca.  Nur  bedingt  appellirte 
dieser  elegante  Dichter  ad  populum,  Anm.  54.  Von  Diomedes  und  Priscian 
wird  citirt  Pomponius  ad  Thraseam.  Er  war  Consularis  und  ausgezeichnet 
als  Militär,  derselbe  dessen  Leben  der  ältere  Plinius  (s.  des  Neffen  Epp.  III, 
5,  3.)  schrieb:  XIV,  4,  6.  referentcs  vitam  Pomponii  Secundi  vatis  {cf.  XIII, 
12.),  ferner  VII,  19.  in  Pomponio  tonsulari  poeta.  Von  ihm  redet  Tacitus 
XI,  13.  XII,  28.  Die  frühere  Lesart  in  XII,  27.  verleitete  sonst  ihn  von 
einem  L.  Pomponius  zu  unterscheiden ;  und  diesen  Lucius  hält  Welcker  p. 
1441.  für  den  älteren  Bruder.  Von  mehreren  Homonymen  Kordes  zu  Eber- 
hardt  p.  255.  ff.  Den  Rest  der  tragischen  Dilettanten  hat  Welcker  p.  1456  — 
71.  bis  in  Juvenals  Zeit  nachgewiesen. 

322)  Wir  haben  viele  Beurtheilungen  des  Ganzen  und  mehrerer  Stücke, 
wie  man  aus  Jacobs  und  Welcker  erfahren  kann;  mit  wenigen  Strichen  gab 
ein  erschöpfendes  Urthcil  Schlegel   Vorl.  II.   p.  27.     Die  Hyperbeln   in   den 
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früheren  Lobsprücheu,  vor  allen  des  älteren  Scdliger,  und  der  Einflufs  dieses 
SeuecM  tragicus  werden  weniger  befremden,  wenn  man  erwägt  dafs  er  lange 
vor  den  Griechischen  Tragikern  bekannt  und  in  der  Praxis  kanonisch  war, 
namentlich  bei  der  Französischen  Bühne  des  16.  Jahrhunderts.  Etwas  that 
auch  der  Name  Seneca.  Nun  werden  dem  Philosophen  nur  im  allgemeinen 
carmina  zugeschrieben  ;  er  selbst  aber  gedenkt  keiner  Tragödie,  wenn  er  auch 
als  üebersetzer  aus  Euripides  Ep.  115.  aus  Kleanthes  ih.  107.  und  im  Scherz 
Lud.  de  morte  Claiid.  7.  eine  gewandte  Versifikation  zeigt,  und  bei  QuintiL 
VIII,  3,  31.  mit  Pompouius  über  eine  tragische  Formel  sich  besprach;  allein 
es  wäre  gewagt  hieraus  viel  zu  folgern.  Indefsen  citirt  derselbe  IX,  2,  8.  einen 
Vers  der  Medea,  apud  Senecam;  in  gleicher  Weise  nennen  ihn  Diomedes  p. 
511.  und  andere  Grammatiker.  Wenn  aber  Sidonius  Apollin.  Carm.  IX,  231. 
zwischen  dem  Philosophen  und  Seneca  dem  Tragiker  unterscheidet,  so  hat  er 
nicht  den  Martial  mil's verstanden,  sondern  Seneca  tragicus  war  damals  aner- 
kannt und  dieser  Name  vertrat  die  Sammlung  der  Tragödien.  Unter  den 
Neuereu  begann  Lipsius  mit  geschmacklosen,  übel  ersonneuen  Urtheilen  (sie 
konnten  nur  von  Dan.  Heinsius  überboten  werden,  denn  diesem  hatten  die 
Phoenissae  am  besten  gefallen),  und  die  Differenzen  des  Stils  führten  ihn  auf 
drei  oder  vier  Verfasser.  Ihm  widersprach  ein  sonst  kompetenter  Eichter 
Jos.  Scaliger,  und  nahm  nicht  nur  die  Troades  sondern  auch  Octavia  gegen 
ihn  in  Schutz,  Ep.  247.  und  414.  hier  mit  folgenden  Worten:  Ego  ilLarum 
novem  unum  genium  atque  ideo  unum  parentem  agnosco.  Octavia  neque  inepta 
est,  ut  nie  putat,  neqjie  futilis  auctoris  auf  sub  Domiiiano  viventis.  Als  Ver- 
fasser der  Octavia,  welche  dem  besten  Florentiner  {Flut.  37.  n.  13.)  fehlt, 
erlaubt  er  sich  den  Memor  Bruder  des  Turnus,  den  ersten  besten  Dichterling 
vorzuschlagen ;  noch  weiter  ging  Fr.  Bitter,  wenn  er  in  seiner  Ausgabe  ( Octa- 
via praetexta,  Bonn.  1843.)  dem  als  Mann  von  Kraft  und  Charakter  aus 
dem  Dialogus  de  Oraioribus  bekannten  Ouriatius  Maternus  ein  so  verblafstes 
Stückwerk  zuschrieb.  Ein  eigenthümlicher  Verstofs  dieser  Octavia  liegt  in 
divo  Domitio  249.  Sonst  bietet  sie  nichts  um  den  Verdacht  von  W.  Braun 
(Die  Tragödie  Octavia  und  die  Zeit  ihrer  Entstehung,  Kiel  1863.)  zu  rechtfer- 
tigen, der  dieses  Schülerwerk  für  eine  Geburt  des  Mittelalters  erklärt.  Sca- 
liger begriff  wol  dafs  diese  Tragödien  einerlei  Technik  (insofern  sie  keine 
dramatische  Gedichte  sind)  und  einerlei  Stil  besitzen ;  auch  begreifen  wir  dafs 
kein  blofser  Zufall  sie  mit  dem  grofsen  Namen  des  Philosophen  verband. 
Wofern  wir  also  für  diese  Tradition  nur  einigen  Grund  voraussetzen  (dafs 
nemlich  Seneca  mindestens  in  früheren  Jahren  mit  Poesie  sich  befafste) ,  so 
läfst  sich  unsere  Sammlung  als  ein  Nachlafs  der  damaligen  Hofschule  Neros 
und  seiner  Genossen  betrachten.  Wenn  ihre  Bestimmung  war,  vor  engeren 
Kreisen  recitirt  und  um  rhetorischer  Schönheiten  willen  bewundert  zu  werden, 
so  gewinnen  Uebungen  der  Art  einen  Sinn,  wenn  auch  keine  volle  Rechtfer- 
tigung: wie  Welcker  p.  1447.  ff.  richtig  urtheilt.  Dagegen  werden  wenige 
noch  mit  Grysar  glauben  dafs  sie  für  die  Bühne  bestimmt  gewesen,  oder  gar 
bühnengerecht  genug  seien.  Gewifs  geschieht  ihnen  kein  Unrecht,  wenn  man 
sie  für  Stilübungen  geistreicher  Köpfe  gelten  läfst;  dürften  wir  auch  nur  aus 
dem  reichlichen  Beifall,  den  ihnen  die  Neueren  bis  auf  unsere  Zeit  schenkten, 
einen  Rückschlufs  machen,  so  mufsten  sie  vorgelesen  ihren  zünftigen  Hö- 
rern im  vollesten  Mafs  gefallen.  Alsdann  mag  man  eher  einsehen  wie  Schön- 
geister, die  nichts  als  einen  gebildeten  und  hochgeschraubten  aber  verwasche- 
nen Stil  auf  den  Platz  brachten ,  ihr  Publikum  zu  bestürmen  suchten ,  indem 
sie  die  Griechischen  Originale  variirten,  am  liebsten  überschrieen.  Belege  sind 
Medea  und  Hercules  Oetaeus ,  welche  zu  den  Griechischen  Vorbildern  sich 
wie  tolle  Parodien  verhalten;  in  geringerem  Grade  der  nach  Sophokles  (bis 
auf  die  nekromantische  Scene,  welche  der  Verfasser  mit  Statins  theilt)  gear- 
beitete Oedipus.  Auch  der  malerische  Flitterstaat,  der  im  Ueberflufs  mit  der 
mythologischen  Erudition,  mit  Beschreibungen  (durch  Kunst  und  breiten  Pin- 
sel treten  die  Fahrten  auf  dem  Ocean  im  zweiten  Ohorlied  der  Medea  nebst 
der  berühmten  Weissagung  eines  neuen  Welttheils,  im  Oed.  A.  III.  die  mythi- 
schen Geschichten  von  Theben,  das  Gemälde  der  Unterwelt  Herc.  für.  A.  III. 
und  die   Schilderung  Hippol.  483.  ff.  hervor),   vollends  mit  epischen   Gleich- 
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uissen  spielt,  deutet  ziemlich  sicher  auf  jugendliche  Versmacher,  die  frisch 
aus  dem  Unterricht  der  Rhetoren  kamen ,  sonst  nichts  von  einer  drama- 
tischen Schule  wufsten.  Aber  die  Gleichheit  der  Schulbildung  und  des  rheto- 
rischen Stils  konnte  ganz  wohl  mit  ungleicher  Behandlung  der  Themen  sich 
vertragen,  zumal  auf  einem  rein  idealen  Gebiet.  Soweit  ist  also  nicht  wunder- 
bar dafs  diese  Tragödien  mit  ungleichem  Geist  und  Geschick  bearbeitet  sind, 
dafs  sie  verschieden  und  selbst  schlecht  ausfallen  konnten.  Nun  sind  aber  die  Diffe- 
renzen in  Geschmack  und  Talent  so  stark,  dafs  sie  nicht  nur  den  einen  Seneca 
sondern  auch  einen  einzigen  Verfasser  ausschliefsen.  Zwar  denken  mehrere 
(noch  zuletzt  W.  Braun  über  den  Oedipus  im  Ehein.  Mus.  Bd.  22.  p.  275.) 
dafs  ein  Dichter  der  jünger  als  Seneca  war  die  neun  Stücke  geschrieben  habe. 
Doch  widersprechen  selbst  die  schulgerechten  Experimente  mit  allen  mög- 
lichen Versmafsen  der  Lyrik,  denn  sie  verrathen  mancherlei  Hände.  Eine 
Zergliederung  derselben  gab  (nach  dem  ersten  Versuch  von  Grotefend  L. 
Gramm.  4.  Aufl.  Th.  IL  140.  ff.)  M.  Roche,  Die  Metra  des  Tragikers  Seneca, 
Halle  1862.  Sogar  konservative  Forscher  die  von  Seneca  dem  Philosophen 
nicht  lafsen  mögen,  sind  bereit  die  drei  letzten  Dramen  auszuscheiden: 
G.  Richter  De  Seneca  tragoediarum  auctore,  Bonn  1862.  Schon  BenÜey 
Opusc.  p.  233.  hatte  dem  Seneca  wegen  eines  Mangels  an  Korrektheit  den  Aga- 
memnon und  Hercules  Oetaeus  abgesprochen.  Hingegen  behauptet  L.  Müller 
de  re  metr.  poett  Lat.  p.  54.  (vgl.  in  d.  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  89.  409.  ff.)  viel, 
wenn  er  in  allen,  auch  den  metrischen  Punkten  diese  Dramen  ganz  gleichartig 
findet  und  ihnen  certam  aequabilitatem  beilegt.  Dies  mag  vielleicht  vom  iam- 
bischen  Trimeter  und  von  den  Anapästen  gelten  (letztere  bilden  hier  Mono- 
meter  und  Dimeter,  aber  seltsam  genug  ohne  Schlufsvers  oder  paroemiacus) ; 
sonst  fehlt  nirgend  Varietät  und  Liebhaberei.  Medea  hat  strophisch  gebaute 
sapphische  Lieder  607 — 669.  Oedipus  aber  und  Agamemnon  kurz  geschnittene 
lyrische  Rhythmen,  welche  Müller  p.  123.  ff.  in  kleine  Zeilen  auflöst.  Ueber 
die  Metra  dieser  Dramen  handeln  sorgfältig  B.  Schmidt  De  emendandarum 
Senecae  tragoed.  rationihus  prosod.  et  metricis ,  Berl.  Diss.  1860.  Peiper  Oh- 
servatorum  in  Senecae  tragoediis  lihellus,  Progr.  d.  Bresl.  Magd.  1863.  Ein 
Ueberblick  in  der  neuesten  ed.  Lips.  Auch  hat  Schmidt  ihre  wenigen  Ar- 
chaismen oder  hochpathetischen  Wörter  gesammelt  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  589. 
fg.  Solche  konnten  nur  spärlich  sein,  sie  fanden  bisweilen  in  den  lyrischen 
Partien  ihren  Platz,  sonst  erinnert  nichts  an  Studien  der  alten  Römischen 
Tragödie ;  der  Grundton  ist  überall  der  moderne  Gebrauch  der  ersten  Kaiser- 
zeit. Man  wird  aber  auch  nur  weniges  im  Sprachschatz  oder  in  rhetorischen 
Pointen  auffinden,  was  ausschliefslich  nach  dem  Philosophen  Seneca  schmeckt ; 
dies  erhellt  aus  den  von  Baden  und  Richter  am  Schlufs  seiner  Diss.  gesammel- 
ten Parallelen.  Das  wenigste  reicht  an  das  von  beiden  eigenthümlich  gesetzte 
manum  exercere  oder  taxare,  die  Formel  Thyest.  13.  in  quod  malum  tran- 
scribor,  1056.  verba  sunt  irae  data,  Phaedra  165.  scelus  aliqua  tutum.,  nulla 
securum  tulit,  die  charakteristische  Spitzfindigkeit  aus  den  Epistolae  in  Phoen. 
249.  mors  me  antecessit,  das  Stoische  v.  105.  regna  deserui  libens,  regnum  mei 
retineo,  oder  an  die  des  Philosophen  würdige  Figur  Thyest.  1006.  gnatos  ec- 
quid  agnoscis  iuos?  Agnosco  fratrem.  Auch  hat  man  Phoen.  158.  zusammen- 
gestellt mit  Seneca  de  provid.  6,  9.  Ohne  Vergleichung  steht  aber  Tro.  575.  unum 
quaeris,  ego  quaero  omnia.  Im  Witz  und  in  den  stachligen  Kontrasten  er- 
innert an  den  Philosophen  namentlich  die  Rede  der  Inno  im  Herc.  f.  Sonst 
sind  der  Reminiscenzen  und  Anklänge  an  Senecas  Geist  weder  viele  noch  ihre 
Formen  so  scharf  und  eckig  ausgeprägt,  dafs  wir  darin  seinen  individuellen 
Stil  erkennen  müfsten.  Viele  spitzige  Wendungen  und  Manieren  waren  seit 
Syrus  und  den  Deklamatoren  längst  in  Umlauf  gekommen.  Man  darf  aber 
nicht  bei  pikanten  Figuren  und  Phrasen  stehen  bleiben,  sondern  mufs  auch 
fragen  ob  Seneca  fähig  war  alles  scholastische  Spiel-  und  Schnitzwerk  dieser 
Tragödien  (beispielswcis  die  plumpe  magische  Scene  der  Medea  mit  ihrer 
Blütenlese  von  Versmafsen),  woran  weder  Geist  noch  Witz  haftet,  zu  dichten 
und  zu  vertreten.  Uebrigens  hat  ein  Stück  vor  dem  anderen  seine  sprach- 
lichen Besonderheiten,  wie  der  Oedipus:  v.  293,  quod  tarda  fatu  est  lingua, 
gleich  darauf  295.  tatet  mit  Dativ,  152.  latebrosa  serpens,  722.  deseruit  fugas^ 
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849.  cur  genas  mutat  color?  Man  hat  aber  nicht  cinmul  bestimmte  Merkmale 
mit  Sicherheit  ermittelt,  um  nur  zwei  Dramen  demselben  Dichter  zu  überweisen. 
Diesen  Versuch  machte  Lessing  in  einer  seiner  frühesten  Arbeiten  (Theatral. 
Bibl.  1754.  Stück  2.  Werke  Bd.  4.),  als  er  Ilerc.  f.  und  Thyestes  paarte.  Sicher 
steht  der  Redeküustler  der  zusammengeklitterten  und  nicht  verstümmelten 
Phoenissae  (sonst  Thebais,  doch  pafst  keiner  von  beiden  Titeln)  für  sich: 
er  folgt  weder  dem  Schema  der  übrigen  Tragödien  noch  hat  er  einen  Begriff 
vom  Drama.  Dieses  Stück  bleibt  auch  in  Ausdruck,  Wortstellung  und  Rhyth- 
mus weit  zurück;  Scaliger  sagte  mit  Recht,  est  aufcm  totum  scholasticum  drania. 
Anderer  Meinung  war  W.  Braun  Rhein.  Mus.  XX.  272.  ff".  Nach  seiner  An- 
sicht hat  der  Verfasser  sein  Drama  (dem  doch  die  Chorlieder  fehlen)  mit  Ab- 
sicht unvollendet  gelafsen ;  die  dafür  angeführten  ^Gründe  p,  286.  lauten  naiv. 
Noch  ist  hier  vieles  feine  Detail  zu  erforschen ;  man  erstaunt  dafs  keine  Gesamt- 
ausgabe das  wichtigste  von  dem  vereinigt,  was  man  billig  über  einen  so  fleifsig 
gelesenen  uud  bewunderten  Autor  erfahren  sollte.  Nicht  nur  sprachliche  Nach- 
weise sind  rückständig,  sondern  auch  der  Vermerk  und  die  Vergleichung  der 
Griechischen  Parallelen;  man  vermifst  einen  leidlich  vollständigen  kritischen 
Apparat,  einen  Ueberblik  der  erheblichsten  Muthmafsungen  und  Bedenken, 
wie  der  von  Withof  angeregten,  und  zuletzt  eine  Bestimmung  der  leitenden 
Prinzipien,  wo  noch  fraglich  ist  ob  Interpolationen  und  Umstellungen  in  grofser 
Zahl  sich  annehmen  lafsen.  In  letzterer  Hinsicht  hat  die  neueste  Leipziger 
Ausgabe  kaum  einen  Anfang  gemacht:  und  doch  wäre  die  methodische  Fest- 
setzung von  Denkmälern  des  zweiten  Rangs,  an  die  sich  ein  nur  mäfsiges 
Interesse  knüpfen  kann,  längst  an  der  Zeit  gewesen. 


2.    Die  Römische  Komödie. 

Comicorum  Laitnormn  praeter  Plautum   et  Terentium  reliqiitae.    Mecens. 
0.  Bibbech,  L.  1855. 


a.    CharaUeristik.  ^ 

73.  In  der  Komödie  waren  die  Römer  produktiv,  in  einigen 
ihrer  Spielarten  auch  selbständig;  sie  besafsen  (§.  31.)  ein  an- 
gebornes  Talent  für  mimische  Kunst  und  wufsten  mit  Gewandheit 
einen  lebhaften  Dialog  zu  führen.  Aber  ein  künstlerisches  und 
organisirendes  Princip  fehlte  gänzlich,  und  längere  Zeit  vermoch- 
ten sie  keine  planraäfsige  Dichtung  aus  eigener  Kraft  zu  schaffen. 
Nun  durften  sie  weder  aus  ihrer  höheren  Gesellschaft  einen  Stoff 
für  Sittenschilderung  entnehmen  noch  hatten  sie  die  flüfsige 
Stimmung  für  ihr  volksthümliches  Lustspiel;  sie  gefielen  sich  da- 
her in  unfruchtbarer  Improvisation ,  und  bewiesen  ein  formloses 
Talent  in  den  ältesten  Versuchen  der  Satire.  Kaum  war  aber 
das  Gebiet  der  Tragödie  auf  Italischen  Boden  verpflanzt,  als  sie 
zur  Nachbildung  der  Griechischen  Komödie  sich  wandten.  In 
emsiger  Praxis  waren  sie  seitdem  bemüht  die  Formen  und  Motive 
der  fremden  Dramaturgie   sich  anzueignen;    auch  haben  sie  die 
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Verfafsung  derselben  praktisch  eingerichtet,  wie  man  unter 
anderem  an  den  gröfseren  Kuhepunkten  oder  der  BeoLc/htung 
von  fünf  Akten  (Anm.  278.  Schlufs)  wahrnimmt.  Weit  später  kam 
auch  eine  volksthümliche  Bühne,  kunstgerecht  oder  plebejisch  ge- 
fafst,  zur  Geltung ;  doch  konnten  ihre  Dichter  niemals  mit  den  Grie- 
chischen Meistern,  selbst  nicht  mit  den  Römischen  Nachahmern  der- 
selben sich  messen.  Die  Römische  Komik  hat  also  zweifach,  in  na- 
türlichem Stufengang  aber  mit  ungleichem  Erfolg,  ihre  Kraft  ent- 
wickelt, und  ist  von  der  künstlichen,  nach  Griechen  gebildeten 
Komödie  zum  populären  Lustspiel  in  Römischem  Geschmack  fort- 
gegangen. Als  sie  mit  der  Nachbildung  der  Griechischen  Muster 
anhob,  zu  denen  die  Römer  weder  Bedürfnifs  noch  Anlage 
führte,  lag  ein  wesentlicher  Reiz  dieser  Gattung  in  der  neuen 
Kunstform,  und  sie  wurden  bald  mit  der  Schule  der  feinen  Komik 
vertraut.  Sonst  hatten  sie  dafür  am  wenigsten  ein  Bedürfnifs, 
weil  das  Leben  der  Hauptstadt  in  seiner  aristokratischen  Ord- 
nung und  Abgemessenheit  allen  wirksamen  Stoff  für  eine  phan- 
tastische Keckheit  versagte;  dieser  vornehme  Sinn  unterdrückte 
jeden  Versuch  eines  persönlichen  Spottes,  wie  das  Beispiel  des 
Naevius  (§.  69.)  zeigt,  und  selten  ging  aus  der  Mitte  der  höheren 
Gesellschaft  ein  Komiker  hervor  ^*3).  Aber  auch  den  Anlagen 
einer  für  hohes  Pathos  empfänglichen  Nation  entsprachen  nur 
einige  Stufen  des  Lustspiels.  Seinem  CharaMer  gemäfs  liebte  der 
Römer  strengen  praktischen  Ernst,  seine  Kombination  war  mehr 
logisch  als  poetisch,  sein  Wit^  mehr  scharf  und  präzis  als  heiter 
und  harmlos,  kaum  vergafs  er  für  Augenblicke  des  fröhlichen 
Muthwillens  die  Rücksicht  auf  Konvenienz  ^^^).  Endlich  bot  die 
Sprache,  die  ihrer  Natur  nach  präzis  und  geschäftmäfsig,  im  pra- 
ktischen Leben  ausgebildet  und  von  der  adligen  Urbanität  beherrscht 
(§.  7.)  war,  nicht  genug  Leichtigkeit  und  Flufs,  um  den  Ton- 
wechsel und  die  Charakteristik  der  Individuen  auf  allen  Stufen 
des  Affekts  mit  dem  vollesten  Ausdruck  zu  begleiten.  Ihr  man- 
gelten rasche  Konversation  und  Grazie  der  Formen,  sie  ver- 
schmähte die  Phraseologie  des  niederen  Lebens,  sie  besafs  ebenso 
w^enig  kühne  Bilder  als  einen  Sinn  für  zweideutigen  Scherz,  auch 
war  sie  beschränkt  in  der  Wortbildung  (Anm.  14.)  und  zu  wenig 
biegsam,  um  in  stilistischem  Reichthum  und  Eleganz  des  Dialogs 
mit  der  Attischen  Komödie  gleichen  Schritt  zu  halten.  Die  Rede 
der  Komiker  war  sich  selber  und  dem  Naturel  der  Dichter  übei> 
lafsen,   sie  nahm  ohne  zu  strenge  Wahl  die  Sprache  des  Volks 
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mit  vielen  Freiheiten  im  Wortgebrauch  auf,  und  folgte  gern  seiner 
Neigung  in  überaus  flüchtiger  und  kürzender  Sprechung  die  Po- 
sition und  die  verbindenden  Vokale  zu  schwächen.  Soweit  man- 
gelte weniger  die  Freiheit  und  Lebhaftigkeit  als  der  Wohlklang 
in  den  Rhythmen,  die  sich  in  einer  durch  den  eintönigen  Accent 
(Anm.  11.)  bestimmten  Licenz  bewegten.  Dieser  Naturalismus 
bedurfte  der  kühnen  Erfindsamkeit  .eines  Genies  wie  Plautus, 
um  nach  den  Forderungen  der  feinen  Griechischen  Technik  den 
regellosen  Stoff  zu  gestalten  und  das  harmlose  Gespräch  in  Wort- 
stellung und  Phraseologie  zu  beherrschen.  Unter  seinen  Nach- 
folgern bemerken  wir  manchen  feinen  Kopf,  aber  keiner  derselben 
hat  jene  Korrektheit  in  Ausdruck  und  Numerus  erreicht,  die  das 
Alterthum  von  einer  reinen  künstlerischen  Leistung  begehrte  ^2^). 
Dennoch  erwarben  sie  sich  ein  grofses  formales  Verdienst:  die 
Lateinische  Sprache  wurde  bildsam  in  Wortschichten  und  in  Stru- 
kturen, die  Darstellung  gewann  an  Leichtigkeit  und  entsprach  der 
Persönlichkeit,  den  wechselnden  Stimmungen  und  Gefühlen,  der 
heitere,  durch  die  Lachlust  erregte  Vortrag  übertraf  den  in  hohem 
Pathos  erstarrten  und  schwerfälligen  Stil  der  Tragiker;  auch  war 
der  Witz  flüfsiger  geworden,  wenn  er  auch  von  grobkörnigen 
Elementen  nicht  frei  blieb.  Nach  vielen  Seiten  erschlofsen  diese 
Komiker  eine  freiere  Bahn,  welche  dem  gesellschaftlichen  Ton, 
der  Beobachtung  der  Sitten  und  der  geistreichen  Produktivität 
ein  weites  Feld  eröffnete.  Manche  noch  unberührte  Seiten  im 
Volkscharakter  haben  Flautus  Caecilius  Terentius,  die  drei 
Dichter  welche  die  Nation  als  Klassiker  in  der  fdbula  palliata 
verehrte,  geweckt  und  das  Verständnifs  eines  fein  angelegten  komi- 
schen Plans  gefördert;  doch  hinderten  sie  nicht  dafs  ihre  Zu- 
schauer einseitig  an  drastischen  Scenen  und  Charakteren  einen 
Genufs  fanden.  Bald  nachher  kam  die  palliata  an  ihr  Ziel,  worauf 
sie  die  Studien  der  Leser  und  der  gelehrten  Forscher  (§.  41.) 
beschäftigte.  Während  dieser  Zeiten  der  Ruhe  versuchte  das 
siebente  Jahrhundert  nationale  Formen  des  Lustspiels,  und  die 
komische  Dichtung  (§.  66.)  wurde  mit  den  Sitten  und  Abenteuern 
des  niederen  Römischen  Lebens  vertraut.  Die  neue  populäre 
fdbula  togata  beschäftigte  damals,  wir  wissen  nicht  in  welcher  Ab- 
stufung, mehrere  fähige  Männer:  Äfranius  gilt  für  den  Meister, 
neben  ihm  werden  Titinius  und  Atta  gerühmt.  Aber  auch  die 
togata  war  nur  eine  Stufe  des  Uebergangs,  und  ein  volksthüm- 
liches    Lustspiel    begann    unabhängig    von    kunstgerechten    oder 
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Griechischen  Studien  das  Leben,  die  Sprech-  und  Denkart  der 
Kleinbürger  Italiens  in  Scene  zu  setzen.  Selten  entwarf  man  hier 
einen  strengen  Plan,  wir  hören  nur  von  kleinen  Sittengemälden 
und  plebejischen  Charakteren;  eine  solche  Lokalbühne  durchlief 
aber  viele  Spielarten,  und  ihre  räthselhaften  Benennungen  (Anm. 
281.)  erinnern  noch  an  den  derben  Stoff  eines  vorstädtischen 
Theaters.  Durch  die  togata  vermittelt  und  eingeleitet  verzweigte 
sich  also  die  mimische  Komödie  in  geistesverwandte  Kompositionen, 
deren  namhafteste  Formen  Ätellana  und  Mimus  in  ununterbrochener 
Entwickelung  die  Zeiten  des  Augustus  erreichten  ^'^^).  Die  Römer 
besafsen  daran  ein  poetisches  Eigenthum,  welches  den  gesunden 
Realismus  vertrat,  und  schauten  diese  jüngsten  Spiele  der  Komik 
noch  in  späten  Jahrhunderten,  auch  wurden  die  genialsten  Ver- 
treter der  Atellanen  und  der  Mimen  fleifsig  gelesen  und  in  den 
Kreis  der  sprachlichen  Studien  gezogen. 

323)  Cic.  de  Bepubl.  IV.  ap.  Augustin.  C.  D.  II,  9.  Quem  üla  {comoedia) 
non  atligit,  vel  podus  quem  non  vexavit?  cui  pcpercit?  Esto  populäres  homi- 
nes  improbos,  in  republica  seditiosos,  Cleonem  Cleophontem  Rypcrbolum  laesit. 
Patiamur  (inqiiif) ;  eisi  eiusmodi  cives  a  censore  melius  est  quam  a  poeta  no- 
iari;  sed  Periclem  .  .  .  viölari  versibus  et  agi  in  scena  non  plus  decuit,  quam 
si  Plautus  noster  voluisset  aut  Naevius  P.  et  Cn.  Scipioni  aut  Caecilius  M. 
Catoni  maledicere.  —  iudiciis  cnim  magistratuum ,  disceptationibus  legitimis 
propositam  vitam,  non  poetarum  ingcniis  habere  debemus ;  nee  probrum  audire, 
nisi  ea  lege  ut  respondere  liceat  et  iudicio  defendere.  Daher  iudicia  iniuria- 
rum  für  Persönlichkeiten  auf  der  Scene :  s.  Auct.  ad  Herenn.  1 ,  14.  II,  13. 
vergl.  Anm.  329.  Persönliche  Kritiken  und  schneidende  Sarkasmen  wurden 
in  der  Satire  geduldet,  welche  mit  Rücksicht  auf  die  Persönlichkeit  des  Luci- 
lius  für  einen  unbeschränkten  Tummelplatz  der  Laune  mit  momentanen  Aus- 
und  Einfällen  gehalten  wurde;  jeder  begriff  den  Unterschied  zwischen  gele- 
senen Satiren  und  ehrenrührigen  Zerrbildern  einer  von  Tausenden  besuchten 
Schaubühne. 

324)  Den  Alten  ist  nicht  entgangen  wie  sehr  der  Römische  Witz  den  der 
Griechen,  besonders  der  Attiker  überbot.  Attischer  Witz  (Grundr.  d.  Gr. 
Litt.  §.  71,  5.  Anm.)  klingt  harmlos,  geistreich,  kritisch,  oft  gleicht  er  dem 
flüchtigen  Lächeln  oder  hebt  einen  aufblitzenden  Gedanken,  der  mehr  Anmuth 
als  pikantes  Korn  besitzt  und  an  dem  man  vielleicht  Schärfe  vermifseu  kann ; 
der  Römische  Witz  hingegen  ist  derb,  sarkastisch  und  selten  gutmüthig,  nicht 
selten  mit  scharfer  Anzüglichkeit  gefärbt.  Schon  das  staatsmännische  Treiben 
einer  grofseu,  von  politischer  Leidenschaft  erfüllten  Welt,  die  schroffen  Gegen- 
sätze der  Parteien  und  der  Adelsgeschlechter,  die  stark  ausgeprägten  ehrgei- 
zigen Charaktere  führten  zur  gründlichen  Beobachtung  der  Nachbarn  und  ent- 
wickelten ein  Talent  für  beifsendcn  Spott,  der  von  der  Republik  bis  in  die 
Zeit  der  ersten  Caesaren  (ein  Beleg  sind  die  Scherze  Vespasians)  herabgeht. 
Eine  Menge  von  Spitznamen  genügt  dafür.  Dieser  Stachel  des  schneidenden 
Witzes  war  ein  Vorrecht,  das  die  Satiriker  seit  Lucilius  und  noch  rücksicht- 
loser die  Redner  in  Episodien  ihrs  Vortrags  für  die  persönliche  Polemik  nutz- 
ten; er  wurde  gefürchtet  und  schärfte  die  Waffen  des  raschen  Angriffs  in  der 
rednerischen  aUercatio^  die  bis  zur  acerbitas  des  Oassius  Severus  sich  steigerte. 
Quintilian  darf  diese  Ga])e  mit  Recht  (VI,  3.  X,  1,  107.)  für  einen  unbestrit- 
tenen Vorzug  des  Cicero  erklären,  und  ihn  darin  über  Demosthenes  setzen.    Ge- 
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rade  die  scharfen,  oft  glücklichen  Witze  des  Cicero,  dem  nur  modus  gefehlt 
hat  (aulscr  anderen  s.  Flut.  Cic.  27.  neben  seinen  eigenen  Erklärungen  und 
Definitionen  Epp.  YII,  32,  IX,  16.  vergl.  Anm.  552.),  sind  die  besten  Römischen 
Exemplare  dieser  Kraft,  und  erläutern  durch  die  That  was  er  halb  theoretisch 
über  faceta,  urhana,  sälsa  und  ähnliche  Formen  der  dicacitas  de  Or.  II,  54 — 
57.  vortrug.  Eine  herbe  Stimmung  wird  man  auch  in  den  pasquilartigcn 
Volks-  und  Soldatenliedern  (gesammelt  von  Bernstein  y  Anm.  120.),  in  den 
Stichwörtern  und  Ausfällen  des  politischen  Epigramms  antreffen.  Sie  ver- 
leugnete sich  zuletzt  selbst  nicht  in  Testamenten :  man  durfte  den  letzten  Ver- 
fügungen in  aller  Ordnung  die  bittersten  Invektive  anhängen  und  darin  dem 
Geiste  der  Parteiung  {Lipsius  in  Tac.  A.  VI,  38.)  Luft  machen.  Noch  be- 
zeugen die  SpricMvörter  der  Homer  (eine  Charakteristik  und  Auswahl  der- 
selben gab  Zell  Ferienschriften  II.  1.)  mehr  kritisches  Salz  und  praktischen 
G;eist  als  Gemüthlichkeit  und  sinnigen  Witz.  Selten  kamen  die  Römer  zur  geist- 
reichen Ironie,  zur  munteren  Andeutung  von  Kontrasten  und  Widersprüchen; 
in  den  Sammlungen  beim  Athenaeus  oder  in  den  Plutarchischen  Apophthegmen 
findet  man  zwar  selten  treffende  Züge,  desto  häufiger  aber  gutmüthigen  und 
überraschenden  Scherz.  Hiernach  versteht  man  warum  die  Römische  Komödie 
reich  an  idiotischem,  das  heifst,  grobkörnigem  und  mehrmals  reeht  gesundem 
Witz,  arm  an  gesellschaftlicher  Urbanität  und  genialer  Laune  war.  Um  so 
weniger  wird  uns  das  aristokratische  Mifsbehagen  des  Horaz  an  Plautini  sales 
A.  P.  271.  mifsfallen. 

325)  Im  Hinblick  auf  die  Komödie  der  Griechen  und  ihre  sprachliche 
Grazie  that  Quintil.  X ,  1 ,  99.  den  harten  Ausspruch :  in  comoedia  maxime 
claudicamus.  Manso  Verm.  Abhandl.  p.  101.  will  ihn  aus  dem  vergleichenden 
Gesichtspunkt  des  Autors  rechtfertigen.  Auch  hier  möchte  man  zweifeln  ob 
Quintilian  als  Kenner  der  vaterländischen  Gattung  sprach.  Noch  strenger 
war  Horaz  Epp.  II,  1,  170.  ff.  A.  P.  270.  ff.  Ein  so  kritischer  Geist  konnte 
nicht  harmlos  wie  das  Volk  an  der  fast  tumultuarischen  Oekonomie,  der  Sorg- 
losigkeit in  Witzen  oder  am  zwanglosen  Versbau  bei  den  Komikern  sich  er- 
getzen.  Derselbe  gedenkt  S.  1,  4,  45.  des  Zweifels  (Grundr.  d.  Gr.  Litt.  L 
p.  186.)  von  unbekannten  Kunstrichtern,  welche  die  Komödie  sowenig  als  die 
Satire  zur  eigentlichen  Dichtung  rechnen  wollten.  Horaz  war  aber  nicht  der 
einzige  dem  das  Privilegium  einer  lockeren  Metrik  und  ihrer  wenig  fafsbaren 
Rhythmen,  die  man  für  reine  Prosa  hielt,  oder  der  versus  innumeri  (s.  Scalig. 
Lectt.  Auson.  p.  134.)  anstöfsig  erschien,  denn  die  Norm  eines  einfachen  und 
melodischen  Schemas  gefiel  ihm  befser:  si  modo  legitimum  sonum  digitis  calle- 
mus  et  aure.  Bekannt  sind  die  Schwierigkeiten  der  Plautinischen  Prosodie, 
welche  noch  durch  den  zweifelhaften  Zustand  des  Textes  gesteigert  wurden. 
Hier  wo  das  Auge  die  meisten  Füfse  der  Metrik  in  bunter  Fülle  vorfand  und 
man  solche  scandiren  sollte,  pflegte  man  jegliche  Mittel,  Elisionen  von  Vokalen 
und  Sylbcn,  Krasen  und  Affektionen  unaussprechlicher  Art,  Kürzungen  der 
Position  und  sogar  der  Naturlängen,  nach  Bentleys  Vorgang  aufzuwenden,  da- 
mit unzählige  Sylben  in  das  metrische  Schema  leidlich  sich  fügten.  S.  Wase 
Senarius,  die  fleifsige  Sammlung  bei  Schneider  Elementarl.  der  Lat.  Sprache 
p.  714—44.  Brix  de  Plauti  et  Terentii  prosodia,  diss.  Vratisl.  1841.  Allein 
die  methodische  Forschung  von  JRitschl  Prolegg.  Plaut,  c.  X.  sqq.  hat  zuerst 
erwiesen  dafs  die  vermeinten  Härten  und  Freiheiten  des  Dichters  auf  einen 
engen,  durch  gesetzlichen  Vortrag  geregelten  Kreis  sich  beschränken  lafsen, 
in  dem  die  Natur  der  Metra,  die  Wortklassen  (z.  B.  Pronomina),  die  Sylben- 
zahl  (die  stärkste  Kürzung  trifft  zweisylbige  Wörter),  und  der  Archaismus  in 
der  verflüchtigenden  Volkssprache  mitwirkten.  Letzteren  Punkt  erörtert 
sein  Nachtrag  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  394.  ff.  auf  Grund  weiterer  Beobachtungen, 
und  sie  bewogen  ihn  mehreren  Einwendungen  gegenüber  einige  Zugeständnifse 
zu  machen.  Es  ist  schwer  feste  Grenzen  für  die  vulgare  Sprechung  aufzu- 
finden, wo  die  Neigung  alle  Position  zu  verflüchtigen  und  den  Auslaut  zu 
schwächen  oder  zu  kürzen  in  Willkür  überging.  Gewisse  Freiheiten  waren 
allgemein:  wie  wenn  das  Volk  s  im  Auslaut  oder  m  im  Accusativ  weder 
sprach  noch  schrieb  und  in  enim,  qui  oder  apuä  me  die  mittlere  Sylbe  flüchtig 
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hören  liefs,  überhaupt  den  quantitativen  Stoff  ohne  Rücksicht  auf  Zeitdauer  so 
leicht  als  möglich  nahm.  Der  rasche  Dialog  der  Komiker,  besonders  in  Tro- 
chäen und  im  iambischen  octouarius,  gab  dieser  mit  strenger  Metrik  und 
Quantitätlehre  wenig  stimmenden  ßecitation  oder  «einem  Bruchtheil  derselben 
keinen  geringen  Spielraum,  bei  Terenz  innerhalb  des  Gebietes  der  Position, 
bei  Plautus  in  gröfserem,  noch  nicht  völlig  fixirtem  Umfang.  Für  letzteren 
hat  mit  behutsamer  Auswahl  einen  lichtvollen  Ueberblick  W.  Christ  entworfen, 
Die  Gesetze  der  Plautinischen  Prosodie,  Rhein.  Mus.  XXIII.  p.  559.  ff.  Die 
Kritik  behält  zwar  eine  nicht  kleine  Zahl  bedenklicher  Stellen,  und  man  er- 
kennt selten  eine  letzte  Greuze;  aber  eine  Menge  von  Thatsachen  die  noch  jetzt 
im  Plautus  erhalten  sind ,  beweist  eine  grölsere  Freiheit  in  der  Sprechung 
des  Römischen  Volks  als  die  Komödie  der  Attiker  jemals  gestattet  hat.  In 
der  älteren  Aussprache  welche  Plautus  wiedergibt,  wurde  nicht  bloCs  die  Po- 
sition verflüchtigt,  besonders  in  liquidae  (tollit  Achülem  immo  necesse),  sondern 
man  liefs  auch  die  Quantität  in  ionlosen  Sylben  sinken  und  setzte  die  Längen 
herab:  daher  die  ersten  Sylben  gekürzt  in  argento  invidia  exprobras  abstu- 
lisH,  die  Längen  in  senectuti  vetustate  imdicitia,  der  Auslaut  abgeschwächt  in 
roga  accidi  dari  ngo,  noch  häufiger  mufs  ein  auslautendes  s  oder  i  verklungen 
sein.  Die  Raschheit  des  Vortrags  glitt  über  schwache  Sylben,  namentlich  in 
Anfängen  der  Verse;  leichte  zweisylbige  Wörter  (wie  bonas  domi  viris) 
schwanden  zusammen  und  verschmolzen  in  einen  gekürzten  Laut,  woher  novo 
levi  negas  esse  den  Wert  eines  monosyllabum  bekamen;  besonders  aber  wirkt 
der  Hochton  oder  Ictus  auf  die  nächsten  Sylben  vor-  und  rückwärts  (häbes 
quod,  consulunt  quod ,  ferentarium)  und  die  Quantitäten  tonloser  Sylben 
weichen  dem  Accent.  Am  meisten  verschrumpfen  kleine  Wörter  wie  viri 
bonis  seni  velim  qiiidem,  solche  wie  nempe  unde  ille  werden  zu  Pyrrhichien. 
Die  Sprechung  reichte  weiter  als  das  Auge.  Die  Details  dieser  im  Prinzip 
einfachen,  in  der  Anwendung  verwirrenden  Praxis  erörtert  die  neueste  kri- 
tische Forschung:  C.  F.  W.  Müller  Die  Plautinische  Prosodie,  Berl.  1869. 
Plautus  also  der  diesen  flüchtigen  und  der  gelehrten  Quantität  sowenig  als  der 
urbanitas  sich  bequemenden  Vortrag  des  täglichen  Lebens  zum  Regulativ 
nahm,  beweist  seine  Kunst  und  sein  gutes  Ohr  in  Wortfüfsen,  in  rhetorischer 
Wortstellung  und  im  Verein  des  metrischen  Ictus  mit  der  natürlichen  Beto- 
nung, um  jene  zu  flüfsige  Sprechweise  durch  ein  Temperament  zu  fixiren. 
Seine  Technik  war  der  erste,  durch  keinen  Vorgänger  gebahnte  Versuch,  die 
Strenge  Griechischer  Versmessung  mit  der  Läfsigkeit  der  Volks-  und  Umgangs- 
sprache so  zwanglos  als  möglich  zu  vermitteln.  Durch  Plautus  lernte  der 
rhythmische  Geist  mit  dem  metrischen  Gesetz  sich  vertragen.  Wer  aber  wie 
die  Grammatiker  (z.  B.  Rufin  und  Priscian)  nur  die  Schrift  wahrnahm  und 
den  geschriebenen  Text  zu  scandiren  bemüht  w^ar,  durfte  wol  den  Komikern 
fast  alles  Metrum  absprechen;  allenfalls  redet  Marius  Victorinus  schonend, 
comici  dum  cotidianum.  sermonem  imitari  nituntur,  metra  vitiant  studio,  non 
imperitia,  das  heifst,  wie  Cicero  {Orat.  20,  67.  55,  184.)  sich  verständlicher 
ausdrückt,  man  hörte  wol  Verszeilen  (versiculi)  heraus,  sonst  aber  die  Takte 
der  gewöhnlichen  Rede.  Offenbar  gestattet  dies  von  Unebenheiten  erfüllte 
Feld  keinen  Gesichtspunkt  der  Musik,  die  Geppert  (in  der  zweiten  Hälfte  der 
Schrift,  ücbcr  den  Codex  Ambrosianus,  Leipz.  1847.)  hieher  zog;  auch  hat 
derselbe  später  aus  längerer  Betrachtung  der  starken  Kürzungen  und  der 
läfsigen  Position  (Ueber  die  Aussprache  des  Lateinischen  im  älteren  Drama, 
L.  1858.)  einen  anderen  Schlufs  gezogen,  dafs  nemlich  die  Willkür  dieser  Ko- 
miker grenzenlos  gewesen,  Avenn  sie  nicht  gar  einer  neuen  Metrik  folgten,  von 
der  ihre  Griechischen  Vorbilder  nichts  waifsten.  Hiegegen  am  Schlufs  einer 
sorgfältigen  Detailforschung  Corssen  Ausspr.  II.  p.  126.  ff.  Immer  waren  die 
Komiker  darauf  gerichtet  dafs  der  Wortaccent  mit  den  Takten  des  Verses  in 
Uebereinstinmiung  trat.  Doch  haben  sie  den  Ausgleich  nicht  immer  erreicht, 
und  vielleicht  nicht  einmal  durchaus  bezweckt.  Jetzt  fallen  Wortton  und  Vers- 
hebung in  der  komischen  Metrik  ebenso  häufig  als  in  der  gebildeten  hexame- 
trischen Dichtung  aus  einander:  auch  hiefür  wird  auf  Corssen  im  letzten  Ab- 
schnitt seines  Werks  verwiesen.  Endlich  darf  man  in  der  fabula  palliata  den 
grofsen  Fleifs  ihrer  Dichter  anerkennen,  um  so  mehr  als  sie  von  Ucbcrsctzuu- 
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?jen  iuimcr  entschiedener  zur  freien  Nachbildung  und  Aneignung  des  Sujets 
ortgeschritten  sind.  Hierüber  Becker  de  comicis  K.  fabulis  p.  76.  ff.  und  die 
lehrreichen  Untersuchungen  von  Ladetvig  in  dem  Anm.  338.  genannten  Pro- 
gramm. 

326)  Nicht  gering  aber  schwach,  wenn  man  auf  Gehalt  und  Kritik  sieht, 
ist  die  Reihe  der  Untersuchungen  und  Sammlungen,  welche  den  Römischen 
Mimus  und  die  verwandten  Arten  des  Lustspiels  betreffen.  Bin  Allerlei  Salm. 
in  Solin.  p.  76.  sq.  G.  I.  Vossii  Institutt.  Foet.  II,  32—35.  Ociav.  Ferrarms 
de  pantomimis  et  mimis,  Patav.  1714.  und  Nie.  Calliachius  de  ludis  scenicis 
mimorum  et  patitomimoi'iitn,  beide  in  Sallengre  Thes.  A.  It.  T.  II.  W.  Ziegler 
de  mimis  Romanorum ,  Gott.  1788.  8.  Eichstaedt  de  dramate  Graec.  comico- 
satyrico  p.  43.  sq.  KöpJce  in  Wachsmuths  Athen.  III,  2.  Meinungen  sind  bei- 
läufig über  jedes  Stück  dieses  mimischen  Prozesses  in  grofser  Zahl  vorgetragen 
worden ;  gleichwohl  erstaunt  man  über  die  Dürftigkeit  und  Langweile  der  zum 
Theil  wortreichen  Ausführungen.  Das  geringe  historische  Material  kehrt 
überall  wieder,  wo  nur  die  Rede  auf  Togaten,  Atellanen  u.  s.  w.  kommt,  aber 
reichlich  verziert  mit  beliebigen  Vorstellungen  über  Inkunabeln,  denen  jetzt 
niemand  nachzugehen  vermag.  Erst  (rrj/sor  (Der  Römische  Mimus,  Sitzungsber. 
der  phil.  bist.  Ol.  der  K.  Akad.  d.  Wiss.  XII.  Wien  1854.)  hat  mit  Kritik  und 
Sachkenntuifs  das  überfliefsende  Material  gesichtet  und  ein  bestimmtes  Bild 
daraus  entwickelt.  Nur  werden  die  verschiedenen  Stufen  des  Mimus  von  ihm 
nicht  streng  genug  gesondert;  wenn  mau  auch  anerkennt  dal's  unsere  Kunde 
von  der  Technik  und  Chronologie  dieser  Posse  lückenhaft  ist.  Spuren  des 
Mimus  in  früheren  Zeiten  besprach  Hertz  in  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  93.  581.  ff. 
Jetzt  darf  man  die  Hand  von  einem  Stoff  abziehen,  der  wesentlich  blofs  zur 
Geschichte  der  Römischen  Sitten  und  des  inneren  Verfalls  ein  langes  Akten- 
stück liefert,  in  der  Litteratur  aber  zu  spät  kam,  um  dort  auf  die  Bildung 
erheblich  einzuwirken.  Zuletzt  hat  L.  Friedländer  im  2.  Theile  seiner  Darst. 
aus  d.  Sittengeschichte  Roms  diesen  antiquarischen  Theil  des  Römischen  Schau- 
spiels als  eine  (wenn  auch  geringere)  Seite  der  nationalen  Kultur  unter  den 
Kaisern  mit  Einsicht  geschildert.  Sonst  bieten  die  Forschungen  über  die  Do- 
rische Komödie,  besonders  der  Italioten  und  Sikelioten  (Grundr.  d.  Griech. 
Litt.  II.  2.  p.  454,  If.)  Analogien  zum  Römischen  Lustspiel,  aber  keine  sichere 
Vorstufe  des  Mimus. 

74.  Der  Mimus  war  aus  den  zahlreichen  Volks-  und  Ernte- 
festen, welche  zu  Spott  und  muthwilliger  Darstellung,  nicht  zur 
religiösen  Dichtung  aufforderten,  hervorgegangen  und  blieb  ein 
Eigenthum  Italiens  und  Siciliens  ^^7^  jn  ganz  anderen  Formen 
hat  das  lebhafte  Griechische  Geblüt  seine  Lust  an  einem  mimi- 
schen Spiel  befriedigt.  Das  genufsliebende  Tarent  erfreute  sich 
an  einer  Parodie ,  der  sogenannten  Tragikomödie ,  die  redseligen 
Sicilier  schufen  mit  guter  Laune,  die  sich  in  einem  lebhaften 
Dialog  gefiel,  ein  komisches  Volkstheater,  defsen  Themen  ein 
idyllisches  oder  objektives  Sittengemälde  neben  der  Travestie 
mythischer  Figuren  aus  der  Fabel  und  Dichtersage  bildeten: 
manches  kühne  Phantasiestück  dieser  verkehrten  Götter-  und 
Menschenwelt  giüg  schon  über  die  Mafse  der  niederen  Komik 
hinaus.  Da  nun  die  Lateinische  Mimik  weder  in  der  Tragödie 
noch  in  den  Genrebildern  eines  Mimus  wurzelt,  sondern  erst 
durch  Berührung  mit  Oskern  und  Italischen  Griechen  eine  Gestalt 
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annahm,  so  war  nur  eine  Posse  möglich,  die  fast  elementar  auf 
scherzhaftes  Gespräch  und  lächerliche  Charaktere  sich  be- 
schränkteres^ Daran  grenzten  zwei  flüchtige  Formen:  einmal  der 
mimische  Dialog  oder  ein  Wettstreit,  der  mit  Witz  und  Redeflufs 
in  populärem  Ton  improvisirt  und  von  der  vornehmen  Gesellschaft 
gern  gehört  wurde  ^^9)^  dann  der  theatralische  Mimus,  ein  Zwischen- 
spiel der  Tragödien,  worin  er  zur  Ausfüllung  von  Pausen  unter 
dem  Namen  exodmm  auftrat.  Im  scenischen  Mimus  wurden  Mas- 
Jcen  gebraucht,  welche  den  Gedanken  an  einen  gehäfsigen  oder 
persönlichen  Ausfall  entfernen  sollten;  man  pflegte  sie  nicht  so  regel- 
mäfsig  wie  die  Griechen  thaten  im  edlen  Drama  zu  benutzen  r^*^). 
Dieser  bühnengerechte  Mimus  nahm  einen  Aufschwung,  als  bereits 
die  nach  Griechen  gearbeitete  Komödie  sich  erschöpfte;  früher 
hat  man  kaum  die  Formen  der  komischen  Kunst  auf  Charakter- 
rollen aus  dem  gemeinen  Leben  übertragen.  Statt  jener  symbo- 
lischen Personen,  welche  bisher  ein  fremdes  Familienleben  eintönig 
in  der  gesellschaftlichen  Komödie  vorführten,  traten  nun  feste 
Typen  und  Figuren  ein,  die  man  aus  den  niederen  und  kleinstädti- 
schen Ordnungen  Italiens  zog.  Sie  trieben  ein  lustiges  Spiel  in 
kecken  und  lächerlichen  Verwickelungen,  ihnen  fehlte  aber  der 
künstlerische  Plan  der  Griechen  mit  seinen  Motiven  und  berech- 
neten Gegensätzen;  die  Scenerie  war  lose  geknüpft,  und  wenn 
vielleicht  ein  launiger  Zeichner  genug  Stoff  für  Sittenschilderung 
und  Satire  fand,  so  verliefs  doch  eine  solche  Komik  niemals  den 
Gesichtskreis  des  Plebejerthums.  Alles  lief  in  dreisten  Entwürfen, 
in  Zeichnung  und  Redeweisen  auf  eine  harmlose  Posse  hinaus. 
Dieses  nationale  Lustspiel  hat  bis  in  unsere  Zeit  sich  vererbt 
und  war  meistentheils  ungeschrieben,  wurde  wol  auch  nach  einem 
mäfsigen  Scenarium  vorgetragen;  man  durfte  der  Erfindung  einen 
freien  Spielraum  gönnen,  da  die  kleine  Zahl  fester  wiederkehren- 
der Rollen  nur  geringen  Stoff  für  feine  Charakteristik  zuliefs. 
Charaktermasken  waren  der  bleibende  Bestand  des  Volkstheatersi 
und  haben  bis  zur  commedia  delV  arte  den  Rahmen  einer  drama- 
tischen Skizze  gebildet:  nemlich  3Iaccus  die  Hauptrolle,  der  Narr 
oder  Harlekin,  Bucco  der  schwatzhafte  Tölpel,  Fappus  der  geizige 
verliebte  betrogene  Alte,  Dossennus  der  moralisirende  Charlatan. 
Sie  waren  die  Träger  abenteuerlicher  und  schmutziger  Begeben- 
heiten im  Leben  der  Kleinstädter,  Handwerker  und  Landleute. 
Solchen  Sprechern  des  niederen  Volks  wurden  beiläufig  auch  harm- 
lose Sarkasmen  über  Politik  und  Gesellschaft  verstattet r^*).    Aus 
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dieser  heiteren  Charakteristik  der  unteren  bürgerlichen  Gesell- 
schaft formten  im  siebenten  Jahrhundert  zuerst  Novius  und  Pom- 
ponius  die  litterarische  Gestalt  der  Atellanae^^'^).  Sie  gefielen 
selbst  einem  gebildeten  Publikum,  und  ein  vornehmer  Mann  wie 
L.  Sulla  versuchte  sich  mit  Behagen  an  so  phantastischen  Genre- 
bildern, denen  die  Kontraste  mit  der  feineren  Welt  einen  beson- 
deren Keiz  gaben  3"^),  Die  neuen  Komiker  verarbeiteten  den  drolli- 
gen Stoff,  den  die  Gruppen  spiefsbürgerlicher  Personen  aus  dem  Ita- 
lischen Gewerbsleben  und  der  Kleinstüdterei  gewährten,  mit  Offen- 
heit und  derbem  Witz,  bis  auf  einen  Grad  des  Cynismus;  sie  be- 
obachteten den  Schein  eines  Plans,  weil  aber  Natur  und  Zweck 
solcher  Scenerie  rein  lächerlich  war  und  kein  ernstes  Ziel 
hatte,  so  wurde  der  Plan  locker  und  die  Handlung  durfte  nach 
Gefallen  abreifsen.  Die  Stücke  waren  kurz,  und  ihr  stoffmäfsiges 
Interesse  konnte  mehr  die  Zuschauer  als  Leser  befriedigen;  der 
Muthwille  vertrug  sich  mit  einem  gesunden  praktischen  Ver- 
stand, der  noch  jetzt  in  Gedanken  und  Maximen  erfreut.  Aufser- 
dem  gewann  die  komische  Wirkung  durch  Erfindsamkeit  und 
Energie  der  Sprache,  der  die  Dichter  manchen  starken  Idiotismus 
beimischten;  das  einfache  Versmafs  stimmte  zum  Ton  des  popu- 
lären Gesprächs'''''^*).  In  Kunst  und  Form  mochte  freilich  diese 
Volksbühne  den  Forderungen,  die  man  an  ein  gebildetes  National- 
theater stellte,  wenig  entsprechen;  zuletzt  haben  aber  die  Römer 
auch  solchen  genügt  und  darin  die  Mittel  der  derbsten  Komik 
verbraucht.  Ldberius  und  Syrus  (§.  43.)  waren  die  Meister,  welche 
die  Komposition  der  Atellanen,  nunmehr  Mimen  genannt,  in  kor- 
rektem Vortrag  durchführten,  aber  auch  den  engen  Gesichtskreis 
der  Lokal-Dramen  verliefsen  und  für  die  Zwecke  des  städtischen 
Sittengemäldes  die  Mittel  der  Bildung  und  der  Wissenschaft 
nutzten.  Aber  nur  Laberius  ist  in  die  Litteratur  übergegangen; 
das  beste  was  man  von  Syrus  wufste  hat  blofs  in  mündlicher 
Tradition,  dann  in  Spruchsammlungen  fortgelebt.  Beide  wett- 
eiferten in  Witz  und  geistreichen  Gedanken,  Syrus  gefiel  als 
Improvisator  und  glänzte  durch  scharfsinnig  vorgetragene  Moral, 
Laberius  durch  republikanische  Kühnheit  und  drastische  Kraft -^s^). 
Mit  den  Zuständen  der  Monarchie  stimmte  keine  freisinnige  Poesie ; 
daher  setzte  sich  diese  Komik  unvermerkt  auf  eine  gewöhnliche 
Posse  herab.  Unter  den  Kaisern  behauptete  sich  als  letzte  dra- 
matische Form  das  Exodium,  ein  mit  Tanz  und  Travestie  reich 
ausgestatteter  Mimus,  der  entweder  aus  älteren  Stücken  wieder- 
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holt  oder  durch  neue  Dichter  gestaltet  wurde.  Auf  diesem  Ge- 
biet errang  das  Talent  des  Griechen  Fhilistion,  des  berühmtesten 
Biologen  unter  Tiberius,  einen  bleibenden  Ruf'^s^).  Die  Fortdauer 
und  Geschichte  des  beliebten  Mimus  ist  blofs  fragmentarisch  be- 
kannt ;  wir  wifsen  nur  dafs  es  unerschöpflich  in  Obscenität, 
gleich  schmutzig  in  Handlung,  Wort  und  Geberden  war.  Bis  in 
die  letzten  Zeiten  Roms  regten  sich  witzige  Darsteller,  bezeichnet 
als  aretalogi,  hiologi,  etJiologi,  didiosi,  welche  den  komischen  Stoff 
mit  Zusätzen  der  Lebensweisheit  als  moralisirende  Satire  behan- 
delten, aber  aufserhalb  der  Litteratur  standen  ^^'^). 

327)  Den  Scherzen  der  Fescennini  stehen  am  nächsten  die  mimischen  und 
orchestischen  Späfse  bei  Saturnalien  Floralien  Megalesien.  In  der  Beschreibung 
der  letzteren  sagt  Herodian.  I,  10.  civtrbg  te  näai  ^tdozai  i^ovaia  navTo&anijg 
nai&Lug ,  i'xaarog  te  o  ßnvX€Tcct  a/tjfÄCc  vnoxoiyeraf  ovd^  tonv  ovtoj  fxiya  ij 
i^aiQETOj/  a^icüfua,  o  fxri  napii  reo  ßovXofxiyai  dfAcpisai^ivTi  vnciQ/£L  nca^aC  rs  xcd 
XQVipcit  rrju  aXiqS^siciv,  oog  fuij  gadiojg  öucyvoJyuL  xöv  rs  ovrcc  xal  rov  fxtfzovfxspop. 
Vgl.  Anm.  273.  Die  Form  dieser  volksthüralichen  Mimen  war  von  parodischen 
Elementen  begleitet,  sie  gestatten  aber  keiue  Vergleichung  mit  dem  Satyrspiel 
der  Griechen,  welches  Diomedes  hieher  zieht  und  aufscr  anderen  Dionys.  A.  B. 
VII,  72.  in  jenem  überreichen  Exkurs,  worin  er  jedem  Eömischen  Kult  und 
Pomp  einen  Hellenischen  Stempel  aufdrückt.  Wenn  er  dort  auch  (TarvQiaTccg 
XOQovg  bei  Leichenbegängnissen  vornehmer  Männer  erwähnt,  so  meint  er  den 
bestellten  Schwärm  von  Mimen  (scurrae  mimici)  unter  Anführung  eines  witzi- 
gen archimimus,  die  das  Vorrecht  übten  ihrer  kritischen  Laune  oder  der 
öffentlichen  Meinung  über  lebende  und  todte  Luft  zu  machen:  Beleg  bei  Suet. 
Tih.  bl.  Dio  fr.  Vat.  79.  ferner  Suet.  Vesp.  19.  Nicht  weniger  keck  waren 
die  neckischen  Dialoge,  die  man  zur  Würze  des  heiteren  Gastmals  durch  ge- 
übte scurrae  vortragen  liefs:  Ath.  IV.  p.  153.  E.  und  die  Scene  bei  Hör.  S. 
I,  5,  51 — 70.  Daher  Plutarch.  Qu.  Symp.  VII,  8.  utjuoC  Tn4g  daiv,  wp  rovg 
fxkv  vno&t(T€ig,  rovg  (ff  naiyuLCi  y.aXovCiP'  uQf^o^siP  d*  ov^kXiQov  oifica  avfxno- 
aCo)  yiyog,  rag  fxiv  vnod-tasig  ^icc  ra  f.i)iy.t]  rcJüv  ö'Qccfxdrcjoy  xcci  ro  ^vg^oQrtyi^Tov, 
TU  de  naCyvui  du  noXX^g  yt^ei  ßü)fj,oXo/Cc(g  xcd  aneQ/LioXoyiag. 

328)  Offenbar  ist  es  kein  Zufall  dafs  die  vielfachen  Namen  der  Mimen- 
spieler,  cinaedus  (Schilderung  des  Scipio  Africanus  bei  Mrtcroö.  II,  10.),  sannio 
(erhalten  im  Ital.  zanni)  nebst  sanna  (WelcJcer  Kl.  Sehr.  I.  274.),  morio, 
scurra  mit  den  stehenden  Rollen  des  maccus  und  pappus  Griechische  sind; 
hiezu  dürfte  noch  der  balatro  (ßägad^QOp)  sich  fügen  lafsen.  Ihre  Spur  führt 
auf  Kampanien  oder  Tarent,  ein  Theil  mag  aus  der  Bhinthomca  stammen,  mit 
welcher  die  exodia  zusammenhingen:  mindestens  gehörten  sie  den  Italioten. 
Vgl.  Grundr.  d.  Griech.  Litt.  §.  120,  7.  Anm.  Hiezu  kommt  spät  das  emho- 
liiim,  ein  Zwischenspiel,  dcfsen  Art  und  Bestimmung  unbekannt  ist ;  genannt 
wird  auch  die  emhoUaria,  der  mima  vergleichbar.  Dagegen  war  die  alt- 
griechische Schriftsprache  fast  gänzlich  mit  diesen  Namen  unbekannt,  auch 
Avifsen  die  gebildeten  Griechen  noch  von  keinem  berufniäfsigen  Typus  der 
Narren  oder  närrischen  Charakterrollen,  sondern  sie  knüpften  das  Treiben 
der  Spafsmacher  an  den  Begriff  plebejischer  Gottheiten  und  Geister,  wie  K^q- 
x(on€g  und  KoßaXot:  s.  Lobeck  Aqlaoph.  II.  p.  1305.  sqq.  Dafs  aber  der  Oskische 
Dialekt,  wiewohl  ihn  Straho  V.  p.  233.  für  die  Atellanen  bezeugt,  nicht  die 
Sprache  dieser  Volkspiele  gewesen,  ist  in  Anm.  112.  bemerkt.  Vgl.  Munk 
de  fahul.  Atell.  p.  52—56.  Manches  Wort  aus  den  Dialekten  wurde  viel- 
leicht in  den  gemeineren  Formen  des  Lustspiels  wie  der  planipedaria  ver- 
nommen. 
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329)  Den  Gesichtspunkt  dieser  Dialoge  bestimmt  Anm.  327.  Sie  liel'sen 
wol  iu  den  alten  Satiren,  vorzüglich  den  Varronischen  sich  hören ;  aber  auch 
sonst  finden  sich  Spuren  der  launigen  Witzspiele.  Of.  Wernsd.  F.  L.  Min. 
T.  II.  p.  62.  und  Anm.  275.  Einen  Text  erwähnt  Suet.  Tib.  42.  Asellio 
Säbino  sestertia  ducenta  donavit  'pro  dialogo,  in  qiio  holeti  et  ficedulae  et  ostre- 
ae  et  turdi  certamen  induxerat.  Die  niedrigste  Komik  der  scurrae  mimici 
bestand  in  der  Nachahmung  von  Thierlauten,  von  Personen  und  lächerlichen 
Situationen,  doch  fürchtete  man  auch  ihren  schneidenden  Witz:  Beleg  Suet. 
Vitell  14.  Anm.  273.  Cf.  Phaedr.  V,  5.  Äuson.  Epigr.  75.  In  der  Schilde- 
rung eines  Mimen  {Burm.  Ä.  L.  TV,  20.)  heifst  es:  Fingebam  vultus,  habitus 
ac  verba  loquentum,  üt  plures  uno  crederes  ore  loqui.  Diomed.  III.  p.  487. 
Mimus  efßctor ,  quando  vel  intra  vel  extra  scenam  gesticulationes  exercet, 
imitaturque  dicta  factaque  moresque  hominum  et  naturas  cum  lascivia.  Proben 
solcher  Nachahmungen,  wie  man  sie  schon  in  Athen  um  Piatos  Zeit  hörte, 
bei  Petron.  68.  In  einer  Inschrift  bei  Jahn  Spechn.  epigr.  p.  38.  wird  ein 
ethologus  gerühmt,  qui  primum  invenit  causidicos  imiiari.  Noch  malerischer 
klingt  das  elegante  Gedicht  zu  Ehren  Vitalis  mimi,  bei  Meyer  Anihol.  Lat. 
1173.  Vgl.  Anm.  337.  Welcher  Klasse  jener  dreiste  Mimus  augehörte,  der  no- 
minaiim  Attium  poetam  compellavit  in  scena  {Auct.  ad  Herenn,  I,  14.  II,  13.) 
und  deshalb  verurtheilt  wurde,  ist  unklar. 

330)  Eine  zweifelhafte  Sage  setzt  die  Atellanen  in  Verbindung  mit  der 
Tragödie,  Schol.  luven.  III,  175.  Selbst  diese  schwache  Spur  hat  man  für  die 
ganz  unstatthafte  Hypothese  vom  Römischen  Satyrspiel  (Anm.  287.)  benutzt. 
Scheinbar  vergleichen  andere  sie  mit  dem  Satyrspiel  unter  der  Annahme  dafs 
sie  zum  kurzen  lustigen  Nachspiel  der  Tragödie  dienten;  diese  Meinung  von 
Welcker  (Gr.  Trag.  p.  1362.  mit  ihm  Vahlen  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  474.)  ist 
aber  nicht  zu  begründen.  In  Ermangelung  eines  befseren  wollte  man  sogar  auf 
Cic.  ad  Ait.  IV,  15.  sich  berufen,  weil  nach  dem  Tragöden  Antipho  die  Mime 
Arbuscula  gespielt  hatte.  Nicht  hieher  sondern  in  den  Mimus  gehört  das  si- 
parium  (Festus  v.),  wovon  Donat.  de  trag,  et  com.  p.  33.  berichtet:  est  autem 
mitnicum  velum,  quod  populo  obsistit,  dum  fabularum  actus  commutantur.  Wie 
lange  man  Intermezzen  gebrauchte,  hat  weder  Vales.  in  Ammian,  XXVIIl, 
4.  noch  ein  anderer  erforscht,  lieber  Masken  Festus  v.  per  Sonata  fabula: 
cum  post  multos  annos  comoedi  et  tragoedi  personis  ut  coeperunt,  verisimilius 
est  eam  fabulam  propter  inopiam  comoedorum  actam  novam  per  Atellanos^ 
qui  proprie  vocantur  personati,  quia  ius  est  iis  non  cogi  in  scena  po- 
nere  personam^  quod  ceteris  histrionibus  pati  necesse  est.  Of.  Ouwens.  N. 
Hag.  I,  1.  Grysar  Schulzeit.  1832.  Nr.  41.  Hoelscher  de  personarum  usu 
in  ludis  scen.  ap.  Born,  Berl.  Diss.  1841.  Um  die  Zeiten  des  Terenz  wurden 
Masken  häufiger  gebraucht,  doch  scheint  es  dafs  in  der  Komödie  die  Schau- 
spieler ihrer  sich  entledigten,  sobald  sie  der  lebhaften  Gestikulation  und  dem 
sinnlichen  Ausdruck  des  Pathos  hinderlich  waren:  daher  Cic.  Or.  III,  59.  per- 
sonatum  ne  JRoscium  quidem  laudabant.  In  der  Atellane  sollte  die  Maske  zum 
Schutz  für  die  Freiheit  des  persönlichen  Spottes  dienen.  Die  Miniaturbilder 
aus  dem  Vaticanus  des  Terenz  und  aus  dem  Ambrosianus  des  Plautus,  von 
Wieseler  Theatergebäude  und  Denkmäler  des  Bühneuwesens  (Gott.  1851.)  auf 
Tafel  X.  zusammengestellt  und  p.  63.  fiP.  behandelt,  geben  einen  nur  mäfsigen 
Begriff  von  diesen  maskirten  Schauspielern. 

331)  Diomedes  III.  p.  488.  In  Atellanis  Oscae  personae,  ut  maccus.  Appul. 
Apolog.  c.  81.  p.  325.  Omnes  isti  quos  nominavi  et  si  qui  praeterea  fuerunt 
dolo  memorandi,  si  cum  hac  una  Rufini  fallacia  contendantur,  macci  prorsus 
et  buccones  videbuntur.  Varro  L.  L.  VII,  29.  item  significant  in  Atellanis 
aliquot  pappum  senem.  Diese  vier  Charakterrollen  (wovon  allgemein  Scaliger 
Coniect.  in  Va/rr.  p.  239.  Bip.)  repräsentirten  das  kleinbürgerliche  Philister- 
thum  des  Lustspiels  und  bildeten  eine  Stufenleiter,  die  den  unwandelbaren 
Kernfiguren  der  beiden  Bedienten,  des  Pantalons  und  des  Doktors  in  der  mo- 
dernen Komödie  ganz  entspricht.  Ausführlich  Munk  de  fabul.  Atell.  p.  28—38. 
Der   vierte  Typus  dorsennus  (gewöhnlich  dossennus)  mit  dem  Attribut   der 
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Weisheit  (wie  in  der  Philosophia  des  Pomponius,  der  einen  anderen  spötti- 
schen Zug  hat  bei  Nun.  v.  rererccunditer),  der  Charakter  des  altklugen  Mora- 
listen, des  Aretalogen  oder  des  pfiffigen  Charlatans,  begegnet  uns  so  selten, 
dafs  man  ihn  völlig  bezweifeln  konnte.  Dieses  Bedenken  hängt  mit  der  Frage 
zusammen,  ob  der  bisher  angenommene  Komiker  ( Fabius)  Dossennus  wirklich 
existirt  hat  und  nicht  vielmehr  nur  aus  einem  Mifsverstand  jener  Atellanen- 
RoUe  herzuleiten  ist.  Die  Existenz  des  Dichters  unter  jenem  Namen  wird 
mit  gutem  Grund  [Eüschl  Parcrg.  PI.  praef.  p-  13.  sq.)  geleugnet,  um  so 
mehr  als  eine  klare  Notiz  dafür  mangelt;  irrig  war  die  Emendation  in  Varro 
L.  L.  VII,  95.  und  nicht  glücklicher  in  Suef.  Galb.  13.  Aber  die  Stelle  Hör. 
Epp.  II,  1,  173.  überzeugend  zu  erklären  ist  weder  Ritter  im  Aufsatz  über 
Dossennus  im  Rhein.  Mus.  N.  F-  V.  p.  216  ff,  noch  anderen  gelungen.  Min- 
destens ergibt  der  Zusammenhang,  dafs  in  der  Charakteristik  der  Plautini- 
schen  Komik  kein  zweiter  Komiker  seineu  Platz  findet,  mithin  dafs  im  Yerse, 
üuantus  Sit  dossennus  edacibus  in  parasitis,  jenes  Wort  einen  symbolischen 
Werth  haben  mufs.  Aber  räthselhaft  oder  vielmehr  ungeschickt  würde  Horaz 
reden,  wenn  sein  Leser  (was  Doederlein  ihm  zumuthet)  quantus  vom  Gegen- 
theil  (quantillus)  verstehen  sollte.  Dagegen  hat  Düntzer  (ebeud.  VI.  p.  283 
— 94.)  den  Atellanendichter  Dossennus  gestrichen  und  diesen  Namen  auf  einen 
durch  kein  Fragment  begründeten  Togateudichter  übertragen.  Wir  wollen 
doch  nicht  vergessen  dafs  unser  Wissen  von  der  Atellane  nur  auf  einer  winzi- 
gen, fast  zufälligen  Tradition  (Anm.  334.)  beruht,  müssen  daher  schon  mit 
kargen  Notizen  und  den  dort  versteckten  Winken  vorlieb  nehmen.  Welchen 
Manu  oder  welches  bekannte  Lustspiel  Seneca  Ep.  89,  6.  meint,  um  den 
republikanischen  Gebrauch  von  sophia  nachzuweisen,  quod  et  togatae  tibi 
aniiquae  probabunt  et  inscriptus  D ossenni  monumento  titulus,  Hospes  resiste 
et  suphiam  Doasernn  lege:  das  bleibt  ungewifs.  Einen  gleichen  Zweifel  läfst 
Plin.  XIV,  13.  auch  wenn  man  zugibt  dafs  der  dort  genannte  Fabius  Dos- 
sennus kein  Dichter  war.  Sonst  treten  Dossennus  und  Bucco  (selten  als 
Thenia  bearbeitet,  Bucco  adoptaius,  B.  auctoratus^  Duo  dossenni)  gegen  die 
beiden  anderen  Rollen  zurück,  die  sich  in  die  mannichfaltigsten  Verwickelun- 
gen des  Intriguenstücks  fügten:  Maccus  miles,  M.  copo,  M.  virgo ,  Pappus 
agricola.  Manches  dürfen  wir  wol  nicht  zur  engeren  Atellane  ziehen:  so  des 
Novius  Mortis  et  Vitae  iudtcium,  das  nach  einem  Schwank  aussieht. 

332)  C.  E.  Schober  lieber  die  Atellauischen  Schauspiele  der  Römer,  Leipz, 
1825.  De  Ätellanarum  exodiis,  Vrat.  1830.  Hauptschrift:  E.  Munk  de  fa- 
bidis  Ätellanis  scr.  fragmentaque  Ätellanarum  poeiarum  adiecit,  L.  1840. 
Oenin  Essai  sur  les  Atellanes  in  Nouv.  Mem.  de  la  Societe  des  Sciences  du 
Bas  -  Rhin  II.  2.  p.  193.  ff.  Keller  de  lingua  ei  exodiis  Ätellanarum,  Bonner 
Diss.  1850.  Weder  Anfang  noch  Erlöschen  dieser  Pulcinellkomödie  läfst  sich 
ermitteln ;  von  ihrer  Darstellung  im  Kampanischen  Atella  wissen  wir  nichts, 
und  niemand  berichtet  wann  sie  nach  Rom  kam,  oder  ob  sie  vor  Pomponius 
auf  Winkelbühnen  spielte.  Sicher  war  sie  das  ächte  Kind  ihrer  Heimat,  wie 
Mommsen  Osk.  Studien  p.  24.  richtig  urtheilt:  „jedenfalls  hat  dies  Possenspiel 
seine  schönsten  Blüten  unter  der  lustigen  Sonne  Kampaniens  getrieben,  wo 
der  einheimische  Dialekt  mit  seinen  dumpfen  Konsonanten  und  tiefen  Vokalen 
dem  breiten  Munde  des  Possenreifscrs  entgegenkam."  Als  Römische  Dichter 
werden  nur  drei  genannt,  und  zwar  nennt  den  dritten,  dessen  Zeit  unbekannt 
ist,  Macrob.  S.  I,  10.  Mummius  qui  post  Novium  Pomponiumque  diu 
iacentem  artcm  Atellaniam  suscitavit.  Aus  einer  Atellane  des  Mummius  citirt 
Charis.  p.  118.  Ein  vierter  könnte  Sulla  sein,  wenn  man  dem  Athenaeus  (in 
der  nächsten  Anm.)  glauben  darf;  wenigstens  braucht  man  nicht  mit  Grysar  die 
Richtigkeit  der  Lesart  zu  bezweifeln.  Unter  den  Kaisern  vernimmt  man  nur 
von  untergeordneten  Possen,  exodia,  von  der  Anstöfsigkeit  des  Oscum  ludicrum 
(Tac.  A.  IV,  14.),  von  Studien  welche  Fronto  mit  seinem» Anhang  (.\nra.  66.) 
der  alten  Atellane  {Novianae  Aiellaniolae  Fronlo  p,  63.  Aufführungen  vor 
Kaiser  Hadrian,  Spart.  26.)  widmet;  die  letzten  Zeugen  TertuU.  de  Spectac, 
17.  (cf.  de  Pall.  4.  inter  fullones  Novianos)  und  Arnob.  VII,  33.  gedenken 
blofs  des  schmutzigen  Vergnügens   am  Atellanus  gesticulator   oder   ex   comoe- 
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dtis,  ateUaniSf  mwiis.  Kiue  littorarische  Leistung  erscheint  hier  nirgend  mehr. 
Man  wird  daher  von  einer  oft  gespielten  älteren  Atellaue  verstehen,  was 
Sueton.  Galt).  13.  erzählt:  Si'quidem  ÄteUanis  notissimuin  canticum  exorsis 
(es  folgt  ein  verdorbner  Vers),  cuncti  simul  spectatnrefi  consentiente  vuce  reli- 
quam  partem  rettulerunt  etc. 

333)  Von  Sulla  (Anni.^  157.)  Athen.  VI.  p.  261  0.  Ni,x6Xuog  —  SvXXay 
(ftjai  roy  PcofxaiMy  azQcerrjyoy  avTco  /atQtiv  fxCfj,oig  xai  yiXcaronoiotg  (piXoysXojy 
yivöutvoy ,  (i>g  xai  noXXä  yrjg  juirou  avxolg  xagi^tad^ai  irjg  dtjfxooiag.  ifxcpa- 
vC^ovai  (f  avxov  ro  thqI  rccvra  iXaQoy  al  vn  avtov  yQucptlaai  cfatvQixcci  xw- 
/LKüdCui  Tij  nctxQUü  (pojyfj.  Dasselbe  Flut.  iSulla  c.  33.  36.  Sulla  war  der  erste 
vornehme  Römer  der  mit  Schauspielern  und  Leuten  eines  ähnlichen  Berufs 
sich  umgab  und  sie  verschwenderisch  beschenkte.  Man  weils  nicht  mit  wel- 
chem Grunde  Flinius  Epp.  V,  3.  ihn  im  Register  der  erotischen  Dichter  anführt. 

334)  Vom  Atellanischen  Metrum,  das  zwischen  Trimetern  und  Tetra- 
metern wechselte,  Terentian.  2395.  Mar.  Victorin.  II.  p.  2527.  III.  p.  2574. 
Flotius  p.  2646.  Proben  des  Tetrameters,  der  in  den  Bruchstücken  beider 
Komiker  häufig  ist:  Novius  ap.  Non.  p.  4.  0  peslifera  sontica  fera  trux 
tolutUoquentia.  Fomponius  ib.  p.  166.  Ät  ego  rusticatim  tangam,  urbanatim 
ne.icio.  Die  bewundernswürdige  Sprachbildung  dieser  Komiker  und  ihr  Er- 
folg ist  in  Anm.  147.  berührt  worden.  Vielleicht  die  meisten  und  kecksten 
Proben  ihrer  Wortbildnerei,  welche  die  Grammatiker  anmerken,  waren  ein 
Werk  der  Dichter,  die  den  plebejischen  Analogien  nachgingen  ,  kein  Eigeu- 
thum  der  Masse;  dahin  möchte  man  selbst  Formen  wie  de  pannibus,  paribit^ 
dicebo  und  vivebo  bei  Novius  ziehen,  und  sogar  die  dem  Volk  (wie  bei  So- 
phron)  abgelauschten  Idiotismen  und  Strukturfehler  haben  ein  künstliches 
Aussehn,  namentlich  in  Non,  p.  505.  sqq.,  z.  B.  Pomponius  p.  '500.  quot 
laetitias  insperatas  modo  mi  irrepsere  in  sinum.  Das  meiste  verräth  eine 
derbe  Komik  und  diente  wirksam  der  nackten,  oft  obscenen  Sinnlichkeit  (z.  B. 
bei  Non.  vv.  comedim,  cossim,  pedis,  verminari),  in  der  diese  von  groben 
Abenteuern  der  Liebe  (darauf  bezügliches  in  Anm.  335.)  strotzenden,  an  Listen 
und  überraschenden  Intriguen  reichen  Stoffe  sich  bewegten,  den  tricae  Afella- 
nae,  Varro  ap,  Non,  v.  tricae,  Ärnob.  V,  28.  nach  wahrscheinlicher  Emen- 
dation.  Ihre  Spälse  nannten  die  beiden  Meister  dicteria,  Macrob.  II,  1,  14. 
Nicht  vieles  klingt  so  witzig  wie  passerinnm  prandiam  bei  Non.  v.  frustatim. 
In  alten  und  neuen  Zeiten  war  dieses  nationale  Lustspiel  ungeschrieben  ;  die 
Römer  improvisirten  es  vermuthlich  nach  einem  mäfsigen  Scenarium,  und 
durften  sich  der  freien  Erfindung  um  so  mehr  überlafsen,  als  die  kleine  Zahl 
fester  Masken  einer  feinen  Charakteristik  keinen  Raum  gab.  Sicher  lag  es  am 
Ton  und  Inhalt  dieses  Lustpiels  dafs  das  gebildete  Publikum  mit  den  Atellanen 
sich  nur  obenhin  befafste.  Der  einzige  Klassiker  der  sie  citirt,  war  Cicero  Or, 
II,  63.  69.  71.  der  den  Novius  und  Epp.  VII,  31.  den  Pomponius  erwähnt; 
ferner  de  Div.  II,  10.  Atellanio  versu,  dann  gelegentlich  ein  paarmal  Seneca. 
Bruchstücke  verdanken  wir  meistentheils  den  Grammatikern  (der  erste  der 
einige  Wörter  aus  den  Atellanen  anführt  ist  Varro)  und  den  sammelnden 
Alterthümlern,  in  der  Mehrzahl  dem  Nonius. 

335)  Ausführlich  Grysar  in  der  oben  Anm.  326.  genannten  Schrift.  Der 
Anfang  ging  aus  einem  Verein  des  ßallets  mit  Dialogen  hervor,  mimae  waren 
zugleich  saltatrices.  Die  Kaiserzeit  erfand,  man  weifs  nicht  ob  früh,  eine 
muthwillige  mythologische  Parodie,  die  fast  an  die  verwegensten  Streiche  der 
Attischen  Komiker  erinnert:  Belege  bei  Tertull.  Apolog.  15.  Arnob.  IV,  36. 
lieber  Oekonomie  der  Mimen  gibt  einen  vereinzelten  Wink  Cicero  p.  Cael. 
27.  f.  Mimi  ergo  est  iam  cxitus,  non  fabulae:  in  quo  cum  clausula  non  in- 
venitur,  fugit  atiquis  e  manihus;  dcinde  scabilla  concrepant,  aulaeum  tollitur. 
In  den  Hauptstücken  mochte  zwar  kein  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
Atellanen  und  Mimen  bestehen,  aber  diese  haben  sich  auf  keine  typischen 
Charaktere  beschränkt,  jene  die  weiblichen  Rollen  ausgeschlofsen.  Doch  be- 
hielten der  stupidus  (stuptdus  gregis  als  Schauspieler  bei  Orelli  Inscr.  2645.) 
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oder  mnrio  {calvi  miviici)  Dümmling  iiud  sannio  der  lustige  Kopf  ihren  Platz. 
Mehreres  Grysar  Schul/.eit.  1832.  Nr.  42.  vergl.  Anm.  326.  Eigenthümlich 
klingt  die  Notiz  Diotned.  111.  p.  489.  dals  die  Mimen  aus  Eitelkeit  von  den 
übrigen  Künstlern  der  Komödie  sich  sonderten,  aber  diesem  mageren  Excerpt 
aus  Sueton  fehlt  Klarheit  und  sachlichem  Verständnils.  Ein  politisches  Element 
des  Mimus  erkennt  man  aus  Cicero  JEpp.  IX,  16.  Nunc  venia  ad  iocationes 
tuas,  cum  tu  secundum  Oenoniaum  Attii  non  ut  olim  solebat  Atellanutn,  sed 
ut  nunc  fit  mim  um  introduxisii.  Quem  tu  mihi  Fopilium,  quem  Denarium 
narras,  quam  Tyrolarichi  patmam?  Gleichzeitig  wurden  mimae  beliebt;  Pli- 
nius  Vir,  49.  gedenkt  zwei  namhafter  Künstlerinnen,  welche  noch  im  höchsten 
Alter  spielten.  Ihre  Darstellungen  beginnen  nicht  vor  Sulla;  namhaft  war  die 
von  Cicero  gesehene  berühmte  mima  Arbuscula,  dann  aber  werden  Liebschaf- 
ten junger  vornehmer  Männer  {raptus  mimulae,  Cic.  Plane.  12.)  alltäglich,  und 
Antonius  lebte  mit  seiner  Cytheris  ungescheut  vor  aller  Augen.  Wie  gewinn- 
reich ihre  Kunst  war,  zeigt  das  Beispiel  der  mima  Dionysia  bei  Cic.  pro 
Rone.  Com.  8.  Seitdem  verbindet  sich  eine  moralische  Bedeutung  mit  mimicus 
und  mimice.  Welche  Spielart  Cicero  Or.  II,  59.  in  einer  von  den  Erklärern 
vernachläfsigten  Stelle  mit  mimorum  ethologorum  bezeichnet,  denen  schmutzige 
Possen  beigelegt  werden  (^nimia  imitatio  sicut  obscenitas),  ist  zweifelhatt. 
Ueberhaupt  gelten  ihm  mimorum  argumenta  p.  JRabir.  Post.  12.  f.  als  Aus- 
druck unsittlicher  Verhältnisse  und  Intriguen;  aber  der  Zusatz  ethologorum 
kann  ciue  Verbindung  des  moralisirenden  Elements,  welches  späterhin  durch 
Syrus  empor  kam,  mit  der  groben  Komik  andeuten,  wenn  es  nicht  rathsamer 
ist  wegen  der  Schilderungen  bei  Diodor.  XX,  63.  und  anderen  et  vor  etholo- 
gorum einzuschieben,  unter  ihren  herkömmlichen  Stoffen  standen  immer 
obenan  scenica  adulteria,  lebhaft  geschildert  von  Ovid.  Trist,  II,  497.  fif.  und 
Lactant.  VI,  20,  30.  Quid  de  mimis  loquar  corruptelarum  praeferentibus  di- 
sciplinam?  qui  docent  adulteria,  dum  fingunt.  Noch  weiter  ging  dieses  zucht- 
lose Spiel  unter  den  christlichen  Kaisern,  Grysar  p.  19.  Darauf  beziehen  sich 
Erzählungen  bei  luvenal.  VI,  44.  Capitolin.  Marc.  29.  Lamprid.  Heliogab. 
25.  Mimicis  adulteris  ea  quae  solent  simulato  fieri,  effici  ad  verum  iussit. 
Charakteristische  Züge:  Seneca  Ep.  114.  Hunc  esse  qui  .  .  .  sie  apparuerit, 
ut  pallio  velaretur  cap/ut,  exclusis  utrimque  auribus,  non  aliter  quam  in  mimo 
divit€f<  fngitivi  solent?  Varro  ap.  Augustin.  C.  D.  IV,  22.  ne  faciamus  ut 
mimi  solent,  et  optemus  a  JAbero  aquam,  a  Lymphis  vinum.  Die  Motive  er- 
innern bisweilen  an  ein  Wiener  Zauberstück.  Cic.  Phil.  II,  27.  persona  de 
mimo,  modo  egens,  repente  dives.  Cicero  selbst  hat  zwar  die  beiden  grofsen 
Mimendichter  JEpp.  XII,  18.  kühl  erwähnt,  vermuthlich  aus  sittlichem  Mifsbe- 
hagen,  da  selbst  Seneca,  der  den  Syrus  schätzte,  tranq.  an.  11.  neben  seinen 
schönen  Gedanken  mimicas  ineptias  et  verba  ad  summam  eaveam  spectantia 
nicht  verschweigt;  doch  die  mimische  Kunst  {genus  mimicum  in  spafshaften 
Wendungen  Or.  II,  67.  charakterisirt)  hervorgehoben.  Ein  Glied  in  der  mi- 
mischen Dramaturgie  war  der  actor  secundarius  oder  der  Spafsmacher  {sannio), 
Hör.  Epp.  I,  18,  14.  vel  partes  mimum  tractare  secundas.  Cf.  Suet.  Calig. 
57.  f.  Einen  Chor  braucht  man  nicht  anzunehmen;  er  müfste  denn  durch  den 
Stoff  motivirt  oder  orchestischer  Art  gewesen  sein.  Unter  anderem  hatte 
Grysar  vermuthet  dafs  die  geschriebenen  Mimen  nur  Skizzen  waren,  bestehend 
aus  Prolog,  einigen  Sentenzen  und  vielleicht  aus  cantica,  weiterhin  aber  diese 
Meinung  ruhen  lafsen.  Auch  fand  or  (Mimus  p.  94.)  irrig  don  Erbauer  einer 
Mimen-Bühne  bei  Plinius.  Uebrigens  darf  man  in  dem  Mimus  mehrere  Stufen 
und  Grade  der  Unsittlichkeit  unterscheiden;  am  tiefsten  standen  vielleicht 
viimi  riciniati,  wie  wenn  ein  riciniatus  luppiter  {Ai'nob.  VI,  25  )  unter  dieser 
Verkleidung  seinen  Abenteuern  nachging.  Das  ricinium  wurde  vorzüglich  von 
den  mimae  getragen.  Allein  die  Floralia^  der  Schauplatz  des  schmutzigsten 
Ballets,  bei  denen  zuweilen  der  Name  mimae  vorkommt,  gehören  den  mere- 
triees  oder  Tänzerinnen  von  Beruf.  Städte  grofs  und  klein  besafsen  zuletzt  ihr 
mimisches  Theater;  daran  hat  noch  das  5.  und  6.  Jahrhundert  mit  Leiden- 
schaft gehangen.  Den  mimus  dachte  man  sich  damals  nur  als  eine  kunstlose 
Posse:  Lydus  M.  R.  I,  40.  ui^ixi^  ij  yvy  d^&iy  ^ovri  aco^ofM^yri,  lexyixov  u^y 
i^ovaa  ovdty,  "köyut  &i  (j,6yoy  zö  tiä^^o?  tnäyovaa  yiXuiXt. 

29» 


452  Aeufscre  Geschichte  der  Röiuischou  Litteratur. 

336)  Don  dauerndeu  Bestund  dieses  Volkstheaters  lalsen  schou  Züge  bei 
Su^ion  erkennen:  Domit.  10.  (cf.  Calig.  26.)  Occidit  et  Uelvidium  filium, 
quasi  scenico  exodio  sub  persona  Paridis  et  Oenones  divortium  suum  cum 
uxore  taxasset.  Achnliches  aus  ÄteUanico  exodio  Tib.  45.  Dafs  Rollen  und 
Namen  von  Sklaven  wie  in  den  palliatae  dort  vorkamen  erhellt  aus  der  Notiz 
bei  Dio  Cass.  77,  12.  dafs  die  Komiker  den  Namen  Geta  aus  Furcht  vor  Ca- 
racallus  nicht  mehr  zu  gebrauchen  wagten:  o&ey  oi)(f'  iy  ratg  x(ofnu)di(cig  ol 
noirjrai  iii  avTcS  i/Quit^ro.  Derselbe  Sueton  gramm.  18.  von  L.  Crassitias 
(vergl.  Anra.  284.) :  Hie  initio  circa  scenam  versatus  est,  dum  mtmographos 
adiuvat.  Von  Fhilislion  (Hieron.  Cliron.  n.  2024.  Philistio  minwgraphus 
natione  Magnes  Asianus  Rotnae  clarus  habetur)  Grundr.  d.  Griech.  Litt,  II. 
2.  p.  488.  fg.  Cassiodor  in  Anm.  283.  Das  grofse  Talent  dieses  Komikers 
preisen  die  Griechen,  weil  er  der  berühmteste  Vertreter  der  scena  Graeca 
war :  s.  Grysar  D.  Rom.  Mimus  p.  70.  fg.  95.  Ueber  den  Ursprung  der  unter 
seinem  Namen  in  der  IvyxQt,at.q  MsudydQov  xal  4>i,XiaTiüivog  enthaltenen  biolo- 
gischen Gedanken  lälst  sich  kaum  urtheilen,  selbst  wenn  man  den  Sjrus  ver- 
gleichen will  und  an  das  Schicksal  seiner  Sentenzen  denkt.  Aus  verwandten 
Mimen  stammen  die  Griechischen  Verse,  die  Suet.  Ner.  39.  Capilol.  Maximin. 
9.  (Anm.  233.)  erwähnen.  Die  letzten  Mimographen  sind  Marullus  (Anm.  224.) 
und  die  von  Tertullian  genannten  Hostilius  und  Lentulus.  Die  dramatische 
Produktivität  schliefst  mit 'Versuchen  in  gelehrter  Restauration  der  alten  Ko- 
mödie, welche  Augustus  (Suet.  89.)  und  später  Hadrian  auf  ihrem  Hoftheater 
spielen  liefsen.  So  vermuthlich  Fundanius  {Hör.  S.  I,  10,  42.)  und  gewifs 
Verginius  Romanus  (s.  Osann  Anal.  p.  150);  Plin.  Epp.  VI,  21.  Atque 
adeo  nuper  audii  Verginium  Romanum  paucis  legentem  comoediam,  ad  exem- 
plar  veteris  comoediae  scriptum  tarn  bene,  ut  esse  quandoque  possii  exemplar. 
—  Scripsit  comoedias,  Menandrum  aliosque  aetatis  eiusdem  aemulatus.  Als 
letzten  litterarischen  Versuch  i^  der  palliata,  der  wol  nicht  auf  die  Bühne 
kam,  darf  man  das  Lustspiel  eines  M.  Pomponius  Bassulus  betrachten,  ver- 
muthlich im  2.  Jahrhundert  (Anra.  224.) ;  wir  kennen  ihn  aus  einem  metri- 
schen Epitaph  in  16  Senaren,  s.  Ritschi  prooem.  Bonn.  1847.  p.  VIL  Sein 
Name  kehrt  auf  einer  Inschrift  im  Hermes  III.  465.  wieder. 

337)  Ueber  die  Aretalogen  Casauh.  in  Suet.  Aug.  74.  Lobeck  Aglaoph. 
11.  p.  1317.  Diese  Darsteller  betrifft  einiges  in  Anm.  329.  Ein  Register  hat 
Grysar  Mimus  p.  80.  fg.  angelegt. 


b.     Geschichte  der  Bömischen  Komiker  •^^®), 

75.  Maccius  Plautus  aus  Sarsina,  älterer  Zeitgenosse 
des  Ennius,  ein  Mann  von  niedriger  Herkunft,  hatte  mit  Noth  und 
dürftigen  Verhältnissen,  welche  den  Beruf  eines  Schauspielunter- 
nehmers und  selbst  des  Handarbeiters  ihm  aufdrangen,  zu  käm- 
pfen, aber  auch  unter  harten  Wechselfällen  behielt  er  Muth  und 
schöpferische  Kraft  genug  um  Komödien  zu  dichten.  Den  Edlen 
Roms  blieb  er  wie  es  scheint  unbekannt.  Er  starb  570.  184  a. 
C.  ^^•').  Seine  Dichtungen  erhielten  sich  unter  steigendem  Beifall 
auf  der  Bühne  bis  ins  7.  Jahrhundert,  wenn  auch  mit  Unterbre- 
chung, als  schon  die  Palliateu  (§.  38.)  versiegten;  sie  blieben  im 
Besitz  der  Bühnenkünstler  und  Unternehmer  von  Schauspielen, 
und  wurden  von  ihnen  mehrfach  überarbeitet  oder  redigirt.    Diese 
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haben  nicht  nur  die  Mehrzahl  der  Prologe  bei  wiederholten  Auf- 
führungen verfafst,  sondern  auch  ganze  Scenen  eingelegt  und 
Verse  durch  Variation  desselben  Gedankens  interpolirt  Hiezu 
kamen  noch  Beiträge  durch  die  Thätigkeit  anderer  Bühnendichter, 
welche  dieselben  komischen  Stoffe  behandelt  hatten  und  den 
Nachlafs  des  Plautus  gewissermafsen  fortsetzten.  So  war  die 
Sammlung  der  fahulae  Plautinae  bis  auf  130  Dramen  angewach- 
sen, und  bestand  ungesichtet  bis  zur  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahr- 
hunderts, als  die  litterarische  Kritik  sich  dem  Plautus  zuwandte. 
Damals  wurden  von  L.  Aelius  Stilo  25,  vom  sorgfältigen  Forscher 
Varro  21  (fahulae  Varronianae)  als  acht  und  ursprünglich  an- 
erkannt; diese  20  haben  auch  nebst  einigen  Bruchstücken  der 
Vidularia  sich  erhalten  ^*^). 

Da  Plautus  uns  den  ältesten  Autor  aus  einer  kurz  vorher 
begonnenen  Litteratur  bedeutet,  der  einen  gröfseren  Umfang  und 
einen  Grad  der  Vollständigkeit  hat,  so  besitzt  er  schon  als  Denkmal 
der  damaligen  Bildung  und  Sprache,  besonders  des  alterthümlichen 
Sprachschatzes,  keinen  geringen  Werth.  Aber  ein  höheres  Inter- 
esse gewinnt  Plautus  als  Komiker  von  originalem  Genius.  Er  hat 
die  gebotenen  Mittel  mit  Freiheit  und  Selbständigkeit  verarbeitet, 
und  in  Kunst  und  Form  eine  Meisterschaft  bewährt,  die  völlig 
über  die  Schranke  der  Nationalität  hinaus  ihn  zur  Fundgrube  für 
das  Lustspiel  der  Neueren  machte.  Hierin  übertraf  er  entschie- 
den seine  Vorgänger,  aber  auch  die  meisten  Dichter  der  palliata, 
denn  diese  pflegten  einen  verwickelten  Plan  und  seine  Charakter- 
rollen mehr  oder  weniger  abhängig  von  ihren  Originalen  durchzu- 
führen. Zwar  behielt  Plautus  die  Charakterzeichnung  der  Griechen 
und  ihre  Lebensanschauung  im  allgemeinen,  auch  gab  er  ihren  Sitten 
und  Unsitten,  welche  das  damals  noch  unverwöhnte  Publikum 
überraschten  und  ergetzten,  soweit  einen  breiten  Spielraum,  dafs 
er  nur  manchen  fremdartigen  Zug  aufhob;  aber  er  verpflanzte 
die  Motive  der  komischen  Fabel,  in  wesentlichen  Punkten  ge- 
ändert, auf  Römischen  Boden,  und  entwarf  darin  ein  Gemälde 
der  niederen  Gesellschaft,  die  von  praktischen,  nicht  von  höhe- 
ren Zwecken  bestimmt  wird  und  ihnen  mit  wenig  lauteren  Mitteln 
nachgeht.  Zusätze  lokaler  Art  und  Anspielungen  auf  Ereignifse 
seiner  Zeit  sind  wirksam  eingemischt.  Mit  gleicher  Freiheit  ver- 
fuhr er  in  der  Wahl  und  Verwendung  der  (iriechischen  Stoffe. 
Er  hatte  das  Intriguenstück  mit  kecken  Abenteuern,  mit  Listen 
und  sinnlichen  Motiven,  deren  Fäden  in  Liebschaften   zusammen- 
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laufen  und  darin  herkömmlich  einen  Mittelpunkt  finden,  in  das 
alltägliche  Leben  veriegt;  daher  fand  er  seine  fruchtbarsten 
Themen  und  Vorbilder  in  der  neueren  Komödie,  bei  Menander 
und  noch  mehr  bei  den  minder  edlen  Darstellern,  wie  Philemon 
und  Diphilus  sollen  gewesen  sein^'*^).  Jeden  aus  den  Griechen 
empfangenen  Plan  weifs  er  aber  erfindsam  und  frisch  zu  gestalten, 
durch  neue  Scenerie,  kräftige  Triebfedern  und  eingelegte  Rollen 
ihn  reicher  auszustatten,  wofür  er  durch  Contamination  (Anm. 
341.)  aus  verschiedenen  Dramen  kräftige  Motive  gewinnt  und  sie 
zu  spannender  Handlung  verarbeitet.  Die  Stimmung  wird  in  den 
lebhaftesten  Streit  der  Personen  gezogen  und  beschäftigt,  bis  zu- 
letzt ein  Gleichgewicht  sich  herstellt.  Seine  besten  Stücke  sind 
ausgezeichnet  durch  feine  Anlage,  die  Scenen  greifen  glücklich  in 
einander,  die  Handlung  rückt  rasch  und  in  steter  Bewegung  vor, 
wozu  Verwickelungen  und  Gegensätze  der  Charaktere  beitragen; 
das  Thema  wird  weder  eilig  durchgespielt  noch  läfst  er  bei  man- 
chen Längen  das  Interesse  völlig  erkalten.  Zwar  ist  er  immer  fern 
von  dichterischem  Schwung  und  sein  Standpunkt  nicht  hoch,  auch 
mag  man  den  Fleifs  im  Detail  und  in  der  Ausführung  vermifsen, 
und  auf  der  anderen  Seite  den  Hang  zur  üebertreibung  tadeln; 
noch  mehr  mifsfällt  aber  die  Breite  des  Vortrags.  Allein  Plautus 
durfte  nicht  zu  sparsam  in  seinen  Mitteln  sein,  weil  er  der  Ko- 
mik nur  durch  eine  rein  volksthümliche  Haltung  in  Rom  Eingang 
verschaffen  konnte.  Daher  mochte  der  Dichter  mit  dem  momen- 
tanen Eindruck  sich  begnügen,  durch  den  seine  Zuschauer  von 
der  flachen  Welt  der  neueren  Komödie  gefesselt  wurden;  er  for- 
derte wenig  und  setzte  keine  Kenntnifs  des  fremden  Dramas  vor- 
aus. Er  hatte  dafür  mindestens  den  Vortheil,  einer  niederen 
Schichte  der  Gesellschaft  anzugehören,  und  wurde  durch  keine 
zarte  Rücksicht  in  Form,  Witz  oder  Charakterzeichnung  be- 
schränkt. Die  Vorzüge  seines  drastischen  Spiels  sind  deshalb  ein 
Ersatz  für  den  Mangel  an  einheitlicher  Komposition,  und  wenn 
man  weder  Zartgefühl  und  feine  Charakteristik  (Ethopöie)  noch 
Strenge  der  Oekonomie  rühmt,  so  durften  doch  damals  üeber- 
raschungen  und  zahlreiche  Mittel  der  Lachlust  entschädigen,  und 
am  durchsichtigen  Plan  erfreut  die  Naturtreue.  Hat  er  einen 
heiteren  Gedanken  ergriffen,  so  liebt  er  ihn  gründlich  und  fast 
objektiv  unter  Hindernifsen  jeder  Art  durchzuführen,  welche  seine 
Phantasie  mit  Lust  erfindet;  er  scheut  sich  nicht  die  Listen  oder 
Schwächen  ergetzlicher  Charaktere,  worunter  Sklaven  und  Para- 
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siten  die  Macht  der  Lächerlichkeit  und  des  Zufalls  ausbeuten,  bis 
zur  Erschöpfung  zu  verarbeiten,  und  um  kecker  Dramaturgie 
willen  verletzt  er  das  Ebenmafs  oder  den  Anspruch  einer  sitt- 
lichen Lebensordnung.  Der  geniale  Komiker,  dem  Erfindung  und 
Sprache  mit  ungewöhnlicher  Leichtigkeit  sich  fügen,  hat  im  Plautus 
den  Künstler  überwogen  und  verdunkelt.  Hievon  zeugen  Mües, 
Mostellaria,  Poenulus,  Fseudolus  vor  anderen  Intriguenstücken. 
Dennoch  fordert  sein  Plan  nicht  immer  ein  erotisches  Motiv,  auch 
hinter  zweideutigen  Gemälden  verbirgt  sich  ein  ehrbarer  Sinn, 
und  gutmüthig  gewährt  er  in  einigen  Dramen  (wie  Capteivei,  Rur- 
dens,  Trinummus)  dem  sittlichen  Ernst  und  der  öffentlichen  Mo- 
ral, sogar  den  rührenden  Gefühlen  ihr  volles  Recht;  alsdann  er- 
mäfsigt  er  das  kecke  Spiel  bis  zu  den  Anklängen  eines  Rühr- 
stücks, und  beherrscht  seinen  Witz  mit  erwogener  Sparsamkeit. 
Ein  Gegenstück  dieser  Komik  bietet  nur  die  stark  gezerrte  Posse 
Ämphitruo,  deren  Quelle  nicht  mehr  aufzufinden  ist.  Einem  sol- 
chen Standpunkt  entspricht  wesentlich  der  muntere,  nicht  präzise 
Dialog.  Alte  Kunstrichter  erkannten  in  der  Raschheit  und  Leb- 
haftigkeit seiner  sermones  (Anm.  338.)  die  Stärke  des  Dichters, 
manche  (Anm.  341.)  sogar  den  Ton  der  Sicilischen  Komödie. 
Sicher  ist  die  Seele  des  Ganzen  ein  sprudelnder  und  schlagferti- 
ger aber  derber  WUjs,  und  das  Urtheil  aller  Zeiten  fand  darin 
das  Kennzeichen  der  ächten  Plautinischen  Dichtung.  Dieser 
volksthümliche,  fast  ungemefsene  Witz  ist  weder  fein  noch  ge- 
wählt, sondern  verwendet  den  Schmutz  und  andere  drastische 
Mittel  in  starken  Massen,  aber  mit  unbeschränkter  Laune  ver- 
fügt er  über  kecken  Ausdruck,  Bilder  und  Wortspiele,  steigert  den 
Muthwillen  der  Charaktere,  setzt  sich  selbst  in  der  schwunghaften 
Aktion  fort,  die  von  Witz  und  lustiger  Stimmung  erregt  wird''^-*^^. 
Geistesverwandt  ist  seine  Sprache^  welche  die  Hand  eines  Meisters 
bezeugt.  Zwar  ist  der  Stil  nicht  eben  mafsvoll  und  gefeilt,  auch 
wird  er  durch  die  starke  Beimischung  plebejischer  Bilder  und 
Wendungen  zu  sehr  gefärbt,  um  einen  strengen  Geschmack  zu 
befriedigen;  aber  die  Latinität  bewegt  sich  mitten  unter  Archais- 
men jeder  Art  frisch  und  gewandt,  und  im  Gespräch  erfreut  der 
Reiz  des  naiven  Redebrauchs,  dem  man  gern  Idiotismen  und 
breiten  Ueberflufs  zugesteht.  Immer  kommt  in  Betracht  dafs 
sein  Vortrag  den  Einflüssen  der  Römischen  Urbanität  fern  stand 
und  sich  selber  überlafsen  blieb.  Aus  diesem  Naturalismus  hat 
Plautus  das    volksthümliche   Korn    des  Iftiteins  erlesen    und  mit 
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einem  leichten  Anflug  des  Graecismus  verbunden  eine  gediegene 
Rede  der  Konversation  geschaffen,  welche  die  Vorzüge  der  Klar- 
heit und  Lebendigkeit  neben  naiver  Einfalt  besitzt.  Er  hebt  und 
bereichert  sie  durch  energische  Wortbildung,  die  Struktur  ist 
scharf,  die  Phraseologie  gewandt;  sein  Stil  unterwirft  sich  zwar 
keiner  Auswahl  und  Beschränkung,  aber  die  Form  fügt  sich  ohne 
Zwang  dem  Lauf  eines  flüfsigen  Gesprächs  ^*^).  Gleiche  Regsam- 
keit und  Freiheit  zeigt  seine  Metrik.  Die  Versmafse  bewähren 
eine  leichte  Hand  und  praktischen  Geist:  Plautus  begleitet  den 
Wechsel  und  Kontrast  des  Affekts  wie  kein  zweiter  Lustspiel- 
dichter Roms  mit  den  mannichfaltigsten  Rhythmen,  unter  denen 
eine  Zahl  gut  gebauter  lyrischer  und  schwieriger  Formen  sich 
auszeichnet,  und  beweist  darin  einen  Grad  der  Erfindsamkeit, 
der  die  Praxis  seiner  aus  der  neueren  Komödie  bekannten  Vor- 
gänger weit  übersteigt.  Sein  Dialog  beschränkt  sich  nicht  auf 
den  iambischen  Trimeter,  sondern  wechselt  gern  mit  dem  trochäi- 
schen Tetrameter;  die  bewegte  Stimmung  malen  Bacchien  und 
cretici  in  kühnen  Uebergängen.  Nur  Wohlklang  und  Glätte  wird 
man  vermifsen.  Zugleich  gestattet  er  sich  im  ganzen  Gebiet  der 
ProsocUe  eine  Freiheit,  die  der  schulmäfsigen  Ueberlieferung  der 
übrigen  Dichter  oft  empfindlich  widerspricht,  wesentlich  aber  die 
Rechte  der  im  Umgang  und  alltäglichen  Leben  verflüchtigenden 
Sprechung  voraussetzt,  vielleicht  noch  überbietet.  Seine  Technik 
die  von  der  argen  Verderbnifs  des  Textes  nicht  völlig  verdunkelt 
wird,  liefs  nirgend  Fleifs  und  Sorgfalt  unversucht,  um  den  ver- 
wegenen und  läfsigen  Vortrag  des  Volks,  die  Sylbenmessung  und 
Wortstellung  bis  auf  Allitteration  herab  mit  der  kunstgerechten 
hellenisirenden  Recitation  (Anm.  IL  325.)  in  ein  gutes  Vernehmen 
zu  setzen;  doch  mangelt  namentlich  den  lamben,  wie  man  beim 
damaligen  Stande  der  Bildung  erwartet,  ein  schöner  Rhythmus. 
Also  hat  Plautus  eine  Fülle  glänzender  Kunstmittel  genial  ver- 
einigt, die  man  um  so  höher  anschlägt,  als  er  dem  Ideal  und  den 
Ansprüchen  des  feinen  Geschmacks  fremd  war,  und  nicht  nur  die 
Poesie  seiner  Zeit  mit  einer  anmuthigen  Schöpfung  bereichert, 
sondern  auch  an  die  moderne  Komik  wirksame  Themen  und  Mo- 
tive vererbt,  welche  niemals  völlig  altern.  Endlich  setzt  eine 
Thatsache  dieses  grofse  Talent  in  das  helleste  Licht,  dafs  Plautus 
namhafte  Stücke,  deren  grofse  Verschiedenheit  auf  einen  nicht 
gewöhnlichen  Grad  der  Fruchtbarkeit  und  geistigen  Beweglichkeit 
weist,  in  seinen  letzten  Lebensjahren  schrieb. 
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Den  Plautinischen  Komödien  ist  aber  ein  ungünstiges  Loos 
gefallen.  Schauspieler  haben  den  Text  bei  wiederholten  Auffüh- 
rungen stark  verändert,  Scenen  überarbeitet  oder  eingelegt,  und 
diesen  Nachlafs  ohne  nachfolgende  Revision  in  aufgelöster,  oft  un- 
metrischer Gestalt  an  die  letzten  Jahrhunderte  der  Römischen 
Litteratur  überliefert.  Der  Text  ist  daher  in  ganzen  Scenen  um- 
geworfen und  voll  von  Lücken,  Wörter  und  Zeilen  sind  umge- 
ßtellt,  verdorben  und  interpolirt.  Schwere  Verluste  haben  unter 
anderen  erlitten  Ämphitruo,  Äulularia,  Bacchides,  Casina,  Cistel- 
laria.  Die  Herstellung  des  Plautus  auf  den  Wegen  der  diploma- 
tischen Emendation  und  der  Konjektur  gehört  deshalb  unter  die 
schwierigsten  Aufgaben  der  Kritik.  An  der  Spitze  der  Hülfs- 
mittel,  welche  zuerst  in  unseren  Tagen  gewissenhaft  erforscht 
worden,  aber  bei  weitem  nicht  ausreichen,  steht  ein  ausgezeich- 
neter alter  Ambrosianischer  Palimpsest  (um  S.  IV.).  hierauf  folgen 
die  beiden  Palatini,  Vetus  und  Decurtatus,  nebst  einem  Vaticanus: 
diese  sind  die  Grundlagen  eines  allmälich  bekannt  gewordenen, 
noch  unvollständigen  und  oft  unzulänglichen  Apparats.  Lange 
Zeit  kannte  man  nur  die  8  vorderen,  fleifsig  abgeschriebenen  L)ra- 
men,  Ämphitruo,  Äsinaria,  Äulularia,  Capteivei,  Curculio,  Casina, 
Cistellaria,  Epidicus;  die  12  letzten  kamen  weniger  in  Umlauf, 
und  sind  weit  stärker  verdorben  und  lückenhaft,  Bacchides,  Mo- 
stellaria,  Menaechmi,  Miles  gloriosus,  Mercator,  Pseudolus,  Toenulus, 
Persa,  Rudens,  Stichus,  Trinummus,  Truculentus.  Letztere  wur- 
den durch  einen  aus  Deutschland  entführten  Codex  (jetzt  Vati- 
canus) bekannt,  durch  Abschriften  desselben  von  Poggio  und 
seinen  Genossen  verbreitet.  Handschriften  der  sämtlichen  Ko- 
mödien ( Vetus  Pal.  und  Florentt.)  sind  selten,  und  ein  Theil  ge- 
hört ins  15.  Jahrhundert.  Seit  dem  Beginn  philologischer  Studien 
wurde  Plautus  gern  gelesen  und  als  ein  Element  des  Lateinischen 
Stils  namentlich  im  16.  Jahrhundert  fleifsig  benutzt,  nachdem 
seine  Stücke  {wie  durch  die  Genofsen  des  Pomponius  Laetus) 
häufig  in  Rom  auf  die  Bühne  gebracht  waren;  weiterhin  eifrig 
herausgegeben  und  mit  iniprovisirter  Kritik  gebefsert.  Aus  Co- 
dices von  geringem  Werth  suchten  Philologen  des  15.  Jahrhunderts 
(besonders  Merula  und  Pylades)  mit  grofser  Keckheit  den  Text 
lesbar  zu  machen,  sie  wagten  auch  Ergänzungen  verlorner  Sce- 
nen (supposita);  nach  ihrem  Vorgang  gewöhnte  man  sich  früh- 
zeitig an  jede  Willkür  der  Interpolation.  Nüchterner  verfuhren 
Deutsche  Kritiker,  denen  die  Palatini  den  ersten  Grund  zur  diplo- 
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malischen  Kritik  gewährten,  Camerarius  und  mittelbar  Pareus; 
während  des  IG.  Jahrhunderts  und  noch  länger  wogte  dann  eine 
freie,  selten  mit  Erfolg  geübte  Kritik,  und  mit  noch  geringerem 
Ernst  sorgte  man  für  Erklärung.  Hierauf  ruhten  die  Studien  des 
Plautus;  bis  durch  Hermann  eine  planmäfsige  Kritik  mittelst  me- 
trischer Beobachtungen  eingeleitet  wurde.  Seitdem  haben  unsere 
Zeitgenofsen,  nach  dem  bestimmenden  Vorgang  von  Bitschl,  der 
die  methodische  Bahn  Plautinischer  Studien  eröffnete,  in  strenger 
Erforschung  der  diplomatischen  und  formalen  Thatsachen  mit 
einander  gewetteifert  und  nicht  blofs  zur  Erkenntnifs  der  verbor- 
genen Schäden  reichlich  beigetragen,  sondern  auch  den  Text  ge- 
befsert  oder  durch  Konjekturalkritik  in  einem  Grade  geläutert, 
der  keinem  ihrer  Vorgänger  möglich  war.  Vieles  ist  hier  gelun- 
gen, noch  mehr  bleibt  zu  finden  übrig.  Hiedurch  gewann  min- 
destens die  Hälfte  dieser  Komödien  eine  gröfsere  Sicherheit, 
überall  ist  aber  auch  die  tiefer  liegende  Verderbnifs  zu  Tage  ge- 
treten, die  Menge  der  Lücken,  der  Verlust  an  Scenen  (wie  in 
Trinummus  oder  BaccJiides)  und  an  Versen,  die  Versetzung  oder 
Umstellung  von  Scenen  und  Zeilen,  endlich  die  Spuren  alter 
Nacharbeit. 

Unter  dem  Namen  Plautus  hat  noch  ein  geistloses  Lustspiel 
Querolus  in  Prosa  sich  erhalten,  gezogen  aus  der  vielleicht  schon 
vor  dem  4.  Jahrhundert  aufgelösten  Auiularia. 

Diplomatische  Geschichte  des  Plautus  mit  kritischer  Zergliederung  der  MSS. 
und  Edd.  veti.:  Bitschi  Ueber  die  Kritik  des  Plautus,  Welckers  Rhein. 
Mus.  Jahrg.  4.  und  Opusc.  II.  MS.  Palat.  1615.  ist  aus  S.  XI.  Pal. 
Heidelb.  und  Vat.  3870.  S.  XII.  Der  Werth  der  alten  Ausgaben  für 
Kritik  läuft  jetzt  auf  ein  geringes  hinaus.  JEd,princeps  s.  l.  et  a.  acht 
Stücke  enthaltend;  ed.  prtnceps  Plauti  XX.  comoed.  cura  Georg. 
Merulae,  Venet.  1472.  f.  Dann  eine  Reihe  von  Folio-Ausgaben  mit 
wachsender  Interpolation:  cura  Pyladis,  Brix.  1506.  f.  Schlechter 
Sim.  Carpentarius,  Lugd.  1513.  8.  Erster  kritischer  ed.  loach.  Came- 
rarius, Basti  1552.  8.  Cum  comm.  Dion.  Lamhini,  Par.  1577.  f. 
Ed.  Phil.  Pareus,  Frcf.  1610.  wichtiger  ed.  alt.  Neap.  Neni.  1619.  4. 
ed.  tert.  Frcf.  1641.  8.  Kommentar  von  Fr.  Taubmann,  Frcf.  1605. 1612. 
4.  (besorgt  mit  krit.  Apparat  von  I.  Gruter)  Revision  Nie.  Heinsius, 
LB.  1635.  12.  c.  nott.  varr.  I.  Fr.  Gronov,  Amst.  1684.  Lips.  1760. 
II.  Desselben  Lectt.  Plautinae,  Amst.  1740.  8.  Kritik  von  Bothe, 
zuerst  Berol.  1809—11.  IV.  8.  dann  in  Poett.  Seen.  T.  I.  II.  Budens 
ed.  F.  V.  Beiz,  Lips.  1789.  (c.  ann.  crit.  Schneider,  Vrat.  1824.) 
Trinummus  rec.  G.  Hermann,  L.  1800.  Bacchides  ed.  Bitschi,  Hai. 
1835.  rec.  G.  Hermann,  L.  1845.  Erste  methodische  Rccension: 
Plautus  ex  recens.  et  cum  appar.  crit.  Frid.  Bitschelii,  (Elberf.) 
Bonn  1849—1854.  III.  P.  1.  2.  (9  St.)  Revidirter  Text  von  Fleck- 
eisen,  L.  1850—51.  IL  Einzeln  oder  in  Auswahl  sind  Stücke  von 
Bosscha,  Lindemann,  Göller,  Geppert,  Holtze,  Lorenz,  Wagner  u.  a. 
herausgegeben. 
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Uebersetzungen  von  DanZs  Köpke,  Berl.  1808—1820.  II.  bessere 
von  Bapp  und  W.  Hertzberg  (4  ausgewählte  Komöd,  1861.)  in  den 
Stuttgarter  Sammlungen,  von  9  Stücken  Rost  Opp.  Plaut.  II.  mehrere 
von  Geppert,  mit  Text  u.  krit.  Anm.  üebers.  v.  Donner,  L.  1864 — 
1865.  III. 

Die  früheste,  M'enig  zuverläfsige  Notiz  vom  Ambrosianus:  Plauti 
fragm.  ined.  inventore  A.  Maio,  Mediol.  1815.  8.  Rüschl  in  Zeitschr. 
f.  Älterth.  1837.  No.  91.  fif.  Opusc.  II.  166.  ff.  Osann  im  Anhang 
seiner  Aualecta.  Geppert  in  Anm.  325.  Kritische  Nachlese  von  W. 
Studemund  im  Rhein.  Mus.  XXI.  574.  ff.  Hermes  I.  281.  ff.  in  d. 
Zeitschr.  f.  Gymnas.  18.  p.  526.  ff.  und  zuletzt  im  Festgrufs  d.  philol. 
Gesellschaft  zu  Würzburg  1868.  p.  38.  ff.  Demselben  wird  man  eine 
Reproduktion  und  kritische  Bearbeitung  des  Ambrosianus  verdanken, 
defsen  Text  durch  eine  jüngere  Schrift  aus  dem  8.  Jahrhundert  in 
massivem  Charakter  mit  Stücken  des  A.  Test,  verdeckt  ist.  Ebendaher 
gibt  er  Ueberrcste  der  Vidularia  Hermes  I.  295.  üeber  unterge- 
schobene Scenen  Niebuhr  Kl.  philolog.  Sehr.  I.  p.  159.  ff.  Ritschl 
Opusc.  n.  43. 

Beiträge  zur  Kritik:  Lipsius  m  Antiqiiae  Lectiones;  Dousa^  Gru- 
ter,  Scioppius,  Meursius;  Palmerius,  GulielmuSy  Valens  Acidalius 
unter  anderen  Sammlungen  in  Grut.  Lampas  crit-  Fr.  Guyet  bei  der 
Franz.  Uebersetzung  von  Mich,  de  Marolles,  Par.  1658.  IV.  G.  Linge 
Quaestiones  Plaiäinae,  Vratisl.  1817.  Menge  von  Beiträgen  in  den 
philologischen  Zeitschriften.  Fleckeisen  {Anälecta  Plaut,  im  Philolog. 
II.  u.  a.),  Haupi ,  Sauppc,  Bergk  (prooem.  Hai.  1858.  1862.),  Fi-iiz- 
sehe,  Ladewig  (besonders  Philolog.  XVJI.)  und  vor  anderen  Bitschl: 
Atheteseon  Plaut.  Über  I.  1844.  Prooemien  und  Exkurse  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  VII.  und  sonst,  in  s.  Opusc.  Aviederholt,  zuletzt:  Neue 
Plautiuische  Exkurse,  I.  L.  1869. 

üeber  die  Punischen  Stellen  in  drei  Sct-nen  des  Poeimlus  genügen  die 
letzten  Schriften :  F.  C.  Movers  Die  Punischen  Texte  im  P.  des  Plau- 
tus  kritisch  gewürdigt  und  erkl.  Breslau  1845.  Hiiziq  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  X.  78.  ff.  Schröder  Die  Phönizische  Sprache,  Halle  1869.  im 
Anhang.    Diss.  v.  Hasper  De  Poenuli  PI.  duplici  exitu,  L.  1868. 

Chronologie:  Zwei  Didaskalien  aus  dem  Ambros.  bei  Mai.  Windischmann 
Didascal.  Plaut,  in  Wclck.  Rhein.  Mus.  I.  p.  110.  ff.  Ladewig  Ein- 
leit.  zu  PI.  in  Rhein,  Mus.  N.  F.  III.  Ritschl  Parerg.  diss.  4.  u. 
Bonner  Prooem.  1843.  üeber  die  Zeit  der  Prologe  derselbe  Prolegg. 
Plaut,  p.  317.  Als  ursprünglich  erscheint  der  in  Akt  II.  des  Miles 
eingelegte  Monolog,  von  älterer  Hand  sind  die  Prologe  zu  Trin.  Rud. 
Aulul.  verfafst. 

Metrik:  s.  Anm.  343. 

Monographien:  Lessing  v.  d.  Leben  und  d.  Werken  des  PI.,  sämtl.  Schrif- 
ten Th.  22.  23.  (oder  Bd.  3.)  F.  Gull  E.  Rostii  Opmcula  Plautina, 
Lips.  1836.  I.  G.  A.  Becker  de  comicis  Rom.  fabulis,  rnaxime  Plau- 
tinis  quaestiones,  Lips.  1837.  S.  Vissering  Quaest.  Plautinae,  Amst. 
1842.  Ritschl  Parergon  Plautinorum  Terentianorumque  Vol.  I.  L. 
1845.  Hertzberg  Einleitung  zu  s.  ausgewählten  Komödien.  Zur  Cha- 
rakteristik des  PI.  ein  Aufsatz  in  Ritschl  Opusc.  II.  732.  ff. 

Querolus  —  nunc  primum  a  P.  Daniele  luce  donata,  Paris.  1564.  8.  Beim 
Plautus  edd.  2.  3.  Parei.  Rec.  et  illustr.  S.  C.  Klinkhamer,  Amst.  1829. 
üeber  die  Zeit  Ordli  Ep.  ad  Madvig.  in  ed.  Cic  Rhetor.  Tur.  1830. 
p.  68.  ff.  Die  wichtigsten  MSS.  sind  Leid,  und  Par.  S.  X.  Bearbei- 
tungen des   Vitalis  Blesensis  Anm.  261. 
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338)  Einen  Kanon  der  Komiker  stellte  nach  anderen  Alten  Volcatius  Se- 
digitus  (wol  ans  der  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrh.,  Ritschi  Parerga  p.  240.  fg.) 
ap    Gell  XV,  24.  auf: 

Multos  incertos  certare  hanc  rem  vidimus, 
palmam  poetae  comico  cui  deferant. 
eum  meo  iudicio  error em  dissolvam  tibi: 
ut  contra  si  qui  sentiat,  nihil  sentiat. 
Caecilio  palmam  Statio  do  mimico. 
Plautus  secimdus  facile  exsuperat  ceteros. 
Dein  Naevius  qui  servet  pretium  tertiost. 
Si  erit  quod  quarto  detur,  dabitur  Licinio. 
Post  insequi  Lidnium  facio  Ätilium. 
In  sexto  consequetur  hos  Terentius. 
Turpilius  septimum,  Trabea  octavum  obtinet. 
•  Nono  loco  esse  facile  facio  Luscium. 
Decimum  addo  causa  antiquitaiis  Ennium. 

Die  vulgata  v.  7,  qui  ferret  pretium  tertium  hat  Ritschi  bei  Reifferscheid 
Sueion.  p.  502.  berichtigt.  Eine  harte  Kritik  dieses  so  zuversichtlich  und  im 
Widerspruch  mit  den  Kennern  aufgestellten  Kanons  gab  jRutgersius  V.  L. 
IV,  19.  Dagegen  meint  Ladewip  im  interessanten  Programm  über  den  Kanon 
des  V.  Sedig.  Neustrelitz  1842.  4.  dafs,  was  kaum  zu  glauben,  die  Folge  der 
Dichter  nach  den  Graden  der  Originalität  gemacht  sei.  Wir  würden  im  Sedi- 
gitus  eher  einen  eigensinnigen  Kunstrichter  von  alterthümlichem  Geschmack 
erkennen;  aus  den  wenigen  Notizen  bei  Sueton  erhellt  aber  nicht  dafs  er  par- 
teiisch war.  Vgl.  Iber  De  Volc.  Sedigiti  can.  Münsterer  Diss.  1865.  Merk- 
würdig sind  Varros  Urtheile,  ap.  Non.  v.  poscere:  in  argumentis  Caecilius 
poscit  palmam,  in  ethesin  Terentius,  in  sermonibus  Plautus;  und  fragm.  L. 
L.  V.  ap.  Charts,  p.  215.  rjd^rj  nullt  alii  servare  convenit  quam  Titinio,  Te- 
rentio,  Atiae,  nä^rj  vero  Trabea,  Atilius,  Caecilius  facile  moverant.  Was  hier 
ethische  Kunst  des  Terentius  heifst,  wird  in  den  Versen  Ciceros  genannt  se- 
datis  motibus.  Dafs  Horaz  in  mehreren  seiner  Kritiken  Aeufserungen  des  Varro 
vor  Augen  hatte  vermuthet  Bergk  de  Comoed.  ant.  p.  147. 

339)  Bitschi  Parerg.  c.  1.  de  Plauti  poetae  nominibus;  c.  2.  de  aetate 
Plauti.  Die  Tradition  hatte  M.  Accius  Plautus  überliefert,  sie  stand  aber  auf 
keinem  sicheren  Boden,  und  niemand  redet  vom  Komiker  Accius;  die  Alten 
sagen  gewöhnlich  Plautus.  Durch  sichere  Kombination  ergibt  sich  aber  MaC' 
cius,  vollständig  hat  nur  der  Ambrosianische  Palimpsest  T.  Macci  Plauti. 
Dieses  Zeugnifs  verbunden  mit  Asinar.  Prol.  11.  (Z>,  scripsit,  Maccus  vortit 
barbare)  ist  der  wesentliche  Rückhalt  der  Schreibart,  welche  Ritschi  festge- 
stellt und  M.  Hertz  (T.  Maccius  Plautus  oder  M.  Accius  Plautus?  Berl.  1854. 
und  Epimetrum  im  Breslauer  prooem.  hib.  1867.)  gegen  Geppert  in  d.  Jahr- 
büchern f.  Phil.  Supplem.  19.  p.  262.  ff.  u.  a.  geschützt  hat.  Alle  sonstigen 
Belege  ruhen  nur  auf  sinnreicher  Kombination;  den  letzten  Platz  verdient  Mercat, 
Prol.  10.  Mercator  Macci  Tili.  Hieron.  n.  1813.  Plautus  ex  Umbria  Sarsinas 
Homae  moritur:  qui  propter  annonae  difßcultatem  ad  molas  manuarias  pistori 
se  locaverat;  ibi  quoties  ab  apere  vacaref,  scribere  fdbulas  solitus  ac  vendere. 
Jenes  moritur  pafst  zum  J.  554  schlecht:  daher  vermuthen  Hertz  moraiur, 
Ritschi  clarus  habetur.  Gell.  III,  3.  Saiurionem  et  Addictum  et  tertiam  qunn- 
dam . .  .in  pisirino  eum  scripsisse  Varro  et  plerique  alii  memoriae  tradiderunt, 
cum  pecunia  omni,  quam  in  operis  artificum  scenicorum  pepererat,  in  merca- 
iibus  perdita  inops  Romam  redissef,  et  ob  quaerendum  victum  ad  drcumagen- 
das  molas,  quae  trusatües  appellantur,  operam  pistori  locasset.  Cic.  Brut.  15. 
Plautus  P.  Claudio,  L.  Porcio,  viginti  annis  post  illos  quos  ante  dixi  consu- 
libus  mortuus  est,  Catone  censore.  Hiezu  c  18.  f.  Wenig  hilft  zur  Chrono- 
logie Cic.  ap.  Augustin.  C.  D.  II,  9.  (Anm.  323.)     Ein  Epitaphium  oder  (wie 

0.  Jahn  sagt)  ein  epideiktisches  Gedicht  welches  der  heitere  Dichter  sich 
selber    zum   Gedächtnifs    soll   bestimmt  haben,    überlieferte    Varro  ap.    Gell. 

1,  24. 
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Postquam  eH  mortem  aptua  Plautus,  Comoedta  luget 

scena  deserta,  dein  Risus  Ludu'  locusque 

et  numeri  innumeri  simul  omnes  collacrumarunt 

340)  Hauptstelle  Gell.  III,  3.  Seine  Quelle  die  Schriften  von  Varro  de 
comoediis  Plautinis  Über  I.  und  Qunestiones  Plautinae.  Solche  Forschungen 
enthielt  auch  die  Dramaturgie  des  Attius.  Die  Motive  dieser  Kritiker  erinnern 
an  Geschmacksurtheile  der  Alexandriner;  man  vergleiche  nur  die  Praxis  welche 
Cicero  Epp.  IX,  16.  erwähnt:  ut  Servius,  frater  tuus,  —  facile  diceret,  hie 
versus  Plauti  non  est,  hie  est.  Auf  die  Verwechselung  mit  Plauiius  und  ähn- 
lichen Namen  möchte  man  selten  zurückgehen;  bei  den  Anführungen  der 
Doppeltitel  aber  und  namentlich  in  den  sehr  verwahrlosten  Fragmenten  laufen 
Irrthümer  oder  unsichere  Notizen  unter.  Aus  der  Nervolaria  werden  Verse 
von  Festus  citirt,  welche  noch  im  Stichus  stehen ;  Terent.  prol.  Adel.  7.  kannte 
seine  Commorientes,  die  Varro  dem  Attlius  beilegt,  imd  den  Colax,  den  Fronto 
{Epp.  ad  Marc.  II,  6.)  und  weiterhin  Grammatiker  unter  seinem  Namen 
lasen.  Mehreres  Osann  Anal.  c.  9.  10.  Diese  dornige  Frage  hat  vollständig 
erörtert  Ritschi  Parerg.  c.  3.  Gegen  55  Stüclce  bildeten  hiernach  den  muth- 
mafslichen  Bestand  des  Varronischen  Inventars,  und  zwar  21  Varrouische 
KomcÄien  erster  Klasse,  19  der  zweiten,  und  sonst  eine  Anzahl  nicht- Varro- 
nischer.  üeber  die  Prologe  ders.  p.  233.  fg.  Ein  Theil  ist  trocken  und  me- 
chanisch abgefafst,  einige  sind  aus  einander  kompilirt.  Dziatzko  De  prologis 
Plautinis  et  Terentianis,  E>iss.  Bonn  1863.  nnd  Rhein.  Mus.  24.  570.  ff. 

341)  Die  Quellen  des  Plautus  und  seine  Weise  sie  zu  benutzen  sind  erst 
in  unseren  Tagen  erforscht  worden,  doch  bleibt  unser  Wissen  auf  vielen  Punk- 
ten hypothetisch.  Auch  bedarf  das  Sujet,  welches  im  heutigen  zertrümmerten 
oder  aus  einander  geworfenen  Text  mehrmals  zerrissen  erscheint,  zuvor  noch 
einer  Restauration.  Solche  versuchten  bei  der  Cistellaria,  deren  Lücken  aus 
dem  Palimpsest  und  alten  Citationen  erkannt  werden.  Ladewig  Rhein.  Mus. 
N.  F.  III.  p.  529.  ff.;  bei  den  Bacchides,  die,  wenn  man  auf  die  vielen  An- 
führungen der  Grammatiker  achtet  noch  ums  6.  Jahrh.  vollständig  oder  ge- 
ordnet waren,  ohne  dafs  eine  Verworrenheit  des  Plans  bemerkt  wird,  Ritschi 
über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Plaut.  B.  ebend.  IV.  p.  351.  ff.  567.  ff.  und 
de  PI.  Bacchid.  Vrat.  1836.  oder  Opusc.  II.  292.  ff.  Ferner  ist  die  Mostel- 
laria durch  ümwerfung  von  Blättern  (ders.  Parerg.  diss.  8.)  aus  den  Fugen 
gekommen,  anders  als  Trinummus^  wo  Stellen  iuterpolirt  und  verschoben 
{ib.  diss.  9.)  sind;  nicht  wenig  hat  gelitten  Ämphitruo  (E.  Hoffmann  de  Plaut. 
Ämphitruonis  exemplari  et  fragmentis,  Vrat.  1848.),  auch  wird  aus  ihm  vieles 
jetzt  verlorene  citirt.  Als  Quellen  waren  aus  Prologen  und  anderweit  Phile- 
mon  und  Diphilus  bekannt ;  einmal  wird  als  Original  der  Asinaria  ein  Drama 
des  unbekannten  Demophilus  (Ritschi  Parerg.  p.  272.  erklärt  diesen  Namen 
aus  Diphüus  mit  übergeschriebenem  eam)  genannt ;  als  vierte  Quelle  wiewohl 
selten  Menander ,  und  doch  hat  er  nicht  blofs  Themen  (wie  für  Bacchides^ 
Cistellaria,  Mostellaria,  Poenulus,  Stichus,  Ritschi  p.  272.  ff.)  sondern  auch 
Scenen  und  Rollen  hergegeben.  Denn  dafs  Plautus  fleifsig  kontaminirte  (wor- 
auf schon  Terent.  prol.  Andr.  18.  deutet,  vgl.  Anm.  351.),  um  den  Stoff  rei- 
cher, die  Handlung  spannender  zu  machen,  dafs  er  also  den  ihm  überlieferten 
einfachen  Plan  durch  Einfügen  von  Akten  und  Scenen,  durch  Einflechten  neuer 
Charaktere  aus  anderen  Dramen  verstärkte,  durch  dankbare  Motive  hob,  dies 
alles  erweist  genügend  Ladewig  über  den  Kanon  (Anm.  338.)  p.  27.  ff.  Vgl. 
Becker  p.  82.  ff.  und  Teuffei  im  Rhein.  Mus.  VIII.  p.  25.  ff.  Denn  selten  war 
er  den  Griechen  so  treu  geblieben,  dafs  er  ihre  Form  wiedergab,  etwa  wie 
bei  Menand.  ine.  32.  der  Fall;  ein  merkwürdiges  Sittengemälde  liefert  Bacch. 
388.  ff.  aus  Griechen;  sonst  ging  seine  Kenntnifs  Griechischer  Mythen  und 
Heroensage  nicht  über  das  gewöhnliche  Mafs  hinaus ,  auch  war  es  ihm  leicht 
für  seinen  Bedarf  sie  zu  lernen,  am  wenigsten  brauchte  Ladewig  Anal.  scen. 
p.  11.  ff.  Anspielungen  auf  die  damals  bekannten  Römischen  Tragiker  zu  su- 
chen. Zweifelhaft  ist  endlich  die  sonst  öfter  angenommene  Benutzung  des 
Epicfuirmus   und   der  Rhinthonischen  Komödie.     Bekannt  ist   ein  vielbespro- 
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chcnes  Urthcil  der  Kunstrichter  (Varro)  bei  Hm-.  Epp.  11,  1,  58.  wolcho  den 
Phintus  mit  Epichnrmus  verglicheu :  Flautus  ad  exemplar  Siculi  properare 
Epicharmi.  Vgl.  Grundr.  d.  Griech.  Litt.  II.  2.  p.  466.  Ladewig  p.  21. 
Wahrscheiulich  uioiiiten  jene  den  lebhaften ,  fast  strömenden  Dialog  oder  den 
Ton  uud  Grad  belebter  Konversation,  welcher  heim  Griechischen  Komiker  au 
Plauderei  grenzte.  Wenig  wahrscheinlich  will  Ladewig  p.  24.  da.s  Original 
des  Ämphiiruo  nicht  in  der  Rhinthonica  sondern  bei  der  mittleren  Komödie, 
der  Plautns  nichts  verdankt,  beim  Archippus  suchen.  Soweit  jetzt  der  Am- 
phitruo  vorliegt,  hat  er  keine  Spur  einer  geistlichen  Komödie;  sein  Vorbild 
verspottete  nicht  den  altvaterischen  Glauben.  Allein  man  kennt  diese  paro- 
dische  Form  wenig,  und  wenn  vielleicht  Afranius  oder  ein  Atellanendichter 
(§.  78.)  darin  sich  versuchte,  so  lieferte  doch  die  mittlere  Komödie  schwerlich 
viel  für  Behandlung  eines  solchen  Stoffs.  Daher  hat  Vahlen,  der  im  Rhein. 
Mus.  XVL  p.  472.  ff.  die  Frage  nach  der  Quelle  des  Amphitruo  wieder  auf- 
nahm, diese  Posse  mit  den  mythologischen  Parodien  der  Atellanendichter  zu- 
sammengestellt. Freilich  kann  niemand  sagen  ob  dieselben  irgend  analog  waren, 
uud  selbst  dann  ist  schwer  zu  begreifen  was  den  Plautus  bewog  ein  Motiv  der 
Atellane  zu  bearbeiten. 

342)  Das  ürtheil  der  Republikaner  über  den  Plautinischen  Witz  wider- 
spricht den  ästhetischen  Grundsätzen  der  Späteren.  Jene  stellten  ihn  auf 
gleiche  Linie  mit  der  Attischen  Grazie.  Cic.  Off.  I,  29.  alterum  {iocandi  ge- 
nus)  eleyans ,  urbanuni,  ingeniosum,  facetum:  quo  genere  non  modo  Plautus 
noster  et  Atticorum  antiqua  comoedia  sed  ctiam  philosophorum  Socraticorum 
libri  referti  sunt.  Anders  der  strenge  Kritiker  Horaz,  Ä.  F.  270.  Ät  nostri 
proavi  Plautinos  et  niimeros  et  laudavere  sales:  nimium  paiienter  utrwnque, 
ne  dicam  stalte  mirati.  Ein  Urtheil  welches  Scaliger  in  Euseh.  p.  101.  mit 
unbilliger  Verachtung  abweist.  Aber  Horazens  Zeit  verstand  sich  nur  auf  den 
feinen  Witz  der  Urbanität,  und  die  damalige  Gesellschaft  war  unfähig  einen 
rohen  Spafs  zu  geniefsen,  den  Plautus  seinem  Publikum  anbieten  durfte.  Vgl. 
Anm.  324.  Schluls.  Sein  Spiel  mit  Wortwitzen  und  drolliger  Obscenität  (Be- 
lege Becker  de  com.  Rom.  fabul.  p.  63.  ff.)  rechnete  nur  auf  den  Geschmack 
der  niederen  Stände.  Doch  unterschied  selbst  Plautus  gefeilte  sittliche  Stücke 
von  Dramen  mit  spurcidici  versus  immemorahiles ;  er  ist  unschuldig,  wenn 
Lipsius  vor  anderen  Zeitgenossen  die  Plautinischen  Witze  zur  herrlichen  Würze 
der  Darstellung  macht  und  in  den  buntfarbigen  Stil  der  Neulatfiner  einführte. 
Zugleich  ist  an  Plautus  das  Talent  der  Oharakterzeichnung  ebenso  sehr  anzu- 
erkennen als  die  geniale  Kraft,  mit  der  er  rein  Griechische  Stoffe  fast  natio- 
nalisirt  und  auf  Römischen  Boden  versetzt.  Vgl.  Schröder  de  Uomanis  mori- 
bus  palliatae  fabulae  immixtis,  Marienwerder  Progr.  1853. 

343)  Die  Plautinische  Rede  darf  man  nicht  unterschätzen,  am  wenigsten 
aber  für  eine  versifizirte  Sprache  des  Umgangs  erklären:  denn  sie  war  eine 
sehr  freie  Redaktion  dieses  Sprachstoffs,  und  bewahrt  auf  allen  Punkten  den- 
selben Grundton.  Formationen  die  Plautus  mit  der  Praxis  der  Romanischen 
Sprachen  (einige  bemerkt  Schmilinsliy  Hall.  Diss.  1866.),  also  dem  Vulgar-La- 
tein  gemein  hat,  bilden  eine  kleine  Gruppe.  Einen  Ueberblick  seines  Sprach- 
gebrauchs und  Wortschatzes  müfsen  wir  noch  erwarten,  Den  mäfsigen  Ver- 
such eines  alten  Glossarium  Flautinimi  erläutert  Ritschi  Opusc.  II.  228.  ff. 
Ein  Anfang:  A  dictionary  to  Flautus  by  L.  Eoans,  Lond.  1853.  Aber  ein 
solches  Organ  der  niederen  Gesellschaft  verti'ug  sich  wenig  mit  dem  Ciceroni- 
anischen  Zeitraum ;  mit  Ausnahme  vielleicht  des  Vnrro^  der  den  Plautus  nicht 
nur  in  sermonibus  (Anm.  338.)  anerkannte,  sondern  auch  wol  mit  Stilo  seinen 
trefflichen  Ausdruck  pries.  Quintil.  X,  1,  99.  licet  Varro  Musas  Aelii  Stilonis 
sententia  Plautino  dicat  sermone  locuturas  fuisse,  si  Latine  loqui  vellent. 
Noch  weniger  weifs  von  ihm  die  silberne  Latinität.  Erst  mit  dem  zweiten 
Jahrhundert  (§.  56.)  begann  Plautus,  bei  Männern  wie  Fronto,  Gellius  (VI,  17. 
Plautus  homo  linguae  atque  elegantiae  in  verbis  Latinae  princeps)  und  Ap- 
puleius,  auf  den  Stil  einzuwirken;  er  besafs  bis  zur  Auflösung  des  Reichs  und 
der  Schriftsprache   seinen  Anhang.     Dennoch  finden  sich  aus  Zeiten,   die  den 
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Bestand  seines  alterthümlicheu  Sprachschatzes  aufmerksam  studirteu,  kaum 
ein  paar  Forscher  oder  Erklärer.  Man  kennt  nur  zwei  Kommentatoren,  St- 
senna  (Anm.  158)  und  Terentius  Scaurus:  Bitschl  de  vett.  Plauti  interpreti- 
bus,  Bonn  1839.  Parerg.  c.  6.  Auch  ältere  gebildete  Männer  verstanden  nichts 
von  Plautinischer  Metrik.  Vielmehr  empfand  man  ein  Grauen  vor  diesen  ver- 
sus  innumeri,  die  man  zu  mefsen  unfähig  war  und  höchstens  als  rhythmische 
Prosa  las :  ut  nonnunqiiam  vix  in  iis  numerus  et  versus  intelligi  possit,  Cic. 
Orat.  55.  Quintilian  (Anm.  350.)  war  aufrichtig  genug  zu  wünschen  dafs  der 
Komiker  auf  den  Trimeter  sich  beschränkt  hätte.  Hierüber  Anm.  325.  und  das 
Detail  der  prosodischen  Fragen  im  dort  erwähnten  Archiv:  C.  F.  W.  Müller 
Die  Plautinische  Prosodic,  Berl.  1869.  Metrik  des  Plautus,  erst  in  unserer 
Zeit  unabhängig  von  dem  Mechanismus  der  alten  Grammatiker  geregelt  und 
mit  der  Kritik  des  Textes  genau  verknüpft.  A.  Spengel  Plautus.  Kritik  Pro- 
sodie  Metrik,  Götting.  1865.  Ders.  De  versuum  creticorum  usu  Plaut.  Berol. 
1861.  Seyffert  De  bacchiacorum  versuum  usu  Plaut,  ib.  1864.  Studemund 
De  canticis  Plautinis  Hai.  1864.  Crain  über  die  Composition  der  Plaut. 
Oantica,  Berl.  1865.  üeber  die  Maunichfaltigkeit  dieser  Versmafse  Hertzberg 
in  d.  Einleitung  zu  s.  Uebers.  p.  38. 

76.  Caecilius  Statius,  gewöhnlich  Caecilius  genannt, 
aus  Insubrien,  ein  Freigelassener  und  Genofse  des  Ennius,  starb 
586.  168  a.  C.  ^**).  Langsam  gewann  er  Eingang,  aber  der  Ruhm 
eines  vorzüglichen  Komikers  blieb  ihm  noch  bis  in  die  Tage  Ci- 
ceros.  Seine  zahlreichen  Dramen,  gegen  40  an  Zahl,  folgten  zum 
grofsen  Theil  in  freier  Nachahmung  dem  verwickelten  Plan  des 
Menander,  an  den  auch  die  Griechisch  lautenden  Titel  erinnern. 
Hymnis,  die  Bearbeitungen  des  Themas  HypoboUmaeiis  ^  Flocium, 
Synephebi  mochten  vor  anderen  namhaft  sein  und  waren  durch 
den  Reiz  eigner  Erfindung  ausgezeichnet.  Er  besafs  Kraft  und 
Lebhaftigkeit,  man  rühmte  Plan  und  Oekonomie  seiner  Fabel, 
aber  in  feiner  Kunst  und  Grazie  blieb  er  hinter  dem  Griechischen 
Vorbilde  zurück.  Wieweit  sein  dichterisches  Talent  reichte,  läfst 
sich  aus  den  an  Zahl  nicht  unbedeutenden,  in  Umfang  nur  mä- 
fsigen  Fragmenten  kaum  beurtheilen ;  schwerlich  dürfte  man  be- 
haupten dafs  seine  Dramen  kalt  und  ohne  selbständigen  Geist 
waren.  Vielleicht  aber  hat  er  die  fremde  Technik  nicht  völlig  be- 
herrscht, oder  der  Standpunkt  des  graecisirenden  Lustspiels,  den 
dieser  Komiker  zuerst  einnahm,  ihm  einen  Zwang  auferlegt.  Sein 
Vortrag  klingt  hart  und  war  voll  von  Archaismen,  selten  ge- 
wandt und  witzig,  und  noch  seltner  erscheint  die  Spur  eines 
feinen  Dialogs  "*^). 

C.  Gaecüii  Statu  deperditarum  fabul.  fragm.  ed.  L.  Spengel,  Monachii 
1829.  4.  Grauert  Analekten  Nr.  2.  Teuffei  Caecilius  Statius  Paou- 
vius  etc.  Tübinger  Progr.  1858. 

Ueber  Leben  und  Wirken  anderer  Komiker  der  palliata  sind 
unsere  Nachrichten  um  so  geringer,   als   die  Mehrzahl   einen  nur 
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mälsigen  Ruf  besal's.  Genannt  werden  Luscius  I^avinius, 
Nebenbuhler  des  Terentius;  Licinius  Imbrex;  Trabea,  ge- 
schätzt wegen  seiner  lebhaften  Charakterzeichnung  und  Sprache; 
häufiger  S.  Turpilius,  Nachahmer  besonders  des  Menander  und 
Alexis,  in  den  vor  anderen  namhaften  Stücken  Demetrius,  De- 
miurgus,  Epiclerus,  Leucadia,  Fhilopator .  ein  Dichter  der  bei 
manchen  Archaismen  komische  Kraft  in  gewandter  Rede  bewies. 
Mehrere  Namen  wie  luventius  sind  fast  unscheinbar '*♦*'). 

344)  Hieron.  n.  1840.  (179  a.  C.)  Siatius  Caecilius  comoediarum  scriptor 
clartis  hahetur,  natinne  hifiuber  Gallus,  et  Ennii  primiim  coniubernalis.  qui- 
dam  Mediolancnsem  ferunt.  mortttus  est  anno  post  mortem  Ennii  et  iuxta 
laniculum  sepultus.  Mau  vermirst  eine  Zahl  bei  anno,  doch  befremdet  auch 
iuxta  laniculum .-  Jiitschl  hinter  Keifferscheids  Suet.  p.  497.  rieth,  anno  p.  m. 
Ennii  III.  et  iuxta  eum  in  laniculo  s.  In  der  alten  Biographie  des  Terenz 
heifst  CS  wenigstens  dals  Caecilius  Tcrenzens  Andria  vor  der  Aufführung  (588) 
gelesen  habe.  Cf.  Gell.  IV,  20.  In  Hinsicht  auf  den  Namen  des  Komikers 
ist  zu  bemerken  dafs  er  den  Sammlern  und  Grammatikern  (diesen  aber  ver- 
danken wir  die  grofse  Mehrzahl  seiner  Bruchstücke)  blofs  Caecilius  heifst,  mit 
einziger  Ausnahme  des  Serv.  in  Aen.  II,  777  in  einer  bedenklichen  Notiz, 
dafs  auch  die  Klassiker  Coecilianus  {illc,  senex  u.  a.)  zu  sagen  lieben;  nur 
Cicero  hat  zweimal  Statins,  Cat.  7.  Orat.  II,  64.  Uns  raufs  es  natürlich  schei- 
nen dafs  der  Name  Statius  {servile  nomen,  wie  Gellius  sagt) ,  den  der  Sklav 
führte,  später  mit  dem  bürgerlichen  des  freien  Mannes  vertauscht  und  hie- 
durch  beseitigt  war.  Ein  praenomen  wird  nicht  genannt.  Daher  bleibt  ver- 
einzelt Caecilio  Statin  bei  \''olcatius  Sedigitus  und  die  Citation  Äppul.  de  ma- 
gia  p.  390.  quod  Statium  Caecilium  in  suis  poemaHbus  scripsisse  dicant.  Dem- 
nach sollte  der  philologische  Gebranch  blofs  Caecilius  anerkennen.  Dieser 
Komiker  war  aber  so  bekannt,  dafs  man  Stellen  aus  ihm  einfach  unter  den 
Titeln  seiner  Dramen  citirte.  Er  stand  in  Verbindung  mit  Terenz  ;  der  ihnen 
gemeinsame  Schauspieler  Amhivius  Turpio  brachte  den  Caecilius  mit  Mühe 
zur  Geltung.  Merkwürdig  ist  eine  ßeminiscenz  des  Terenz  aus  Caecilius  in 
Adelph.  V,  9,  28.  und  eine  zweite  des  Lucilius  aus  der  Stelle  bei  Cic.  Fin. 
II,  7.  Von  seinem  Leben  läfst  sich  nichts  genaueres  ermitteln ;  Muthmafsun- 
gen  bei  Ritschi  Parerga  p.  183  fg.  Man  nimmt  an  dafs  er  in  dem  mit  den 
Insubrern  554 — 560  geführten  Kriege  gefangen  worden  war. 

345)  Behutsam  sagt  Cic.  de  opt.  gen.  or.  1.  dafs  man  den  Caecilius  allen- 
falls den  besten  Komiker  heifsen  könne.  Varro  gab  seineu  argumenta,  der 
Oekonomie  den  Preis,  er  betrachtet  ihn  neben  anderen  (Anm.  338.)  als  Mei- 
ster der  nccS^r]  oder  der  gravitas,  und  wegen  dieser  rühmten  ihn  die  Kunst- 
richter bei  Horaz.  Wenn  aber  Cic.  Att.  VII,  3.  seine  Diktion  verwirft  {se- 
cutus  sum,  non  dico  Caecilium,  Mane  ut  ex  portu  in  Piraceum;  malus  enim 
auctor  Latinifaiis  est;  cf.  Brut.  74 ),  so  merkte  man  vielleicht  den  Fremdling, 
der  die  Sprache  durch  Studium  und  nicht  in  vornehmen  Häusern  erlernt  hatte, 
hiezu  kommt  dafs  in  seiner  Syntax  einiges  unkorrekt  lautet;  sonst  darf  jenes 
Urtheil  der  Urbanität  (Anm.  145)  ebenso  wenig  unbedingt  gelten  als  die 
nachtheilige  Parallele  mit  Menander,  welche  Gellius,  selbst  ein  eifriger  Alter- 
thümler,  11,  23.  zieht,  Caecilius  mufste  mit  Rücksicht  auf  sein  Publikum  vieles 
ändern  und  vergröbern ,  wie  Ladewig  über  den  Kanon  p.  9.  sah.  Indefsen 
kann  dem  Gellius  niemand  verdenken  dafs  ihm  Menander  unendlich  besser  ge- 
fiel; doch  fanden  sich  Liebhaber  welche  die  Nachbildungen  des  Römischen 
Dichters  seinem  Original  an  die  Seite  setzten.  Soviel  erhellt  aus  den  ausge- 
hobenen Stellen  des  Plocium,  Menander  glänzte  durch  feine  Mimik  und  Charakter- 
zeichnung mit  geläufigem  Dialog,  Caecilius  besafs  mehr  Rhetorik  und  derbere 
^taflfage;    darauf  führen  auch    die  längeren   Fragmente   bei    Cic.  p.    Cael.   16. 
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N.  D.  III,  29.  Tusc.  IV,  32.  Leichtigkeit  imd  frischer  Ausdruck  ist  selten, 
desto  häufiger  alterthümliche  Wortbildung,  selbst  ein  schlichter  Satz  wie  Hypohol. 
fr.  2.  fllius  in  med  incedit  sat  hilara  Schema  klingt  steif,  und  kaum  schmeckt 
die  Wortfülle  bei  Non.  v.  laclare,  Quod  prolubium,  quae  voluptas,  qiiae  te 
lactat  largitas?  Auch  hat  der  wortreiche  Spruch  über  die  Liebe  bei  Cic. 
Tusc.  IV,  32.  weder  Rundung  noch  Grazie.  Nur  flüchtig  erscheint  kecker 
Humor  im  längsten  Bruchstück  der  Synephehi ,  gleich  dem  Anflug  von  Laune, 
ante  omnes' comicos  stultos  senes  fr.  ine.  3.  Umsonst  werden  jene  von  Velleius 
I,  17.  gerühmten  dulces  Latiui  legoris  facetiae  in  den  nicht  wenigen  Bruch- 
stücken des  Caecilius  gesucht.  Demnach  ist  es  schwer  mit  Ritschi  anzunehmen 
dafs  er  anfangs  in  der  Plautinischen  Manier  gedichtet  habe,  dafs  ferner  die- 
jenigen seiner  Komödien,  welche  Lateinische  Titel  führen,  seine  frühesten 
waren  und  er  darin  dem  Plautus  sich  anschlofs. 

346)  Luscius  Laviuius  (Lanuvinus),  ein  treuer  üebersetzer  der  Grie- 
chischen Komiker,  ist  nur  aus  der  eifrigen  Polemik,  welche  der  von  jenem 
vetus  poeta  angegrifl'ene  Terentius  in  seinen  Prologen  {^Andr.  Eunuch.  Haut. 
16—34.  Phorm.)  führt  und  aus  zwei  Versen  bei  JDonat.  in  Ewn.  ProL  10.  be- 
kannt. Ob  LiciniusImbrex  (vetus  comoediarum  scripior  in  fabula  Neaera, 
Gell  XIII,  22.)  dieselbe  Person  mit  P.  Licinius  Tegula  sei,  der  als  Verfasser 
eines  religiösen  Gedichts  von  Liv.  XXXI,  12.  f.  genannt  wird,  steht  dahin. 
Seinen  Namen  hatte  man  in  Fest.  v.  ohstitum  eingeschwärzt;  Volcatius  gab 
ihm  den  vierten  Platz.  Die  feine  Darstellung  des  Tr  abea  wird  aus  Oic.  Tusc. 
IV,  31.  erkannt.  Urtheil  des  Varro  Anm.  338.  Das  Andenken  dieses  Mannes 
hatte  der  Scherz  aufgefrischt,  den  Muret  sich  mit  Scaliger  erlaubte,  wovon 
ein  Artikel  hei  Bayle.  üeber  T  ar])  Hin s  Hieronym.  n.  1914.  Ol.  169,  Tw- 
pilius  comicus  senex  admodum  Sinuessae  moritur.  Seine  Fragmente  sind  nicht 
unbedeutend  an  Zahl,  aber  wenig  erheblich  zur  Charakteristik  seines  Vortrags 
und  Talents;  hiefür  möchten  Auszüge  bei  Priscian.  de  metris  Terent.  16,  am 
meisten  dienen.  Sollte  seine  Form  nicht  immer  gleich  rund  gewesen  sein,  so 
sprach  er  doch  frisch  und  flüfsig,  Wortbildung  und  Syntax  (careo  und  servio 
mit  Accus.)  zeigen  seltner  Archaismen,  seine  Rhythmen  klingen  gut,  darunter 
Bacchien  (ap.  Non.  v.  immortalitus),  uad  manches  canticum  von  ihm  (cf.  Cic. 
Epp.  IX,  22.)  mag  recht  populär  gewesen  sein.  Uebrigcns  sind  vier  Themen 
des  Turpilius  in  der  jetzt  bekannten  Litteratur  der  mittleren  und  neueren 
Komödie  nicht  aufzufinden.  Grautoff  Tiirpilianarum  comoediarum  eliquiae, 
Bonner  Diss.  1853.  Von  luven tius  s.  Butgers.  V.  L.  IV,  19.  Ihn  bezeugt 
hinlänglich  Varro  L.  L.  VI,  50.  (mit  einem  munteren  Fragment)  VII,  65. 
Eine  Kleinigkeit  citirt  Gellius  XVIII,  12.  aus  luventius  in  comoedia.  Ver- 
schollen ist  Cn.  Lentulus  Clodianus,  den  man  für  identisch  mit  dem 
Redner  bei  Cic.  Brut.  66.  hält:  s.  Schneid,  in  Varr.  B.  M.  II,  3.  p.  419. 
Noch  unsicherer  ist  Aquilius,  Varro  L.  L.  VI,  89.  und  dort  Müller.  Mau 
hielt  ihn  für  den  Verfasser  der  Boeotia,  welche  Kenner  dem  Plautus  beilegten ; 
ein  Fragment  daraus  bei  Gell.  III,  3.  Vielleicht  gehört  einer  späteren  Zeit 
der  Anonymus  an,  aus  dem  Charislus  p.  284  =  252.  (Ribbeck  Com.  p.  105.) 
eine  Probe  der  prosopopoeia  in  fünf  glatten  aber  schläfrigen  Trimetern  an- 
führt ;  gleich  korrekt  lauten  andere  Verse  der  palliata,  welche  derselbe  Gram- 
matiker nachher  erwähnt. 

77.  P.  Terentius  aus  Cartliago,  Sklav  und  später  Freige- 
lassener des  Senators  Terentius  Lucanus,  der  ihn  wegen  seiner 
guten  Anlagen  unterrichten  liefs,  begann  mit  einer  strengen  Nach- 
bildung der  neueren  Griechischen  Komödie.  Anfangs  trat  ihm 
die  Lauheit  seiner  Zuschauer,  dann  die  Mifsgunst  seiner  Neben- 
buhler und  Neider  entgegen,  doch  wuchs  sein  Ruf  und  er  ge- 
wann dauernden  Beifall.     Die  Zeit  war  einem   feinen  Nachahmer 

B  e  r  u  li  R  r  d  y  ,  (Jruiidr.  d    liüiu.  Litt.  V.   Aull.  o\J 
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der  Griechen  günstiger  geworden,  seitdem  man  die  Studien  der- 
selben mit  Empfänglichkeit  aufnahm.  Im  35.  Jahre  seines  Lebens 
entschlofs  er  sich  nach  Griechenland  zu  reisen,  und  starb  daselbst, 
man  wufste  nicht  unter  welchen  Umständen.  Das  Jahr  seiner 
Geburt  ist  unbekannt  und  nicht  gewifser  die  Zeit  seines  Todes; 
man  pflegt  seine  Lebenszeit,  die  vom  Ende  des  2.  Punischen 
Kriegs  bis  zum  Anfang  des  dritten  reichte,  zwischen  560  und 
595  zu  setzen  "*'').  Man  wufste  dafs  er  mit  angesehenen  Männern 
umging  und  in  der  feinen  aristokratischen  Gesellschaft  lebte ; 
auch  glaubten  seine  Zeitgenossen  oder  Bewunderer  dafs  Scipio 
und  Laelius,  die  vor  anderen  ihm  befreundeten  Edlen  Roms  ge- 
nannt wurden,  den  Dichter  beriethen  und  sogar  einen  unmittelbaren 
Antheil  an  seinen  Komödien  hatten.  Eine  so  glänzende  Darstellung 
schien,  mit  dem  Stil  der  nächsten  Komiker  verglichen,  nicht  aus 
den  niederen  Kreisen  hervorgegangen  zu  sein,  da  die  gewählte 
Rede  bisher  nur  dem  höheren  gesellschaftlichen  Leben  eigenthüm- 
lich  war"^-^*).  Ohne  Zweifel  hatte  Terentius,  der  erste  Dichter 
der  einen  korrekten  Vortrag  besafs,  diesen  mit  aller  unverfälschten 
Urbanität  so  rein  und  sicher  ausgestattet,  dafs  seine  Sprache 
noch  in  einer  vorgeschrittenen  Zeit  wegen  der  Wahl  und  Gemes- 
senheit des  Ausdrucks  studirt  wurde.  Dagegen  vermifst  man  in 
dem  für  jene  Zeit  bewundernswerthen  Gleichmafs  den  unerläfslichen 
Wechsel  des  Tons  und  Redebrauchs  nach  Stimmungen  und  Cha- 
rakteren. Diesem  geschmackvollen  Darsteller  fehlt  schöpferischer 
Geist  und  geniale  Laune.  Glatt  und  fast  zahm,  aber  ohne  Kühn- 
heit und  originalen  Trieb  begnügt  er  sich  seine  Griechischen 
Muster  geschmeidig  nachzubilden;  nirgend  fesseln  Bilder  oder 
Wendungen  durch  kräftigen  komischen  Witz,  mit  dem  Plautus 
wirkt  3*^).  Wie  der  natürliche  Ton  seiner  Rede,  so  bezeichnet 
die  Gleichförmigkeit  des  gefeilten  und  schulmäfsigeu  Versbaus, 
der  in  einer  kleinen  Zahl  von  Mafsen  wenig  über  den  Dialog  hin- 
aus geht,  einen  mehr  gemüthlichen  als  geistreichen  Künstler  ^^^). 
Auch  aus  der  anständigen  Ethopöie,  der  sauberen  Zeichnung  der 
Charaktere,  der  moralischen  Gesinnung,  welche  die  sittliche 
Schwäche  des  Zeitbildes  verhüllt  und  dem  frivolen  Treiben  einen 
ehrbaren  Anstrich  leiht,  spricht  die  Reflexion  und  ruhige  Berech- 
nung des  Nachahmers,  nicht  die  Selbständigkeit  und  Freiheit 
eines  Geistes,  der  erfindsam  die  Griechische  Dicht-  und  Denk- 
weise mit  der  Römischen  Art  vermitteln  sollte.  Seine  Technik 
bleibt  ebenmäfsig,  und  auch  wenn  er  im  Bewufstsein  der  zu  grofsen 


§.  77.    I.    Geschichte  der  Poesie.     Die  Komiker.     Terentius.        467 

Monotonie  durch  gehäufte  Verwickelungen  den  Griechischen  Stoff 
variirt  oder  zu  steigern  sucht,  befolgt  er  einerlei  Plan  und  Ten- 
denz. Menander  sein  höchstes  Muster,  ein  in  weltmännischen 
Kreisen  eingewohnter,  durch  praktische  Philosophie  gebildeter 
Mann,  war  eine  dichterische  Natur,  und  hatte  seine  nationalen 
Sittengemälde,  wiewohl  sie  dem  niedrigen  Mafs  einer  leeren  und 
stumpfen  Zeit  entsprachen  und  ihre  besten  Motive  wiederholten, 
doch  aus  dem  Schatz  seiner  Beobachtung  mit  dem  Schein  eines 
Gehalts  erfüllt  und  durch  feinsinnige  Kombination  veredelt;  dieser 
schöpferische  Geist  verstand  den  dürftigen  und  beschränkten 
Stoff  in  ergetzliche  Spielarten  umzusetzen.  Terentius  wetteifert 
zwar  in  der  Komposition  mit  dem  Griechischen  Meister,  und  ge- 
wifs  hat  er  nach  Möglichkeit  ihm  treu  sich  angeschlofsen,  aber  die 
Leichtigkeit  des  Dialogs  ebenso  wenig  als  die  Fülle  seiner  Chara- 
kteristik wiedergegeben.  Deshalb  begnügt  er  sich  mit  den  über- 
kommenen Entwürfen  und  Umrissen  seines  Vorgängers;  wiewohl 
er  aber  die  Motive  desselben  anerkennt,  sucht  er  das  Spiel  reicher 
und  mannichfaltig  zu  machen,  indem  er  durch  Verflechtung  vieler 
Figuren  einen  äufserlichen  Zuwachs  an  kräftigen  komischen  Ele- 
menten zieht.  Dafür  dient  ihm  der  Mechanismus  einer  von  Plautus 
behutsam  geübten  Theater-Praktik,  das  contaminare.  Die  Dich- 
tungen des  Griechischen  Komikers  waren,  wie  es  scheint,  kürzer, 
schhchter  oder  auch  flüfsiger  als  dem  Römischen  Geschmack  zu- 
sagte, der  einen  vollen  Stoff'  mit  dem  Fleisch  und  der  Staffage 
verschiedener  Figuranten  auszustatten  liebt.  Terenz  hat  nun 
erstlich  zwei  Stücke,  deren  Plan  bei  Menander  sehr  ähnlich  war, 
in  eins  zusammengezogen  und  dieses  verstärkte  Ganze  durch 
Verschmelzung  abgerundet,  den  Gang  der  ausgedehnteren  Hand- 
lung retardirt,  die  Spannkraft  erhöht;  dann  aber  auch,  wenn  er 
den  Plan  nicht  veränderte,  durch  Einführung  von  Episodien  und 
Charakteren  aus  anderen  Dramen,  wie  vor  ihm  Plautus,  neue 
Kontraste  geschaffen  und  nach  vielen  Seiten  die  Theilnahme  be- 
schäftigt. Ein  Glanzpunkt  dieser  Kunst  ist  der  EunucJms.  Was 
ihm  an  lustigem  Sinn  und  frischer  Erfindung  mangelt,  ersetzen 
Kunst  und  studirter  Fleifs  im  Detail  seines  verbreiterten  Themas ; 
wenigstens  genügte  sein  Talent  für  saubere  Malerei  der  episodi- 
schen Glieder  und  einen  fein  verschlungenen  Plan-^-^').  Seine 
Charaktere  vermögen  daher  durch  geschickte  Gruppirung  den  in- 
triganten Plan  in  Bewegung  zu  setzen :  sie  treiben  das  Räderwerk 
der  Dramaturgie  mit  grofser  Sicherheit  und  wirken  in  steter  ße- 
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rechnung  auf  die  langsam  sich  vollendende  Katastrophe,  selten 
aber  reizen  sie  durch  Keckheit  und  individuelle  Bestimmtheit. 
Oftenbar  hat  dem  gründlichen  Komiker  gröfsere  Weltkenntnifs 
und  vielseitige  Beobachtung  des  Lebens  gefehlt.  Er  konnte  für 
den  Meister  im  Lustspiel  der  gebildeten  Gesellschaft,  in  der  co- 
moedia  ^^a^aria,  Plautus  in  der  motoria  gelten;  die  Lücke  zwischen 
beiden  auszufüllen  ist  vielleicht  einigen  Dichtern  in  der  togata 
geglückt. 

Die  sechs  Terenzischen  Komödien  kamen  innerhalb  der  J. 
588' — 594  auf  die  Bühne,  worüber  die  alten  dramaturgischen  No- 
tizen oder  argumenta  die  genaueren  Angaben  enthalten.  Durch 
Keckheit  der  Dramaturgie  glänzen  Eunuchus  und  Phormio^  feiner 
Dialog  und  Charakterzeichnung  sind  Vorzüge  der  Adelphi.  Dem 
Menander  sind  nachgebildet  Ändria,  Heautontimorumenos  (befser 
Hautontim.)^  Eunuchus.  Ädelph%  Apollodor  dem  Karystier  folgen 
Hecyra  und  Phormio.  Als  sie  längst  von  der  Bühne  verschwunden 
waren,  wurden  diese  Dramen  in  alter  Zeit  und  im  Mittelalter 
tieifsig  gelesen,  wovon  namentlich  Hros vi tha  zeugt.  Unter  den 
Kaisern  kommentirten  gelehrte  Grammatiker  den  Stil  und  die 
Dramaturgie,  auch  verglichen  sie  die  Griechischen  Quellen:  an 
ihrer  Spitze  stehen  Asper  und  Probus,  aus  dem  4.  Jahrhundert 
sind  bekannt  Euanthius,  Donatus,  Helenius  Acron.  Als 
Nachlafs  dieser  Studien  besitzt  man  eine  zerrüttete  Sammlung 
kurzer  vermischter,  besonders  auf  dramatische  Kunst  gerichteter 
Bemerkungen  unter  dem  Namen  des  Aelius  Donatus,  nur  der 
Hautontimorumenos  ist  nicht  kommentirt;  geringen  Werth  hat  ein 
mehr  praktischer  als  gelehrter  Kommentar  des  späten  (vor  Saec. 
X,)  Eugraphius.  Die  wichtigste  der  zahlreichen  Handschriften 
ist  der  beste  Vaticanus  (Saec.  V.)  oder  Bemhinus^  berühmt  durch 
Alter  und  Schönheit,  die  Grundlage  des  ersten  kritischen  Apparats 
bei  Faernus;  auf  ihn  hat  Bentley,  der  erste  von  metrischen  Ein- 
sichten geleitete  Herausgeber,  eine  methodische  Kritik  gegründet. 
Der  Text  ist  in  wesentlichen  Punkten  längst  festgesetzt,  überall 
lesbar,  und  mehr  von  Interpolation  berührt  als  durch  Verderbnifs 
entstellt. 


Scholia  Donati,  eine  mit  scholastischen  Zusätzen  und  Interpolationen  ver- 
wässerte Notizensammlung  aus  mehreren  alten  Kommentaren,  die 
manches  gute  Korn  (auf  dessen  Nutzen  für  die  Dramaturgie  Lessing 
Harab.  Dram.  II.  72.  hinwies)  gerettet  hat,  aber  noch  immer  nicht  in  einer 
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kritischen  Ausgabe  gesichtet.  Ein  redigirender  Auszug  sind  die  zu- 
weilen gelehrten,  öfter  an  den  praktischen  Vortrag  des  Donatus  er- 
innernden Scholia  des  codex  Bembinuff,  welche  sorgfältig  wiederge- 
geben hat  ümpfenbach  im  Hermes  II.  p.  341—402.  Ein  erheblicher 
Nachtrag  von  Studemund  in  Jahrb.  f.  Philol.  1868.  p.  546.  ff.  Ed.princ. 
Rom.  1472.  L.  Schopen  de  Tereniio  et  Donato  eins  interprete  diss.  crit. 
Bonn.  1821.  Desselben  Specimen  emendat.  in  Nieb.  Rhein.  Mus.  I. 
151.  ff.  Vom  Nutzen  des  Donatus  für  die  Kritik  des  Terenz  Alex, 
liichtcr,  Diss.  Bonn  1854.  Die  Schoben  zum  Haut,  supplirte  lo. 
Calphurnius.  Ein  alter  Bestandtheil  war  Uuanthius,  Usener  im  Rhein. 
Mus.  Bd.  23.  p.  493.  ff.  Wieviel  2  Pariser  MSS.  des  EugrapJiius  er- 
geben zeigt  Schopen  im  Bonner  Schulprogramm  1852. 

Hand.schriften :  die  ältere  Klasse  vertritt  Bemhinus  (über  seine  neuesten 
Schicksale  Courier  Mein.  I.  p.  36.),  ihm  zunächst  ein  alter  von  Faernus 
benutzter  Vaticanus  in  der  Archivbibliothek  S.  Peters:  die  jüngere 
stark  interpolirte  folgt  vorzugsweise  der  Recension  des  Calliopms 
(über  seine  Zeit  Baehr  de  lit.  stud.  a  Carolo  M.  revoc.  p.  29.  vgl. 
Jahn  von  d.  Subscriptionen  p.  362.  fg.),  eher  aus  später  Römischer 
als  aus  Carolingischer  Zeit;  Barth  Ädvers.  VI,  20.  hielt  ihn  für  einen 
Zeitgcnofsen  des  Alcuin.  Dafs  wir  noch  keinen  vollständigen  hand- 
schriftlichen Apparat  besitzen  (die  besten  MSS.  lernt  man  aus  Beniley 
kennen,  Brix  de  Terentii  librü  a  B.  Bentleio  adhihitis,  Brieger 
Progr.  1852.  und  in  einem  Liegnitzer  Progr.  1857.),  noch  viel  weniger 
eine  kritische  Geschichte  des  Textes  und,  was  hieraus  folgt,  eine  Cha- 
rakteristik der  Klassen  und  Abstufungen  in  den  MSS.,  hat  Bitschi 
dargethan  im  Breslauer  Prooemium  1838.  Viele  sehr  alte  wie  die 
Pariser  sind  über  den  Namen  hinaus  wenig  gekannt:  doch  mag  auch 
aus  ihnen  die  Kritik  wenig  gewinnen,  wie  derselbe  zeigt  Rh.  Mus. 
N.  F.  VIII.  p.  289.  ff.  Vgl.  Kraufs  QuaeH.  Terentmnae,  Bonner 
Diss.  1850.  Klette  Exercitt.  Terent.  ib.  1855.  hadeiviq  Beiträge  c. 
2.  Am  wenigsten  darf  man  hoffen  dafs  durch  unsere  MSS.  sich  die 
Frage  lösen  werde,  bis  zu  welchem  Grade  der  heutige  Text  inter- 
polirt  worden  [Prolegg.  Plaut,  p.  119.)  und  ob  er  mit  Plautinischen 
Prinzipien  oder  Freiheiten  sich  vereinigen  lafse. 

Ed.  princeps  ungewifs,  angeblich  Argentor.  1470.  f.  Ed.  R.  Siephani  c. 
comm,  intpp.  Par.  1529. 1552.  f.  Mureti,  Ven.  1555.  nach  codd.  1558. 
8.  emend.  a  Gahr.  Faerno,  cura  P.  Victorii,  Flor.  1565.  8.  c.  comm. 
vett.  et  Fr.  Lindenbrogii,  Par.  1602.  4.  (wiederholt  von  Zeune,  Lips. 
1774.  II.  8.)  I.  U.  Boecleri  c.  commentariis  Fr.  Guyeti,  Arqent. 
1657.  8.  T.  Fabri,  Salmur.  1671.  12.  Fr.  Hare,  Lond.  1724.  4.  ex 
rec.  et  c.  notis  Rieh.  Bentleii,  Cantabr.  1726.  4.  Amst.  1727.  {acced. 
Phaedrus  et  Syrus)  L.  1791.  8.  cur.  E.  Vollbehr,  KU  1846.  (Wolf 
Anal.  I.  p.  49.  ff.  Herrn.  Opusc.  II.  15.)  Sammlung  von  Westerhov, 
Hag.  1726.  II.  4.  {ed.  G.  Stallbaum,  L.  ISSO.  YI.)  Bothe,  Berol.  1806. 
Perlet,  L.  1820.  c.  Schol  Donati  et  Eugr.  ed.  R.  Klotz,  L.  1838—39. 
II.  Revision  von  A.  Fleckeisen,  L.  1857.  Apparatu  crit.  instr.  Fr. 
Ümpfenbach,  Berol  1870.  I.  F.  Gronovii  notae  in  Ter.  Ox.  1750. 
A.  Drakenborchii  dictata  {in  Andr.)  in  Grauerts  Anal.  D.  Rulinkenii 
dictata  ed.  Schopen,  Bonn.  1825.  C.  A.  Böttiger  Specimen  nov.  ed.  (L. 
1795.)  Opusc.  n.  16. 

Deutsche  Uebers.  v.  Neide  u.  a.  Einsiedet ,  Leipz.  1806.  II.  Fr.  Jacob, 
Berlin  1845.  Senfey,  Stuttg.  1857.  Donner,  Heidelb.  1864.  II.  Franz. 
der  A.  Dacier,  Par.  1688.  III.  12.  Engl.  G.  Colman,  Lond.  1765. 
4.  Die  Brüder  von  Geppert,  Berl.  1867.  Ital.  N.  Fortiguerra,  Urbino 
1736,  f.  mit  Abbildungen  aus  cod.  Vatic.  Saec  IX.  die  auch  cd.  Co- 
quelines,  Rom.  1767.  II.  f.  hat.  Andere  Figuren  aus  dem  Ambro- 
ßianus  bei  Mai,  vergl.  Anm.  330.  Schlufs. 
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347)  Ilauptqncllc  die  Vita  Tcreniii  des  sogenannten  Bonatus  vor  dem 
Tercnz;  sie  liefert  alte  Notizen  von  ungleichem  Werth  und  in  üblem  Text. 
Schon  Scaliger  iti  Euseh.  p.  144.  hatte,  bewogen  durch  den  Charakter  der 
Sprache,  bis  auf  den  Schluls  die  Hand  des  Suetonius  erkannt.  Sie  findet  sich 
jetzt  in  den  Ausgaben  des  letzteren:  behandelt  von  iV.  Fritsch,  Bonner  Diss. 
1852.  und  mit  dem  vollen  kritischen  Apparat  (obenan  steht  ein  Pariser  MS. 
S.  XL),  den  schon  Both  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  174.  ff.  vervoUsläudigt 
hatte,  bei  der  Fragmentsamralung  des  Suet.  von  Hei ffer scheid  L-  1860.  be- 
gleitet von  einem  erschöpfenden  Anhang,  In  Vitam  Terentii  commentarius 
Fr.  Mitschelii,  defsen  Forschung  auf  den  Vorarbeiten  in  zwei  Bonner  Prooem. 
1859.  ruht.  Beiträge  von  Bergk  im  Philologus  XVI.  p.  628.  ff.  Nochmals 
hat  den  Text  und  die  Resultate  dieser  Urkunden  besprochen  Dziatzko  Rhein. 
Mus.  XX.  570.  ff.  XXI.  64.  ff.  Aus  Sueton  schöpfte  Ilieronym.  n.  1859.  F.  Teren- 
tius  Carthaginiensis  comoediarum  sci'iptor,  ob  ingenium  et  formam  libertatc 
donattis,  in  Arcadia  moritur,  qui  primatn  Andriam,  aniequam  aedilibus  ven- 
deret,  CaeciHo  multum  sc  miranti  legit.  Sonst  bekannte  Biographien  waren 
aus  demselben  Sueton  gezogen.  Kurze  Vita  bei  Mai  Plautz  fr.  p.  37.  sq. 
Hievon  EitscJil  im  Anhang  bei  Reifferscheid  p,  534.  ff.  Vitae  und  Argumenta 
bei  Geppert,  Zur  Geschichte  der  Terent.  Texteskritik,  N.  Jahrb.  f.  Philol. 
Suppl.  Bd.  18.  Dess.  Aufsatz,  lieber  die  Terent.  Didascalien  ebendas.  p.  550. 
ff.  Dissertationen  de  didascaliis  Terentianis  Yon  Wilmanns  Berl.  1864.  Kohl 
Halle  1865.  Man  erführt  aus  den  Didaskalien  einige  (scheinbare)  Differenzen 
über  Zeitfolge  der  Stücke,  z.  B.  dafs  Adelphi  des  Dichters  zweites  Stück  war. 
Nach  der  alten  Lesart  in   V.  Suet.  starb  der  Dichter  kaum  25  J.  alt. 

348)  Hierüber  Anm.  146.  Die  bestimmtesten  Aeufserungen  unter  mehreren 
flüchtigen  Urtheilen  in  der  Vita  Ter.  sind  die  von  dem  problematischen  Vdlgius 
(oder  Vagcllius,  denn  der  Name  bleibt  ungewifs,  Unger  de  Valg.  p.  152.  ff. 
Ritschi  am  Schlufs  seines  2.  Programms  oder  b.  Suet.  p.  530,)  und  C.  Memmius 
in  oratione  pro  se :.  P.  Africatius  a  Terentio  personam  mutnaius,  quae  domi 
luserat  ipse,  nomine  illius  in  scenam  detulit.  Die  Autorität  eines  Kenners  wie 
Varro  wird  nicht  angeführt.  Uns  befremdet  aber  der  Zwiespalt  gut  unter- 
richteter Männer,  wenn  nach  Porcius  Licinus  der  Dichter,  welchen  die  Vor- 
nehmen Roms  so  gern  in  ihrer  Nähe  hatten,  fast  darben  und  in  grofser  Ar- 
muth  sterben  mufs,  andere  bei  Sueton  das  (^egentheil  sagen.  Allein  im  Pu- 
blikum erhielt  sich  die  Sage,  jene  Grofsen  seien  Mitarbeiter  des  Terenz  ge- 
wesen, dieselbe  deren  auch  Cicero  gedenkt  und  die  dem  Dichter  gleich  gut 
zu  statten  kam  als  dem  Ansehn  der  Komödie.  Die  vornehmen  Gönner  konnten 
ihn  hauptsächlich  bei  der  Form,  vielleicht  auch  bei  der  Anwendung  komischer 
Motive  fördern;  denn  in  der  Dramaturgie  war  Terenz  selbständig  genug. 

349)  Treffend  wird  ihm  mediocritas  von  Varro  ap.  Gell  VII,  14.  beige- 
legt ;  das  Lob  der  proprietas  ertheiit  seinem  Stil  Serv.  in  Aen.  I,  410.  Sciendum 
tarnen  est  Terentium  propter  solam  proprietatem  omnibus  comicis  esse  prae- 
posiium;  quibus  est  quantum  ad  cetera  spectat  inferior.  Schon  Afranius  rühmt 
ihn  in  Worten,  die  noch  auf  Herstellung  warten:  Terentio  non  similem  dices 
qiiempiam.  Dem  G.  Caesar  hiefs  er  puri  sermoms  amator ;  allgemein  wurde 
die  Milde  seiner  Ethopöie  (Anm.  338.)  anerkannt,  desto  lebhafter  aber  vis 
vermifst,  nicht  vis  comica,  was  man  im  Verse  des  Caesar  irrig  zu  verbinden 
pflegte,  Wolf  am  Schlufs  seiner  Miscellanea  (Kl.  Schriften  IL  730.)  nach  an- 
deren rügte. 

350)  Obgleich  die  Verskunst  des  Terentius,  wie  dem  ernsten  Latein  ge- 
mäfs  war,  an  Eleganz  und  Strenge  den  Menandrischen  Rhythmus  überbot, 
sonst  aber  schulgerecht  lief,  so  ging  sie  doch  über  den  Gesichtskreis  alter 
Theoretiker.  Kaum  der  Erwähnung  werth  ist  die  Notiz  bei  Priscianus  vorn 
de  meiris  Terentii:  quosdam  vel  abnegare  esse  in  Terentii  comoediis  metra, 
vel  ea  quasi  arcana  quaedam  et  ab  omnibus  doctis  semota  sibi  solis  esse  co- 
gnita  confirmare.    Mehr  erstaunt  man  über  das  Urtheil  des  Quintil.  X,  1,  99. 
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(Terentti  scripta)  quae  tarnen  sunt  in  hoc  genere  elegantissima,  et  plus  adhuc 
habitura  gratiae,  si  intra  versus  trimetros  steiisseni.  Bentley  hat  hierüber  im 
Schediasma  p.  VIII.  (vgl.  Anm.  343.)  sein  Milsfallen  geäufsert,  aber  ohne 
seine  Schuld  manche  grundlose  Reflexion  veranlafst.  In  der  That  war  das 
metrische  Wifscn  frühzeitig  verschrumpft,  und  ein  Mann  wie  Quintilian  sah 
lieber  dafs  der  treue  Nachahmer  Menanders  nur  auf  lamben  und  Trochäen 
(bezeichnet  durch  den  allgemeinen  Ausdruck  trimetri)  sich  beschränkt  hätte, 
denn  in  die  freien  Rhythmen  fand  er  sich  soAvenig  als  Siscnna  mit  anderen 
Metrikern.  Unser  Urtheil  über  den  heutigen  Text  dürfen  wir  von  so  naiven 
Vorstellungen  nicht  abhängig  machen:  aus  allen  Umstellungen  uud  Interpola- 
tionen ergibt  sich  keine  Zerfahrenheit  des  metrischen  Vortrags ,  welche  die 
jüngsten  Revisoren  wirklich  für  Prosa  nehmen  konnten.  Vgl.  Geppert  üb.  d. 
Codex  Ämbr.  p.  83.  ff.  und  im  ersten  oben  Anm.  347.  genannten  Aufsatz; 
ferner  Anm.  325. 

351)  Wie  grofs  die  Differenz  beider  Dichter  in  Form  und  Ton  der  Dar- 
stellung war,  dies  merken  wir  beispielsweise  noch  an  Menanders  Fragment 
aus  den  ^Jd'BXcpoi: 

Ilgog  anccpTcc  deikop  6  ntyrjg  iaii  yuq 

y.cd  ndvcag  avrov  xaracpQoyscp  vTioXa/ußapSL' 

6  yccQ  fj,€T(fCa)g  nQc'artxiv  ntQiGxt'ktartQov 

anavra  zaviaQa  AafxnQia  cpiqu. 
Der  Satz  klingt  nüchtern  aber   natürlich,    desto  breiter   die    Nachbildung   mit 
strenger  moralischer  Haltung: 

Omnes  quibus  res  sunt  minus  secundae,  magis  sunt  nescio  quomodo 
suspiciosi :  ad  contumeliam  omnia  accipiunt  magis^ 
propter  suam  impotentiam  se  semper  credunt   ludier. 

Derselbe  Gegensatz  zwischen  der  ernsten  verarbeiteten  Rhetorik  und  der 
naiven  Natur  tritt  noch  oft  hervor,  wo  der  schlichte  Gedanke  wenige  Worte 
begehrt.  Heaut.  pr.  Nam  pro  deum  atque  hominumfidem  quid  vis  tibi?  quid 
quaeris?  annos  sexaginta  natus  es,  aut  plus  eo  ut  coniicio;  gegenüber  dem 
Dialog  des  Griechen:  JiQog  xrjg  "Ad-rivclg,  dai^uoyag,  y^yopcog  i'rt]  roaavS^ ;  ofxov 
yuQ  tariv  iq^xovid  aoi.  Im  Dialog  und  Ton  der  Konversation  konnte  der 
Römische  Dichter  keinen  Ersatz  für  Menander  gewähren;  dies  empfand  auch 
Caesar,  wenn  er  seinen  Mangel  an  Kraft  und  lebendiger  Komik  gegenüber 
dem  durch  dramatische  Lebendigkeit  ausgezeichneten  Meister  beklagte.  Doch 
verfolgte  dieser  als  Redactor  der  neueren  Komik  andere  Zwecke:  der  dimi- 
diatus  Menander  (conversum  expressumque  Latina  voce  Menandrum,  sagte 
Cicero)  mufste  durch  Fülle  der  Handlung  wirken,  wo  sein  Vorgänger  bei 
schlichter  Anlage  des  Sujets  durch  Wahrheit,  reiche  Kenntnifs  der  Welt  und 
des  Herzens,  zuletzt  durch  den  Reiz  des  Dialogs  ergriff  und  noch  den  Leser 
beschäftigte.  Der  Römische  Dichter  der  weder  weltmännische  Grazie  noch 
Erfahrung  und  kecken  Witz  besafs,  deckte  seinen  Mangel  quantitativ  durch 
Zusammenlöthen  zweier  nach  einerlei  Plan  gedichteter  Stücke,  qualitativ  mittelst 
feiner  Arbeit  in  der  Ethopöie.  Nach  den  Kunstrichtern  bei  Hör.  Epp.  II,  1, 
59.  galt  Terentius  arte.  Bei  dem  Mechanismus  des  Verschmelzens  war  unver- 
meidlich dafs  Kürzungen  und  harte,  nicht  immer  motivirte  Uebergänge,  dem 
Komiker  selbst  unbemerkt,  sich  einstellten:  Ihne  Quaestiones  Tereniianae, 
Bonn  1843.  Ladewig  Beitiäge  z.  Kritik  des  Ter.  Neustrel.  1858.  c.  1.  Dafs 
er  hiedurch  den  Plan  Menanders  kürzte  würde  man  vielleicht  auch  aus  den 
von  Meineke  Mcnand.  pp.  3.  55.  angeführten  Spuren  schliefsen.  Dieses 
eklektische  Verfuhren  oder  das  Coniaminiren  (contaminare  fabulas^  das  einheit- 
liche Verarbeiten  von  zweierlei  Stücken  oder  Massen)  war  es  hauptsächlich 
was  Terenz  vcrtheidigt  und  ihm  die  Gegner  (Andr.  Prol.  16.  Haut.  Froh  17.) 
zum  Vorwurf  machten;  man  übersah  dafs  der  erfindsame  Plautus  (Anm.  341.) 
dieselbe  Technik  geübt  hatte.  Hierüber  gab  zuerst  Graueri  Ilistor.  u.  philol. 
Analekten,  Münster  1833.  p.  116.  ff.  eine  gründliche  Forschung;  vgl.  DeycJcs 
im  Münsterer  j)rooem.  1865.  Der  Dichter  belehrt  selbst  über  die  wesentlichen 
Punkte  seiner  Abänderungen;  das  geringste  war  dafs  er  die    Namen  der  Per- 
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soneu  in  Ennuchus  und  Adclphi  mit  anderen  vertauschte,  wichtiger  dafs  er 
hei  den  Adelphi  nicht  nur  Anfang  und  Schlufs  völlig  erneuerte,  sondern  auch 
ans  Diphilus  die  Kupplersccne  einlegte:  C.  Fr.  Hermann  Marburger  Progr. 
1838.  Der  Schlufs  der  Adelphi  klingt  paradox  und  so  keck,  dafs  mehrere  wie 
Tenflfcl  Rhein.  Mus.  YIII.  49.  darin  einen  Auflug  humoristischer  Lebensan- 
Bchauung  fanden.  Mindestens  grenzt  aber  in  V,  8.  der  Einfall,  dafs  Micio  durch 
moralischen  Zwang  sich  bestimmen  läfst  die  greise  Sostrata  zu  freien,  an  Blöd- 
sinn, und  überdies  können  die  paar  Verse,  welche  diesen  Unverstand  besagen, 
ohne  Nachtheil  beseitigt  werden.  Dafs  man  daran  nichts  verliert  erhellt  am 
gekürzten  Text  bei  Gröke  Rhein.  Mus.  XXII.  643.  der  die  Schwächen  dieser 
alten  Interpolation  darthut.  In  der  Andria  sind  zwei  parallele  Stücke  Menan- 
ders  durch  Einfügung  von  einigem  Beiwerk  verschmolzen;  aber  ein  Schlufs 
dieser  Komödie,  der  in  wenigen  Handschriften  erhalten  an  sich  unverwerflich 
ist,  sonst  nicht  sehr  geistreich  lautet  { Ritschi  im  Bonner  Prooeni.  1840. 
Parerg.  I.  diss.  10.),  mag  nur  aus  einer  alten  Bearbeitung  für  die  Bühne  her- 
rühren. In  den  Eunuchus  sind  untergeordnete  aber  drastische  Partien  aus 
dem  Cdlax  Menandr?',  dessen  er  selber  gedenkt,  herbeigezogen;  im  Hautontim. 
durch  einen  ähnlichen  Prozefs  die  Hauptpersonen  verdoppelt,  Liebhaber  und 
Geliebte,  Sklaven  und  Alte.  Ueber  die  Hecyra  (Ritschi  Parerga  p.  324.  ff.) 
bleibt  ein  Zweifel,  ob  Menander  und  nicht  Apollodor  als  Quelle  gelten  solle; 
doch  möchte  man  lieber  annehmen  dafs  Menander  nur  zur  Contamination  be- 
nutzt sei.  Immerhin  darf  man  dem  Komiker  nachrühmen  dafs  er  bei  seiner 
Schmelzarbeit  die  Effekte  berechnet,  die  Fugen  möglichst  verdeckt,  dem  Ganzen 
durch  Mannichfaltigkeit  komischer  Personen  eine  bühnengerechte  Rundung 
verlieh,  ohne  darum  mit  Grauert  sein  Verdienst  hoch  anzuschlagen;  am  we- 
nigsten wollen  wir  glauben  dafs  seine  Kunst  die  Stoffe  der  Griechen  belebt, 
ihre  Dichtung  neu  gestaltet,  endlich  eine  gröfsere  Schärfe  des  Dialogs  erlangt 
habe. 

78.  Als  Meister  der  togaia  galt  L.  Afranius,  ein  geistvoller 
und  gewandter  Nachahmer  des  Menander  in  der  Mitte  des  7.  Jahr- 
hunderts. Themen  der  Griechischen  Komik,  deren  Technik  und 
Kunstmittel  er  beibehielt,  hat  er  zuerst  in  die  Sitten  und  Chara- 
ktere des  Römischen  Lebens  umgesetzt,  zugleich  in  der  Ausfüh- 
rung eine  feine  Weltkenntnifs  bewährt.  Er  hatte  seine  Vorgänger 
in  der  Komödie  fleifsig  benutzt,  und  mindestens  deuten  die  Titel 
von  etwa  40  Dramen  auf  Griechische  Quellen.  Seine  gebildete 
Darstellung  näherte  sich  bei  mäfsigem  Archaismus  (das  heifst, 
mit  alterthümlichen  im  Volk  lebenden  Wörtern,  mittelst  deren  er 
und  verwandte  Dichter  bisweilen  die  komische  Wirkung  steigern) 
dem  populären  Ton;  wie  frisch,  natürlich  und  leicht  dieser  Stil 
war,  macht  eine  nicht  kleine  Zahl  von  Bruchstücken,  namentlich 
aus  Bivortium,  Emancipatus,  Epistula,  JExceptus,  Fratriae,  Mater- 
terae,  Frivignus,  Vopiscus  anschauhch^^^).  Durch  Schilderungen 
Römischer  Sitten  in  mittleren  oder  niederen  Kreisen  gefielen  der 
witzige,  häufig  genannte  Komiker  Titinius  (Ftdlones,  Gemina, 
Qumtus,  Setina,  Veliternä)  und  der  weniger  gekannte  Togaten- 
dichter  Quinctius  Atta,  gest.  78  a.  C.  Ob  auch  Atilius 
(§.  71.)  hieher  gehört  ist  ungewifs  ^^^),    Neben  ihnen  gewann  die 
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volksthüraliche  Komik  ein  neues  Feld  durch  die  Thätigkeit  der 
beiden  berühmten  Atellanendichter  Novius  und  Pomponius  in 
der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts.  Novius  hinterliefs  etwa  40  Lust- 
spiele von  mäfsigem  Umfang,  worunter  FuUones  feriati,  Milites 
Fometinenses,  Maccus  exul,  Pappus  praeteritus  und  ähnliche  Titel 
von  Sittengeraälden  hervorstechen,  aber  die  Fragmente  gewähren 
keinen  übersichtlichen  Plan;  auch  hat  er  vielleicht  wie  der  be- 
rühmtere L.  Pomponius  Bononiensis  einige  Parodien  nach 
Art  der  Rhinthonica  geliefert,  wofern  man  die  Titel  Agamemnon 
suppositus  und  Marsyas  oder  des  Novius  FJioenissae  so  verstehen 
darf.  Beide  schilderten  naiv  und  mit  Lust  das  Volksleben  von 
Mittelitalien,  soweit  es  damals  noch  in  Gewerben  und  kleinbürger- 
lichen Zuständen  sich  erhielt  s-^^).  Sie  lieferten  aber  wenig  mehr 
als  Skizzen,  und  wählten  nicht  die  schriftmäfsige  Form,  sondern 
blieben  dem  plebejischen  Idiotikon  treu,  doch  haben  sie  den 
groben  Stoff  'dieses  Sprachgebiets  gemildert  und  durch  launige 
Wortbildnerei  veredelt.  Immer  fehlte  den  Atellanen  viel  an  Form 
und  Gehalt  um  als  eine  litterarische  Gedichtart  zu  gelten.  Einen 
Fortschritt  in  korrekter  Kunst  bewirkten  erst  Matius,Laberius 
und  Syrus  gegen  Ende  der  Republik,  diese  beiden  bei  grofser 
Verschiedenheit  (§.  43.)  die  Meister  des  Mimus.  Cn.  Matius 
(verschieden  von  Mattius  dem  .hexametrischen  Uebersetzer  der 
Ilias  in  alterthümlichem  Stil)  war  Dichter  von  Mimiamhi:  wir  be- 
sitzen daraus  Gemeinsprüche,  deren  Ton  an  die  Manier  der  Are- 
talogen  erinnert,  aber  das  Versraafs  des  Hipponadeits  claudus 
läfst  ebenso  wenig  als  die  gewählte  Rede  glauben  dafs  so  feine 
Dichtungen  für  die  Bühne  bestimmt  waren  ^''''•').  Geistvoll  und 
mit  dem  Witz  eines  selbständigen  Komikers  behandelte  die  neue 
Spielart  der  Ritter  D.  Laberius,  geb.  um  648.  gest.  711.  Er 
glänzt  unter  den  kühnen  Sprachbildnern  in  der  republikanischen 
Poesie,  und  wenn  man  den  treffenden  Spott,  die  Würde  der  Ge- 
sinnung, die  noch  in  starken  Cynismen  sich  nicht  verleugnet,  und 
den  gewandten  Ausdruck  betrachtet,  so  war  er  ein  genialer  Dichter, 
der  die  Bildung  des  vornehmen  Mannes  mit  kecker  Plebeität  ver- 
band. Caesar  selber  zwang  ihn  den  alternden  Mann  709  im 
Wettstreit  der  Improvisation  die  Bühne  zu  betreten,  worüber  er 
in  einem  meisterhaften  Prolog  klagt;  der  freisiniiige  Dichter 
wurde  seinem  Nebenbuhler  Syrus  nachgesetzt,  welcher  Schauspieler 
von  Beruf  und  gewandter  Improvisator  war.  Sonst  schätzte  man 
ihn  wegen  seiner  originalen  und  dreisten  Zeichnung   des   bürger- 
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Jichen  Lebens.  Die  Dramen  des  Laberius  haben  längere  Zeit 
sich  erhalten ;  unsere  zum  Theil  spärlichen  Fragmente  sind  aus 
etwa  40  Titeln  gezogen  ^^*^). 

Laberit  prologus  (ap.  Macroh.  II,  7.)  bei  Ziegler  (Anm.  326.),  in  Burm. 
Anth.  Lat.  I.  p.  553—555.  Meyer  n.  55,  ed.  Becher,  Lips.  1787.  8. 
Bearbeitet  von  Schncideivin  Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  p.  635.  fg. 

Publilius  (sonst  Publius)  gewöhnlich  Syrus  geheifsen, 
hatte  das  Glück  als  Improvisator  den  Machthabern  seiner  Zeit, 
namentlich  dem  lulius  Caesar  zu  gefallen.  Seine  Mimen  empfahl 
ihr  milder  Ton  und  noch  mehr  die  reichlich  verstreute,  geist- 
reich vorgetragene  Moral;  unter  den  Kaisern  (Anm.  59.  216.) 
fand  er  Eingang  in  Studien  der  Jugend  und  in  die  Rhetor- 
schule^^"^).  Frühzeitig  wurde  nun  jene  Fülle  von  Sentenzen  höher 
als  die  Diktion  und  der  poetische  Geist  seiner  Dichtungen  ange- 
schlagen, und  sie  hat  die  Komposition  seiner  Mimen  überlebt: 
kaum  weifs  man  den  Namen  eines  seiner  Dramen,  und  noch  we- 
niger erfährt  man  ihren  Inhalt.  Weiterhin  vermischt  mit  fremd- 
artigen Senaren  bildeten  die  Sprüche  des  sogenannten  Syrus  eine 
gnomische  Blütenlese,  theilten  aber  auch  das  Schicksal  der  mei- 
sten Spruchsammlungen,  sie  wurden  zerrissen,  verfälscht  oder 
willkürlich  überarbeitet.  In  so  trüber  Mischung  mit  trivialen,  oft 
schlecht  ausgedrückten  Zusätzen,  die  besonders  aus  apokryphischen 
Büchern  des  Seneca  geflofsen  sind,  wuchs  die  Sammlung  (unter 
der  Ueberschrift,  Publii  Syri  et  aliorum  veterum  sententiae)  bis 
auf  mehr  als  achthundert  (860)  alphabetisch  geordnete  Verse,  von 
denen  etwa  650  (in  alten  MSS.  S.  IX.  X.)  eine  diplomatische 
Gewähr  besitzen,  der  Kern  aber  vielleicht  in  300  besteht.  Unter 
dieser  Gestalt  hat  die  Sittenlehre  des  Syrus  während  des  Mittel- 
alters ihr  Ansehn  behauptet  ^^^). 

£Jd.  princeps  D.  Erasmi  e  MS.  Caniabr.  Basü.  1515.  4.  Geo.  Fabricii, 
Lips.  1550.  1567.  8.  I.  Gruieri,  Heidelb.  1604.  und  in  Florilegio 
ethico  politico  {ad  MSS.  Palat.  Frising.),  Francof.  1610.  T.  I. 
Syri  selectae  sententt.  Graece,  bei  los.  Scaliger  Opuscula  diversa  Gr. 
et  Lat.  Par.  1605.  8.  und  cura  S.  Havercamp,  LB.  1708.  1727.  8. 
Gesichtet  und  auf  273  Verse  zurückgebracht  von  Bentley  beim  Phae- 
drus.  Auetores  Latt.  minores  ed.  Tzschucke,  Misen.  1790.  Ed.  1. 
Conr.  Orelli  (Poett.  vett.  Latt.  carm.  sentent.  T.  I.),  Lips.  1822.  8. 
mit  Supplem.  1824.  Bothe  in  Fragm.  Com.  mit  1020  Versen.  Ein 
Nachtrag  in  Phaedri  fahulae  novae  ed.  1.  Casp.  Orelli,  Tur.  1831. 
Spengel  Caecilii  Statu  fragm,.  praef.  p.  7.  sq.  Kritische  Bearbei- 
tungen mit  Apparat  bei  Comicorum  Latinorum  reliquiae  von  MibbecJc, 
und  Publilii  Syri  Sententiae  —  recens.    Ed.  Woelfflin,  Lipz.  1869. 
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352)  Dichter  der  torjata  behandelt  die  Monographie:  /.  H  Neitkirch  de 
fahula  togata  Rom.  Accedunt  fabularum  togatarum  reliquiae,  Lips.  1833. 
8.  Dafs  die  togatae  reich  an  Moral  waren  erhellt  aus  Seneca  Ep.  8.  extr. 
Non  attingam  tragicos  nee  togatas  nostras.  habent  enim  hae  qunque  aliquid 
severitaiis  et  sunt  inter  comoeüias  ac  iragoedias  mediae,  Cf.  Ep.  89,  6.  Cha- 
rakteristisch ist  der  Zug  bei  Donatus  in  Terent.  Eun.  I,  1,  12.  concessum 
est  in  palliaia  poetis  comicis  servos  dominis  sapientiores  fingere,  quod  idem 
in  togata  non  fere  licet.  Also  verstieg  sich  die  togata  nicht  über  die  Praxis 
des  Lebens  und  seine  Prosa. 

Afranius:  Monographie  von  Teuff'el  im  Progr.  Tübing.  1858.  Er  wird 
als  Meister  in  iogaiis  von  Vellei.  II,  9.  bezeichnet ;  auch  Quintil.  X,  1,  100. 
Togatis  excellit  Afranius:  utinamque  non  inquinasset  argumenta  puerorum 
foedis  amorihus,  mores  suos  fassus.  Cic.  Brut.  45.  Quem  studebat  imitari 
L.  Afranius  poeta,  homo  perargutus,  in  fabidis  quidem  etiam  ut  scitis  disertus. 
Dafs  er  frei  von  Menander  entnahm  was  ihm  zusagte,  bemerkt  id.  Fin.  I,  3. 
und  der  Dichter  selbst  ap.  Macrob.  VI,  1. 

Fateor,  sumpsi  non  ab  illo  solo  modo, 

sed  ut  quisque  habuit,  conveniret  quod  mihi, 

quod  me  non  posse  melius  facere  credidi, 

etiam  a  Latino. 
Als  Tradition  erwähnt  Hör.  Epp,  II,  1,  57.  dicitur  Afrani  toga  convenisse 
Menandro.  Dennoch  werden  keine  Eeminiscenzen  aus  Menander  angetroffen, 
und  sogar  nur  zwei  Titel  seiner  Dramen  klingen  Griechisch,  Frairiae  und 
Thais;  ebenso  selten  gebraucht  er  ein  Griechisches  Wort  wie  palaesiricos. 
Appul.  Apolog.  c.  12.  p.  281.  ut  semper,  eleganter  Afranius  hoc  scriptum 
relinquit  — .  Ein  Stück  von  ihm  liefs  Nero  spielen,  Suet,  11.  Proben  seiner 
Sprache  sind  Fragmente  ap.  Non.  v.  vlrosae  (ähnlich  fr.  iw.  comparare,  frigere, 
lautujn,  spurcum): 

Vigilans  ac  solers,  sicca,  sana,  sobria, 

virosa  non  sum:  et  si  sim,  non  desunt  mihi, 

qui  ultro  dent.  aetas  integra  est,  formae  satis. 
Und  V.  Senium: 

Si  possent  homines  delenitneniis  capi, 

omnes  haberent  nunc  amatores  anus. 

aetas  et  corpus  ienerum  et  morigeratio, 

haec  sunt  venena  formosarum  mulierum. 

mala  aetas  nidla  delcnimenta  invenit. 
Ferner  Prosa  fr.  1.  und  die  Malerei  Non,  v.  gelu: 
Quis  tu  es  ventoso  in  loco 

soleatus,  zntempesta  noctu,  sub  dio, 

aperio  capite,  silices  cum  findat  gelus? 
Dafs  er  ein  feingebildeter  Mann  war  zeigen  nicht  nur  die  Verse  des  Prologs 
bei  Gell.  XIII,  8.  sondern  auch  das  Urtheil  über  Terenz  (Anm.  349.)  und  der 
scherzhafte  Zug  Non.  v.  facul:  Haud  facid,  ut  ait  Pacuvius,  femina  una  in- 
vetiietur  bona.  Gute  Laune  spricht  aus  der  lebhaften  Färbung  der  Partikeln, 
aus  Interjektionen  und  Wortbildung,  wie  Non.  v.  exsecrarent:  Experiurabant, 
execrabant  se  ac  suos.  Ein  auffallender  Gebrauch  ist  vinus,  welches  ein /ScÄoZ. 
Virg.  (Rhein.  Mus.  XVI.  p.  450.)  aus  ihm  anmerkt.  Cicero  las  ihn  und  sah 
seine  Stücke  {p.  Sest.  55.),  Catull  dankt  ihm  eine  seiner  drolligen  Wendungen, 
Fest.  V.  iamne.  Ob  er  auch  in  der  Rhinthonica  sich  versuchte,  könnte  man 
wegen  der  Anwendung  des  Priap  im  Prolog  (Jslacrob.  VI,  5.)  fragen.  Sonst 
scheint  sicher  dafs  er  weder  Atellanen  schrieb  noch  zu  den  niederen  Kreisen 
des  Lebens  herabstieg. 

353)  lieber  Titinius  (seine  Zeit  ist  ungewifs)  hat  man  nur  zwei  Zeug- 
nisse, des  Varro  der  ihn  wegen  der  Ethopöie  rühmt,  und  des  Serenus  Sam- 
mon.  1046.  qui  veieri  ciaras  expressit  more  togatas.  Dio  Zahl  seiner  Stücke 
beträgt  etwa  14.     Die  Fragmente  gefallen   durch   lustigen  Ton   und  lebhaften 
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Vortrag,  doch  erscheint  Afrnnius  aufser  Verglcichung  feiner.  Barbat.  5.  Prise. 
VI.  ]».  891.  Quod  quidem  pol  muher  dicit  ^^nawque  uni  collepi  sumus.^^  Fest. 
V.  tarn  :  Bcne  iiun  factmus,  tarn  male  sapimus,  ut  quidam  perhibent  viri.  Aehn- 
h'ch  Setina  fr.  14.  In  ernstem  Tone  Xon.  v.  truam:  Sapieniia  gubernator 
navem  torquei,  haud  valentia;  Cocus  magnum  ahenum^  quando  fervit,  paula 
confatat  triia.  Daneben  gut  eifundcne  Wörter  wie  pauperare,  itus  Gang,  sin- 
nige Wendungen  wie  pedibus  argutarier.  Bacchien  erkennt  mau  in  Gemin.  9. 
ap.  Non.  V.  spissum,  weniger  sicher  ib.  vv.  ancillantur.,  festinem  und  sonst. 
Archaische  Wörter  und  Endungen  hat  auch  dieser  Dichter  samt  seinen  Kunst- 
genossen, aber  nichts  so  verschollenes  wie  togaiy  das  Lachraann  ihm  beilegt. 
Von  Atta  Hieron.  n.  1940.  bei  Ol.  176.  (674)  T.  Quintius  {Quinticius  hat 
Schoene)  Atta  seriptor  togafaruvi  Bomae  moritur,  sepiiUusque  via  Praene- 
siina  ad  miliarium  secundinv.  Zweimal  heifst  er  Atta  togaiarum  seriptor, 
einmal  Atta  in  togata.  Die  Kleinigkeiten  aus  10  Titeln  sagen  uns  weniger 
als  die  Erwähnung  bei  Hör.  JEpp.  II,  1,  79.  denn  diese  bezeugt  dafs  er  damals 
noch  sein  Publikum  hatte.  Vergl.  Varro  in  Anm.  338.  Bei  Diomedes  p.  490. 
(von  Keil  berichtigt)  gelten  er  und  Afranius  als  die  hauptsächlichen  Vertreter 
der  togata,  jener  heilst  aber  dort  G.  Quintius. 

354)  Ueber  beide  nebst  den  Fragmenten  Munk,  Anm.  332.  Belehrend  ist 
die  Charakteristik  ihrer  Sprache  bei  Fronto  Fpp.  ad  Marc.  IV,  3.  (Orelli 
p.  130.)  —  elegantis,  Novium  et  Pomponium  et  id  genus  in  verbis  rusiicanis 
et  iocularibus  ac  ridicidariis.  Novius  (der  Name  wird  verwechselt  mit 
Naevius)  scheint  erst  in  der  Zeit  der  Antiquare,  eines  Fronto  (p.  63.)  und 
Gellius  (XV,  13.  XVII,  2.)  wieder  in  Umlauf  gekommen  zu  sein.  Aus  höch- 
stens 40  Stücken  (worunter  die  Griechischen  Titel  Hetaera  und  Phoenissae 
Zweifel  erregen)  sind  nur  spärliche  Fragmente  vorhanden,  die  von  Ton  und 
Form  einen  schwachen  Begriff  geben.  Cicero  fand  an  ihm  Gefallen  und  rühmt 
die  Menge  seiner  überraschenden  Einfälle,  huius  generis  est  plenus  Novius  de 
Gr.  II,  70.  f.  Seine  Wortbildnerei  hatte  viel  keckes,  wie  bei  iVon.  v.  gallidare: 
cuius  vox  gallulascit,  cuius  iam  rainus  rohorascit.  Neben  dem  üblichen  Tri- 
meter  und  Tetrameter  (Anm,  334.)  hat  er  auch  Bacchien  versucht,  im  Maccus 
exul  ib.  V.  toJutim. 

Von  Pomponius  Hieron.  n.  1928.  Ol  172,  4.  (um  90  a.  0.)  L.  Pom- 
ponius  Bononiensis  Atellanarum  seriptor  clarus  habetiir.  Velleius  II,  9.  Sane 
non  ignoremiis  eadem  aetate  fuisse  Pomponium,  sensibus  celebrem,  verbis  rudern, 
et  (besser  at)  novitate  inventi  a  se  operis  commendabilem.  Ueber  seine  Manier 
in  Wortspielen  Seneca  Controv.  III,  18.  p.  227.  (p.  206.)  Deinde  auctorem 
huius  vitii,  quod  ex  captione  unius  verbi  plura  significantis  nascitur,  aiebat 
Pomponium  Atellanarum  scriptorem  fuisse,  a  quo  primum  ad  Laberium  trans- 
isse  hoc  Studium  imitandi,  deinde  ad  Ciceronem.  Jetzt  findet  man  solcher 
Art  weniges,  etwa  wie  bei  Non.  v.  frustro:  qui  sine  frustis  ventrem  frustra- 
runt  suum  (cf.  v.  Senium),  empfindlicher  v.  rumen.  Die  Fragmente  sind  zum 
gröfseren  Theile  klein  und  abgerissen  aus  mehr  als  60  Titeln,  in  gröfserer  Zahl 
als  man  vom  Novius  besitzt ;  die  früheste  Sammlung  von  MunJc,  Glog.  1826.  Leider 
sind  die  Bruchstücke  beider  Dichter  sehr  einseitig  um  der  Form  willen  fast 
nur  von  Liebhabern  des  naiven  Archaismus  (Anm.  334)  ausgezogen  worden, 
und  ihr  Text  kann  ebenso  sehr  dem  Kritiker  als  dem  Erklärer  zu  schaffen 
machen.  Sicher  ist  es  kein  blofser  Zufall  dafs  die  Mehrzahl  dieser  Trümmer 
grobe  Händel  betrifft  und  obscen  klingt,  doch  wenn  sie  von  derben  Gelüsten 
oder  Redensarten  des  natürlichen  Menschen  überfliefsen  und  diesen  Inhalt  un- 
verschleiert  aussprechen,  so  beleidigt  uns  wenigstens  kein  Zug  sittlicher  Ver- 
derbnifs  aus  dem  kleinbürgerlichen  Leben  von  Italien.  Allein  in  genialer 
Kühnheit  bleiben  sie  hinter  Laberius  zurück.  Wenn  aber  die  in  Anm.  287. 
erwähnte  Notiz  auf  diesen  Dichter  geht,  so  hat  er  nicht  auf  die  Lokalposse 
sich  beschränkt,  sondern  auch  das  Gebiet  der  mythologischen  Travestie  be- 
treten. Auch  werden  ihm  einige  Verse  zufallen,  die  für  den  Tragiker  Pom- 
ponius nicht  korrekt  genug  sind,  Anm.  321, 
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355)  Die  Zweifel  über  diese  Homonymeu  (Mattius  oder  Matius)  sind 
weder  durch  Lipsius  in  Tac.  A.  XII,  60.  noch  durch  einen  anderen  erledigt 
worden.  Sammlungen  in  Orelli  Onomaat.  Tall.  C.  Matius  Caesars  Freund 
(dem  Cicero  suavissiinus  doctissimusque  vir)  war  vielleicht  ein  anderer  als 
der  Kenner  und  Schriftsteller  der  feinen  Diaetetik  oder  Gourmandise,  über 
den  Manso  Yerm.  Abhandl.  p.  286.  fg.  handelt,  mit  der  wenig  glaubhaften 
Ansicht  dafs  dieser  unter  dem  Namen  Catius  den  Stoff'  für  Hör.  S.  II,  4.  ge- 
liefert habe.  Nur  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  würde  man  ihm  die  Stelle  bei 
Priscian.  YI.  p.  722.  (274.)  beilegen,  Gn.  Mattius:  Meos  hortulos  plus  ster- 
coro  quam  holero.  Gewils  aber  berechtigt  nichts  den  Choliambendichter, 
welcher  Cn.  i):/a^2ws  genannt  wird,  mit  jenem  C.  Matius  (v.  Leutsch  in  Zeitschr. 
f.  Alterth.  1834.  Nr.  20.)  zu  identisiren.  Fragmente  der  Ilias  (Anm.  358.)  bei 
Wernsd.  P.  L.  Min.  T.  lY.  p.  570.  sqq.  Die  10  Choliamben  haben  aus 
Gellius,  der  die  geistreicheWortbildnerei  seines  vir  erudiius  bewundert,  Steph. 
fr.  poett.  vett.  p.  417.  und  Burmann  Änth.  L.  I.  p.  630.  vereinigt,  Meyer  Änth. 
L.  120.  vermehrt,  Ribbeck  aber  ausgeschlossen.  Den  sauberen  Stil  charakte- 
risiren  die  Worte: 

lam  iam  albicascit  Phoebus,  et  recentatur 

commune  lumen  hominibus  voluptatis. 

Quapropter  edulcare  convenit  vitam, 

curasque  acerbas  sensibus  gubernare. 

Sinuque  amicam  recipere  frigidam  caldo, 

columbulatim  conserens  labris  labra. 
Yom  Metrum  Terentian.  2416. 

Hoc  mimiambos  Mattius  dedit  metro : 

nam,  vatem  eundem  iste  Attico  ihymo  tinctum 

pari  lepore  est  consecutus  et  metro. 
Da   dieses  Metrum    zu    Gemeinsprüchen   trefflich   pafst,    so   machte   man    noch 
später  darin  Ycrsuche,  wie   Plinius  Epp.    YI,   21.    von  Zeitgenossen    erzählt. 
Cf.  Meineke  Anal.  Alex.  p.  390.  Knocke  Babr.  p.  15. 

356)  Ldberius  gab  durch  seine  Wortbildnerei  den  nüchternen  Grammatikern 
vielen  Anstofs.  So  hat  Gellius  XYI,  7.  XIX,  13.  ohne  Rücksicht  auf  die 
Zwecke  der  Komik  plastische  Wörter  wie  levenna,  amorabundus,  bibosus, 
mendicimonium,  moechimonium,  depudicavit,  manuatus  est  und  geringeres  ge- 
rügt ;  an  geistreichen  Formationen  wie  adolescenturire,  catullire,  Mauricatim 
scire,  meo  liceniiatu,  lubidinifas  und  luculentitas,  pluor  und  an  Wendungen 
wie  bei  Fronto  p.  47.  amor  tuus  tarn  cito  crescit  quam  porrus,  tarn  firme 
quam  palma,  und  Non.  p.  126.  aequum  animum  indigna  iniquat  contumelia 
(cf.  V.  pelvis),  ist  er  gleichgültig  vorübergegangen.  Aus  dem  Idiotismus  zog 
Laberius  das  malerische  descendiderant.  Nirgend  spart  er  den  Naturalismus 
{Non.  vv.  eugium,  foriolus,  deleritas),  die  berechneten  Cynismen  (wie  bei  .ATon. 
V.  latrina:  Sequere  me  in  latrinum,  ut  aliquid  gustes  ex  Gynica  haeresi)^  oder 
kräftige  Witze  wie  ib.  v.  grues :  ütrum  tu  hunc  gruem  Balearicum  an  ho- 
minem  putas  esse?  Mit  dem  Pompouius  (Anm.  354.)  soll  er  den  Hang  zu 
Wortspielen  getheilt  haben.  Noch  jetzt  durchweht  seine  spärlichen  Ueber- 
reste,  welche  weit  über  den  Spafs  und  Gesichtskreis  der  Atellanen  aufsteigen, 
die  scharfe  Luft  jener  herben  dicaciias,  wofür  Macrobius  eine  Zahl  Anekdoten 
beibringt;  ihre  Würze  liegt  im  festen  Charakter  und  Geist  des  litterarisch 
gebildeten  Mannes.  Den  hohen  Genius  seiner  Darstellung  bewährt  ein  Fra- 
gment des  Bestio  (versibus  satis  munde  atque  graphice  factis)  bei  Gell.  X,  17. 
und  wer  bewunderte  nicht  im  berühmten  Prolog  die  Worte: 

Ecce  in  senecta  ut  facile  labefccit  loco 

viri  excellentis  mente  demente  edita 

submissa  placide  blandiloquens  oratio.  — 

TJt  hedera  serpens  vires  arboreas  necat, 

ita  me  vetustas  amplexu  annorum  enecat. 
Und  kurz  vorher  den  Satz,  der  die  Blütezeit   seines  dichterischen  Ruhms   an- 
deutet, —  litterarum  laudibus  florens  cacumen  nostrae  famae.     In  Ehren  ge- 
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denkt  seiner  Hör.  S.  I,  10,  6.  Eine  Parallele  die  Valck.  in  Adoniaz.  p.  208. 
(der  jenen  Prolog  als  Denkmal  Aev  Romana  maiesLas  vnhmt  Opusc.  IL  p.  356.) 
zwischen  Laberius  und  Sophron  anstellt,  bietet  nur  geringe  Punkte  der  Berüh- 
rung. Welchen  Eindruck  sein  öffentliches  Auftreten  machte  sieht  man  aus 
Macrohius  (oder  Gellius  den  er  ausschrieb),  Seneca,  Suet.  Caes.  39.  auch 
Cic.  Epp.  XII,  18.  Equidem  sie  iam  obduriii,  ut  ludis  Caesar is  nostri  acquis- 
sirno  animo  viderem  T.  Plancum,  audirem  Laberii  et  Publili  poemata.  Seinen 
Tod  erwähnt  Ilicron.  u.  1973.  Laberius  mimorum  scriptor  decitno  mense  post 
C.  Caesaris  interitnm  (besser,  post  C.  Caesarem)  Puteolis  morztur. 

357)  Hieron,  l.  l.  (nach  Laberius)  Publilius  mimographus  natione  Syrus 
Bomae  scenam  tenet.  Um  die  Litteratur  des  jetzt  wenig  beachteten  Syrus 
(denn  die  Mehrzahl  seiner  Sentenzen  läfst  uns  kalt)  hat  erst  in  unseren  Tagen 
sich  verdient  gemacht  Ed.  Wölfflin:  Der  Mimograph  Publilius  Syrus,  im 
Philol.  XXII.  487 — 468.  und  im  Vorbericht  seiner  Ausgabe.  Er  zeigt  zuvör- 
derst dafs  die  besten  und  sichersten  Lesarten  überall  den  Namen  Publilius, 
nicht  den  angenommenen  Publius  bestätigen.  Syrus  spielte  mit  grofsem  Bei- 
fall auf  Rundreisen  in  Städten  Italiens,  Macrob.  II,  7.  Interessant  ist  eine 
Notiz,  mit  welcher  Buch  35.  bei  Plinius  schliefst,  dasselbe  Schiff  habe  drei 
Sklaven  nach  Rom  gebracht,  Avelche  später  in  der  Litteratur  namhaft  wurden, 
darunter  (nach  der  bewährten  Schreibart)  Publilium  Lochium  mimicae  scenae 
conditorem.  Vielleicht  gelingt  es  künftig  den  zweiten  Namen  zu  berichtigen: 
Jahn  Philol.  Bd.  26,  p.  12.  dachte  an  Publilium  Antiochii,  früher  Antiochium ; 
sicher  that  Ribbeck  übel  das  Register  der  Mimograph en  mit  dem  vierschrötigen 
Namen  P.  Publilius  Lochius  Syrus  zu  verzieren.  Ein  Zug  aus  seiner  Diät 
Plin.  VIII,  51.  (77.).  Er  wird  lebhaft  gerühmt  von  Seneca  dem  Philosophen, 
von  Gellius  XVII,  14.  und  später  von  Hieronymus,  der  seine  Sentenzen  nach 
Ep.  107,  8.  in  der  Schule  las,  besonders  aber  gefiel  er  Seneca  dem  Vater, 
durch  den  man  seinen  litterarischen  Binflufs  erfährt,  Contr.  III,  18.  Memini 
nos,  cum  loqueremur  de  hoc  genere  sententiarum,  quo  iam  infecta  erant  adole- 
scentulorum  omnium  ingenia,  queri  de  Publilio,  quasi  iam  ille  hanc  insaniam 
introduxisset.  Cassius  Severus  summus  Publilii  amator  aiebat  non  illius 
hoc  Vitium  esse,  sed  eorum  qui  illum  ex  parte  qua  transire  debcrent  imitaren- 
tur,  mitterent  ea  quae  apud  eum  melius  essent  dicta  quam  apud  quemquam 
comicum  tragicumque  aut  Bomanum  aut  Graecum.  In  ähnlichem  Geiste  Se- 
neca de  tranq.  an.  11,  6.  Publilius  tragicis  comicisque  vehementior  ingeniis 
quotiens  mimicas  ineptias  et  verba  ad  summam  caveam  specfantia  reliquit,  inier 
multa  dlia  cothurno,  non  tanlum sipario  fortiora,  et  hoc  ait:  Guivis  potest 
accidere  quod  cuiquam  potest.  Derselbe  Ep.  8.  extr.  quantum  diser- 
tissimorum  versuum  inter  mimos  iacet!  quam  multa  Publilii  non  excalceatis 
sed  cothurnatis  dicenda  sunt!  Er  hörte  noch  im  Theater  seine  Verse,  wie 
man  aus  Ep.  108,  9.  abnehmen  kann.  Wenn  wir  nun  den  hohen  Ruf  eines 
geschätzten  Bühnendichters  in  Anschlag  bringen,  so  mufs  uns  wundern  dafs 
nirgend  (zwei  dunkle  Notizen  abgerechnet)  Titel  seiner  Mimen  vorkommen, 
und  die  Grammatiker,  die  doch  des  Laberius  oft  gedenken,  auf  ihn  keine 
Rücksicht  nehmen.  Den  Titel  bei  Prise  X.  p.  900.  darf  man  auf  ein  Römi- 
sches Sujet  beziehen  und  eher  Publilius  in  Miirmillone  schreiben  als  mit 
Hertz  p.  532.  P.  in  Murmidone-  Am  wenigsten  wird  dem  aufmerksamen 
Leser  entgehen  dafs  keine  der  erhaltenen  Sentenzen  dem  Fragment  bei  Petron. 
55.  gleicht.  Letzteres  sieht  einer  frei  gemachten  oder  musivischen  Arbeit  ähn- 
lich, die  mehr  den  Geist  als  den  Stil  des  Syrus  wiedergibt;  ist  es  aber  im 
wesentlichen  acht,  so  grenzte  mancher  Mimus  an  die  moralischen  Stücklein 
der  Aretalogen.  Das  Fehlen  gelesener  Dramen  erklärt  nun  Wölfflin  daraus 
dafs  Syrus  hauptsächlich  Schauspieler  und  Improvisator  war,  also  nicht  wie 
Laberius  einen  Platz  in  der  Litteratur  erhielt;  seine  Mimen  konnten  gelesen 
nur  verlieren.  Von  einem  Leser  derselben  gibt  es  keine  Spur;  wer  eine  be- 
liebte Sentenz  anführt,  hatte  sie  nur  gehört.  Immer  bleibt  seltsam  und  pa- 
radox dafs  gleichsam  Fleisch  und  Knochen  so  berühmter  Bühnenspiele  gänz- 
lich  drauf  gegangen  sind   und    man    blofs    einige   feine   Körner    sich    ausge- 
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lesen  hat.  Dafs  die  Liebhaber  sich  privatim  kleine  Sammlungen  anlegten, 
verrathen  schon  die  Worte  mit  denen  Gelliiis  und  Macrobius  (der  jenen 
völlig  ausschrieb)  ihre  Chrestomathien  einleiten.  Weiterhin  gedenkt  des 
Synis  keiner  mehr.  Was  nun  alte  Zeugen  iu  unserem  Syrus  anerkennen,  und 
ßibbeck  durch  den  Druck  auszeichnet,  dies  gibt  den  auffallend  kleinen  Betrag 
von  26  Versen.  Darunter  sind  einige  nicht  begriffen,  welche  die  Verfasser 
muthmafslich  aus  Seneca  gezogen  haben ,  denu  Ursprung  und  Grund  vieler 
geistreicher  Pointen  (wie  v.  555.  a  morte  semper  homines  tantundem  absumus, 
oder  666,  non  est  pusillum  si  quid  maximo  est  minus)  geht  auf  Manier  oder 
Worte  Senecas  zurück;  dahin  gehört  auch  ein  Vers  iu  Senecae  Herc.  f.  328. 
Eine  nicht  kleine  Zahl  entspricht  den  Menandrischen  (jLovöorr/oi,.  Die  Samm- 
lung fand  im  Mittelalter  fleilsige  Leser,  wie  Joannes  Saresberiensis  und  Vin- 
centius  Bellovacensis  ;  sie  bildete  schon  früh  einen  Spruchschatz  der  Römer, 
und  befriedigte  durch  ihre  Gedanken,  wiewohl  die  Form  selten  alterthümlich 
klang.  Unsere  Handschriften,  an  ihrer  Spitze  der  alte  Freisinger  Codex  in 
München,  nennen  den  Syrus  in  der  Ueberschrift  nicht;  der  jüngere  prosaische 
Bestandtheil  stammt  aus  dem  sogenannten  Seneca  de  tnoribus,  sonst  auch 
Proverbia  geheifsen. 


B.     Geschichte  der  epischen  Poesie. 

a.     Historischer  üeberUick. 

79.  Die  frühesten  Römischen  Dichter  welche  zu  gleicher  Zeit 
das  Drama  und  die  vaterländische  Geschichte  bearbeiteten,  Nae- 
vius  (§.  69.)  und  vorzüglich  Ennius  (§.  70.)  der  Schöpfer  eines 
als  klassisch  verehrten  Nationalgedichts,  führten  den  historischeu 
Stoff  in  das  Epos  ein.  Seitdem  galten  die  Themen  der  Römischen 
Kriegsgeschichte  bis  zum  Schlufs  der  republikanischen  Litteratur ; 
um  Form  und  Komposition  war  man  wenig  bekümmert.  Denn 
für  den  schlichten  epischen  Stil  oder  für  Anschauungen  des  wah- 
ren Epos  hatten  die  Römer  keinen  Beruf.  Ihnen  fehlten  nicht 
nur  Mythen  aus  einem  volksthümlichen  Sagenkreis  (Anm.  116. 
272.)  sondern  auch  der  mythenbildende  Geist;  die  göttlichen 
Kräfte  welche  die  Welt  des  naiven  Epos  füllten  und  mit  den 
menschlichen  Zuständen  sich  verbanden,  waren  dort  fremd  und 
wurden  nur  als  eine  künstliche  Maschinerie  benutzt ;  ebenso  fremd 
war  ihnen  die  poetische  Plastik,  sie  kannten  keinen  festen  Dichter- 
gebrauch mit  einer  bestimmten  Phraseologie,  deren  das  Epos  be- 
darf; auch  hatten  sie  geraume  Zeit  keinen  Sinn  für  den  ent- 
legenen mythologischen  und  antiquarischen  Stoff.  Ennius  selbst 
als  er  den  ersten  grofsen  Wurf  that,  gewöhnte  seine  Nation  blofs 
an  Elemente  der  Technik  und  den  höheren  Ton  der   Erzählung; 
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sonst  verweilt  er  im  Detail,  in  Charakteristik  und  Schilderungen 
mehr  als  vermuthlich  zu  den  Verhiiltnissen  des  Ganzen  pafste; 
seine  Sprache  war  reich  an  Schönheiten,  aber  gleichgültig  gegen 
Ebenmals,  Korrektheit  und  Wortstellung,  und  am  wenigsten  küm- 
mert ihn  der  Wohllaut  des  Verses.  Solange  daher  Form  und  ge- 
lehrte Studien  sich  der  Politik  und  den  praktischen  Interessen 
unterordneten,  genügten  die  schlichten  annalistischen  Erzähler 
von  Kriegen  und  Heldenthaten  der  Republik,  aus  der  Römischen 
Vorzeit  und  Gegenwart,  und  nur  solche  konnten  zusagen.  Eine 
Minderzahl  übertrug  Epen  aus  dem  Trojanischen  Fabelkreise. 
Diese  wenigen  und  unberühmten  Dichter  welche  mit  Homer  und 
dem  mythenreichen  Epos  nach  Homer  (von  Neueren  Homeristen 
genannt)  sich  befafsten,  werden  nicht  vor  der  Mitte  des  siebenten 
Jahrhunderts  bemerkt;  erst  um  die  Zeiten  Virgils  stieg  ihre  Zahl 
und  Betriebsamkeit  ^^^).  Andere  suchten  den  Homer  und  die 
mythographischen  Epiker  in  treuer  üebersetzung  zu  verbreiten: 
so  Matt  ins,  Ninnius  und  Accius  Labeo ''^^^).  Als  Sänger 
kyklischer  Sagen  erscheint  der  unbekannte  Verfasser  einer  Aethi- 
opis^  unter  streitigen  Namen  verbirgt  sich  eine  Cypria  llias^^^)\ 
verschollen  ist  die  Diomedea  des  lulus  Antonius,  nicht  be- 
deutend und  weniger  bekannt  als  der  Didaktiker  gleiches  Namens 
war  Mac  er,  Verfasser  von  ÄnteJiomerica  und  Posthomericay  neben 
Ponticus  und  anderen  Zeitgenossen  Ovids,  deren  niemand  weiter 
gedenkt s^').  Diese  Menge  leerer  Namen  überragt  C.  Helvius 
Cinna,  fast  der  erste  namhafte  Darsteller  Griechischer  Mythen, 
der  nach  langjährigen  Studien  ein  dunkles  und  durch  mühsame 
Gelehrsamkeit  erschwertes  Epos  Smyrna  herausgab,  doch  wenige 
Leser  fand^^^'^).  Sicherer  gewährt  noch  jetzt  Catullus  ein  Bild 
der  damaligen  Vorarbeiten  für  das  Epos  im  64.  Gedicht:  dieses 
Schaustück  des  epischen  Vortrags  mischt  die  poetischen  Kunst- 
mittel und  hebt  sich  durch  ein  mythisches  Episodium  aus  der 
beschreibenden  Poesie,  zeigt  aber  im  üebergewicht  des  lyrischen 
Geistes  mehr  Fleifs  und  Würde  des  Tons  als  Ebenmafs  und 
präzise  Zeichnuiig.  Man  merkt  an  dieser  Herbheit  und  Mischung 
der  Tonarten  dafs  die  Kunst  der  epischen  Erzählung  damals 
noch  ebenso  selten  war  wie  die  Berechnung  und  Handhabung 
der  formalen  Technik.  Indessen  machte  die  dichterische  Form 
durch  die  Kunst  des  Uebersetzens,  worin  P.  Terentius  Varro 
von  Atax  (Atacinus)  die  frühesten  Muster  gab,  einen  wesentlichen 
Fortschritt.     Als  ein  Mann  von  feiner  Bildung   übertraf  er   seine 
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Zeit-  und  Kunstgenossen  in  den  meisten  Objekten  der  hexame- 
trischen Dichtung,  wenn  auch  vielleicht  das  Epos  Bellum  Sequa- 
nicum  nebst  seinen  Elegien  an  Leucadia  keinen  Erfolg  hatte. 
Dieser  glückliche  Nachahmer  der  Alexandriner  hat  zuerst  ihre 
Wissenschaft  in  herrlichen  Nachbildungen  vorgetragen:  Ärgonau- 
tica  nach  Apollonius,  Äratea^  Chorographia  nach  Eratosthenes  ^^^). 
Mit  alter  Vorliebe  wurden  aber  noch  historische  Gedichte, 
deren  Stoffe  man  aus  dem  Reichthum  der  Römischen  Geschichte 
zog,  gearbeitet;  und  dieser  Gruppe  des  Epos  blieb  die  Nation 
unter  allen  Wechseln  des  Geschmacks  und  der  Politik  getreu. 
Die  Dichter  bezweckten  hier  wenig  mehr  als  Annalen  und  folgten 
regellos  ihrer  Individualität  oder  auch  einem  ungeschulten  Talente  ; 
die  Diktion  war  kräftig,  aber  ohne  Harmonie  und  künstlerischen 
Sinn.  Der  Patriotismus  verlockte  Dilettanten  und  Staatsmänner: 
wir  wifsen  dafs  Cicero,  der  selber  gern  dieser  ihm  unschätz- 
baren Erzeugnisse  gedenkt,  ohne  Beruf  die  panegyrischen  Werke 
Marius  und  De  suo  consulatu  langweilig  zusammenfügte  ^^*).  Früher 
hatten  episch  gedichtet  Hostius,  Verfasser  eines  hexametrischen 
Bellum  Histricum  in  mehreren  Büchern ^e^^,  A.  Furius  in  min- 
destens 11  Büchern  Annales  ^^^),  gleichzeitig  der  vorhin  genannte 
Varro  das  Bellum  Sequanicum.  Nach  solchen  Vorspielen  leitete 
die  vertraute  Kenntnifs  der  Alexandriner  (Anm.  167.)  auf  eine 
Technik  in  Formen  und  Kunstmitteln,  wodurch  die  verschiedensten 
Stoffe  der  hexametrischen  Poesie  darstellbar  wurden  und  in  einer 
leselustigen  Zeit  auch  das  gemischte  Publikum  zu  fesseln  war. 
Damals  schufen  die  Dichter  der  Augustischen  Periode,  Virgilius 
an  ihrer  Spitze,  die  von  allen  Nachfolgern  anerkannte  Methode 
des  Epos.  Nur  Männer  die  nicht  blofs  in  der  Griechischen  Litte- 
ratur  heimisch  waren,  sondern  auch  weltmännischen  Geschmack 
mit  gründlichem  Studium  verbanden,  waren  berufen  diese  Gattung 
mehr  als  schulgerecht  auf  dem  Standpunkt  ihrer  Gesellschaft  zu 
vertreten.  Sie  sicherten  dem  Epos  seinen  nationalen  Werth,  und 
wenn  sie  Mythen  und  das  gelehrte  Rüstzeug  nutzten,  so  blickten 
sie  doch  überall  auf  das  praktische  Leben  und  die  Römischen 
Interessen.  Daher  umfafste  nunmehr  der  epische  Stil  zwei  Ge- 
biete, die  zwar  in  Objekten  und  Ausführung  von  einander  sich 
schieden,  aber  im  Geiste  der  patriotischen  und  socialen  Poesie 
zusammentrafen.  Auf  der  einen  Seite  lag  das  Feld  der  epischen 
Erzählung'^  auf  der  anderen  dehnte  sich  die  neu  gewonnene 
Spielart  des  beschreibenden  oder  didahtischen  Epos^    welches   auf 
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einer  Harmonie  des  Wissens  mit  Poesie  beruht,  zugleich  aber  in 
heiteren  Formen  die  materielle  Lehre  mit  der  praktischen  Gegen- 
wart vermittelt.  In  beiden  haben  die  Römer  den  Modernen  vor- 
gearbeitet und  ihnen  eine  bleibende  Technik  überliefert;  diese 
haben  aber  noch  ein  sentimentales  oder  phantastisches  Element 
eingewebt,  und  hiedurch  die  Traditionen  des  Alterthums  sogar  in 
feine  Spiele  der  Romantik  gezogen.  Doch  selbst  für  diese  Richtung 
war  schon  durch  Virgil  manches  fruchtbare  Motiv  vorbereitet,  als 
er  den  Haushalt  des  romantischen  Epos  in  die  Bahnen  der  freien 
Erfindung  zu  leiten  begann.  Sobald  nun  im  Epos  die  Wege  ge- 
ebnet waren,  durften  auch  mittelmäfsige  Versmacher  und  unter- 
geordnete Dichter  ihre  Kraft  versuchen ;  und  wir  kennen  eine  nicht 
geringe  Zahl  geübter  Stilisten,  welche  beide  Felder  anbauten. 
Ihre  Kompositionen  haben  wol  den  wachsenden  Leserkreis  be- 
schäftigt, sonst  aber  weckten  sie  nur  ein  flüchtiges  Interesse  und 
gingen  rasch  vorüber.  Ausgezeichnete  Mitglieder  dieser  Gruppe 
sind  L.  Varius,  Rabirius,  C.  Pedo  Albinovanus,  Cor- 
nelius Severus.  Der  älteste  derselben  Varius  wird  von  seinen 
Freunden  als  Epiker  gepriesen,  wenn  er  aber  auch  mit  dem  Geiste 
der  neuen  Schule  vertraut  und  ihrer  Formen  mächtig  war,  so 
scheint  man  ihn  doch  nur  in  der  Tragödie  geschätzt  zu  haben  "^'). 
Im  Gewühl  der  Nebenbuhler  und  schwächlichen  Versmacher  ver- 
loren sich  frühzeitig  Rabirius,  Albinovanus  und  Cornelius 
Severus,  der  letzte  nur  wegen  seines  Bellum  Siculum  gelesen. 
Der  Werth  so  vieler  Gedichte  ruhte  wol  weniger  in  dichterischen 
Vorzügen  als  in  der  Anziehungskraft  des  Stoffes,  den  die  jüngste 
Römische  Geschichte  zu  liefern  pflegte  ^^®).  Nachdem  also  das 
Epos  durch  die  Technik  Virgils  und  Ovids  glücklich  geregelt  und 
in  zweifache  Bahnen  geleitet  war,  haben  fähige  wie  mittelmäfsige 
Geister  dieses  Gebiet  bis  zu  seinen  äufsersten  Grenzen  erschöpft. 
Sie  waren  mehr  Rhetoren  als  Dichter,  und  handhabten  die  Formen 
(§.  64.)  der  Poetik  und  der  Rhetorik  mittelst  gefälliger  Digres- 
sionen,  Beschreibungen  und  Prunkreden  in  Objekten  und  Spiel- 
arten jeder  Art;  das  Innere  der  epischen  Dichtung  blieb  gleich- 
gültig und  unberührt.  Weiterhin  zog  das  höhere  Gedicht  seinen 
Stoff  allein  aus  Staatsaktionen;  der  Ton  wurde  daher  durch  ein 
höfisches  Element  (§.  58.)  gefärbt  und  bis  zum  geschraubten 
Pathos  gesteigert.  Das  Epos  war  zuletzt  ein  Rahmen  für  Stoffe 
der  Erzählung  und  der  Beschreibung  geworden;  indefsen  haben 
die  Römer,  solange  sie  sich  an  einem  bewegten   weltmännischen 
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Leben  nährten  und  an  gesellschaftlicher  Bildung  theilnahmen, 
durch  epische  Kunst  eine  nicht  unbedeutende  Schule  des  feinen 
Geschmacks  verbreitet  und  darin  der  buchgelehrten  Alexandrini- 
schen  Zeit  den  Vorrang  abgewonnen.  Die  Spitzen  dieser  Litte- 
ratur  bezeichnen  nur  Virgil  und  Claudian. 

358)  Unter  der  Benennung  von  Homeristae  (im  Scherz  bei  Petron.  59.  waren 
Rhapsoden  gemeint)  hat  mancherlei  Stoff  gesammelt  Wernsdorf:  Homeristae 
Latini  eorumquc  fragmeuta,  in  P.  L.  Min.  T.  IV.  p.  567.  sqq.  Darin  figuriren 
Nero  (Aum.  199.),  Lucanus  u.  a.  Der  älteste  m?ig  Mattius  {Kuva.  355)  sein, 
den  Varro  L.  L.  VII,  95.  96.  citirt.  Kaum  begreift  man  wie  dieser  den  Ge- 
danken der  Ilias  I,  106.  mit  den  Worten,  Obsceni  interpres  funestique  ominis 
auctor,  ausspiunen  konnte.  Seine  Fragmente  hat  Scaliger  in  Varr.  p.  236.  sq. 
kritisch  behandelt.  Aus  allen  Verunstaltungen  des  Namens  bei  Gell.  VI,  6. 
Prise:  VII.  p.  760.  Charisius  und  Diomedes  geht  der  Name  Mattius  mit 
dem  praenomen  Cnaeus  hervor.  Wenig  jünger  war  wol  Ninnius  Crassus, 
vgl.  Anm.  360. 

359)  Schot  Persii  I,  4.  Labeo  transtulit  Iliada  et  Odysseam^  verbum  ex 
verbo,  ridicule  satis,  quod  verba  potius  quam  sensum  secutus  sit.  eius  est  ille 
versus:  er  u  dum  manduces  Priamum  Priamique  pisinno  s.  ib.  50. 
Accius  Labeo .  . .  Hiadem  Homeri  versibus  foedissime  composuit  Diese  ver- 
blumauerte  Ilias  (wie  Heinrich  sagt)  war  schwerlich  in  burleskem  Sinne  ver- 
fafst.  Auch  Mattius  übersetzte  steif  und  mit  Archaismen;  vielleicht  diente  die 
Mehrzahl  solcher  Sachen  nur  zur  üebung  im  Stil,  und  sollte  nicht  mehr  be- 
deuten als  etwa  Ciceros  Aratea.  Indessen  wollte  Jahn  (Berichte  d.  Sachs. 
Gcsellsch.  d.  Wiss.  Phil.  Cl.  1856.  p.  302.)  jener  Notiz  im  Schol.  Persii  den 
Glauben  versagen,  da  von  mehreren  MSS.  als  Gewährsmann  ein  bekannter 
Fälscher  augegeben  wird,  ut  Fulgentius  in  libro  Etymologiarum  ait;  doch 
finden  wir  unter  allen  Machwerken  des  wohlbekannten  Fälschers  keinen  Vers, 
der  gleich  jener  Parodie  Homers  so  ganz  aus  freier  Hand  verfertigt  wäre. 

360)  I^aevius  behauptet  seinen  Platz  unter  den  Lyrikern:  s.  Anm.  431. 
Den  Weg  zur  Entscheidung  über  den  Verfasser  der  Cypria,  die  man  früher 
dem  Naevius  beilegte,  hat  ein  Wust  von  Meinungen  und  Kollektaneen 
( Weichert  Peliqu.  p.  85 — 87.)  gründlich  erschwert.  Wider  Erwarten  hielt  es 
Welcher  Cyclus  IL  p  521.  für  möglich  dafs  Naevius  in  einer  Uebertragung 
der  Griechischen  Kypria  sich  des  Hexameters  bediente.  Den  Laev^ius  nahmen 
Schott  in  Prodi  Chrest.  p.  419.  Gaisf.  und  mit  anderen  Herrn.  El.  D.  M. 
p.  333.  an.  Allein  der  Thatbestand  läuft  auf  das  einzige  Fragment  bei  Charisius 
p.  118.  (145.)  hinaus:  Naevius  Cypriae  Iliadis  libro  L  Collum  mar- 
moreum  torqiies  gemmata  coronat.  Der  wirkliche  Verfasser  bleibt  ungewifs. 
Nicht  so  der  des  Verses  bei  Prise.  X.  p.  881.  Naevius  in  Iliados  secundo: 
Penetrat  penitus  thalamoque  potitur.  Es  war  zu  lesen  Ninnius,  wie  jetzt 
Hertz  p.  502.  gesetzt  hat.  Unversehrt  steht  Prise.  IX.  p.  866.  Ninnius 
Crassus  in  XXIV.  Iliados:  Nam  non  connivi  oculos  ego  deinde  sopore. 
Nonius  V.  fite:  Crassus  Hb.  XVL  Jliados:  Socii,  nunc  fite  viri.  Auch 
hier  verlangte  Scaliger  Mattius.  Den  Ninnius  hat  Huschke  de  Annio  Cimbro 
p.  9.  in  sein  Recht  eingesetzt.  Auf  den  plumpen  Verfasser  einer  Aethiopis 
zielt  Horat.  S.  I,  10,  36.  Was  aber  die  ^choW^n  {Weichert  Reliq.  p.  337.)  auf 
den  Platz  bringen,  fördert  nicht,  geschweige  dafs  man  an  den  Dichter  Furius 
Bibaculus  (Anm.  430.)  denken  dürfte. 

361)  Die  mäfsigen  Angaben  über  diese  wenig  geschätzte  Klasse  von  Dich- 
tern sammelte  Wernsdorf  P.  L.  Min.  IV.  p.  579.  sqq.  Von  der  Diomedea 
in  1.  XII.  des  lulus  Antonius  (über  ihn  Weichert  de  Cassio  Parm.  Exe.  V.) 
redet  nur  Schol.  Horat.  C.  IV,  2.   Ob  die  von  Freunden  angekündigte  Thehais 
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des  Ponttcus  (Ovid.  Trist  IV,  10,  47.  Propert.  I,  7.  9.)  wirklich  erschienen 
sei  hifst  sich  bezweifeln,  lieber  Macer  Ovids  vertrauten  Freund,  an  den  dieser 
Amor.  II,  18.  ea:  P.  II,  10.  richtet,  s.  Ileinsius  in  IV.  ex  P.  16,  6.  Etwas 
älter  war  Volusius,  der  von  Catull  gezeichnete  Verfasser  einer  poetischen  Ma- 
kulatur (c.  36.  95,  7.)  unter  dem  Namen  Annnles;  den  man  wegen  einer  An- 
spielung des  Seueca  (Anm.  489.)  für  identisch  mit  dem  Historiker  Tanusius 
hielt.  Allein  Scneca  scheint  sich  in  seiner  Reminiscenz  getäuscht  zu  haben, 
denn  der  bcilsende  Dichter  konnte  seinen  Volusius  niemals  für  Tanusius  nach 
Art  der  erotischen  Licenzen  nennen.  Ob  er  denselben  Namen  c.  95,  3.  ge- 
setzt habe,  wo  jetzt  wider  Erwarten  Hortensius  eintritt,  eine  von  Schwabe 
Quaest.  Catull.  p.  284.  sqq.  und  anderen  besprochene  Frage,  läfst  sich  nicht 
mehr  entscheiden.  Uebrigens  gibt  Catull  selbst  einen  anschaulichen  Begriff 
vom  damaligen  Stande  der  Studien  im  Epos.  Sein  64.  Gedicht,  eine  Mischung 
aus  epischen  und  lyrischen  Stücken,  die  nur  äufserlich  verbunden  oder  zu- 
sammengelöthet  sind,  dehnt  sich  behaglich  in  die  Breite,  mit  vielem  Detail 
der  schulgerechten  Kunst,  aber  ohne  strenge  Gliederung;  der  Dichter  war  um 
ein  Ganzes  und  um  richtige  Gliederung  durchaus  unbekümmert.  Der  Eingang 
leitet  sprungweis  zum  Kern,  zur  Hochzeit  eines  heroischen  Paares  und  zur 
Festversammlung,  dazwischen  lagert  ein  übermäfsig  breites  Episodium  von 
Ariadne  auf  Naxos,  mehr  als  200  Hexameter  in  einem  Gedicht  von  408  Versen, 
wortreich  und  überfliefsend  von  empfindsamer  Rhetorik  und  Malerei;  der 
Gipfel  ist  ein  in  gleicher  Fülle  strömendes  Hochzeitlied,  der  Epilog  ein  Rück- 
blick auf  die  verlorene  Seligkeit  der  Heroenzeit,  die  Klage  dafs  kein  Gott  mehr 
solche  Festfeier  besuche,  talis  coetus  wae  in  einer  Panegyris  zum  Anhören  des 
rhapsodirten  Epos.  Dieser  so  fleifsigen  Dichtung  fehlt  epischer  Stil  mit  fest 
geprägten  Formen  und  Phrasen,  dafür  erfreuen  aber  Schönheiten  und  Studien 
eines  sinnigen  Nachahmers,  der  die  Blumen  Griechischer  Gelehrsamkeit  in  den 
Grund  der  republikanischen  Latinität  einwebt  und  diese  Farben  durch  den 
kräftigen  Ton  naiver  Beredsamkeit  zu  heben  weifs.  Man  sollte  bisweilen 
eines  und  das  andere  Beispiel  dieses  älteren  Zeitraums  in  der  Nähe  betrachten, 
um  den  künstlerischen  Fortschritt  der  Augustischen  Dichter  befser  zu  würdigen. 

362)  Weichert  de  C.  Helvio  Ginna  poeta  in  Beliqu.  Nr.  IV.  liefert,  wenn 
auch  ohne  präzise  Durcharbeitung,  das  beschränkte  Material,  aus  dem  Oinna 
zu  beurtheilen  ist.  An  der  Spitze  seiner  Dichtungen  stand  Smyrna,  kein 
grofses  Epos,  aber  reich  ao  Mythen  und  Gelehrsamkeit,  vielleicht  auch  nicht 
überall  wie  jetzt  fr.  1.  in  gedrücktem  Stil  verfafst;  kommentirt  von  L.  Cras- 
sitius,  Suet.  gr.  18.  Hiezu  kamen  Propempticon  Pollionis,  kommentirt  von 
Hyginus  (Anm.  188.),  Poemaia  lyrische  Kleinigkeiten  und  Epigramme,  nach 
Gellius  illepida;  den  erotischen  Inhalt  berührt  Ovid.  Trist.  II,  435.  Dafs  ihm 
die  Poesie  wie  seinen  Vorbildern  den  Griechischen  Kunstdichtern  viel  Oel 
kostete  bekennt  er  selbst  fr.  8.  Sieht  man  auf  das  Lob,  das  ihm  Männer  aus 
alter  und  neuer  Schule,  Catull  Virgil  Valgius,  spenden,  so  haben  ihm  littera- 
rische Verbindungen,  zumal  im  republikanischen  Dichterbund  (Anm.  167.) 
nicht  gefehlt.  Sein  Freund  Catull  c.  95.  (nach  ihm  Quintil.  X,  4.)  erwähnt 
mit  Bewunderung  dafs  Cinna,  den  er  mit  der  Unsterblichkeit  tröstet,  neun 
Jahre  über  seiner  Smyrna  safs.  Seine  wenigen  Bruchstücke  verrathen  nirgend 
Geist  und  poetisches  Talent,  das  Fragment  aber  aus  dem  Propempticon  bei 
Charts,  p.  99.  bietet  sogar  nackte  Prosa. 

363)  Hieron.  n.  1936.  672.  P.  Tereniius  Varro  vieo  Ätace  in  provincia 
Narbonensi  nascitur;  qui  postea  annum  X^XV.  agens  Graecas  litteras  cum 
summo  studio  didicit.  Quintil.  X,  1,  87.  Atacinus  Varro  in  iis  per  quae 
nomen  est  assecutus  interpres  operis  alieni  non  spernendus  quidem,  verum  ad 
augendam  facuUatem  dicendi  parum  locuples.  Ovid  gedachte  früh  und  spät 
seiner  Argonautica  mit  Ruhm:  Am.  I,  15,  21.  Varronem  primamque  ratem 
quae  nesciat  aetas,  Aureaque  Aesonio  terga  petita  duci?  Er  mufs  sich  mit 
Varros  Stil  aufmerksam  beschäftigt  haben,  wenn  man  aus  dem  charakteristischen 
Gedanken  (Seneca  Contr.  III,  16.  extr.)  folgern  darf,  Varro  hätte  seinen  un- 
Yergleichlichen  Versen,  Desierantlatrare  canesurbesque  silebant:  Omnia  noctis 
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erant  placida  comppsta  quiete :  nach  Apolloji.  III,  749.  ov^s  xvvujv  rAax^  fr'  at/a 
nröXiv,  Qv  ^Qoog  ^ey  'j'/'jf t?'  'yiyfj  ^i  ^s}.aivofj,ivriv  i'x^^  oQCpvriv^  durch  Kürzung 
einen  pikanten  Schluis  geben  sollen.  Mit  Gewandheit  hat  er  auch  das  trockne 
Register  im  Schol.  Veron.  Äen.  II,  82.  wiedergegeben.  Gleich  schön  lautet 
in  der  Ephemeris  oder  üebersetzung  der  Prognostica  von  Arat.  942.  fif.  die 
Stelle  bei  Serv.  in  Virg.  Geo.  I,  375.  In  der  Chorographia  (wofern  nicht 
Cosmographia  der  Titel  des  Ganzen  war)  konnte  wol  Erato&thenes  nur  einer 
unter  mehreren  Gewährsmännern  sein;  Boeper  im  Philologus  XYIII.  p.  433. 
denkt  auch  an  den  "^EQfutjg  des  Ephcsiers  Alexander  mit  dem  Beinamen  Av^vog. 
Belli  Sequanici  1.  II.  kennt  nur  Priscian;  die  Satiren  Hör.  S.  I,  10,  46.  die 
Elegien  Prop.  II,  34,-  85.  Ovid.  Trist.  II,  439.  Einiges  von  ihm  Buhnk.  Ep. 
Grit,  p  199.  sq.;  vollständiger  Wcrnsdorf  F.  L.  M.  Y.  p.  1385.  sqq.,  eine 
Vorarbeit  für  die  sorgfältige  Monographie  von  Fr.  Wüllner  De  Varronis  Atac. 
vita  et  scriptis,  Monaster.  1829.  4.  Nachträge  von  Bergk  im  Rhein.  Mus;  N. 
F.  I.  p.  372.  fg.  und  Unger  Epistola  de  Varrone  Atacino,  Friedland  1861. 
Fragmentsammlung  in  der  Appendix  von  Biese  Varronis  Sat.  Menipp.  Beliqu. 
p.  261—265. 

364)  Nachweise  bei  Heusde  Cicero  (pilonldnav  und  Driimann  Gesch.  v. 
Rom  V.  p.  601.  fg.  Faguet  De  poetica  Ciceronis  facultate,  Pictaviis  1856. 
Das  Hauptstück  seiner  jugendlichen  Versübungen  sind  die  Aratea,  wovon 
Anm.  553.  Mehrere  Titel  seiner  Dichtungen  {Capitol.  Gord.  3.)  sind  unge- 
wifs:  Vermuthungen  von  Unger  Suhsiciv.  I.  Cic.  Epp.  I,  9.  Scripsi  etiam 
versibus  ires  libros  de  temporthus  meis ;  daraus  die  beiden  verrufenen  Hexa- 
meter, deren  einen,  cedant  arma  togae,  concedat  laurea  laudi  (neben  der 
Schreibart  linguae,  Haupt  im  Hermes  HI.  211.) ,  der  Verfasser  ernstlich  zu 
schützen  wagt  in  Pisoju  29.  30.  Vergl.  Kordes  zu  Eberh.  p.  166.  Wie  ver- 
sifizirte  Prosa  klingen  Verse   namentlich   aus  dem  3.  Buch  de  suo  consulatu: 

Interea  cursus  quos  prima  a  parte  iuventae, 
quosque  adeo  consul  viriuie  aniinoque  petistif 
hos  retine  atque  äuge  famam  laudemque  bonorum. 
Nur  zu  richtig  urtheilte  Cassius  Severus  bei  Seneca  praef.   Exe   Gontr.   III. 
p.  425.     Giceronem  eloqueniia  sua  in  carminibiis  destituit;   schonend   Quintil. 
XI,  1,  24.  mit  derbem  Spott  Dial.  de  Oratt.  21.     Dann  erwähnt   er   commen- 
tariuvi  consulatus  sui  Graece  compositum  ad  Att.  1,19.11,  1.  woraus  PZwiarcÄ. 
Grass.  13.  citirt;  auch  seinen  Freund  bewog  er  über  dasselbe  Thema  zu  schrei- 
ben.    Geschickter  weifs  er  in   Üebersetzung   Griechischer  Dramatiker  sich   zu 
bewegen  (wie  Tusc.  II,  8—11.);  und  das  Verdienst  sprachlicher  Eleganz  wird 
man  auch  den  langen  Bruchstücken  seines  Epos  de  Divin.  1, 11 — 13.  ertheilen. 

365)  Von  Hostius  wifsen  wir  nichts ;  man  beachtet  ihn  nur  als  den  muth- 
mafslichen  Grofsvater  der  Properzischen  Hostia  oder  Cynthia,  intpp.  Propert. 
III,  18,  8.  Uertzberg  Quaest.  Prop.  I,  6.  Man  meint  dafs  er  von  geringer 
Herkunft  war  und  setzt  ihn  in  eine  frühere  Zeit.  Uebrig  sind  7  kleine  Fra- 
gmeute:  Weichert  de  Hostio  poeta  in  Beliqu.  Nr.  I. 

366)  Aulus  Furius  von  Antium,  Freund  und  Studiengenosse  des  Q.  Luta- 
tius  Catulus,  dichtete  Annales;  daraus  werden  elegant  geschriebene  Fragmente 
bis  zu  1.  XI.  citirt:  Weichert  Beliqu.  p.  351  —  53.  Meyer  in  Gic  Brut.  35. 
Den  vollen  Titel  erlangt  man,  wofern  auf  ihn  (wie  auch  Becker  Zeitschr.  f. 
Alt.  1848.  p.  597.  glaubt)  ein  Citat  geht  Schol.  Veron.  Aen.  IX,  379.  In 
annalibus  belli  Gallici:  hie  qua  ducebant  vastae  divortia  fossae.  Man  darf 
ihn  nicht  mit  Furius  Bibaculus  verwechseln,  der  nur  Lyriker  war:  Anm.  430. 

367)  lieber  Varius  und  seine  Dichtungen  genügen  Weichert  (Anm.  320.) 
und  Welcker  Trag.  p.  1426.  ff.  Früh  dem  Asiuius  Pollio,  dann  demMaecenas, 
innig  dem  Virgil  und  Horaz  befreundet,  die  ihn  ehrenvoll  mit  Anerkennung 
nennen,  war  er  zuerst  durch  das  Gedicht  de  Morte  zum  Andenken  des  lulius 
Caesar  bekannt  geworden.  Es  erschien  vor  Virgils  Ecl.  VIII.  und  dieser  be- 
nutzt einige  Verse  oder  Reminisceuzen,  deren  nur  Macrobius  gedenkt.    Eine 
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Zeitlang  galt  er  für  den  Epiker  der  Kunstschule  {Hör.  C.  I,  6.  Serm.  I,  10, 
44),  dt>ch  liels  er  auf  sieh  warten;  dann  machten  ihn  Tragödien  berühmt; 
ein  spätes  Werk  war  sein  Pancgyricus  Äugusti,  woraus  Horaz  zwei  Verse 
Epp.  I,  16,  27.  28.  aufnahm,  und  als  dieser  ib.  II,  1,  247.  schrieb,  war  er  be- 
reits gestorben,  niuthmafslich  in  höheren  Jahren.  Mit  Augustus  stand  er, 
wenn  man  auf  Macrob.  ISat.  II,  4.  bauen  darf,  in  nahem  Verkehr.  Sonst 
schenken  wir  ihm  nur  als  Mitherausgeber  der  Äeneis  (Stellen  bei  Weichert 
p.  67.  ff.)  einiges  Interesse.  Varius  et  Tucca  Virgüii  et  Horatii  contubernales 
heifst  es  hier  in  der  Eusebischen  Chronik;  er  mag  in  einer  Einleitung  erzählt 
haben  was  Quintil.  X,  3,  8.  unter  seiner  Autorität  anführt.  Durch  Verwech- 
selung mit  Varus  ist  viel  falsches  auf  ihn  gehäuft. 

368)  Einen  Schwärm  modischer  Epiker  nennt  Ovidius  ex  P.  IV,  16. 
Einige  wurden  nur  aus  den  recitationes  bekannt,  svie  Pouticus  oder  Quintilius 
(Anm.  190.),  verrauthlich  auch  Celsiis,  den  Hör.  Epp.  I,  3,  15.  offen  vor  poe- 
tischer Kompilation  warnt.  Wie  sehr  diese  Studien  damals  im  Schwange 
waren,  das  bezeugt  des  Propertius  Nachlafs  1.  IV.  der  Entwürfe  zu  einem 
grofsen  Heldengedicht  bewahrt.  Einer  oder  der  andere  war  mehr  Kunstrichter 
als  produktiver  Dichter:  so  Plotius  Tucca,  der  Mitherausgeber  der  Aeneis, 
von  Horaz  unter  seine  vertrauten  Freunde  gezählt,  als  Dichter  unbekannt  und 
überhaupt  wenig  genannt,  Weichert  Reliqu.  p.  217.  sq.  Jetzt  kommen  allein 
in  Betracht  Severus,  Rabirius,  Pedo.  Ueber  Cornelius  Sev  erus  die  fleifsige 
Forschung  von  Becker  Zeitschr.  f.  Alterth.  1848.  Nr.  74.  75.  Dafs  er  eine 
Stellung  in  der  Dichterwelt  einnahm  läfst  das  warme  Lob  seines  Freundes 
Ovid  (ex  P.  IV,  2,  1.  o  vates  magnorum  maxime  regum,  ähnlich  Carmen  r egale 
IV,  16,  9.  Weichert  de  Var.  p.  150.)  glauben ;  er  gewann  den  Ruf  eines  leid- 
lichen Epikers  durch  Epen,  die  das  bellum  civüe  ganz  oder  in  grofsen  Ab- 
schnitten erzählten.  Einen  Titel  erfährt  man  aus  der  Kunstkritik  bei  Quintil. 
X,  1,  89.  Cornelius  autem  Severus,  etiamsi  versificator  quam  poeta  welior, 
si  tarnen  —  ad  exemplar  primi  libri  bellum  Siculum  (b.  civile  wollte  Scaliger) 
perscripsisset,  vindicaret  sibi  iure  secundum  locum.  Ein  längeres  Bruchstück 
in  prosaischem  Ton  bei  Seneca  Suas.  VII.  {Burm.  A.  L.  II,  155.)  bestätigt 
dieses  Urtheil;  übrigens  verrathen  Notizen  der  Grammatiker  und  Fragmente 
dafs  Severus  zu  künstlichem  Ausdruck  und  etwas  affektirter  Eleganz  neigte, 
selbst  wo  der  Gedanke  sehr  einfach  war  wie  bei  Charis.  p.  83.  Huc  ades 
Aonia  crinem  circumdata  serta.  Jener  primus  Über  ist  unbekannt,  und  noch 
räthselhafter  das  Bruchstück  aus  1.  VIII,  (angeblich  de  statu  suo)  bei  Prise. 
X.  extr.  (p.  547.),  kaum  aber  wagt  man  durch  ein  Citat  des  Valerius  Probus 
in  den  Wiener  Analecta  gramm.  p.  216.  Cornelius  Severus.  rerum  Komanarum 

I.  I.  die  Hypothese  zu  begründen,  dals  der  allgemeine  Titel  Bes  Romanae, 
das  Bellum.  Siculum  ein  Abschnitt  gewesen  sei.  Vom  Gedicht  Aetna,  das 
ihm  Scaliger  zuschrieb,  s.  §.  90. 

Zeitgenosse  desselben,  schwerlich  sein  Fortsetzer  (wie  Becker  p.  597.  will, 
der  Albmus  rerum  Romanarum  pritno  bei  Prise.  VII.  p.  741.  (304.)  vor  einem 
wohlstilisirten  Fragment  von  drei  Hexametern  in  Rabirius  ändert),  war  Ra- 
birius, von  Ovid  ex  P.  IV,  16,  5.  magni  oris  gerühmt,  von  Quintil.  X,  1, 
90.  kühl  erwähnt,  Rabirius  ac  Pedo  non  indigni  cognitione,  si  vacet,  von  Vellei. 

II,  36.  oberflächlich  neben  Virgil  genannt,  und  vermuthlich  damals  geschätzt, 
vergl.  Merkel  Prol.  ad  Ibin  p.  380.  Von  ihm  Weichert  de  Vario  Exe.  IV. 
Der  Andeutung  bei  Seneca  Benef.  VI,  3.  M.  Antonius  apud  Rabirium  poetam, 
folgend  hat  man  dem  Rabirius  etwa  60  Hexameter  aus  einem  Carmen  de  Belle 
Actiaco  beigelegt,  welches  man  aus  Herculanischen  Rollen  zog:  herausgegeben 
von  Ciampitti  in  Voll.  Herculan.  II.  und  mit  reichem  Apparat  von  Kreyfsig 
hinter  der  Commentatio  de  Sallust  Hist.  Fragm,  Meifsen  1835.  Der  Ton  ist 
matt  und  abhängig  von  der  Weise  Virgils.  Einige  kleine  Fragmente  gab  Haupt 
hinter  dem  Gratius  pp.  78.  99.  vgl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  307. 

Endlich  der  Ritter  C.  Pedo  Albinovanus,  Ovids  vertrauter  Freund 
und  von  ihm  als  sidereus  ex  P.  IV,  16,  6.  (wol  nicht  wegen  eines  astrono- 
mischen Gedichts,  wie  Weichert  Reliqu.  p.  382.)  gefeiert,  als  gelehrter  Epi- 


§.  80.    I.     Geschichte  der  Poesie.     Die  Epiker.    Virgilius.  487 

grammatiker  von  Martial.  yraef.  I.  und  II,  77.  gerühmt.  Die  gut  geschrie- 
benen Verse  auf  die  Seefahrt  des  Germanicus  bei  Seneca  Suas.  I.  konnten 
ihn  empfehlen.  Sein  Andenken  war  aber  verschollen,  bis  Scaliger  ohne  jeden 
Anhalt  auf  den  kühnen  Gedanken  kam  Catalect.  p.  94.  sqq.  ihm  die  seichte 
Elegie  In  Maecenalis  ohitum  {Burm.  A.  L.  II,  119.  Meyer  109.)  und  das  ge- 
dankenreiche Gedicht  Consolatio  ad  Liviam  de  morte  Drusi  zuzueignen.  Diese 
Stücke  vereinigt  ed.  GoralH  (Clerici)  Amst.  1703.  1718.  dann  Wernsd.  P.  Min. 
III.  IV.  p.  34.  sq.  229.  sqq.  Den  Text  der  Consolatio  behandelten  noch  Bur- 
mann  beim  Ovid  und  Beck,  L.  1783.  Die  Färbung  der  letzteren  klingt  modern, 
sie  hat  Ueberflufs  an  Ovidischeu  Reminiscenzen,  sonst  ist  sie  fast  von  allen! 
gelehrten  Stoff  entblöfst,  den  man  in  der  Elegie  jener  Zeiten  suchen  darf;  der 
Verdacht  dafs  sie  im  15.  Jahrh.  gedichtet  worden,  liegt  nahe,  da  man  keine 
Handschrift  gefunden  hat.  Vor  dem  Text  der  priiiceps  Ovidii  1471.  fehlt  jede 
Spur  des  Gedichts.  Diesen  Verdacht  hat  M.  Haupt  in  einem  gründlichen 
Programm  zugleich  mit  berichtigtem  Texte,  Epicedion  Drusi  cum  commen- 
tariis,  L.  1849.  (bestritten  von  Adler  im  Progr.  Anclam  1851.)  so  gesichert, 
dafs  man  den  Verfasser,  der  ein  fleifsiger  Leser  Ovids  aber  mittelmäfsig  in 
der  Latinität  war,  für  einen  Italiäuer  aus  dem  15.  Jahrhundert  halten  darf. 
Seine  genaue  Sachkenntnifs  läfst  glauben  dafs  er   eine  Vorarbeit  benutzt  hat. 


b.     GeschicJite  der  Bömischen  Epiker. 

80.  Der  Gesetzgeber  des  Römischen  Epos  P.  Virgilius 
Maro,  geboren  684  (15.  Oct.  70  a.  C.)  zu  Andes  bei  Mantua, 
machte  Studien  in  Cremona,  hatte  dann  Verkehr  mit  dem  Dichter 
Parthenius  und  dem  Epikureer  Syron^  und  wurde  frühzeitig  durch 
dichterische  Versuche  bekannt.  Sein  väterliches  Gut  verlor  er 
713  bei  der  Aeckervertheilung,  erhielt  es  aber  wieder,  als  Asinius 
PolHo  vor  anderen  Gönnern  der  Poesie  sein  Talent  schätzen 
lernte.  Weiterhin  von  Maecenas  aufgenommen  und  den  bedeu- 
tendsten Dichtern  der  neuen  Schule  befreundet,  trat  er  allen 
Grofsen  dieser  Zeit  näher  und  wurde  von  Augustus  und  seinem 
Hause  nicht  nur  begünstigt  sondern  auch  aufs  wärmste  verehrt. 
Doch  war  der  anspruchlose  Mann  für  höfische  Sitte  wenig  ge- 
stimmt und  zog  sich  gern  zurück,  indem  er  den  gröfsten  Theil 
seines  Lebens  still  und  abgeschieden  von  Rom  seinen  poetischen 
Neigungen  oder  den  Studien  der  Wissenschaft  sich  hingab.  Seine 
Lust  an  edler  Natur,  wegen  deren  er  gerühmt  wird,  nährte  jenen 
Hang  zur  Einsamkeit,  auch  bezeugt  der  Ton  seiner  Dichtungen 
ein  empfängliches  und  mildes  Gemüth.  Zuletzt  entschlofs  er  sich 
um  sein  Epos  ungestört  zu  vollenden,  nach  Griechenland  für  einen 
längeren  Aufenthalt  zu  reisen;  aber  noch  in  demselben  Jahre 
735  (19)  bewog  ihn  Augustus  zur  Rückkehr,  worauf  er  plötz- 
lich in  Brundisium  starb  und  bei  Neapel  bestattet  wurde  ^^^). 
Virgil  war  durch  Geist  und  edle  Persönhchkeit  ein  Mittelpunkt 
der  neuen  Kunstschule,  deren  Genossen,  an  ihrer  Spitze  Varius 
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und  Horaz,  ihm  innig  anhingen  und  neidlos  sich  anschlofsen. 
Gregen  ihn  als  den  gefeierten  Vertreter  einer  feinen  geschmackvollen 
Poesie  richteten  zwar  Pedanten  und  Alterthümler  (Anm.  189.) 
eine  kleinliche  Polemik,  und  noch  später  verkleinerten  ihn  vor- 
nehme Neider  und  Verächter  wie  Caligula  und  Hadrian  (Anm. 
220.)  und  suchten  seine  Gedichte  zu  verdrängen.  Aber  die  Gunst 
aller  hochgestellten  Männer  Roms  (Anm.  52.)  hatte  seinen  Ruhm 
schnell  begründet  und  sicher  gestellt,  und  da  jene  den  nächsten 
Anlafs  zu  seinen  bedeutendsten  poetischen  Entwürfen  gaben,  so 
gewannen  seine  Schöpfungen  durch  ihre  warme  Theilnahme  den 
raschesten  Eingang  und  frühzeitig  den  Rang  nationaler  Werke. 
Die  Grammatiker  (Anm.  40.  45.)  befestigten  ihren  Einflufs  auf 
die  Bildung,  da  Virgil  sogleich  unter  die  Schulbücher  aufgenommen 
wurde;  sie  haben  die  zahlreich  verbreiteten  Exemplare  kritisch 
revidirt  und  gelehrte  Fragen,  die  den  Auslegern  eines  so  gelehrten 
Dichters  zuströmten  (nach  dem  Vorgang  des  Detailforschers 
Hyginus,  Anm.  188.),  monographisch  erörtert;  in  den  grammati- 
schen Lehrbüchern  galt  er  unter  den  ersten  Autoritäten,  zuletzt 
als  Vertreter  der  Poesie.  Die  Rhetorschule  (Anm.  214.)  zog  aus 
ihm  Stoff  für  Themen  und  Deklamationen,  die  spätere  Poesie, 
selbst  die  kirchliche,  nutzte  seine  flüfsige  Phraseologie  bis  auf 
Centones  (Anm.  239.)  herab;  zuletzt  übersetzten  ihn  Griechen. 
Die  Bewunderung  des  Volks  und  die  Nacheiferung  wuchs  in  dem 
Grade,  dafs  er  die  formale  Bildung  der  nachfolgenden  Dichter  in 
und  aufser  dem  Epos  bestimmte;  die  von  ihm  festgesetzte  poe- 
tische Rede  besafs  einen  normalen  Werth.  Neben  der  Form  ge- 
fiel der  Charakter  seiner  Dichtung,  und  sie  hat  sich  der  wärmsten 
Zuneigung  erfreut.  Virgil  hatte  den  Ruhm  Italiens  in  einer  Aus- 
wahl schöner  und  alter  Sagen,  die  Blüte  seiner  örtlichen  und 
religiösen  Erinnerungen  verherrlicht;  unter  den  Kunstdichtern  be- 
friedigte keiner  die  patriotischen  Interessen  der  Römer  in  gleich 
edler  Form,  keiner  gebot  wie  er  über  einen  populären  und  bei 
aller  Gelehrsamkeit  fafslichen  Vortrag.  Alles  kam  ihm  zu  statten 
um  der  angesehenste  Nationaldichter  im  Kaiserthum  zu  werden, 
und  noch  drüber  hinaus  blieb  er  im  Mittelalter  der  landschaft- 
liche Dichter  Italiens.  Mit  gleicher  Stärke  trug  ihn  ein  unbe- 
dingtes Vorurtheil  bis  zu  den  Anfängen  der  modernen  Litteratur; 
sobald  unter  den  Karolingern  poetische  Studien  begannen,  gingen 
sie  von  der  Aeneis  aus,  und  das  Epos  des  Mittelalters  bei  Deut- 
schen, noch  mehr  bei  den  Romanischen  Völkern  wurde  Vorzugs- 
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weise  mit  Virgils  Phrasen  und  poetischem  Haushalt  bestritten. 
Zuletzt  mag  man  kaum  über  das  mythische  Nachleben  eines 
Dichters  erstaunen,  welchen  die  gebildete  Welt  gleichsam  als 
ihren  Hausgenossen  hegte.  Eine  halb  religiöse  Verehrung,  deren 
Spur  frühzeitig  unter  den  Kaisern  sichtbar  wird,  und  naive  Le- 
genden bemächtigten  sich  seiner  Persönlichkeit,  die  dunklen  Jahr- 
hunderte des  Mittelalters  häuften  auf  ihn  mit  zäher  Ueberlieferung 
die  Wunder  des  Zauberers  Virgilius,  sie  schmückten  ihn  auch  in 
solchem  Umfang  mit  den  Zügen  eines  weisen  reinen  gottgeweihten 
Sängers,  dafs  man  (wie  Dante  thut)  selbst  den  Besitz  aller  mensch- 
lichen Weisheit  auf  ihn  übertrug.  Jene  Zeiten  ehrten  ihn  als 
einen  zweiten  Homer  und  verbanden  mit  seinem  Namen  die  Grund- 
sätze des  praktischen  Lebens,  des  Glaubens  und  der  gebildeten 
FormS7ü). 

Unstreitig  war  Virgils  Verdienst  um  die  Römische  Poesie  von 
hoher  Bedeutung.  Wir  wollen  ihn  darum  nicht  geringer  schätzen, 
weil  er  nirgend  mit  schöpferischem  Geiste  dichtet  und  einen  mä- 
fsigen  Schwung  der  Phantasie  beweist;  selbst  die  Form  (und  diese 
weifs  er  doch  als  Meister  zu  handhaben)  beherrscht  er  nicht  mit 
originaler  Freiheit.  Was  er  vermag  ist  Kunst  und  kunstmäfsige 
Berechnung  eines  (wie  man  berichtet)  langsamen  Arbeiters,  aber 
er  behauptet  einen  Grad  der  Kunst,  den  überall  reiner  Geschmack 
und  feines  Gefühl  begleiten.  Unter  den  Römischen  Dichtern  hat 
er  zuerst  ein  Gleichgewicht  zwischen  Form  und  Objekt  hergestellt. 
Seine  gröfseren  Gedichte  gliedert  er  nach  einem  festen  und  über- 
sichtlichen Plan,  hebt  aber  und  belebt  ihn  durch  passende  Bei- 
werke, die  er  auf  angemessenen  Plätzen  einfügt;  er  fesselt  und 
befriedigt  das  Interesse  durch  sorgsame  Vertheilung  von  Licht 
und  Schatten";  vor  allem  aber  verdankte  man  ihm  die  Muster 
für  Ebenmafs  und  Wohlklang  der  höheren  Diktion.  Von  ihm 
empfing  Rom  nicht  nur  harmonische  Rhythmen  in  einem  schönen, 
regelrecht  gebauten,  mannichfach  gegliederten  Hexameter,  sondern 
auch  den  Schatz  einer  Poetik,  erlesene  Bilder  und  feine  Phrase- 
ologie, die  stets  in  einem  geordneten  S^-tzbau  wirkt  und  durch 
geschickte  Wortstellung  beleuchtet  wird.  Hieraus  entsprang  jene 
sichere  Technik  der  epischen  und  erzählenden  Poesie,  worin  sämt- 
liche Nachfolger  (den  einen  Ovid  ausgenommen)  abhängig  von 
Reminiscenzen  Virgilischer  Sprachmittel  sich  bewegen ;  manche 
dieser  Nachfolger  oder  Kopisten  haben  den  glänzenden  Schmuck 
der  seine   Poetik  auszeichnet  von  ihm   entlehnt,  und    allein  mit 
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dem  fremden  Gut  ihre  Schwäche  gedeckt.  Virgils  Rede  bleibt 
stets  einer  mafsvollen  Würde  treu,  gewinnt  durch  geraüthlichen 
Charakter  und  Milde  der  Farben,  und  wenngleich  sie  niemals  das 
Gleichmafs  eines  mittleren  Tons  (aequalitas)  aufgibt,  so  verfällt  sie 
doch  nicht  leicht  in  trocknen  Mechanismus.  Wir  müfsen  rühmen 
mit  welcher  Beredsamkeit  er  wie  kein  anderer  im  Römischen  Epos 
ein  warmes  Gefühl  und  Zartheit  dei  Empfindung  ausspricht,  die 
wahr  und  innig  aus  aufrichtiger  Liebe  zur  Natur  (Anm.  172.) 
quillt;  Gemüth  und  Herzlichkeit  erheitern  seinen  Ausdruck,  und 
über  diesen  schönen  Eigenschaften  vergifst  man  wol  den  Mangel 
an  genialer  Phantasie.  Zu  diesem  edlen  Naturel  fügen  seine 
Studien  ein  wesentliches  und  immer  anerkanntes  Moment,  welches 
den  Virgil  zum  Klassiker  macht.  Darauf  deutet  ebenso  sehr  sein 
vielseitiges  Wissen ,  welches  auf  ausgedehnter  Belesenheit  und 
grofsem  poetischem  Reichthum  ruht,  als  die  Nachbildung  der 
Griechen  und  die  Wahl  der  Graecismen;  und  doch  bemerkt  man 
dafs  seine  Gelehrsamkeit  prunklos  auftritt.  Er  hatte  nicht  blofs 
die  Fülle  der  Griechischen  Litteratur,  besonders  Poesie  und  Mythen 
kennen  gelernt,  sondern  auch  aus  einheimischen  Quellen  geschöpft. 
Wenige  besafsen  eine  so  tiefe  Kenntnifs  der  Italischen  Oertlich- 
keit  und  Vorzeit,  der  nationalen  Sitten,  der  religiösen  und  ge- 
werblichen Institute;  das  Lob  welches  der  Dichter  so  vielen  ge- 
müthlichen  und  praktischen  Interessen  in  seelenvollen  Gemälden 
weiht,  mufste  die  Nation  erfreuen  und  hat  ihn  den  Römern  theuer 
gemacht  ^'^^).  Noch  unmittelbarer  ist  die  Form  Virgils  ein  Wider- 
schein jener  Griechischen  Studien.  Mit  Geschmack  und  ürtheil, 
auch  wenn  er  nur  das  fremde  Gut  überträgt,  wand  er  aus  feiner 
Lesung  den  sinnig  erlesenen  Kranz  seiner  Bilder  und  praktischen 
Sätze;  die  Griechische  Poesie  bot  ihm  eine  sichere  Norm,  wodurch 
er  mit  Glück  den  Ton  des  Vortrags  erhöht  und  bis  zur  reinsten 
Eleganz  veredelt.  Von  diesem  guten  Mafs  geleitet  hat  er  in  der 
Nachbildung  der  vielen  benutzten  Dichter  eine  gleiche  Klarheit 
und  Korrektheit  bewahrt,  ohne  nach  Art  der  Alexandriner  (Anm. 
191.)  eine  zünftige  Gelehrsamkeit  mühsam  oder  eitel  aufzuprägen. 
Darin  aber  folgt  er  dem  Geiste  seiner  Zeit,  dafs  er  die  geschmückte, 
durch  Kunst  und  Putz  gehobene  Rede  sucht,  dagegen  das  ein- 
fache W^ort  zumal  im  Epos  vermeidet.  Doch  durfte  zu  seiner 
Diktion  auch  die  ältere  Römische  Litteratur  von  Ennius  bis  auf 
Lucretius  manches  Goldkorn  beisteuern.  Vor  allen  Dichtern  der 
damaligen  Schule   zeichnet  daher    den  Virgil  neben   der  reichen 
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Blütenlese  von  Graecismen  (Anm.  192.)  ein  System  methodischer 
Nachahmung  aus;  und  wenn  auch  nicht  weniges  verfehlt  oder 
unselbständig  erscheint,  so  wird  man  doch  selten  die  reife  Kritik 
und  den  guten  Geschmack  eines  reflektirenden  Dichters  vermifsen. 
Als  ein  Mann  von  mildem  Temperament  und  gründlicher  Schule 
fern  von  allen  Extremen,  aber  dem  weiten  Kreise  gebildeter  und 
der  vornehmen  Welt  gleich  zugänglich,  war  er  wie  kein  anderer 
berufen  die  monarchische  Poesie  in  das  günstigste  Licht  zu  stellen 
und  ihre  Wege  zu  bahnen  Zur  Entwicklung  des  Lateinischen 
Sprachschatzes,  der  Strukturen  und  Wendungen  in  der  Poesie 
hat  niemand  gröfseres  beigetragen  ^'''^).  Indem  nun  Virgil  in  jeder 
Hinsicht  das  Talent  eines  feinen  Kunstdichters  entwickelt  und 
mit  Glück  die  Methoden  der  erzählenden  und  beschreibenden 
Dichtung  organisirte,  gab  er  seiner  Nation  die  frühesten  geniefs- 
baren  Poesien  und  manches  Element  allgemeiner  Bildung,  er  blieb 
ihr  ein  Führer  in  die  Dichtung,  der  zum  Verständnifs  dichterischer 
Form  leitete,  sein  Stil  war  der  Kanon  für  die  Rede  der  Dichter. 

369)  ücber  die  Denkwürdigkeiten  aus  dem  Leben  Virgils  (alte  bewährte 
Schreibart  VergiUus,  wovon  zuletzt  Ritschi  Opusc.  IL  779.)  genügt  was  unter 
den  Neueren  Bayle  und  Heyne  gesammelt  haben;  ein  reiches  Material  aus 
dem  Alterthum,  wie  wir  für  das  Leben  eines  Römischen  Dichters  kein  ähn- 
liches besitzen,  wenn  es  auch  aus  vielen  Monographien  (besonders  aus  Sueton, 
Burm.  A.  Lat.  1.  p.  369.)  gezogen  nur  ein  Aggregat  bildet,  vereinigt  der  so- 
genannte Donatus.  Einen  berichtigten  Text  dieser  Schrift  (nebst  der  kleinen 
Biographie  unter  dem  Namen  des  Valerius  Probus)  gab  Beiff er  scheid  Sueton. 
reliq.  p.  54.  sqq. ;  den  Kern  hatten  Müller  im  Rudolstädter  Progr.  1847.  und 
Hagen  vor  s.  Scholia  Bernensia  (Anm.  377.)  nach  kürzerer  Falsung  im  älte- 
sten Bernensis  S.  X.  edirt,  das  Vorwort  des  Donatus  WÖlfflin  im  Philol.  24. 
p.  154.  Dort  fehlen,  besonders  gegen  Ende,  viele  von  jüngeren  MSS.  bewahrte 
Notizen,  die  nicht  ohne  Werth  sind.  Mancher  Kram  kleiner  Geschichten, 
mancher  Widerspruch  der  ebenso  sehr  an  wichtigen  als  an  geringfügigen  Ver- 
hältnissen des  Dichters  haftet,  geht  schon  auf  Varius  (Anm.  367.)  und  vor- 
geblich auf  des  Dichters  Studiengenossen  zurück:  s.  Gell.  XVII,  10.  Sagen 
wie  die  von  einem  unreinen  Verkehr  mit  der  Gattin  des  Varius  durfte  Weichert 
de  Far.  p.  89.  sqq.  nicht  anerkennen.  Eine  gerechte  Würdigung  seines  Wirkens 
und  seiner  poetischen  Eigenthümlichkeit  ist  zum  Theil  gegeben  in  den  Nach- 
trägen zu  Sulzer  VII.  vom  Pseudonymen  Winkelmann  in  einer  lebhaften  Cha- 
rakteristik Suppl.  2.  zu  Jahns  Jahrb.  1833.  p.  566.  flf.  und  von  Tenffel  in  d. 
Stuttg.  Real-Encyklopädie.  Charakterzüge  (mehrere  recht  artige  bei  Donat. 
c.  17.)  sind  mehrfach  behandelt ,  wie  seine  verecundia  von  Herder  Krit. 
Wälder  IL  2. 

370)  Von  seinen  Freunden  und  Widersachern  Donat.  o.  16.  sqq.  vgl.  D/aZ. 
de  Oratt.  23.  mit  Anm.  189.  190.  213.  Korrespondenz  mit  Augustus,  einiges 
hei  Ribbeck  prolegg.  p.  58.  Desselben  c.  8.  daselbst  de  Obtrectaforibus  V. 
Die  warme  Schätzung  Virgils,  welche  frühzeitig  das  ganze  Volk  mit  dem  Au- 
gustus thcilte,  bezeugt  derselbe  Dialog.  13.  testis  ipse  populus,  qui  auditis  in 
iheatro  versibus  Virgilii  surrexit  universus,  et  forte  praesentem  spectantemque 
Virgilium  veneratus  est  sie  quasi  Augustum.  Unter  so  vielen  rühmenden 
Aeufserungen ,  namentlich   in   Gedichten  der  Anthologie  (s.  Burm.  Ä.   L.  I, 
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p.  351.  hqq.)»  dürfen  um  moiston  erwähnt  werden  der  treffende  Ansdruck  des 
Alexander  SeveruK,  Plato  poctarum,  des  Augustinus,  J>aff>i»  eluquii  magnus 
(WCtur,  das  Lob  des  Euseliius,  *^r»/cur«ro?  luiv  xar«  rij»'  'irnXiny  Tjoitjrdüy. 
Ein  altes  Zeugnil's  seiner  hohen  ropularitiit  waren  die  sortcs  Vir<fili(utac,  die 
wir  als  ein  Seilenstück  zur  praktisehen  Nutzung  von  llibelstellen  beachten: 
^part.  Hadr.  2.  Ciipitol.  Chnt.  Alb.  b  und  anderes  bei  Schwarz  de  .sortibus 
poct.  Alt.  1712.  Den  äulsei-steu  Nachhall  erhielt  des  Dichters  Ruhm  in  der 
abergläubischen  Verehrung,  die  er  als  Schwarzkünstler  oder  Magister  im  Mittel- 
alter vorzugsweis  unter  Ituliäuern  gcnols ;  wozu  nicht  wenig  die  Deutung  von 
EcL  IV.  beitrug.  Der  Glanzpunkt  dieses  Kultes  ist  Virgils  Figur  bei  JJanle, 
der  ihn  geläutert  aus  dem  magiscluii  Kreise  zog  und  idealisirt:  ihm  gilt  er 
als  Rcpriujontant  der  erleuchteten  Vernmit),  der  wahren  menschliehen  Weisheit, 
er  verehrt  ihn  als  einen  in  die  Mitte  zwischen  lleidenthum  und  christlicher 
Welt  gestellten  hochbegabten  Geist,  llievon  die  guten  Erörterungen  von  Wedele 
Dantes  Leben  und  Werke  p.  328.  ff.  und  Jiuth  Studien  über  Dante,  Tüb.  1Ö53. 
I».  203.  ff.  Zerstreute  Bemerkungen  waren  häufig,  ehe  man  die  wichtif^stcn- 
Erscheiuungen  dieses  Sagenkreises  in  eine  zusammenhängende  Forschung  fafstc. 
So  Heyne  i»  Donati  V.  Virg.  1.  Schmidt  zu  F.  Alphonsi  disc.  cleric.  p.  91. 
ff.  105'  ff.  Blaue  Ueber  die  zwei  ersten  Gesänge  Dantes  p,  55.  Ideler  Gesch. 
d  altfranz.  Nationallit.  p.  141.  166.  Fr.  Michel  Quae  vices  quaeque  muta- 
iiones  et  Virgilittm  ip.^uin  et  eiwi  carmina  per  mediam  aetatem  exceperint,  Far. 
1&46.  Zuletzt  in  ausführlichen  Aufsätzen  Edelestand  du  Meril  de  Virgile 
Venchanteur,  am  Schlufs  seiner  Melanges  archeol.  Far.  1850.  und  Zappert 
Virgils  Fortleben  im  Mittelalter,  Dcnkschr.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wifs.  Hist.  phil. 
Cl.  IL  Letzterer  verbindet  hiemit  den  Nachweis  von  Anklängen  und  Nach- 
ahmungen Virgils,  welche  bei  Dichtern  des  Mittelalters  vorkommen :  dieses 
Thema  verfolgt  Schwubbe  im  Progr.  Paderborn  1852.  Aus  so  vielfältigem 
Detail,  das  für  uns  nur  ein  entferntes  Interesse  hat,  erwies  K.  L.  Roth  in  der 
Germania  von  Pfeiffer  IV.  1859.  p.  257.  ff.  dafs  die  ächte  Volksage  vom  Zauberer 
Virgilius  örtlicher  Art  war  und  am  Boden  von  Neapel  haftet,  wo  man  ihre 
Spur  bis  zum  12.  Jahrhundert  verfolgt.  Vermuthlich  war  dort  seine  Figur 
an  die  Stelle  eines  älteren  Telesten  getreten.  Welche  Form  und  Bedeutung 
die  Sagen  von  Virgil  und  seinen  Zauberwerken  für  die  Deutsche  Poesie  des 
Mittelalters  hatten,  lehrt  ein  Exkurs  von  Massmann  in  seiner  Ausgabe  der 
Kaiserchronik  Th.  3.  p.  433.  ff.  Einen  üebcrblick  dieser  Erzählungen  mit 
litterarischen  Nachweisen  gab  Genihe  »Virgil  als  Zauberer  in  der  Volkssage" 
in  der  Einleit.  zu  Virg.  Ecl.  p.  47.  ff. 

371)  Niebuhr  R.  G.  I.  j).  112.  3.  Ausg.  „Gelehrsamkeit  entscheidet  nichts 
für  den  Werth  des  Dichters:  aber  um  Virgil  gerecht  zu  sein,  sollte  seine  grofse 
Erudition  in  Geschichte  und  Alterthümern  aller  Art,  welche  die  Scholiasten 
mit  vollem  Grunde  erheben,  anerkannt  werden."  Er  meint  hier  weniger  sein 
technisches  Wissen,  ein  solches  das  nur  mit  grofscn  Mühen  und  nicht  aus 
Büchern  allein  zu  gewinnen  war,  als  die  Schätze  der  antiquarischen  Erudition, 
die  den  Virgil  zum  poetischen  Varro  machen,  in  deren  Besitz  er  über  Stamm- 
sageu,  Religion  und  bürgerliches  Treiben  Italiens  reichlich  belehrt,  und,  wie 
Niebuhr  anderwärts  (R.  G.  bearbeitet  von  Schmitz  II.  188.)  sagt  „eine  Ge- 
lehrsamkeit an  den  Tag  legt,  die  ein  Geschichtschreiber  kaum  genug  benutzen 
kann,  und  der  Geschichtschreiber  welcher  die  Aeneide  durchstudirt  wird  stets 
neue  Sachen  zu  bewundern  finden."  Den  ältesten  Kommentatoren  verdankte 
man  ein  vielfaches  Material,  das  jene  monographisch  erläuterten  ;  sie  verbrei- 
teten die  doktrinäre  Hypothese,  dafs  Virgil  unter  mythischer  Verkleidung  nur 
Römische  Sitten  und  Traditionen  verherrliche,  namentlich  alle  Feinheiten  des 
ins  pontißcium  allegorisire.  Macroh.  III,  1.  cf.  Serv.  in  A.  II,  57.  Snne  saepe 
dictum  est  Virgilium  inventa  occasione  meniiunem  iuris  pontißcalis  facere  in 
quacunque  persona.  Hieraus  gingen  jene  Spiele  der  doktrinären  Auslegung 
und  abenteuerlichen  Interpretation  hervor,  welche  nach  dem  Vorgang  der 
Exegeten  Homers  ein  Geraisch  von  Belesenbeit  und  Geschmacklosigkeit  auf- 
drängen, welches  den  Sammlungen  in  unserem  Servius  einen  antiquarischen 
Werth  sichert  und   sie  zugleich  ungeniefßbar   macht.      Allein   der   Gedanke, 
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Virgil  für  die  Darstclluug  Römischer  Alterthümer  nutzbar  zu  machen  und  die 
Kapitel  derselben  aus  ihm  zu  belegen,  war  unfruchtbar :  L.  Lersch  de  morum 
in  Virgiln  Aeneide  habitu,  Bonn  1836.  und  ausführlich  Antiquitaics  Vergilt' 
anae  ad  vitam  populi  Romani  descriptae,  ib.  1843.  8.  Ein  üeberblick  von 
häuslichen  Altcrthümern  Roms  aus  Virgil  in  der  Hallischen  Dies,  von  C.  Muff, 
Antiqu.  Born,  in  V.  Aen.  illustr.  1864. 

372)  Noch  immer  ist  das  früheste  Verzeichnifs  der  Nachahmungen  Virgils 
(Anm.  192.)  unser  einziges:  F.  Ursini  Virgilius  collaiione  Graecorum  scripto- 
rum  illustratus,  Aniv.  1568.  8.  cura  Vakkenaerii,  Leovard.  1747.  Ein  Ver- 
zeichnifs der  Römischen  Nachahmer  und  Reminiscenzen  Virgilischer  Phrase, 
neben  Virgils  Griechischen  Originalen,  hat  W.  RibbecTc  hinter  jedem  Theile 
des  Ribbeckschen  Virgil  aufgestellt.  Ohne  Nutzen  sind  die  Sammelschrifteu 
F.  G.  Eichhoff  Eiudes  Grecques  sur  Virgile,  Paris  1825.  III.  und  Tissot 
jßtudes  sur  V.  compare  avec  tous  les  poetes  epiques  et  dramatiques,  P.  1826. 
IV.  Den  Weg  hatten  dahin  die  wüsten  Kollektaneen  von  Macrob.  V.  VI.  ge- 
zeigt, der  aus  Homer  und  einer  Anzahl  Griechischer  und  Römischer  Autoren 
die  Nachahmungen  Virgils  gut  oder  übel  nachwies.  Unter  die  frühesten  Ver- 
suche der  Art  gehörte  das  bändereiche  Werk  Q.  Octavii  Aviti,  der  regelrecht 
angab  quos  et  unde  versus  transtulerit,  Dunati  Vita  63.  Zuletzt  liegt  weniger  an 
dem  formalen  Stoff,  den  der  Dichter  verarbeitet,  als  an  seinen  Methoden  und 
Formeln,  um  die  festgestellten ,  mit  Graecismus  gefärbten  Wendungen  und 
Strukturen  richtig  zu  gliedern.  Von  einer  Vergleichung  mit  anderen  Dichtern, 
besonders  mit  Homer,  zu  dessen  Nachtheil  einst  der  ältere  Scaliger  Poet.  V, 
2.  3.  eine  Parallele  zog,  kann  nicht  weiter  die  Rede  sein.  Eine  der  nam- 
haftesten Schriften:  Ilapin  La  comparaison  d' Homere  et  de  Virgile  (1669), 
Oeuvres,  Amst-  1709.  An  deren  statt  ist  eine  der  nächsten  und  fruchtbarsten 
Aufgaben,  die  Virgilische  Sprache  zu  zergliedern.  Diese  Diktion  ist  ein  voll- 
ständiges System,  in  welches  der  Dichter  die  hervorstechenden  Blumen  dos 
Hellenismus  reichlich  verwebt:  eine  malerische  Technik  mit  breitem  Pinsel- 
strich, aber  mit  geringer  Individualität.  Schon  die  genaue  Betrachtung  der  sorg- 
fältigen Quaestiones  Virgilianae  von  Wagner  (T.  IV.)  läfst  Virgils  Plan- 
mäfsigkeit  erkennen,  die  bis  zur  übergrofsen  Kunst  aufstieg  und  von  Mifsgriffen 
(wie  im  Gebrauch  von  Epithetis)  nicht  frei  blieb.  Man  fühlt  weniger  Genie 
und  Natur  als  die  von  Quintil.  X,  1,  86.  gerühmten  Eigenschaften  cura,  dili- 
gentia, aequnlitas,  eine  vermittelnde  Sprachform,  gemacht  ex  conimunibus  verbis, 
was  einem  Tadler  (Donat.  62.)  mifsfiel,  und  gelegentlich  an  einem  Verse  bei 
Gell.  XIII,  26.  mit  den  Worten  bezeichnet  wird,  Virgilii  versus  quodam  quasi 
ferrumine  fucatior.  Und  doch  wie  beschränkt  und  reizlos  wäre  die  Dichter- 
rede der  Römer  ohne  diese  mit  sinniger  Hand  gepflegte  Kunst. 

81.  Virgil  erwarb  frühzeitig  einen  Namen  durch  die  während 
der  Jahre  711 — 717  erschienenen  Bucolica^  10  Eclogae^  welclie 
den  Dialog  und  die  Stoffe  Theokrits  in  freien  Formen,  selten  in 
Uebersetzung  nachbilden.  Italien  hatte  niemals  eine  Schäferpoesie 
besefsen,  und  kannte  noch  weniger  in  jenen  Zeiten  einen  Zustand 
des  Naturlebens,  der  dem  Dichter  einen  Boden  für  plastische 
Sittengemälde  gewährte.  Virgil  verfuhr  daher  im  Geiste  seiner 
Nation,  wenn  er  aus  Wald  und  ländlichem  Beruf  einen  Hinter- 
grund oder  eine  Scenerie  zog,  um  befreundete  Personen  undBegeben- 
heiten  seiner  Zeit  unter  den  durchsichtigen  Hüllen  des  Pastoral- 
gedichts zu  feiern  ;  in  gleicher  Verkleidung  hat  er  auch  von  seinen 
eigenen  Schicksalen  berichtet.     Auf  Mimik    und   objektive  Zeich- 
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nung  macht  er  keinen  Anspruch;  wenn  es  auch  heifst  dafs  einige 
Stücke  nach  Art  lebender  Bilder  auf  die  Bühne  gebracht  wurden; 
er  schreibt  ghitt  und  malerisch,  aber  ohne  Kühnheit  oder  Wechsel. 
Seine  Stärke  liegt  in  Rhetorik  und  Eleganz  der  Rede.  Dieser 
erste  Versuch  im  allegorischen  Gedicht  gefiel  den  Römern,  und 
man  begreift  dafs  eine  so  verfeinerte,  von  aller  Einfachheit  ent- 
fernte Zeit  einen  eigenthümlichen  Reiz  im  Kontrast  zwischen 
Natur  und  sauberer  Kunst  empfand,  wo  dichterische  Phantasmen 
und  Gemälde  der  Kultur  sich  mit  einem  landschaftlichen  Duft 
umgaben.  Sicher  und  auf  moderne  Litteratur  vererbt  ist  die 
bleibende  Neigung  der  Romanischen  Völker  zu  der  von  Virgil 
eingeleiteten  Form,  zur  Schäferpoesie  oder  dramatisirten  Allegorie, 
welche  die  Begebenheiten  der  vornehmen  Welt  oder  einen  inter- 
essanten Stoff  aus  persönhchen  Erlebnifsen  in  den  durchsichtigen 
Schleier  einer  höfischen  Kunst  hüllte;  bis  in  neuere  Zeit  haben 
berühmte  Dichter  seine  Technik  als  ein  geistreiches  Spiel  nach- 
geahmt. Wiewohl  nun  dieser  künstlichen  Scenerie  die  Wahrheit 
abgeht,  da  der  Versteck  von  Wald  und  Naturkindern  mit  dem 
Zweck  und  Gehalt  selten  stimmt:  so  wurde  doch  dieser  Mifston 
und  innere  Widerspruch  durch  den  damaligen  Standpunkt  der 
Bildung  leicht  überwunden.  Aller  Zwiespalt  verschwand  vor  der 
Neuheit  einer  gefälligen  Dichtung,  vor  den  gemüthlichen  Bildern 
des  Stillebens,  zu  denen  korrekter  Vortrag  und  feines  Gefühl 
jeden  Leser  hinzog.  Am  wenigsten  konnten  vier  Stücke  der 
Sammlung  (IIL  V.  VIL  VIIL)  überraschen,  da  sie  als  Nachbil- 
dungen Italischer  Improvisation  und  Landessitte  zugänglich  waren; 
dagegen  fehlt  IV.  (einem  Gedicht  das  schon  im  christlichen  Alter- 
thum  Aufsehn  machte)  selbst  die  Form  der  Bukolik.  Aber  dieses 
Stück,  dann  VI.  und  X.  sind  die  eigenthümlichsten  und  idealsten 
Eclogae  ^'^^), 

Bald  darauf  bewies  Virgil  seine  Meisterschaft  in  der  dida- 
ktischen Poesie.  Die  4  Bücher  der  Georgica  die  er  seit  dem  Jahre 
717,  wie  man  meint  auf  Anlafs  des  Maecenas,  unternahm  und 
langsam  bis  725  und  vielleicht  noch  später  durchfeilte,  zuletzt 
vereinigt  herausgab,  sind  die  glücklichste  Leistung  des  Alterthums 
im  Lehrgedicht.  Gemüth  und  feiner  Sinn  haben  hier  in  der 
schönsten  Harmonie  mit  geschmackvollem  Wissen  sich  vereinigt. 
Ihr  Grund  und  praktischer  Boden  war  ItaHsche  Landwirthschaft, 
ihre  Darstellung  umfafst  die  mannichfaltigen  Erfahrungen  der 
Alten  in  Baum-  Vieh-  und  Bienenzucht;  die  Voraussetzungen  der 
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Physik  und  was  sonst  an  einleitenden  Vorkenntnissen  und  wissen- 
schaftlichen Beobachtungen  hängt,  zog  der  Dichter  mit  geübtem 
Blick  aus  den  Sätzen  der  gelehrten  Griechischen  Naturkündiger, 
wie  des  Demokrit,  und  durchwirkte  sie  mit  ^iner  Blütenlese  der 
Alexandrinischen  Didaktiker.  Ob  ihm  Nikanders  Georgika  (dieses 
Lehrgedicht  hat  man  sonst  unter  seine  Quellen  gezählt)  nützen 
konnten,  daran  läfst  sich  zweifeln.  Hiezu  kommt  ein  Reichthum 
von  Ansichten  über  die  Natur  und  das  menschliche  Leben;  ihren 
Glanzpunkt  bildet  der  Schlul's  des  zweiten  Buchs.  Diese  Fülle  von 
Empirie  und  sittlicher  Bildung  macht  das  Gedicht  zum  reinsten 
Denkmal  der  Humanität;  die  Kunstpoesie  des  Alterthums  besitzt 
kein  anderes  das  in  Adel  der  Gesinnung  oder  in  Wohllaut  der 
Rhythmen  und  Milde  des  Ausdrucks  ihm  an  die  Seite  sich  stellen 
kann  ^'^*). 

Einem  dritten  umfafsenden  Werk  hatte  Virgil  die  letzten 
Jahre  seines  Lebens  nach  Vollendung  der  Georgica  gewidmet. 
Man  erwartete  von  ihm  ein  Nationalepos,  welches  die  Vorgeschichte 
von  Latium  zur  Aufgabe  nehmen,  mittelbar  die  mythischen  An- 
fänge Roms  und  die  Spitze  der  patrizischen  Familiensagen,  das 
Herrschergeschlecht  der  lulier  verewigen  sollte.  Langsam  die  Ka- 
pitel seines  (man  sagt  prosaischen)  Entwurfs  vollendend  und 
ängstlich  feilend  arbeitete  Virgil  daran  unter  den  Augen  des  Au- 
gustus,  auch  heifst  es  dafs  er  im  Fa.milienkreise  desselben  manchen 
Abschnitt  vorlas;  er  empfing  Beifall  und  Belohnungen,  und  die 
Meinung  war  hoch  gespannt.  Er  gelangte  nun  zwar  soweit  an 
sein  Ziel,  dafs  er  die  wesentlichen  Themen  oder  doch  den  an- 
ziehendsten Theil  seines  Stoffs,  der  beim  Siege  des  Aeneas  über 
Turnus  abbricht,  in  die  12  Gesänge  der  Aeneis  einschlofs,  aber 
durch  den  Tod  gehindert  die  letzte  Hand  anzulegen  (hieran  können 
noch  die  Hemistichien  unvollendet  gebliebener  Hexameter  erinnern) 
übergab  er  das  nachgelafsene  Werk  seinen  Freunden  (Anm.  367. 
fg.)  Varius  und  Tucca,  denen  Augustus  selber  eine  schonende 
Redaktion  des  Gedichts  auftrug.  In  dieser  Bearbeitung  ist  es  so 
gleich  populär  und  ein  Eigenthum  der  Nation  geworden:  gewifs 
verdankt  Virgil  der  Aeneis  den  besten  Theil  seines  Ruhms  und 
Einflusses.  Uns  gewährt  sie,  da  sie  die  Werkstätte  seiner  letzten 
Studien  war,  die  reichsten  Mittel  zur  Kritik  des  Dichters,  zur 
Abschätzung  seiner  Vorzüge,  seiner  künstlerischen  Einsichten  und 
Schwächen.  Ans  der  Vergangenheit  von  Latium  waren  ihm  weder 
anerkannte  Volksagen  noch  kräftige  Heldensagen  überliefert:  er 
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kannte  nur  Forscliungen  der  Gelehrten  über  die  Vorzeit  Italiens, 
dann  eine  Reihe  Städtesagen  und  Traditionen  vom  ältesten  Kult. 
Virgil  mufste  daher  den  gröfsten  und  wirksamsten  Theil  seines 
Stoffs  aus  freier  Hand  erfinden,  ihn  dramatisiren  und  mit  Ge- 
fühlen einer  gebildeten  Zeit  erfüllen.  Einen  eigenthümlichen 
Reiz  verleiht  er  nun  seinem  Gedicht  dadurch,  dafs  er  seine  Leser 
(wie  schon  bei  den  Bucolica  geschah)  in  ein  Zwielicht  stellt  und 
auf  dem  Grunde  verfeinerter,  politisch  geordneter  Kulturstände, 
deren  Bewufstsein  ihm  niemals  entschwindet,  in  den  leeren  Räumen 
der  Phantasie  eine  mythische  Welt  erbaut,  welche  nach  Belieben 
aus  einheimischen  und  Griechischen  Elementen  sich  zusammen- 
fügt und  von  den  Kräften  des  Wunderbaren  regiert  wird.  Virgils 
Aeneis  war  der  früheste  Versuch  in  dieser  künstlichen  oder  phan- 
tastischen Fassung  des  Epos,  das  erste  romantische  Helden- 
gedicht, und  machte  den  üebergang  zu  den  gleich  zwitterhaften 
Epen  der  modernen  Zeit:  sie  hatte  sogar  den  Erfolg  dafs  man 
alles  Verständnifs  des  ursprünglichen  Epos  verlor  und  die  Theorie 
der  Gattung  nebst  ihren  Kunstmitteln  hauptsächlich  aus  Virgil 
zog.  Welchen  durchaus  veränderten  Standpunkt  er  einnahm,  dies 
zeigt  schon  die  Rolle  des  Aeneas,  der  als  Abenteurer,  im  Lauf 
ersonnener  Irrfahrten  und  erotischer  Schicksale,  von  ungünstigen 
Göttern  befehdet,  von  anderen  beschützt,  in  eine  neue  Heimat 
bis  zur  Ansiedelung  unter  den  Latinern  geleitet  werden  soll,  da- 
mit er  den  frühesten  .Staat  in  jener  Landschaft,  den  Beginn  von 
Lavinium  vorbereite.  Ihm  fehlte  daher  das  leidenschaftliche  Pathos 
eines  selbständigen  Charakters,  aus  dem  die  beste  treibende  Kraft 
des  alterthümlichen  Epos  quoll,  an  seine  Stelle  trat  aber  ein 
Ueberflufs  von  Motiven  des  ritterlichen  und  phantastischen  Helden« 
gedichts.  Immer  hätte  Virgil  noch  mit  seinem  gedichteten  Mythus 
einen  vollkommnen  Genufs  erreicht,  wenn  er  ihn  nicht  nur  aus 
grofsen  sittlichen  Ideen  entwickelte,  sondern  auch  mit  psycholo- 
gischem Blick  und  Phantasie  das  Wesen  der  Heroenzeit,  die 
Charaktere  von  Göttern  und  Helden  ergriff  und  durch  plastischen 
Gufs  anschaulich  machte.  Er  beweist  aber  nirgend  im  Epos  er- 
finderischen Geist.  Seine  Figuren  sind  verschliffen  und  stehen 
auf  gleicher  Linie  mit  der  Gegenwart,  die  Wunder  des  Mythus 
und  der  Götterwelt  hat  er  in  die  Prosa  seiner  Tage  gezogen,  die 
verschiedenen  Zeiten  und  Kulturstufen  vermischt,  hiedurch  aber 
den  Charakteren  ihre  Lebensluft  und  freie  Bewegung  entzogen. 
Am  empfindhchsten   erscheint   sein  Held    marklos  und    unsicher, 
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mehr  in  Worten  als  in  Thaten  grofs,  und  wenn  er  später  seine 
Tapferkeit  zeigt,  so  besteht  er  doch  keine  Gefahr,  in  der  er  durch 
Kühnheit  und  männliches  Selbstvertrauen  das  Interesse  beherrscht. 
Da  nun  Virgil  das  heroische  Gepräge  verwischt,  so  tritt  dafür 
unwillkürlich  das  Bild  der  feinen  Gesellschaft  ein,  welches  er  nicht 
selten  mit  den  Zügen  höfischer  Kunst  verziert;  Römische  Farben 
und  Sitten  liebt  er  in  die  Darstellung  der  handelnden  Personen 
aufzunehmen.  Aus  allem  erhellt  dafs  Virgil  kein  plastisches  und 
dramatisches  Talent,  noch  weniger  die  Kraft  des  objektiven  Dichters 
besafs.  Die  Aeneis  kränkelt  daher  an  Halbheit  und  wird  bei  der 
Armuth  ihres  Stoffs  weiterhin  immer  eintöniger;  was  an  Natur 
mangelt,  ersetzt  er  mit  zarter  Empfindung,  die  vorzüglich  den 
weiblichen  Charakteren  und  den  Gemälden  des  Seelenlebens,  den 
Lichtpunkten  des  vierten  Buchs,  ein  gemüthliches  Interesse  leiht. 
Uebrigens  verhüllt  der  Fleifs  des  Dichters  seine  leeren  Räume 
durch  Verknüpfung  aller  wirksamen  Motive,  die  er  den  Homeri- 
schen Gesängen  entlehnt,  nur  dafs  er  in  umgekehrter  Ordnung 
sie  gebraucht  und  von  der  verschränkenden  Technik  der  Odyssee 
zu  den  kriegerischen  Scenen  nach  dem  Muster  der  Ilias  übergeht. 
Hiedurch  hat  er  zwar  Einheit  und  Gliederung  nach  dem  Gesetz 
einer  musivischen  Arbeit  gewonnen,  aber  das  Gleichgewicht  ver- 
fehlt, denn  die  vorderen  sechs  der  Odyssee  nachgebildeten  Bücher 
dehnen  sich  über  die  Grenzen  einer  Einleitung  hinaus,  ohne  die 
Spannkraft  und  die  naiven  Reize  des  Griechischen  Musters  sich 
anzueignen.  Sonst  belauscht  er  den  Homer  mit  grofser  Aufmerk- 
samkeit in  allen  Wegen  der  künstlerischen  Komposition,  und  man 
mufs  den  Blick  rühmen,  mit  dem  er  aus  dieser  Werkstätte  der 
schönen  Natur  die  besten  Mittel  für  Kunst  und  guten  Geschmack 
zieht.  Ihm  dankt  er  die  Verschränkungen  des  Plans,  die  hem- 
menden und  zurückgreifenden  Motive,  den  Gebrauch  der  Episodien 
und  des  malerischen  Beiwerks;  weniger  hat  er  für  epischen  Ton 
und  Lebendigkeit  des  Ausdrucks  gelernt.  Seine  Malerei  pafst 
trefflich  in  das  Stilleben  und  den  gelehrten  Schmuck  des  Lehr- 
gedichts, hier  aber  kennt  er  weder  Plastik  noch  dramatischen 
Fortschritt  und  Bewegung;  selbst  in  den  Episodien  verliert  er 
leicht  den  mythischen  Boden  und  wird  sentimental,  sogar  das 
Mittel  der  Vision  (B.  VI.  ein  gefeierter  Glanzpunkt,  den  die 
Modernen  gern  nachahmten)  ist  von  ihm  erfunden,  worin  mit  dem 
Schein  des  prophetischen  Geistes  die  Zukunft  einer  jüngeren 
historischen  Zeit  entrollt  wird.     Hiernach  ist  kaum  zu  verwundern 
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dafs  Virgil,  der  den  sinnlichen  Anschauungen  fern  stand,  wenn  er 
auch  eine  gute  Gabe  der  Darstellung  besitzt,  keinen  epischen 
Stil  vermocht  hat  auszuprägen.  Einigen  Ersatz  gewährt  er  durch 
anuiuthigen  Ton  und  gefälligen  Wechsel  der  Erzählung,  wovon 
das  zweite  Buch  treffliche  Proben  gibt;  derselbe  Dichter  bot  den 
Römern  zuerst  mit  schulgerechter  Kunst  einen  wohlkhngenden 
Hexameter,  und  brachte  den  Versbau  durch  vielseitige  Gliederung, 
die  mit  einer  freien  Wortstellung  sich  verband,  zu  hoher  Voll- 
kommenheit. Auch  belebt  er  den  Vortrag  durch  den  Haushalt 
rhetorischer  Mittel,  und  nutzt  Episodien  und  Gleichnifse  mit  be- 
sonnenem Fleifs.  Dagegen  ändert  er  wenig  am  Pathos  seines 
Stils,  der  ebenmäfsig,  selbst  farblos  in  bestimmten  Figuren  und 
in  gebildeter,  aber  mehrmals  unkräftiger  oder  verkünstelter  Phrase 
sich  bewegt,  selten  zur  Anschaulichkeit  sich  erhebt,  weiterhin 
beim  Fortgang  des  Werks  ermattet  und  in  einen  schleichenden 
Gang  verfällt.  Dennoch  ist  er  von  keinem  der  nachfolgenden 
Dichter  erreicht  oder  gar  übertroffen  worden:  sie  danken  ihm 
vielmehr  die  Sicherheit  und  Reinheit  ihrer  eigenen  Form.  Nicht 
weniger  ist  das  aufserordentliche  Studium,  welches  Virgil  im  Be- 
wufstsein  mangelnder  Originalität  den  entlegensten  Griechischen 
und  Römischen  Quellen,  nicht  als  blofs  gelehrter  Nachahmer 
(Anm.  372.)  sondern  als  Kenner,  methodisch  gewidmet  hat,  unter 
seinen  Lichtseiten  anzuerkennen,  auch  stets  ein  Gegenstand  der 
Bewunderung  gewesen  ^'^^).  Wieviel  daher  an  ihm  jetzt  unvoll- 
kommen und  schwach  erscheinen  mag:  die  Sympathie  der  Römer 
sah  darüber  hinweg,  und  sie  verehrten  in  der  Aeneis,  jenem 
Wunderspiegel  der  sie  die  grofse  Zukunft  des  weltherrschenden 
Volks  schauen  liefs,  ihr  korrektestes  nationales  Epos. 

Einen  Anhang  füllt  der  gemischte  Nachlafs  Virgils,  in  dem 
Studien  der  Alexandriner  hervorstechen:  an  ihrer  Spitze  gröfsere 
Gedichte  von  mühsamer  Arbeit,  um  Episodien  zu  verzieren,  Culex 
(413  V.)  und  Ciris  (541  V.),  dann  die  beiden  anmuthigen  Stücke 
der  Genremalerei  Copa  (in  Distichen)  und  Morefum^  letzteres  ein 
naives  Detailbild  aus  dem  ländlichen  Leben,  welches  man  als  das 
einzige  Denkmal  der  wahren  Idylle  bei  Römern  schätzen  darf; 
am  Schlufs  kleine  Spiele  des  Augenblicks  und  der  munteren  oder 
polemischen  Laune,  zum  Theil  den  Griechen  nachgebildet,  14 
Catalecta.  Diese  Sammlung  mit  übel  erhaltenem  und  häufig  inter- 
polirtem  Text  stammt  aus  guter  Zeit,  und  einiges  hat  muthmafs- 
lich  auch  Virgil  dafür  beigesteuert  s'^^). 
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Als  Nationaldichter  und  Autor  der  Schule  wurde  Virgil  früh- 
zeitig kommentirt ;  seine  Verse  hafteten,  wie  die  zahlreichen  An- 
wendungen darthun,  im  Gedächtnifs  aller;  um  so  lieber  nutzte 
man  sie  zu  Belegen  für  die  Sprachregeln  und  Figuren  der  Rhe- 
torik, wofür  unter  anderen  als  Belege  dienen  das  Figurenbuch 
des  lulius  Rufinianus  und  die  grammatische  Katechese  des  Pri- 
scianus  an  12  Versen  derAeneis.  Berühmte  Grammatiker  widmeten 
dem  sachlichen  und  antiquarischen  Stoff  seiner  Gedichte,  doch 
anfangs  nur  für  ausgewählte  Stellen  und  in  schwierigen  Fragen, 
einen  ausdauernden  Fleifs.  Unter  ihnen  treten  M.  Valerius 
Probus  und  As  per  hervor.  Immer  mehr  überwog  das  allego- 
risirende  Prinzip  der  Erklärung;  mit  wie  blindem  Eifer  man  der 
Weisheit  und  den  verborgenen  Gedanken  des  hochverehrten  Dichters 
nachging,  das  erhellt  (abgesehen  von  Thorheiten  des  Fulgentius 
Anm.  588.)  namentlich  aus  Macrobius.  Von  so  vielen  gelehrten 
Arbeiten  besitzen  wir  manchen  Nachlafs  in  trüben  Auszügen  und 
noch  nicht  kritisch  festgestellten  Sammlungen  unter  den  Namen 
Valerius  Probus  und  lunilius  Philargyrus  (zu  den  länd- 
lichen Gedichten),  Claudius  Donatus  (in  rhetorischen  Erklä- 
rungen der  Aeneis),  und  Servius  Maurus  Honoratus,  von 
denen  Servius  in  gröfster  Masse  die  reichen  Notizen  verschiedener 
Zeitalter  aber  völlig  aufgelöst  vereinigt  hat  und  mit  seinem  Namen 
vertritt.  Den  Schlufs  machen  aus  dem  15.  Jahrh.  Schollen  des 
Pomponius  Sabinusund  Cynthius  Cenetensis.  Ein  höheres 
Alter  besitzt  das  kleine,  der  ursprünglichen  Abfafsung  nähere 
Corpus  der  Scholia  Veronensia^'^).  Da  sämtliche  Scholien 
dem  allegorisirenden  Prinzip  folgen  und  mit  übertriebener  Ge- 
nauigkeit den  Buchstaben  ausdeuten,  so  haben  sie  mehr  der  Erudi- 
tion, besonders  dem  Studium  des  Römischen  Alterthums  gedient 
als  das  Verständnifs  des  Dichters  gefördert.  Besonders  enthält 
Servius,  der  bei  Virgil  die  tiefste  Kenntnifs  aller  geistlichen 
Wissenschaft  voraussetzt,  ein  reiches  Material  aus  den  heiligen 
Alterthümern. 

Die  Hunderte  von  Handschriften^  deren  älteste  mit  Saec.  IV. 
und  wol  noch  früher  beginnen,  sind  zwar  keineswegs  erschöpft, 
ihr  Kern  ist  aber  namentlich  durch  N.  Heins ius  so  genügend 
ausgezogen  und  in  seiner  Recension  des  Textes  verarbeitet,  dafs 
die  Kritik  bisher  nur  auf  zerstreuten  Punkten  von  ihm  abgewichen 
und  eklektisch  geblieben  ist.     Sie  sind  aus  einem  nicht  eben  feh- 
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lerlosen  Exemplar  abgeleitet,  welches  durch  wiederholte  Revision, 
zum  Theil  auch  durch  vielfache  Versehen  sehr  verändert  und 
häufig  interpolirt  wurde.  Die  meisten,  an  ihrer  Spitze  der  durch 
Alter  und  Sorgfalt  hervorragende  Mediceus,  folgen  dem  eleganten 
Text,  der  auf  des  Turcius  Btifius  Äproniamis  Asterius  (Consuls 
494)  Revision  zurückgeht;  gegenüber  steht  ein  minder  glatter 
Text,  dessen  vorzüglichste  Gewähr  ein  Bomanus  im  Vatikan  bietet ; 
zwischen  beiden  ist  die  Mehrzahl  getheilt  ^'^). 

Ed.  princeps,  Rom  um  1469.  f.  gleich  den  meisten  des  15.  Jahrh.  selten 
und  wenig  erforscht.  G.  comm.  Chr.  Landini,  Ven.  1489.  f.  Kritisch 
Aldina  iertia  {^ciii'a  A.  Naugerii)  1514.  lo.  Pierii  Valeriani  castigatt. 
et  varietates  lectionis  Virgüianae,  Born.  1521.  f.  Für  Erklärung  Germ. 
Valens  GueUius  {Antv.  1575.),  Ge.  Bersmann,  1.  L.  de  la  Gerda 
{Matriti  1608. 1617.  III.  f.).  Erste  krit.  Feststellung  durch  Nie,  Hein- 
sius,  Amst.  1664.  12.  Sein  begründender  Kommentar  erschien  c.  nott. 
varr.  in  ed.  F.  Burmanni,  Amst.  1746.  IV.  4.  Methodisch  in  um- 
fassender Erklärung  G.  G.  Heyne,  L.  1767.  1788.  IV.  1800.  VI.  8.  ed. 

IV.  cur.  G.  P.  E.  Wagner,  L.  1830—41.  V.  (Ein  Nachtrag,  Phil. 
Wagneri  Lectionmn  Vergilianarum  lihellus,  I.  Suppl.  d.  Philologus 
1859.)  Auszug,  ed.  G.  F.  Wunderlich  und  F.  E.  Buhlopf,  L.  1815. 
1822.  IL  Unter  anderen  Handausgaben  illustr.  A.  Forbiger,  L.  1845. 
1852.  Erkl.  Anm.  von  Ladewig.  P.  Vergilius  M.  (Revision  v.  M. 
Haupt)  Jj.  ISbS.  Mit  krit.  Apparat:  Vergilii  opera  recens.  0.  BibbecJCj 
L.  1859—62.  III.  prolegg.  crit.  1866.  Bearbeitung  der  ländlichen  Ge- 
dichte von  Jo,  Martyn  (Lond.  1741.49.)  und/.Ä  Fo/s,  (Eutin  1789.), 
Altona  1797.  1800.  IV.  8.  Aeneis  B.  1.  2.  erkl.  v.  A.  Weidner,  L. 
1869.  Schulausg.  d.  Aeneis  v.  Gofsrau  1846.     Deutsche  Uebers.  Virg. 

V.  Vofs,  Braunschw.  1821.  III.  Aeneis  übers,  m.  Anm.  v.  W.  Hertz- 
berg, Stuttg.  1859.  Franz.  (Georg.  Par.  1770.  Aeneis  1804.)  von 
J.  Delille. 

373)  Die  Gemächlichkeit  des  Dichters  in  Studien  und  Produktion  bezeichnet 
das  nicht  kleine  Zeitmafs,  defsen  er  für  so  wenige  Stücke  seiner  ländlichen 
Muse  (wovon  noch  IV.  VI.  abzuziehen  sind)  bedurft  haben  soll.  Sie  wurden 
nach  der  ältesten  Notiz  {Eibbeck  prolegg.  c.  1.)  innerhalb  der  J.  712 — 715  ge- 
dichtet. Als  Voraussetzung  für  diese  verkleidete  Pastorale  mufs  der  Mangel 
an  aller  gründlichen  Sympathie  (abgesehen  von  der  sentimentalen,  die  ja  Vir- 
gil  hat)  für  Natur  und  ländliches  Leben  in  Italien  gelten:  ein  Mangel  der  be- 
sonders dem  Nordländer  auffällt.  V^o  die  städtischen  Einrichtungen  so  früh 
und  bequem  sich  festsetzten,  konnten  naive  Personen  und  Naturzustände  nur 
geringen  Reiz  haben,  oder  sie  waren  Sache  der  Phantasie.  Obgleich  nun  der 
Standpunkt  dieser  Kunstform  nicht  unklar  sein  mag,  da  der  Widerspruch 
zwischen  Gehalt  und  Form  mafsgebend  ist,  so  haben  doch  zahlreiche  Darstel- 
lungen, besonders  der  Franzosen  über  die  Ecloge  (Einleitung  von  Genthe  zu 
seiner  Uebersetzung  d.  Ecl.  2.  Aufl.  Leipz.  1855.),  verbunden  mit  der  über- 
feinen Praxis  der  Neueren,  mehr  verwirrt  als  zur  Einsicht  in  das  Prinzip  der 
Virgilischen  Bukolik  geführt.  Den  Werth  solcher  Theorien  kann  man  am  kür- 
zesten aus  der  hohlen  Einleitung  von  Heyne  de  carmine  bucolico  ermessen. 
Doch  selbst  die  Vofsische  Definition  (Id.  I,  19.  vgl.  III,  1.)  „die  Idylle  der 
Alten  malt  wahre  Sitten  mit  sanft  veredelnder  Kunst,  und  kennt  nicht  die 
verabredeten  Zierlichkeiten  des  neuen  Arkadien,"  wobei  wol  ein  dramatisches 
Genrebild  vorschwebte,  gilt  nur  entfernt  für  die  Virgilische  Dichtart.  Denn 
diese  behauptet  eine  Mitte  zwischen  der  Naturwahrheit  der  Griechischen  Bu- 
kolik und  der  Sentimentalität  des  modernen  Schäferidylls,  und  zwar  in  einer 
idealen  Halbheit,  die  dem  kalten  Römischen  Kunstverstand  zusagte.     Quintil. 
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X,  1,  55.  Admirdbilis  in  suo  genere  Theocritus,  sed  musa  üla  rustica  et  pa- 
storalis  non  forum  modo  verum  ipsam  etiam  urhem  reformidat  Einen  rich- 
tigen Zug  hat  in  seiner  Charakteristik  Hör.  S.  I,  10,  44.  molle  aique  facetum 
Virgilio  annuerunt  gaudentes  rure  Camenae.  Yirgil  hat  durch  den  Hinterge- 
danken seiner  Bucolica  (JEclogae  brachten  die  Grammatiker  auf,  Wagner  de 
Philarg.  I.  p.  32.)  die  Neueren  zur  poetischen  Allegorie  verführt,  die  zwar 
eine  zwitterhafte  Spielart  ist,  aber  wie  man  weifs  im  Geschmack  der  Modernen 
eine  Rolle  spielt.  Ihm  selbst  blieb  keine  Wahl.  Sobald  die  Bukolik  den  Zu- 
sammenhang mit  einer  gröfseren  epischen  Dichtung  verlor,  in  der  ihr  wahrer 
Platz  ist,  so  lief  sie  Gefahr  langweilig  und  monoton  durch  materielle  Malerei 
zu  werden.  Dieser  entging  nur  wer  dramatische  Bilder  aus  dem  Leben  gab: 
lokale  Bilder  mufsten  in  den  Kreis  des  gemeinen  Mannes  einführen,  der  natür- 
lich lebt  fühlt  redet,  und  hierin  that  Theokrit  mit  wenigen  Neueren  einen 
glücklichen  Griff.  Wer  auf  diesem  Boden  nicht  stand,  dem  blieb  nur  eine 
städtische  Gesellschaft,  welche  mit  dem  Bewufstsein  ihrer  kränkelnden  Kultur 
in  die  Natur  tritt,  aber  blofs  verkleidet  oder  unter  allegorischen  Hüllen  in  der 
ungewohnten  Luft  sich  bewegt.  Man  thut  also  gut  hiefür  eine  neue  Species 
anzunehmen,  mit  Motiven  der  Allegorie,  wie  später  in  den  Nachdichtungen  der 
drei  berühmten  Florentiner.  Die  Zeitgenossen  sahen  darin  dramatische  Bilder, 
wenn  sie  wirklich  einige  derselben  auf  die  Bühne  brachten,  Donat.  41.  bucolica  .  . . 
in  scena  quoqueper  cantores  crebro  pronunciarentur.  Willkürlich  unterschieden 
ehemals  die  Theoretiker  zwischen  bukolischem  Gedicht,  Idyll  und  Ecloge; 
denn  ecloga  bedeutet  bei  Probus,  Donatus  u.  a.  nur  ein  vereinzelt  herausge- 
gebenes Stück  der  Bucolica.  Uebrigens  hat  Virgil  sich  bemüht  den  Theokrit 
bis  in  kleine  Punkte  des  Versbaus,  der  Ehetorik  und  Wortstellung  nachzu- 
ahmen, wohin  auch  der  Gebrauch  der  empfindsamen  anaphora  oder  repetitio 
gehört.  Hievon  H.  Fritzsche,  Zu  Theokrit  und  Virgil,  Leipzig  1860.  und  G. 
Ä.  'rebauer  De  poetarum  Graec.  bticolicorum  inprimis  Theocriti  carminibus 
in  Eclogis  a  V.  adumbratis ,  L.  1856.  und  ausführlich  in  dem  unvollendeten 
Werke  De  poetarum  —  in  Eclogis  a  Vergüio  expressis  libri  duo.  Vol.  I.  L. 
1860.     Kritiken  der  Eclogae  von  Cobet  in  Mnemosyne,  T.  X.  1861. 

374)  Als  Quellen  der  Georgica  werden  namentlich  jene  beiden  Griechen 
bezeichnet ;  die  Bruchstücke  Nikanders  (wofern  dieser  Name  richtig  überliefert 
ist,  Anm.  434.)  haben  aber  keine  Nachahmung  dargethan  und  können  sie  nicht 
darthun.  Freilich  fand  dieses  0.  Schneider  Nicmidrea  p.  74.  in  der  Ordnung, 
■weil  die  vorhandenen  Fragmente  Nikanders  allein  den  Gartenbau  beträfen, 
den  Virgil  nicht  berührt;  er  hätte  bestimmter  sagen  sollen,  weil  der  Grieche 
(Grundr.  d.  Griech.  Litt.  Th.  IL  2.  p.  647.)  nur  medizinische  Botanik  vortrug. 
Wenn  Nikander  wie  Schneider  meint  wirklich  die  ganze  Landwirthschaft  lehrte, 
so  dürfte  man  sich  wundern  dafs  kein  einziges  Bruchstück  unter  so  vielen  der 
Griechischen  Georgika  mit  Virgil  in  Sachen  oder  Worten  zusammentrifft.  Wir 
finden  sonst  genug  Einzelheiten  aus  Hesiod  (blofs  symbolischen  Sinn  hat  des 
Dichters  Ausdruck  Ascraeum  Carmen),  Arat,  Eratosthenes ,  doch  nirgend  die 
systematische  Benutzung  einer  und  derselben  Quelle.  Desto  befser  hat  Virgils 
systematische  Vorarbeit  anderen  wie  Plinius  und  .selbst  Columella  gedient, 
sogar  als  Autorität  gegolten.  lieber  Hygin  Anm.  188.  Schade  dafs  Servius 
selten  einen  bestimmten  Nachweis  der  Quellen  gibt,  denn  nächst  Xenophons 
Oeconoraicus  nennt  er  nur  Lateinische  Vorgänger  in  Geo.  I,  43.  sicut  etiam 
de  Georgicis  Magonis  Afri,  Catonis,  Varronis,  Ciceronis  quoque  libro  tertio 
Oeconomicorum.  Der  Sage  zufolge  wurde  der  Dichter  veranlafst  nach  dem 
Tode  seines  Freundes  Gallus  728  den  zweiten  Theil  von  1.  IV.  zu  verändern. 
Nachträge  von  zweiter  Iland'oder  aus  späteren  Jahren  (EibbecJc  Lectt.  Ver- 
gilianac,  Elberf  Progr.  1855.  und  prolegg.  c.  3.)  sind  selten,  und  was  jetzt 
entweder  nicht  am  rechten  Platz  zu  stehen  oder  überschülsig  zu  sein  scheint, 
darf  unter  die  minder  gelungenen  Stellen  gezählt  werden.  Seine  Tendenz 
spricht  Virgil  einleuchtend  Ge.  II,  173—176.  aus:  das  Thema  war  der  Ruhm 
der  vaterländischen  Flur  in  Boden,  Technik  und  Haushalt.  Dieser  didaktische 
Plan  mag  aus  den  Studien  zur  Aeneis  sich  entwickelt  haben.  Fr.  Schlegel 
Gesch.  d.  Litt.  I.  p.  117.  war  zufrieden  wenn   der  Sänger  das   Gemälde   vom 
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Landleben  und  allenfalls  einen  blofsen  ümrifs  gleich  in  sein  grofses  Epos  des 
altitalischen  Lebens  genommen  hätte. 

375)  Ueber  den  Titel  Äeneis  handelt  in  einer  Gelegenheitschrift  ünger 
Neubrand.  1855.  Die  Tradition  von  der  Herausgabe  hat  Hieronymus  in  der 
Chronik  bei  739  angemerkt:  Varius  et  Titcca  Vcrgilh  et Horatii  contubernales 
—  qui  Aeneidiim  postew  libros  emendarunt  sub  lege  ea  ut  nihil  adderent.  Die 
Chronik  der  Aeneis  ist  kein  unwichtiges  Kapitel  in  der  Litterarhistorie,  nament- 
lich in  der  Geschichte  der  neueren  Poesie  und  des  modernen  Geschmacks. 
An  diesem  Gedicht  lernten  besonders  die  Romanischen  Völker,  in  neulateini- 
scher und  vaterländischer  Rede,  den  Zuschnitt  und  die  wirksamsten  Motive 
der  epischen  Fabrik,  unter  den  letzten  und  am  geschliffensten  Camoens  und 
Tasso  Virgils  getreuer  Rhapsode  ;  aus  derselben  Werkstütte  zog  Heinrich  von 
Veldek  mit  gröfstem  Prunk  seine  Eneide,  das  früheste  höfische  Rittergedicht 
der  Deutschen.  Noch  mehr,  Virgil  war  die  Vorhalle,  durch  die  man  Eingang 
zum  Homer  fand,  und  mit  Virgils  Augen  sah  man  im  alten  Sänger  einen  kunst- 
gerechten, mit  aller  epischen  Maschinerie  vertrauten  Hcldendichter.  Vielen 
genügte  jene  Vorhalle,  nicht  wenige  setzten  ihren  Virgil  Aveit  über  den  Griechen 
und  bewunderten  ihn  als  einen  Schatz  jeglicher  Vollkommenheit:  so  vor  an- 
deren Humanisten  des  16.  Jahrhunderts  der  enthusiastische  Nie.  Frischlin. 
Diese  Vorliebe  für  Virgils  Epos  währte  gleichmälsig  bis  in  die  Zeiten  von 
Breitinger.  Spät  begann  man  also  den  Dichter  mit  nüchternem  Blick  zu  be- 
trachten, und  nicht  ohne  Widerstreben  wurde  das  überschwängliche  Vorurtheil 
ermäfsigt.  Niebuhr  R.  G.  I.  p.  217.  fg.  3.  Ausg.  war  wol  der  erste  der  in 
einer  ehrenvollen  Charakteristik  Virgils  von  der  Unmöglichkeit  seiner  Auf- 
gabe sprach,  wenn  er  einen  Stoff,  der  weder  aus  lebendigen  Volksliedern  flofs 
noch  seit  Jahrhunderten  zum  nationalen  Gemeingut  geworden  war,  episch  zu 
gestalten  unternahm;  dennoch  empfahl  Niebuhr  einige  Nachsicht  für  den  be- 
scheidenen Dichter,  der  im  Bewufstsein  unzulänglicher  Kraft  und  durch  die 
Stimmen  der  Lobredner  (Prop.  II,  34,  65.)  unbeirrt  sein  Werk  vernichten 
wollte.  Dies  ist  mit  anderen  Worten  ungefähr  was  ein  Französischer  Akade- 
miker, der  von  ihm  und  Tasso  redet,  une  oeuvre  de  reminiscence  et  d'erudi- 
tion  nennt.  Gleichwohl  ist  es  billig  dafs  wir  ein  neues,  fast  originales  Element 
in  seinem  Epos,  das  romantische  anerkennen:  dasselbe  welches  Schiller  bei 
seiner  freien  üebertragung  aus  Buch  2.  und  4.  in  achtzeiligen  Stanzen  ver- 
nehmen läfst,  das  aber  zugleich  für  ein  pikantes  Gegenstück  in  der  zwar  an- 
ßtöfsigen  aber  berechtigten  Travestie  der  Witzlinge  die  wirksamsten  Motive 
gewährt.  Denn  eben  diese  Motive  hat  Virgil,  weil  er  mehr  Geschmack  als 
Erfindung  besafs,  als  ein  eklektischer  Künstler  zuerst  sämtlich  in  Bewegung 
gesetzt.  Weiter  als  Niebuhr  geht  Abeken  Mittelitalien  p.  48.  Er  wollte  hei 
Virgil  einen  Unmuth  über  sein  Unternehmen  merken,  dem  eine  nationale 
Grundlage  fehlte,  wo  wenig  mehr  als  die  Kunst  des  blofs  schmückenden 
Dichters  übris:  blieb.  Die  Kunstkritik  hält  sich  aber  einfach  an  den  fertig 
vorliegenden  Text  und  kann  mit  muthmafslichen  Vorstellungen  sich  nicht  zu- 
frieden geben.  Markland  hat  wol  zuerst  im  Widerspruch  mit  der  früheren 
Lobrednerei,  nur  durch  eigenes  Gefühl  und  durch  ein  Mifsbehagen  an  flachem 
Ausdruck  geleitet,  viele  Verse  der  Aeneis  weit  unter  dem  Mafsstab  guter  epi- 
scher Poesie  gefunden  und  schlechthin  (praef.  Statu  Silv.  extr.)  jenes  Gedicht 
für  sehr  mangelhaft  erklärt.  Nächst  ihm  rügte  der  Historiker  Becker  in  einem 
mit  Unrecht  vergessenen  Buch  (Die  Dichtkunst  aus  dem  Gesichtspunkte  des 
Historikers,  Berl.  1803.  p.  292.  ff.)  die  innerliche  Leere  der  Aeneis  und  den 
fühlbaren  Mangel  an  schöpferischer  Kraft.  Darin  will  ihm  Wolf  Analekten 
II.  p.  387.  nicht  völlig  beitreten,  und  doch  liefs  er  das  Urtheil  von  Markland 
gelten.  Schneidend  rügt  auch  Hegel  Aesthctik  III.  370.  fg.  den  gemachten 
Ernst  an  der  Maschinerie  des  Virgilischen  Epos,  auf  welche  der  gewöhnliche 
Tag  ein  mattes  Licht  wirft;  die  Sage,  der  Zauber  der  alten  Ueberlieferung, 
werde  prosaisch  in  einen  Rahmen  gefafst.  Endlich  wagte  P.  Rofm.  Peerlkamp 
(Virg.  Aeneidos  1.  XII.  ed.  et  nnnotatione  illustr.  Leid.  1843.  Nachträge  in 
Mnemosyne  T.  X.)  den  oft  gedrückten  Stil  auf  allen  Punkten  des  Gedichts  zu 
prüfen,  und  er  zog   daraus  Resultate  für  die  kritische  Sichtung.    Diese  mag 
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wie  sonst  in  seinen  Arbeiten  oft  auf  Sophistik  und  kleinliches  Mäkeln  beim 
Mangel  einer  triftigen  Beweisführung  auslaufen,  man  kann  dort  pedantische 
Logik  und  übertreibenden  Rigorismus  tadeln,  weil  er  bis  in  Nebendinge  den 
Anspruch  auf  Vollendung  des  Ausdrucks  erhebt;  auch  schwächen  manches 
Bedenken  lo.  Freudenberg  Vindiciarum  Virgüianarum  specimen,  Bonner 
Schulprogramm  1845.  Siebeiis  im  Hildburghäuser  dess.  J.,  die  gleichzeitigen 
Eecensionen  von  Jahn  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  43.  und  Ladeivig  in  Jen.  LZg.  N. 
86.  flf.  Dennoch  verliert  seine  Kritik  nichts  von  ihrem  Rückhalt,  und  wenn 
man  auch  eine  Zahl  zweifelhafter  oder  verschönernder  Konjekturen  abzieht, 
so  bleibt  noch  genug  unhaltbares  oder  nüchternes  übrig.  Der  philologische 
Leser  darf  sich  nicht  verhehlen,  was  besonders  ein  Uebersetzer  der  Aeneis 
empfindet,  dafs  Virgil  häufig  mehr  versifizirt  als  in  der  vollen  poetischen  Kraft 
dichtet.  Die  Minderzahl  der  bedenklichen  Stellen  wird  man  für  Interpolation 
halten,  wie  die  Digression  von  Palinurus  VI,  337—383.  und  noch  seltner  ein 
Merkmal  der  Ausfüllung  durch  alte  Redaktion  entdecken.  Einige  Spuren  der 
unfertigen  Arbeit  behandelt  BibbecJc  im  Progr.  Bern  1858.  und  yrolegg.  c.  6. 
Mancher  Uebcrflufs  wie  die  22  Verse  A.  II,  567.  ff.  wurde  früh  mit  richtigem 
Gefühl  fortgeschnitten,  auch  die  4  Hexameter  entfernt,  die  dem  Ton  des  Epos 
widersprechend  ehemals  am  Eingang  des  ersten  Buchs  standen.  Sonst  ergibt 
sich  wenig  aus  den  meist  konservativen  Ansichten  von  Weichert  de  versibus 
aliquot  Virgüii  et  Val.  Flacci  iniuria  suspectis  hinter  Valerii  Flacci  liber 
VIII,  Misnae  1818.  p.  59.  ff.  Sicher  begegnet  man  Unkorrektheiten  des  Aus- 
drucks, die  der  Dichter  durch  Vermischung  jüngerer  Sitten  und  Zeiten  mit 
älteren  oder  aus  Mangel  an  scharfer  Anschauung  zuliefs:  Belege  Wagner  T. 
IV.  p.  588.  sq.  Wie  sehr  aber  der  Dichter  feilte,  wie  wenig  er  sich  genüge 
that,  das  erweisen  auch  die  nicht  ausgefüllten  Hemistichien,  58  an  Zahl:  um 
so  mehr  als  die  Mehrzahl  (nemlich  34)  in  den  vollendetsten  Theil  der  Aeneis 
oder  in  die  sechs  vorderen  Bücher  fällt.  Merkwürdig  ist  unter  jenen  VII,  702. 
eine  Stelle  die  zwei  Gleichnifse  mit  entgegengesetztem  Sinne  vereinigt ;  der 
Dichter  hatte  sich  noch  nicht  entschieden  welches  von  beiden  fortfallen  sollte. 
Man  merkt  endlich  wie  bedeutsam  die  Notiz  in  F.  Donati  c.  9.  sei,  dafs  der 
Dichter  seinen  ersten  Entwurf  in  Prosa  machte,  Aeneida  prosa  prius  oratione 
formatam. 

376)  Aufgezählt  sind  die  kleinen  Dichtungen  von  Donat  V.  Virg.  7.  und 
Serv.  in  Aen.  prooem.  Will  man  ihren  Verfassern  nachforschen  und  ihren 
dichterischen  Werth  abschätzen,  so  bieten  nur  die  4  gröfseren  Gedichte,  nicht 
die  14  Stücke  der  Catalecta  festen  Boden.  Die  letzteren  enthalten  anmuthige 
Gedanken,  und  man  mufs  loben  dafs  sie  verschiedene  Metra  gewandt  und  oft 
geistreich  behandeln,  zum  Theil  (wie  XIV.)  den  Alexandrinern  nachbilden; 
aber  Virgils  Antheil  ist  durchaus  zweifelhaft,  einiges  ihm  entschieden  fremd, 
wie  XI.  die  Elegia  ad  Messallam,  deren  Verfasser  jünger  und  weniger  be- 
deutend als  der  hypothetische  Valgius  sein  mufste,  Anm.  434.  Werthvolle  Be- 
merkungen über  die  Catalecta  gab  JSfaeke  in  Catonis  Carm.  p.  221.  sqq.  Bei 
den  gröfseren  Dichtungen,  namentlich  dem  Culex,  hat  Heyne,  der  einen  alten 
Virgilischen  Bestand  voraussetzt,  durch  Annahme  starker  Interpolationen  den 
rechten  Gesichtspunkt  verschoben.  Nur  von  starken  Korruptionen  liefs  sich 
reden;  diese  Kleinigkeiten  sind  nur  zufällig  aufbewahrt  und  fortgepflanzt  worden. 
Die  Forschungen  aber  von  J.  Sillig,  dem  man  eine  sorgfältige  kritische  Be- 
arbeitung der  kleineren  Gedichte  mit  vervollständigtem  Apparat  (ed.  Wagner 
T.  IV,)  verdankt,  können  überzeugen  dafs  Virgil  keinen  Antheil  an  diesem 
Nachlafs  hat.  Culex  und  Ciris  gehören  solchen  Nachahmern  Alexandrinischer 
Kunstpoesie,  welche  keinen  strengen  Geschmack  besafsen,  aber  auch  mit  dem 
Geist  der  Augustischen  Dichterschulc  nicht  vertraut  waren.  Das  Jugendge- 
dicht Virgils  Culex  (defsen  schon  Luoan  gedachte)  war  längst  verloren;  die 
heutige  Reproduktion  ist  voll  breiter  Rhetorik  und  mehr  durch  formale  Sorg- 
falt beraerklich  als  durch  Geschmack  und  Vortrag.  Weniges  erinnert  an  Virgil 
(im  Eingang  und  v.  57.),  und  niemand  mag  ihn  für  so  kleinlich  halten,  dafs 
er  die  visionäre  Höllenfahrt  von  einer  Schnake  vortragen  liefs,  und  das  Ge- 
mälde der  Unterwelt  hinter  einer  üppigen  Staffage  verbarg.    Hertjsberg  hat  in 
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seiner  geschmackvollen  Einleitunpj  aus  Thatsachen  des  Wort  und  Sprachge- 
brauchs ,  aus  dem  dichterischen  Ton,  auch  aus  Vets-  und  Satzbau  zur  genüge 
dargethan,  wie  grofs  der  Abstand  Virgils  von  diesem  Dichter  und  wie  wenig 
wahrscheinlich  der  Ucbergang  aus  dem  Culex  in  die  fein  und  leicht  stilisirte 
Bukolik  Virgils  ist.  Daher  glaubt  er  mit  Recht  dafs  jenes  Jugendgedicht  früh- 
zeitig verschollen  und  unser  Culex,  die  freie  Stilübung  eines  Kunstjüngers, 
an  die  Stelle  getreten  war;  weniger  wahrscheinlich,  dafs  der  Verfasser  schon 
vor  Lucan  schrieb.  Die  peinliche  Sorgfalt  im  Vers  und  in  prosodischen  Details, 
wie  in  der  Scheu  vor  Hiat  und  Elisionen,  die  wir  unter  anderen  im  Fanegy- 
ricus  ad  Pisonem  (s.  vor  Anm.  379.  und  L.  Müller  Rhein.  Mus.  23.  p.  659.) 
antreffen,  führt  in  eine  nicht  frühe  Zeit,  wenn  auch  in  die  Praxis  des  ersten 
Jahrhunderts.  Wenig  gefeilt  ist  die  gesucht,  ohne  reinen  Geschmack  und  bis- 
weilen schwerfällig,  aber  lebhaft  in  grofser  Ausführlichkeit  (511  V.)  geschrie- 
bene Ciris,  ein  Gewebe  Virgilischer  Phrasen  (Stellcnsammliing  hei  lo.  Schrader 
Emendait.  c.  3.  p.  33—40.),  mit  Studien  jeder  Art  überladen  und  erfüllt  von 
Lektüre  des  Catull.  Man  wird  darin  am  wenigsten  den  von  einigen  angenom- 
menen Cornelius  Gallus  ( Merkel  Prol.  ad  Ibin  p.  367.  sqq.)  erkennen ;  der 
Verfasser  dieses  überfliefsenden  Werkes  bcgrüfst  den  jüngeren  Messalla  {iiive- 
num  dociissime),  sich  solbst  bezeichnet  er  als  Jünger  der  Philosophie.  Durch 
Sauberkeit  und  Frische  sind  ausgezeichnet  Copa  (38  V.  in  Distichen,  übers. 
V.  Zell  Ferienschr.  I.  p.  35.  ff.)  und  das  gröfsere,  schlicht  und  in  natürlichem 
Ton  gedichtete  Moretum  (123  V.),  man  meint  nach  einem  Vorbilde  des  Par- 
thenius  gearbeitet,  zwar  schmucklos  aber  ein  Meisterwerk  in  seiner  Art.  Die 
kritischen  Hülfsmittel  für  letzteres  erörtert  Haupt  Quaest.  Catull.  p.  49—53. 
Zur  kritischen  Feststellung  dieser  Stücke  hatten  Jos.  Scaliger  {Appendix  Vir- 
gilii,  LB.  1573.  8.),  Burmann,  Wernsdorf,  Heyne,  llgen  {Copa,  L.  1821.) 
Beiträge  von  ungleichem  Werth  geliefert.  Den  Text  besonders  der  gröfseren 
Stücke  hat  Haipt  in  seinem  Virgil,  in  d.  Monatsberichten  d.  Berl.  Akad.  1858. 
p.  646.  ff.  und  prooem  aest.  Berol  1859.  erheblich  gefördert.  Ein  Nachtrag 
aus  Handschriften  im  Rhein.  Mus.  24.  p.  608.  ff.  Kleinere  Gedichte  welche 
dem  Virgil  zugeschrieben  werden,  übers,  u.  erläut.  v.  W.  Hertzherg,  Stuttg.  1856. 

377)  Den  Zustand  dieser  Uebevreste,  die  noch  in  keiner  Ausgabe  vereinigt 
sind  (für  die  Mehrzahl  genügte  früher  die  von  Geo.  Fabricius,  Basil.  1551.  f.), 
hat  zuerst  Burmann  praef.  in  Virg.  erörtert.  Ein  blofses  Register  der  Kom- 
mentatoren und  Scholien,  das  kaum  den  Anfang  einer  kritischen  Geschichte 
bedeutet,  gab  mit  Auszügen  aus  MSS.  Stiringar  H.  Crit.  Scholiast.  Lat.  P.  II. 
Jetzt  darf  man  hiefür  auf  das  Kapitel  De  commentatoribus  V.  bei  Ribbeck 
Prolegg.  p.  114.  ff.  verweisen.  Dafs  nun  die  heutigen  Scholien  viel  von  der 
ursprünglichen  Fassung  eingebüfst  haben,  war  längst  als  üeberzeugung  einsich- 
tiger Kritiker  bekannt,  die  Merula  beim  Donatus,  Stephanus  beim  Probus, 
Scaliger  beim  Servius  aussprachen.  Vor  allen  hat  Servius  in  MSS.  und  alten 
Ausgaben  ein  höchst  ungleiches  Aussehn:  auch  wufste  man  von  starken  Diffe- 
renzen der  Handschriften,  was  Leibniz  von  drei  werthvollen  codd.  in  der  bi- 
bliotheca  Petaviana  vernahm  Opp.  VI.  p.  300.  Wie  zahlreich  und  alt  (einige 
gehen  in  S.  X.  zurück)  nun  auch  unsere  Servius-Handschriften  sein  mögen,  so 
lafsen  sie  doch  nicht  zu  grofses  hoffen.  Kein  befseres  Brgebnifs  verhiefs  schon 
nach  Ansicht  der  vielen  Römischen  MSS.  Preller  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1848. 
Nr.  41.  Man  darf  überhaupt  nicht  einen  reicheren,  mit  unbekannten  Stücken 
vermehrten  Text  erwarten,  sondern  einen  reineren,  der  mindestens  diplomatisch 
gesichert  und  zugleich  gekürzt  ist;  ein  solcher  mufs  daher  die  Zuthaten  einer 
jüngeren  Hand  und  Zeit  (meistentheils  aus  dem  15.  Jahrhundert)  entfernen. 
Ein  Kommentar  der  letzten  Art  aus  S.  XV.  (1469)  ist  der  Bononiensis  No.  90. 
Monast.  S.  Salvatoris,  den  die  K.  Bibliothek  in  Paris  vorübergehend  be- 
safs.  Aus  alten  Quellen  haben  die  vielen  MSS.  von  S.  X.  bis  gegen  XIV.  ge- 
schöpft: darunter  stechen  hervor  ein  Pariser,  Vaiicanus,  auch  die  Florentiner 
S.  XI.  Flut.  22,  1.  45,  3.  14.  Auf  ßurmanns  Apparat  wird  niemaud  mehr 
vertrauen.  Alle  diese  Handschriften  sind  aber  vom  ursprünglichen  Servius, 
wiewohl  sie  seinen  Namen  tragen,  sehr  entfernt ;  einen  solchen  verdankte  man 
zuerst  dem  unten  genannten  P.  Daniel,  der  seinen  Text  aus  mehreren  noch 


§.  81.     I.  Geschichte  der  Poesie.    Die  Epiker.    Virgiliue.  505 

jetzt  in  Paris  Bern  Leiden  vorhandenen  Subsidien  zusammensetzte,  doch  haben 
ihm  vor  allen  zwei  Fuldenses  trefflich  gedient,  deren  zweiter  nicht  mehr 
existirt.  um  so  wichtiger  ist  für  die  reine  und  gelehrte  Form  des  Servius 
Fuldensis  1.  d.  h.  der  sehr  verstümmelte  Kasseler  zu  A.  I — VI.  Proben  dar- 
aus bei  Bergk  Servil  Cnsf^ellani  partic.  I — V.  Marh.  1843 — 45.  Hievon  Dübner 
in  Zeitschr.  f.  Alt.  1834.  Nr.  152.  fg.  und  Berliner  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1836. 
Sept.  Nr.  60.  Diss.  v.  Teuber  de  Servil  vita  et  comm.  Vrat.  1843.  und  der 
übersichtliche  Bericht  von  G.  Thilo  über  die  Servius-Handschriften  im  Rhein. 
Mus.  XIV.  p.  535.  fif.  Eine  kritische  Revision  mufs,  wie  bei  den  Scholien 
zum  Aeschylus  oder  Sophokles  geschehen,  zwei  Massen  gesondert  darstellen, 
oder  den  primitiven  Servius  von  dem  im  Mittelalter  bis  zum  15.  Jahrhundert 
ausgeführten  commentarius  perpetuus  scheiden.  Hiezu  bietet  ein  eigenthüm- 
liches  Supplement  der  sogenannte  lunius  Philargyrius  (oder  Philargyriis,  nach 
anderen  Philagrius,  sicher  steht  aber  nur  die  Subscription  de  commentariis  — 
lunilii  Flagrii)  zu  den  ländlichen  Gedichten.  Ueber  ihn  handelt  sorgfältig 
Phil.  Wagner  Comment.  de  lunio  Philargyro  P.  I.  II.  Dresd.  1846—47.  Aus- 
züge daraus,  die  wenig  mehr  als  die  Seichtigkeit  der  allegorischen  Erklärung 
anschaulich  machen,  bei  Müller  Analecta  Bern.  III.  1841.  und  in  Rudolstädter 
Progr.  1847—1853  Revidirtcr  Text:  Scholia  Bernensia  ad  V.  Bucolica  at- 
que  Georgica  ed.  H.  Hagen,  Lips.  1867.  und  im  4,  Suppl.  d.  Jahrb.  f.  Philol. 
Was  dort  an  Fragmenten  zu  gewinnen  ist  zog  Mommsen  Rhein.  Mus.  XVI. 
p.  449.  ff.  aus.  üübner  hielt  jenen  für  einen  Kommentator  des  4.  Jahrh.  und 
sogar  für  den  Urheber  der  seichten  allegorischen  Erklärung  Virgils,  die  Servius 
bekämpfte;  denselben  Gedauken  hat  Osann  Beitr.  z.  LGesch.  II.  283.  fi".  zu 
begründen  versucht.  Allein  dieser  Philargyrus  der  weder  vollständig  noch  treu 
herausgegeben  worden,  ist  selber  ein  (wir  wissen  nicht  wie  grofser)  Bestand- 
theil  der  Servius-Massc  und  aus  ihr  von  Sammlern  herausgeschält.  Daher 
rührt  eben  sein  schmales  Aussehn,  auch  gab  ihn  Ursinus  sein  erster  Editor 
nur  in  einer  Auswahl  nach  verschiedenen  MSS.  Er  steckt  in  einem  alten  Ex- 
cerpt,  das  gegen  Ende  des  Römischen  Reichs  von  einem  Scotus  aus  Kommen- 
taren des  Tiius  Gallus,  Gaudentius  und  Philargyrius  gezogen  wurde;  letz- 
teren Bestandtheil  repräsentiren  am  besten  zwei  codd.  S.  X.  ein  Laurentianus 
und  Parisinus.  Darüber  belehrt  die  Sammlung  von  Thilo  Rh.  Mus.  XV.  p. 
119—148.  mit  dem  Nachtrag  von  Mommsen  ib.  XVI.  p.  442.  ff. 

Für  sich  bleiben  zwei  der  ältesten  und  reinsten  Notizsammlungen :  erst- 
lich Probus  in  BucoHca  et  Georgica  (ed.  pr.  I.  B.  Egnatius,  Yen.  1507.), 
der  wegen  guter  und  gelehrter  Einzelheiten  (darin  fehlen  die  kritischen  Noten, 
deren  einmal  gedenkt  Cassellanus  in  A.  I,  21.  in  Probi  adpuncti  sunt)  von 
den  Italiänern  des  15.  Jahrh.  noch  im  cod.  Bobiensis  benutzt  wurde ;  dann 
Scholiorum  fragmenta  e  cod.  rescripio  Veronensi.  Beides  genau  herausg.  von 
H.  Keil,  Hai.  1848.  Vergl.  dens.  im  Philologus  II.  163.  ff.  und  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  VI.  369.  ff.  Eine  Nachlese  gab  Bücheier  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  93. 
p.  65.  ff.  Die  Trümmer  des  Aspe r,  Notizen  aus  einer  Virgilischen  Grammatik, 
die  Keil  hinter  den  Scholia  V'ronensia  zusammenstellt,  sind  ungeniefsbar, 
und  können  durch  Kritik  (Versuche  von  Hagen  im  Philol.  XXV.  p.  353.  ff.) 
nur  wenig  lesbar  gemacht  werden.  Inhalt  und  Form  dieser  sehr  trocken  aus- 
gezogenen Notizen  stimmen  wenig  zum  Bilde,  das  wir  von  den  Arbeiten  des 
Kritikers  Probus  bekommen;  wir  wollen  ihnen  aber  darum  ihr  höheres  Alter- 
thum  nicht  absprechen  mit  H.  Riese  De  commentario  Vergiliano  qui  —  Probi 
dicitur,  Bonner  Diss.  1862.  Der  jetzt  werthlose  Don  atus  soll  in  MSS.  (Fa<zc. 
1512.  S.  IX.  Flor.  S.  XI.  Plut  45,  15.)  stark  differircn:  van  der  Hoeven 
Ep.  ad  Suringar  de  Donati  comm.  in  Virg.  Aen.  Leovard.  1846  Vgl.  Thilo 
ib.  p.  149.  und  was  Mommsen  im  Rh.  Mus.  XVI.  p.  136.  aus  einem  Münchener 
nachträgt.  Dieser  Tib.  Claudius  Donatus  am  Ende  des  4.  Jahrh.  war  jünger 
als  Aelins  Donatus,  defsen  Virgilische  Studien  (Ribbeck  p.  178.  ff.)  häufig 
erwähnt  werden.  Endlich  hatte  früher  als  Ergänzung  der  Scholien  ein  Kom- 
mentar des  (lulius)  Pomponius  Sabin us,  gezogen  aus  den  Vorlesungen 
des  Pomponius  Lae'us  (ausführlich  Nfke  Opusc.  I.  Nr.  8.  9.),  einigen  Werth : 
ed.  pr.  Brix,  1487—90.  dann  Basil  1544.  8. 
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Nach  einer  Reihe  von  edd.  (princ.  1471.),  worunter  ed.  Hob.  Stephani, 
P.  1532.  f.  für  die  jüngere  Masse  des  Servius  erheblich,  und  nachdem  in 
jP.  Ursinus  Ausgabe  (Rom  1587.)  Philargyrus  zugetreten  war,  erhielt  Servius 
seineu  besten  Zuwachs  ex  biblioth.  P.  Danielis,  nach  Daniels  Tode  gedruckt 
(c/".  Gramer  in  Schal,  luven,  p.  311.)  Par.  1600,  f.  Altes  und  junges  zugleich 
hiit  einem  weder  reichen  noch  zuverläfsigen  Apparat  von  Varianten  vereinigt 
die  Sammlung  von  Burmann.  Dann  gab  Mai  die  Sclwlia  Veronensia,  Virgilii 
intpp.  vctt.  Mediol.  1818.  8.  aufgenommen  in  die  Sammelausgabe,  Commentarii 
in  Virg.  Serviani  ed.  Lion,  Gott.  1826.  II.  Zuletzt  ist  noch  hinzugekommen 
Cynthti  Cenetensis  (Petri  Leoni)  in  Virg.  Aen.  commentarium  e  cod.  Ambras. 
Bibl.  (ed.  J.  M.  Dozio),  Mediol.  1845.  Den  Kommentar  dieses  Ital.  Philologen 
aus  dem  15.  Jahrh.  der  im  populärsten  Ton  nach  Art  von  Landinus  sich  hält, 
hatte  zu  den  3  ersten  B.  Mai  1818.  und  in  Class.  Auct.  e  codd.  Vat.  T.  VII. 
herausgegeben.  Eine  kritische  Bearbeitung  der  alten  Scholien  mit  genügendem 
Apparat  läfst  Thilo  hofifen:  Proben  defs.  Progr.  Naumb.  1856.     Halle  1866. 

378)  Verzeichnifs  der  MSS.  und  Edd.  bei  Heyne,  vermehrt  durch  Wagner. 
In  diesem  eudlo-en  Register  würde  man  gern  auf  einige  Namen  verzichten, 
wenn  dafür  einige  Winke  über  Gruppirung  und  Stellung  der  verwandten  MSS, 
zu  bekommen  wären.  Das  praktische  Resultat  des  Apparats  für  die  Form  des 
Textes  legen  Wagner  T.  V.  und  BibbecJc  proleg g.  dar.  Die  vier  ältesten  Co- 
dices :  Mediceus,  sein  Text  zuerst  von  N.  Heinsius  ed.  Amst.  1676.  genutzt, 
abgedruckt  cura  Fr.  Foggini,  Flor.  1741.  4.  Noch  älter  Vaticanus  I.  aber 
fragmentarisch,  ungenau  Antiquiss.  Virgüiani  cod.  fragmenta  et  picturae  ex  bibl. 
Vatic.  cura  I.  C.  Bottari,  Born.  1741.  f.  Bessere  Abbildungen  Hom.  Iliados 
picturae  antiquae  ex  codd.  Vatic.  cura  A.  Mai,  Born.  1835.  f.  Vaticanus  II. 
oder  Bomanus,  bei  Pierius.  Palatinus  (aus  Heidelberg)  benutzt  in  der  Com- 
meliniana.  Ungenaue  Auszüge  aus  den  Rom.  MSS.  mit  Kupfern:  Virg.  ex 
Cod.  Medic.  descr.  ab  A.  Ambrogi,  Born.  1763—65.  III.  f.  Hierüber  und  von 
dem  wichtigen  Palatinus  im  Vatikan,  den  Oommelin  und  Heinsius  nur  theil- 
weise  benutzt  hatten,  Ribbeck  in  d.  Monatsberichten  d.  Berl.  Akad.  1854.  Jan. 
Hiezu  die  Trümmer  eines  sehr  alten  Codex  in  derber  Kapitalschrift,  7  Perga- 
menblätter  mit  Versen  aus  Ge.  und  Aeneis:  Pertz  üeber  d.  Berl.  u.  d.  Vatic. 
Blätter  der  ältesten  HS.  d.  Virgil,  Abh.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1863.  Sitzungs- 
ber.  1864.  p.  276.  fif.  Varia  leciio  in  Virg.  Paulo  Gabiano  collectore,  Brix. 
1665.  (Uflfenbach  Reisen  III.  568.)  Pariser  Codd.  mehr  als  80  seit  S.  IX. 
Ghampollian  Paleogr.  p.  51.  Ein  nützlicher  Beitrag  zur  Kenntnifs  eigenthüm- 
licher  MSS.  und  ihrer  Orthographie  ist  die  Schrift  über  einen  aus  Italien  in 
die  Bodleiana  gelangten  Codex  Virgilianus .  . .  studio  Geo.  Butler,  Oxon.  1854. 
üeber  den  kritischen  Werth  des  Codex  Ribbeck  p.  349.  ff.  Derselbe  beurtheilt 
die  wichtigsten  MSS.  c.  XI.  und  erweist  im  vorhergehenden  Kapitel,  was  beim 
nationalsten,  früh  interpolirten  und  gewöhnlich  aus  dem  Gedächtnifs  citirten 
Text  nicht  auffallen  kann,  dafs  die  Citationen  sogar  der  älteren  Autoren,  der 
Grammatiker  und  Rhetoren  geringen  Werth  haben  und  hinter  unseren  guten 
Codices  zurück  bleiben. 

82.  Im  Geiste  der  monarchischen  Litteratur  wurde  das  Epos 
von  Lticanus,  Silius,  Valerius  Flaccus  und  Statius  nach  den  Ge- 
setzen der  Rhetorik  geübt.  An  Geist  und  Gaben  übertraf  alle 
M.  Annaeus  Lucanus,  Enkel  des  Rhetors  Seneca,  Sohn  des 
L.  Annaeus  Mela,  geb.  38  p.  C.  zu  Corduba,  ein  frühreifer  und 
ehrgeiziger  Kopf,  dem  eine  Fülle  von  Anregungen  in  der  dama- 
ligen Gesellschaft  und  aus  den  Einflüfsen  einer  geistreichen  Familie 
zuströmte.  Sorgsame  Studien  hatten  seine  Talente  rasch  ent- 
wickelt, dann  trat  er  dem  Nero  näher,  mit  dem  ihn  die  Gemein- 
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Schaft  der  Poesie  verband,  und  eine  Zeitlang  war  er  von  ihm  be- 
günstigt; als  ihn  aber  der  Kaiser  aus  Eifersucht  zurückstiefs, 
nahm  er  gereizt  Antheil  an  Pisos  Verschwörung ;  ihr  unglücklicher 
Ausgang  im  J.  65  liefs  ihm  keine  Wahl  und  er  gab  sich  freiwillig 
den  Tod  ^^^).  Lucan  hatte  sich  auf  verschiedenen  Feldern  der 
Poesie  versucht  und  auch  in  öffentlichen  Wettkämpfen  einen 
Namen  erlangt;  aber  alle  diese  jugendlichen  Arbeiten  wichen  vor 
seinem  unvollendeten  Gedicht  Fharsalia  1.  X.  Dieses  Epos  wurde 
schnell  berühmt  und  im  Alterthum  bewundert;  von  der  fleifsigen 
Lesung  zeugt  die  sehr  grofse  Zahl  der  MSS.  mit  Schollen  aus 
verschiedenen  Jahrhunderten.  Auch  die  Neueren  vergafsen  ehe- 
mals über  seinen  glänzenden  Eigenschaften,  wie  sehr  die  Mängel 
überwiegen.  Unverkennbar  wirkten  auf  die  Fafsung  und  Form 
des  Gedichts  die  verführerischen  Einflüfse  der  Deklamation,  welche 
neben  Erinnerungen  des  Stoicismus  das  Gemüth  des  Dichters  er- 
füllten; ihre  Themen  und  Manieren  gaben  dem  Spanischen  Ge- 
blüt volle  Nahrung  und  entzündeten  die  gährenden  Kräfte  des 
Jünglings  bis  zur  Leidenschaft.  Der  rauschende  Gebrauch  der 
rhetorischen  Mittel  leiht  seinem  begeisterten  Worte  den  Schein 
des  Charakters  und  der  männlichen  Gesinnung;  aber  er  treibt 
nur  ein  eitles  Spiel  mit  dem  Hausrat  der  Sophistik.  Lucan  be- 
safs  viele  Gaben  zum  Redner,  aber  kein  gründliches  Talent  zum 
Dichter,  und  hatte  den  geringsten  Beruf  zum  Epos.  Ihm  fehlt 
die  Phantasie,  noch  mehr  das  Gemüth,  vorzüglich  aber  künstle- 
rische Besonnenheit  und  Ruhe.  Solchem  Naturel  war  es  möglich 
den  spröden  Stoff,  ein  Carmen  togatum^  anfangs  auf  dem  Stand- 
punkt der  Caesarianer,  dann  vom  4.  Buch  an  dem  Nero  gegen- 
über mit  einem  Anflug  republikanischer  Begeisterung  in  Pompe- 
janischem  Interesse  zu  behandeln;  doch  leitet  ihn  nicht  politische 
Gesinnung  bei  dieser  Parteinahme,  sondern  er  wechselt  mit  Farben 
und  Charakteristik,  soweit  gerade  Pathos  und  rhetorische  Malerei 
der  Schule  gewinnen.  Sein  Epos  (schon  im  ersten  Verse  mit 
einer  Figur  anhebend)  ist  eine  Chronik  des  Bürgerkriegs,  ohne 
den  Grundton  einer  natürlichen  Erzählung,  gemischt  mit  Contro- 
versen,  pathetischen  Reden  und  heftigen  Schilderungen.  Vor 
anderen  überfliefst  das  7.  Buch  von  den  leidenschaftlichsten 
Wendungen  der  Deklamation.  Der  stürmische  Lauf  dieses  breit 
strömenden  Vortrags,  den  der  Dichter  mit  schimmernden  Sentenzen 
durchwirkt,  stört  den  klaren  Zusammenhang;  sein  Hang  zu  ge- 
lehrtem Prunk  und  zur  Wortfülle    war  nirgend   mit  Plastik  und 
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mafsvoller  Ruhe  verträglich.  Die  Sprache  bleibt  hart,  uneben 
und  trocken,  ihrer  Natur  nach  ist  sie  nüchtern  und  eher  der 
Prosa  verwandt,  in  den  letzten  Büchern  schreibt  Lucan  immer 
mehr  redselig  und  prosaisch.  Hiezu  kommt  dafs  seine  Kompo- 
sition nachläfsig,  die  Gliederung  und  Interpunktion  mangelhaft, 
der  Versbau  weder  kräftig  noch  anmuthig  ist,  dafs  er  mit  Vor- 
liebe den  Reim  im  Ausgang  der  Rhythmen  begünstigt,  in  der 
Technik  hat  er  nirgend  an  Virgil  oder  an  den  fleifsiger  studirten 
Ovid  sich  angeschlofsen.  Das  gelehrte  Wissen  welches  er  gern  zur 
Schau  trägt  verräth  selten  mehr  als  halbe  Kenntnifs.  Den  Ein- 
druck poetischer  Mittelmäfsigkeit  und  geistiger  Unreife  steigert 
der  phraseologische  Witz  Lucans  und  sein  rauschender  Enthusias- 
mus. Man  verkennt  aber  nicht,  dafs  sein  früher  Tod  ihm  die  Kritik 
der  reichen  Mittel  und  Studien  versagte.  Gleichwohl  erwarb  ihm 
diese  glänzende  Manier  in  Zeiten,  die  den  Dichter  weniger  schätzten 
als  den  lebhaften  Moralisten  und  geringen  Sinn  für  die  Natur- 
wahrheit und  Einfalt  des  Epos  besafsen,  ein  hohes  Ansehn;  dem 
fleifsigen  Studium  des  Mittelalters  danken  wir  die  vielfältigen  In- 
terpolationen. Bisher  ist  die  Kritik  mit  einem  solchen  Text,  der 
nicht  ohne  Schuld  des  Dichters  an  Unklarheit  und  Schwierigkeiten 
leidet,  planlos  und  wenig  nüchtern  umgegangen.  Sie  steht  noch 
auf  schwankendem  Boden,  weil  unser  handschriftlicher  Apparat 
trotz  des  grofsen  Reichthums  an  Mitteln  ungenügend  geblieben 
ist;  und  wenig  geringer  sind  die    Rückstände  der  Erklärung  ^^^). 

Edd.  in  Menge:  s.  Martyni-Laguna  epist.  crit.  ad  Heynium  de  libris 
Lucani  editis,  Lips  1795.  8.  (und  bei  der  zweiten  Weberschen  Ausg.) 
Ed.  princ.  Born.  1469.  f.  Von  Werth  edd.  Yen.  Uli.  1498.  C.  ani- 
madv.  H.  Grotii,  Antv.  1614.  8.  Kritische  Recensionen:  G.  Corte, 
L.  1726.  8.  (Apparat  desselben  mit  Kommentar  in  ed.  c.  nott.  varr. 
a  F.  Weber,  L.  1828.  II.  8.)  c.  schol  antt.  Fr.  Oudendorp,  LB. 
1728.  4.  c.  comm.  P.  Burmanm,  LB.  1740.  4.  B,  BenÜey  {cur. 
Cumberland) ,  Strawherry-llül  1760.  4.  Glasg.  1816.  8.  c.  notis  Grotii, 
Bentleü  et  al.  ed.  Weher,  L.  1821.  II.  T.  III.  (Schol)  1831.  8.  Französ. 
Uebersetzung  in  Prosa  von  Marmontel.  Erste  deutsche  Uebers.  in 
Alexandrinern.-  F.  L.  v,  Seckendorff  Uiscurse  —  über  —  L.  Pharsalia, 
Leipz.  1695. 

Panegyricus  ad  Calpurnium  Pisonem,  das  mit  warmer  Empfindung  gröfs- 
tentheils  nat^irlich  geschriebene  und  korrekte  Gedicht  eines  Jünglings 
von  19  Jahren  (249.),  der  seinen  glänzend  gefeierten  Gönner  um  fernere 
Gimst  auf  der  poetischen  Bahn  anspricht,  wurde  gewöhnlich  nach 
dem  Vorgang  von  H.  lunius  dem  Lucanus  zugeeignet  (s.  dagegen 
Lips.  in  Tac.  Ä.  XIV,  14.) ;  doch  erinnert  an  diesen  nichts,  weder 
deklamatorischer  Ton  noch  Künste  der  Rhetorik.  Einigemal  hat  der 
Dichter  gewisse  Themen  blühender  aber  mit  Geschmack  ausgeführt, 
selbst  mit  weniger  Schulwitz  und  frischerem  Selbstgefühl  als  der 
Verfasser  des  Panegyricus  bei  TibuU.    Meinungen  über  den  Verfasser: 
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<7.  Held  Incerti  auctoris  Carmen  ad  Pisonem ,  Vrat.  1831.  Einige 
fanden  hier  ein  "Werk  des  Saleius  ( Wernsdorf  F.  L.  M.  T.  IV.) 
oder  des  Statius,  den  C.  Beck  (P.  Papinii  Statti  ad  Calp.  Pis.  poe- 
maiion,  Onoldi  1835.)  nach  anderen  zu  begründen  sucht,  Lipsius  da- 
gegen verwarf.  Zuletzt  muthmafste  Haupt  de  ( arm.  Calpurnii  p.  26. 
sq.,  dieser  sein  Bukoliker  aus  dem  1.  Jahrh.  möge  der  Verfasser 
sein.  Aber  ein  sorgfältiger  Forscher  C.  Fr.  Weber  {Inc.  auctoris 
Carmen  —  cum.  prolegg.  et  adnot.  cWi.  2  Marburger  Progr.  1859— 60.) 
hat  im  Gegenthcil  den  Verdacht  geäufsert,  das  Gedicht  sei  gar  nicht 
im  Alterthum  entstanden ;  besonders  auch  weil  keine  Handschrift  bis- 
her aufzufinden  war.  Denn  es  ist  unbekannt  aus  welcher  Quelle 
Sichard  seine  ed.  prine.  Basil.  1527.  zog;  Micyllus  wiederholte  beim 
Ovid  1549  diesen  Text;  einen  nur  unvollständigen  Codex  gebrauchten 
lunius  und  Scaliger.  Zwar  hat  K.  L.  Roth  einen  nicht  kleinen 
Auszug  des  Carmen  in  einem  Pariser  Misccllcodex,  und  zwar  aus  dem 
13.  Jahrhundert,  vorgefunden  (Varianten  im  Philologus  XVII.  343. 
fg.) ;  aber  auch  die  Beobachtung  gemacht  dafs,  wie  man  in  Gedichten 
der  späten  uuklassischen  Zeit  wahrnimmt,  der  Panegyricus  aufs 
äufserste  der  Elisionen  sich  enthält. 

379 )  Fragmentarische,  wenig  günstige  Vita  Lucani  von  Suetonius,  revidirt 
bei  Beiff er  scheid  p.  50.  sq.  Vitae  Lucani  coUectae,  zwei  Marburger  Progr. 
von  Weber  1856—57,  H.  Genthe  De  Lucani  vita  et  scripiis  Berl.  Diss.  1859. 
Unparteiisch  berichtet  Tacitus  seine  letzten  Schicksale,  XV,  49.  56.  70.  cf. 
XVI,  17.  Für  seinen  litterarischen  Ehrgeiz  Anm.  214.  Suet.  V.  Luc,  extr. 
Poemata  eius  etiam  praelegi  memini,  confici  vero  ac  proponi  venalia  non  tan- 
tum  Oper  ose  et  diligenter  sed  et  inepte  quoque.  Dafs  sein  Epos  in  Schulen 
lange  Zeit  kommentirt  wurde  beweisen  die  Worte  des  Hier onymus  in  Rufinum: 
puio  quod  puer  legeris  . . .  commentarios  . . .  aliorum  in  alios,  Plautum  videlicet 
—  Persium  atque  Lucanum.  Von  den  verlorenen  Gedichten  seiner  Jugend, 
die  nur  aus  wenigen  Fragmenten  unter  unsicheren  Titeln  bekannt  sind,  allerlei 
Wernsdorf  V.  M.  IV.  p.  587.  sqq.  Eine  kritische  Forschung:  B.  Unger  De 
Lucani  Heliacis,  Neubrand.  1858.  und  in  einer  Festschrift  1860.  Den  Inhalt 
der  erheblichsten  oder  namhaftesten  jener  Dichtungen  skizzirt  Statius  Silv. 
II,  7,  54.  ff.  Schon  die  Mannichfaltigkeit  der  poetischen  Themen  (sogar  neben 
üebungen  in  Prosa)  verräth  den  Drang  eines  produktiven  und  ehrgeizigen 
Kopfes.  Seine  Wendungen  erinneren  vielfach  an  die  frühesten  Begründer  der 
silbernen  Latinität,  auch  an  Velleius,  den  er  im  Gedächtnifs  hat,  nicht  als 
Nachahmer  wie  Ruhnkenius  meint,  sondern  (wie  derselbe  richtiger  sagt  II,  33.) 
Velleium  ut  saepe  ob  oculos  habuit  L.  Wortreicher  Panegyricus  von  Statius 
Silv.  II,  7.  Gemüfsigt  Quintil.  X,  1,  90.  Lncanus  ardens  et  concitatus  et 
sententiis  clarissimus,  et  {ut  dicam  quod  sentio)  magis  oratoribus  quam  poetis 
mirandus.  Dieses  Urtheil  kehrt  oft  wieder,  Petronius  mit  anderen  (Stellen 
bei  Genthe  gegen  Ende)  betrachtet  ihn  als  Historiker.  Seinen  historischen 
Werth  bespricht  mit  besouderem  Interesse  Koriüm  Geschichtl.  Forschungen 
p.  232.  ff.  Die  Alterthümler  liefsen  ihn  nicht  gelten ;  Gellius  kennt  keinen 
dieser  Epiker  ;  desto  häufiger  citiren  ihn  die  Grammatiker,  namentlich  Priscian. 
Eine  herbe  Kritik  seiner  Manier  übt  mit  einem  Anfluge  von  Witz  Fronto  p. 
125.  zunächst  am  Prooemium:  Unum  exempli  causa  poetae  prooemium  com- 
memorabo,  poetae  eiusdem  temporis  eiusdemque  nominis  [fuit  aeque  Annaeus]. 
is  iniiio  carminis  sui  Septem  primis  versibus  nihil  aliud  quambella  plus  quam 

civilia  interpretatus  est. Ännaee,  quis  finis  erit?  aut  si  nullus   ßnis  ne- 

que  modus  servandus  est,  cur  non  addis:  et  similes  lituos?  addas  licet:  et 
carmina  nota  tubarum-  Dem  Petron.  118.  mifsfiel  ebenso  sehr  die  Wahl  des 
Stoffs  als  die  Weise  der  Ausführung.  Ein  Curiosum  der  ästhetischen  Kritik 
kann  die  Vorrede  von  Burmann  heifsen.  Vortrefflich  ist  aber  der  Einfall  von 
Scaliger  Scalig.  Prima  unter  Ennius  und  Lucanus. 

380)   Die   Pharsalia  führt   in   alten  Handschriften  den  Titel  Belli  civilis 
oder  De  bello  dvili  1.  X.     Er  selbst  nennt  Pharsalia  IX,  985.     Vacca  scheint 
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aus  guter  Tradition  zu  berichten  dafs  die  drei  vorderen  Bücher  vora  Dichter 
vollendet  waren;  auch  vermuthet  man  nicht  ohne  Schein  dafs  er  diesen  glän- 
zenden Abschnitt,  in  dem  er  dem  Nero  schmeichelt,  selber  bald  nach  J.  814 
öffentlich  vortrug.  Denn  wenig  später  zerfiel  er  mit  dem  Kaiser,  und  sofort 
ändert  sich  der  Ton;  statt  des  Caesar  wird  Pompeius  sein  Held  mit  allen 
republikanischen  Sympathien,  wirksame  Phrasen  lieferten  die  Stoiker.  Dies 
führt  zur  Geschichte  des  Textes.  Man  mag  über  das  Schwanken  der  Kritik 
und  ihre  Prinziplosigkeit  urthcilen  wie  man  will,  immer  bleibt  das  schlimme  Be- 
denken, wieweit  der  Kritiker  in  einem  Dichter  gehen  dürfe,  der  innerlich  nicht 
durchgebildet  war,  defsen  Text  aber  auch  auf  interpolirten  Codices  ruht  und 
von  mafslosen  Varianten  überschwemmt  ist.  Zwar  konnte  man  schon  mit  den 
bekannt  gemachten  Kollationen  überall  den  richtigeren  oder  edleren  Ausdruck 
herstellen  und  besonders  für  Wortstellung  oder  Rhythmus  sorgen.  Allein 
dieses  Epos  ist  zum  gröfseren  Theil  ein  opus  postumum,  das  die  letzte  Hand 
nicht  erfuhr:  davon  zeugen  unter  anderem  die  lästige  Wiederholung  desselben 
Worts  (Beispiele  Weber  T.  II.  p.  627.)  und  die  gereimten  Ausgänge,  Burm. 
in  Anih.  Lat.  T.  II.  p.  250.  Hiernach  darf  die  Hypothese  von  Oudendorp 
(wie  in  IV,  760.)  gefallen,  dafs  die  Menge  der  Doppelverse  und  überhängen- 
den Malereien  als  vorläufige  Versuche  des  Urhebers  selbst  zu  betrachten  sind, 
der  später  bei  seiner  Ueberarbeitung  das  angemessenste  gewählt  hätte.  Daran 
reiht  sich  die  Frage,  wieweit  Zeitgenossen  und  Späte  die  Pharsalia  revidirten 
oder  interpolirten.  Die  älteste  Spur  reicht  bis  zum  Seneca,  wofern  die  Sage 
dafs  jener  die  7  ersten  Verse  vorsetzte  {Voss,  in  Catull.  p.  284.  Glossae  in 
I,  8.  Hucusque  Seneca,  modo  Lucanus)  eine  Revision  andeutet,  wie  Cornutus 
sie  bei  Persius  übte.  Dies  klingt  anfangs  als  ob  das  Werk  dxtcpäXoig  über- 
liefert gewesen  wäre.  Nun  wird  jene  Sage  vielfach  variirt  und  zuletzt  in  jungen 
Scholien  so  dargestellt,  dafs  Lucau  sein  Epos  mit  einer  exclamatio  bei  v.  8. 
angehoben  hatte,  dafs  eine  solche  Fafsung  dem  Seneca  mifsfiel  und  er  deshalb 
die  7  ersten  Verse  nachträglich  an  den  Eingang  setzte.  Den  Namen  Seneca 
hat  niemand  (s.  Programm  von  Osann,  Giefsen  1848.)  in  glaubhafter  Weise 
gerechtfertigt;  der  Philosoph  starb  vor  seinem  Neffen,  hätte  daher  nur  in 
früheren  Jahren  für  das  Gedicht  desselben  etwas  gethan,  und  ihn  während  der 
Abfafsung  der  ersten  Bücher  berathen.  Alle  hier  vorgebrachten  Ansichten 
und  Fragen  erörtert  vollständig  Weber  im  Marburger  Prooem.  aest.  1860. 
Nach  seiner  Meinung  hatte  nicht  der  Oheim  sondern  Lucans  Vater  im  Auftrag 
des  Sohns  (der  Notiz  bei  Sueton  zufolge,  codicülos  ad  patrem  corrigendis 
quibusdam  versibus  suis  exaravit)  jene  7  Verse  vorgesetzt ;  der  Dichter  wollte 
darin  seinen  Hafs  auf  das  lulische  Haus  oder  auf  Nero  zu  guter  letzt  aus- 
sprechen. Er  hat  wol  nicht  bedacht  dafs  sie  dann  die  Vorläufer  von  50  pa- 
thetischen Versen  werden  mufsten,  welche  dem  Nero  mit  beispielloser  Schmei- 
chelei den  Römischen  Staat  zu  Füfsen  legen.  Gewifs  war  der  Eingang  wie 
er  jetzt  in  59  Versen  vorliegt  ein  Werk  dieses  Dichters  ;  darin  stimmt  das 
Alterthura  seit  Fronto  mit  dem  Urtheil  der  neueren  Leser.  Aufserdem  wider- 
spricht jene  künstliche  Voraussetzung,  dafs  Lucan  ursprünglich  sein  Gedicht 
mit  V.  8.  anhob  und  erst  im  Moment  seines  Todes  den  erforderlichen  Anfang 
nachtrug,  aller  bekannten  Praxis:  denn  auch  die  Römer  liefsen  das  Epos  mit 
einer  Ankündigung  beginnen.  Nur  darin  folgt  Lucan  der  Rhetorik  seiner  Zeit, 
dafs  er  zuerst  das  Thema  vorträgt,  dann  wie  ein  variirender  Musiker  darüber 
ausführlich  deklamirt  und  das  Interesse  durch  einen  Strom  pathetischer  Sen- 
tenzen zu  gewinnen  sucht.  Dies  bleibt  daher  ein  ungelöstes  Problem.  Ferner 
gilt  Marbod  als  Verfasser  von  I,  436 — 440.  Soviel  scheint  aber  gewifs  dafs 
Lucans  Text  nicht  gleich  den  gelesensten  Autoren  durch  Grammatiker  oder 
gelehrte  Interpolatoren  verfälscht  ist.  Die  sehr  verdienstliche  Sammlung 
grofser  und  kleiner  Scholien  oder  Paraphrasen  welche  wir  C.  Fr.  Weber 
{Lucani  Vol.  HL  continens  Scholiasias,  L.  1831.)  verdanken,  bewahrt  wenig 
altes  oder  gelehrtes  Material  (und  doch  weifs  Hieronymus  von  Kommentatoren), 
desto  mehr  aber  scholastische  Gelehrtheit  aus  mehreren  Jahrhunderten  des 
Mittelalters,  fast  ohne  Bezug  auf  Kritik.  Als  die  bedeutendsten  Namen  (s.  Ein- 
leitung von  Weber)  erscheinen  Vacca  (vor  Isidor),  im  10.  Jahrh.  Arnulphus; 
mit  dem  13.   als  man   den   Lucan  fleifsiger  zu  lesen   und   auszulegen  pflegte. 
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mehren  sich  die  schlechten  und  barbarisch  geschriebenen  Glossen,  gering  an 
"Werth  sind  die  Erklärungen  von  Benevenutus,  Zonus  u,  a.  Kaum  existirt 
ein  Codex  der  nicht  seine  naiven  glossulas  hätte,  jeder  Glossator  steht  aber 
für  sich.  Vgl.  Genthe  Scholia  vett.  in  Luc.  Berl.  Progr.  1868.  Dieses  Resultat 
wird  dui(  h  die  neue,  mit  diplomatischer  Sorgfalt  ausgeführte  Bearbeitung, 
Scholia  in  Lucani  B.  Civile  ed.  H.  Usener,  P.  I.  Lips.  1869.  Commenta  Ber- 
nensia  enthaltend,  nicht  verändert. 

Dem  entspricht  auch  das  Alter  und  der  ungeregelte  Text  dieser  Hunderte 
grossentheils  unbenutzter  MSS.  Wenige  wie  die  beiden  Bernenses  und  der 
Colbertinus  in  Paris  gehören  S.  X.  oder  XI.  an,  die  Mehrzahl  den  nächsten 
Jahrhunderten  und  insbesondere  S.  XV.  Als  werthvoU  werden  bezeichnet 
ein  Codex  in  Montpellier  S.  X,  (mit  der  Subscription,  Paulus  Constantino- 
politanus  emendavi  manu  mea  solus)  über  den  Steinhart  (in  Symhola  philol. 
Bonn.  p.  289.  fif.)  handelt,  und  der  zweite  Vossianus :  ein  mit  Auswahl  ge- 
bildeter und  methodisch  angewandter  Apparat  mufs  lehren  ob  dieselben  über- 
schätzt sind.  Uebrigens  besteht  der  älteste  Nachlafs  in  15  Palimpsestblättern 
aus  der  Klosterbibliothek  in  Bobbio,  welche  demselben  Codex  angehörten, 
dann  für  andere  Texte  (die  Neapolitaner  für  den  Charisius)  verbraucht  wurden; 
ein  Theil  kam  nach  Neapel,  ein  anderer  nach  Wien ;  letztere  Partie  hat  Det- 
lefsen  im  Philologus  XIII.  die  Neapolitaner  ib.  XXVI.  173.  ff.  genau  beschrieben. 
Geringer  sind  die  Reste  des  codex  Palatinus  in  der  Vaticana,  Niebuhr  Cic. 
oratt.  fragm.  p.  15.  Auch  diese  hat  der  genannte  verzeichnet  ib.  XV.  526.  ff. 
Aber  das  Alter  derselben  steht  nicht  im  richtigen  Verhältnifs  zum  kritischen 
Werth;  was  die  Wiener  Ucberreste  für  1.  V.  VI.  ergeben  zeigt  Steinhart  im 
Progr.  V.  Salzwcdel  1860.  Wir  müfsen  noch  auf  ein  gewähltes  und  frucht- 
bares kritisches  Rüstzeug  aus  MSS.  und  Citatiouen  warten ;  die  Varianten- 
sammlung bei  Corte  oder  von  Schneider  aus  8  Rhedigerani  im  Bresl.  Progr. 
1823.  sind  dafür  ein  kleines  Vorspiel.  Vgl.  Steinhart  de  emendaiione  Lucani, 
Bonner  Diss.  1854.  und  Behker  in  den  Monatsberichten  der  Berl.  Akad.  1853^ 
p.  166.  ff.  Räthselhaft  ist  die  Notiz  bei  Lo.  Lydus  de  magistr.  III,  46.  w?  6 
Jlokifxojy  iv  ni^nrri  i^tjyiiffecjj/  r^g  ycaa  Aovy.avöv  top  '^PcD^uaVoy  ifxcpvXiov  avy- 
ygarpfj?  antcf^varn^  die  im  Philologus  IV.  354.  nicht  glücklich  behandelt  ist. 
Eine  kritische  Geschichte  dieses  Gedichts,  wodurch  die  Grundsätze  der  Kritik 
auf  festen  Boden  kommen,  wird  hier  mehr  nützen  als  ästhetische  Censuren, 
womit  Burmann  (nach  den  heftigen  Angriffen  von  lul.  Caesar  Scaliger  im  Hy- 
percriticus)  seine  Vorrede  gefüllt  hat.  Beiträge  von  Weher  in  den  kritischen 
Abhandlungen  de  spuriis  et  male  suspectis  Lucani  versibus  hinter  T.  II.  Sollen 
Untersuchungen  der  Art  ein  sicheres  Resultat  gewähren,  so  müfsen  sie  sich  auf 
einen  abgerundeten  Apparat  stützen;  ein  konservativer  oder  apologetischer 
Standpunkt  ist  hier  nicht  am  Platz.  Zuletzt  wäre  noch  eine  Blutenlese  der 
moralischen ,  häufig  gedehnten  Aussprüche  und  pikanten  Gemeinplätze  zu 
wünschen,  die  den  sittlichen  Kern  des  Gedichts  andeuten,  Sie  würden  gleich- 
sam ein  Practicum  der  im  Hörsal  der  Deklamatoren  geübten  Rhetorik  und 
witzigen.  Moral  abgeben.  Selten  läuft  ein  sentimentaler  Anflug  unter,  wie 
IV,  373.  ff 


83.  Dem  Virgil  schlofs  sich  ängstlich  C.  Silius  Italicus 
an,  geb.  25.  gest.  101.  p.  C.  Sachwalter  und  Consular,  im  Be- 
sitz von  Reichthümern  und  Kunstschätzen,  durfte  Silius  in  aller 
Beharrlichkeit  seiner  bequemen  Mufse  sich  erfreuen  und  die  Stu- 
dien geniefsen,  bis  er  fast  übersättigt  das  Leben  freiwillig  beschlofs. 
Seinen  Zeitgenossen  blieb  er  fast  unbekannt,  die  folgenden  Jahr- 
hunderte vergafsen  ihn,  bis  Poggio  sein  Andenken  erneuerte. 
Das  vorhandene  Gedicht  Funica  1.  XVII.  das  im  letzten  Buch  sein 
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uudichterisclies  Thema  flüchtig  mit  einem  kühleu  Schlufs  beendet, 
ist  auf  historische  Studien  gegründet  und  gleichförmig  korrekt, 
aber  arm  an  Geist  und  poetischem  Talent.  In  seiner  annalistischen 
Erzählung  vom  2.  Punischen  Kriege,  die  vorzugsweise  dem  Livius 
folgt,  erscheint  er  überall  mittelmäfsig.  Der  Ton  bleibt  trocken 
und  ungefällig,  er  belebt  sich  nicht  einmal  durch  die  Manieren 
der  Rhetorschule,  und  verläfst  nirgend  den  Boden  der  Prosa,  wenn 
er  auch  mit  der  Technik  Yirgils,  namentlich  der  göttlichen  Ma- 
schinerie sich  umgibt  und  jeden  Schmuck  des  Vortrags  aufwendet. 
Den  Mangel  an  feinem  Geschmack  und  klarer  Anschauung  ver- 
räth  selbst  der  Mifsbrauch  des  epischen  Hausrats,  denn  er  hat 
ohne  Bedenken  Reden  und  Kriegführung  der  Heroen  in  ein  histo- 
risches, mit  Taktik  und  Kultur  gerüstetes  Zeitalter  versetzt.  Hier- 
nach gehört  Silius  unter  jene  vielen  oft  überschätzten  vornehmen 
Männer,  welche  damals  Litteratur  ohne  wahren  Beruf  und  pro- 
duktive Kraft  im  Sinne  gebildeter  Liebhaber  betrieben  ^®^). 

Genauer  gesagt  war  nicht  Poggio  der  Entdecker  des  Silius  sondern  Bar- 
thol.  PoUtianus,  der  gleichzeitig  1417  (Anm.  76.)  am  Kostnitzer 
Concil  theilnahm  und  eine  Handschrift  in  St.  Gallen  fand:  Mehus  F". 
Ambr.  Trov.  praef.  p.  36.  der  auf  Philelphi  Epp.  I,  24.  sich  beruft. 
Aber  Poggio  hat  wol  den  Text  verbreitet,  und  aus  dem  Arche typum, 
welches  jetzt  verschwunden  ist,  zog  man  im  15.  Jahrhundert  die 
vielen  Abschriften,  an  denen  die  Bibliotheken  Italiens  reich  sind, 
darunter  mehrere  Yaticani  (der  beste  1652.)  und  6  Florentiner  Plut. 
37,  14.  ff.  91,  35.  Der  älteste,  damals  schon  unvollständige  Codex, 
der  von  Carrion  und  Modius  benutzte  Coloniensis  ist  verschollen. 
Ueber  den  handschriftlichen  Apparat  und  seinen  geringen  Werth  be- 
lehrt G.  Thilo  Quaestiones  Süianae^  Hai.  1858.  und  Emendatt.  Sili- 
anae  in  Symhola  philol.  Bonn.  p.  399.  fif. 

Ed.  princ.  Rom.  1471.  f.  (gleichzeitig  mit  einer  von  Pomponius  Laetus 
besorgten)  lückenhaft  wie  mehrere  der  folgenden  interpolirten  (luntina 
1515.)  Ausgaben.  Supplemente  von  Lud.  Carrion,  in  dessen  Emen- 
dationes.  Dazu  Fr.  Modii  Novani.  Lectiones,  bei  Gruter  Lamp.  T.  V. 
Ed.  D.  Heinsius,  LB.  1600.  12.  (nebst  seinen  Crepundia  Siliana) 
Claiid.  Dausqueius,  Par.  1615,  4.  Hauptausg.  c.  animadv.  N.  Heinsii 
ed.  A.  Drakenborch,  Trai.  1717.  4.  comm.  perpet.  ilL  1.  C.  Th.  Ernesti, 
L.  1791.  n.  8.  im-pet.  annot.  iU.  G.  A.  Buperti,  Gott.  1795^98.  H.  8. 
Kleine  Varianten-Sammlung  in  der  Ausg.  von  Lefebure  de  Villebrune, 
Par.  1781.  Derselbe  besorgte  gleichzeitig  den  Text  mit  Französi- 
scher Uebersetzung  in  3  Theilen.  Deutsch  in  Hexametern  übersetzt 
Braunschweig  1866.  II. 

Begabter  war  C.  Valerius  Flaccus  unter  Yespasian,  ver- 
muthlich  aus  Patavium.  Von  ihm  ist  nur  soviel  bekannt  dafs  er 
in  jugendlichem  Alter  um  88  starb  '^^^).  Sein  Werk  Ärgonautica 
l.  Vin.  ist  sehr  verdorben  und  lückenhaft,  das  letzte  Buch  (welches 
kurz  vor  der  Katastrophe  des  Absyrtus  abbricht)  noch  mangel- 
hafter und  unvollständig  überliefert.  Poggio  zog  das  Gedicht 
nach  langer  Vergessenheit  fragmentarisch  hervor.     Valerius  kennt 
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einen  nicht  geringen  Kreis  Alexandrinischer  Gelehrsamkeit,  seine 
Stärke  liegt  aber  in  rhetorischer  Kunst  und  besonnener  Kompo- 
sition. ApoUonius  übertrifft  ihn  zwar  in  Anmuth  und  Natürlich- 
keit, und  noch  weiter  tritt  er  hinter  Virgil  in  Geschmack,  Klar- 
heit und  Harmonie  des  Vortrags  zurück;  aber  Feuer,  Kunst  des 
Plans  und  kräftige  Charakteristik  sind  Vorzüge  worin  er  den 
Griechischen  Epiker  überbietet.  Mit  aller  Kunst  ist  ihm  dennoch 
nicht  gelungen  ein  Interesse  für  sein  nur  dem  Mythographen 
günstiges  Thema  zu  wecken.  Er  fesselt  durch  keinen  malerischen 
Zug,  nicht  einmal  durch  gemüthliche  Schilderung  der  Medea;  der 
jugendliche  Dichter  hat  nicht  nur  in  der  Wahl  seines  Stoffes  ge- 
fehlt, sondern  ihn  auch  zu  breit  angelegt,  und  übertreibt  in 
wortreicher  Darstellung.  Er  besitzt  gute  Schule,  sogar  einige 
Selbständigkeit  in  der  Phrase,  schreibt  aber  gesucht  und  wenig 
flüfsig;  er  ist  allzu  bemüht  um  beredten  Ausdruck,  der  den  Man- 
gel an  Phantasie  verdecken  soll.  Immer  wird  Mafs  und  Eigen- 
thümlichkeit  vermifst.  Von  den  Alten  ist  er  übersehen,  von  den 
Neueren  überschätzt  und  oft  herausgegeben  worden ;  die  grofse 
Verderbniis  des  Textes  fordert  eine  nicht  geringe  Konjektural- 
kritik,  denn  unsere  jungen  und  mittelmäfsigen  Codices,  in  der 
Mehrzahl  Abschriften  eines  Vaticanus  und  des  jetzt  verlornen 
Sangallensis,  fördern  wenig  ^^•^). 

Ed.  princ,  Bonon.  1474.  f.  Folge  mittelmäfsiger  edd.  seit  In.  Bapt-  Pius, 
Bonon.  1519.  f.  Maserius;  Carrion,  Antv.  1568.  (1566)  8.  Erste 
Recension:  ed.  N.  Heinsius,  Ämstel.  1680.  12.  Dcfsen  Noten  in  der 
Sammelausg.  P.  Burmanni ,  LB.  1724.  4.  Auszug  Th.  C.  Harles, 
Altenb.  1781.  8.  c.  cojnm.  perpet.  ed.  I.  Ä.  Wagner,  Gott  1805.  Sd. 
cum  nott.  Dureau  de  Lamalle  (mit  Französ.  Uebers.  in  Versen),  Par. 
1811,  III.  8.  Neue  Revision  mit  kritischem  Apparat:  recens.  G.  Thilo, 
Hai.  1863,  Uebersetzungen  sind  selten.  Lih.  VIII.  ed.  et  diss.  de 
verss.  Virg.  et  V.  FL  falso  suspectis  adi.  A.  Weichert,  Misn.  1818, 
8.  Eiusd.  Ep.  Grit,  de  Val.  II.  Argonaut.  L.  1812.  Dess.  Urtheile 
im  Buch  über  ApoUonius  v,  Rhodus.  Phil.  Wagner  Emendationes 
Valerianae,  Philol.  XX.  618.  ff.  Meyncke[  Quaest.  Valer.  Bonn.  1865. 
Dess.  Beiträge  zur  Kritik   im   Rhein.  Mus.  XXII.  362.  ff. 

P.  Papinius  Statins  aus  Neapel,  unter  Nero  geboren,  trieb 
frühzeitig  Poesie,  zu  der  ihn  ebenso  sehr  das  Beispiel  seines 
Vaters  als  eigener  Trieb  hinzog,  und  war  zu  Rom  in  gebildeten 
und  reichen  Häusern  gern  gesehen.  Domitian,  den  er  zum  Gegen- 
stand seiner  mafslosen  Schmeichelei  macht,  hatte  zuerst  ihn  be- 
günstigt, auch  im  kaiserlichen  Wettkampf  (Anm.  204.)  ausgezeich- 
net, weiterhin  aber  zurückgesetzt.  Man  sagt  dafs  er  in  dürftiger 
Lage  sein  Leben  beschlofs  •'^®'*).    Alle  seine  Dichtung  verräth  einen 

Bernhardy,  Grundr.  d    Rom.  Litt.     V.   Aufl.  33 
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gewandten  Improvisator;  diese  Leichtigkeit  der  Form  macht  be- 
greiflich warum  er  früh  und  spät  einer  grofsen  Aufmerksamkeit 
sich  erfreute.  Seine  Thebais  ist  in  vielen  und  alten  Handschriften 
verbreitet  worden;  man  hat  ihn  fleifsig  glossirt  und  sogar  Samm- 
lungen von  Schollen,  am  meisten  mythologischer  Art,  angelegt; 
noch  mehr  erstaunt  man  über  die  lang  dauernde  warme  Vorliebe 
der  Neueren  "*^^).  Er  schreibt  mit  Lebhaftigkeit  und  in  geläufiger, 
nach  Ovid  gebildeter  Diktion,  und  variirt  den  Sprachschatz  der 
Augustischen  Zeit,  vermehrt  ihn  aber  auch  mit  neuer,  nur  wenig 
glücklicher  und  fruchtbarer  Wortbildnerei.  Sein  Ausdruck  ist 
selten  einfach,  meistentheils  künstlich  und  wortreich,  selbst  über- 
laden :  an  der  festgesetzten  Auswahl  wiederkehrender  Wörter 
Phrasen  Gleichnifse  Figuren,  deren  Häufigkeit  in  Schwall  und  ge- 
suchte Dunkelheit  ausläuft,  merkt  man  den  Improvisator,  der  mit 
dem  poetischen  Hausrat  spielt.  Die  Form  überwiegt  den  Gehalt; 
man  vermifst  nicht  nur  Charakter  und  Tiefe,  sondern  empfindet 
auch  einen  Mangel  an  Würde.  Doch  mag  der  gedrückten  und 
demüthigen  Haltung  des  Dichters,  der  dem  Kaiser  und  reichen 
Gönnern  seine  Person  und  Poesie  zur  Verfügung  stellt,  das  Ueber- 
mafs  in  üppiger  Erzählung  und  malerischen  Zügen  leidlich  pafsen. 
Nur  erscheint  es  seltsam  und  als  Phaenomen  einer  erschöpften 
Zeit,  dafs  der  letzte  Römer  der  einen  wirklich  epischen  Stoff  be- 
handelt gerade  dieser  Mann  sein  mufste,  der  doch  weder  Epiker 
noch  Künstler  war,  sondern  ein  lesbarer  und  ausmalender  Decla- 
mator,  dafs  er  ferner  keinen  günstigen  Stoff  erwählte,  sondern  ein 
entlegenes  Thema,  das  ihn  weder  auf  sparsamen  Plan  noch  auf 
gemefsene  Rede  hinwies.  Zuerst  besang  er  den  Krieg  der  sieben 
Helden  gegen  Theben,  und  vollendete  seine  Dichtung,  an  der  er 
zwölf  Jahre  gearbeitet  haben  will,  um  das  J.  79.  Dem  Anti- 
machus  folgt  er  nur  im  allgemeinen,  im  Detail  geht  er  seinen 
eigenen  Weg  und  zeigt  viele  Belesenheit,  noch  gewifser  überbietet 
er  seinen  Vorgänger  in  Beredsamkeit  und  Redeglanz,  in  ausge- 
sponnenen Episodien  und  Malerei.  Dieses  erste  Gedicht  Thebai- 
dos  1.  XIL  begründete  seinen  Ruf:  es  ist  eifrig  gelesen  und  für 
die  Sprache  von  den  folgenden  Dichtern  benutzt  worden.  Künst- 
lerischer Plan  und  Ideen  fehlen  einem  solchen  Gefüge  von  red- 
sehgen  Scenen,  Kämpfen  und  Schlachtbildern;  es  hat  Ueberflufs 
an  Worten  und  Gefühlen,  Mangel  an  einfacher  Erzählung;  dem 
wüsten  Kriegslärm  entspricht  ein  übertriebenes  Pathos,  aber  diese 
gespreizte  Rhetorik  ermüdet  und  ihre  langweilige  Breite  verdirbt 
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die  Stimmung.  In  seinen  letzten  Jahren  war  er  mit  ÄcJiille'idos 
1.  IL  (in  alten  edd.  1.  V.)  beschäftigt,  hat  aber  eine  Reihe  ge- 
fälliger Bilder  und  Erzählungen  (Achilles  auf  Scyrus  und  auf  der 
Fahrt  nach  Troja)  nur  oberflächlich  skizzirt  und  kaum  auf  ein 
geschlossenes  Epos  berechnet.  Der  Zeit  nach  stehen  in  der  Mitte 
von  beiden  die  durch  Darstellung,  Mannichfaltigkeit  und  inneres 
Interesse  beiden  überlegenen  32  gelegentlichen  Gedichte  Silvarum 
1.  V.  (genauer  IV.)  8  Jahre  seines  Lebens  umfassend.  Diese  bis- 
weilen sehr  ausgemalten  poetischen  Miscellen,  die  manches  ge- 
ringfügige Thema  schmücken  und  allzu  breit  ausführen,  sind  mit 
Einleitungen  in  mittelmäfsiger  Prosa  versehen ,  zum  Theil  in 
freieren  Sylbenmafsen  gedichtet.  Sie  geben  in  der  Mehrzahl 
Genrebilder,  und  er  bekennt  selbst  dafs  sie  rasch  und  im  ersten 
Feuer  der  Improvisation  hingeworfen  wurden.  Die  Silvae  gehören 
in  die  beschreibende  Poesie  mit  einem  Anflug  von  Lyrik,  und  auch 
hier  weifs  Statins  seinen  überströmenden  Redeflufs  nicht  zu  be- 
herrschen; der  Ausdruck  ist  selten  einfach,  aber  ihr  Ton  natür- 
lich und  weniger  gewunden,  besonders  wo  der  Inhalt  nicht  höfisch 
sondern  gemüthlich  war.  Der  Text  hat  stark  gelitten:  die  kriti- 
schen Mittel  sind  gering  an  Zahl  und  Werth,  namentlich  für  die 
Silvae,  die  das  Mittelalter  wenig  las. 

Edd.  princ.  Silvarum  {Ven.)  1472.  4.  (HuschJcii  Tih.  praef.  p.  40.  sqq.) 
Farm.  1473.  f.  Rom.  1475.  f.  Vicent  1481.  f.  cura  lo.  Calphurnii. 
Opp.  Venet.  1483.  f.  cura  JDomit.  Calderini.  C.  comm.  lo.  Bernartii^ 
Antv.  1595.  8.  Frid.  Lmdenhrogii  {Tüiohrogae)  c.  Lactantii  comm. 
Par.  1600.  4.  Casp.  Gevartii  c.  lectt.  Papinianis,  LB.  1616.  8.  Euc 
reo.  1.  Fr.  Gronovii,  Amst.  1653.  13.  Eiusd.  diatribe  in  Statu  Silvas 
(Hag.  1637.) ,  mit  Anhängen  ed.  Ferd.  Hand,  Lips.  1812.  II.  8.  Ex 
rec.  et  c.  animadv.  Casp.  Barthii  (ed.  Chr.  Daum) ,  Cygn.  1664  —  65. 
III.  4.  Eine  der  feinsten  kritischen  Arbeiten  für  Römische  Poesie: 
Silv.  ed.  ler.  Markland,  Cantabr.  1728.  4.  {cur.  I.  Sillig,  Dresd.  1827.) 
Ed.  F.  Hand,  L.  1818.  (Silv,  I,  1-3.)  I.  8.  C.  nott.  ed.  F.  Dilhner, 
Par.  1835—36.  II.  8.  Revision  von  Queck,  L.  1854.  Statu  Ecloga 
ultima.  Emend.  ed.  R.  Unger.  N.  Sirelit.  1868.  Neue  Recension  mit 
kritischem  Ai)parat :  Stati  Thehais  et  Achilleis  c.  Scholiis  rec.  0.  Müller. 
Vol  1.  L.  1870. 

381)  Eine  kurze  Biographie  von  Cellarius  in  s.  Dissertatt.  acad.  Lips. 
1712.  diss.  4.  Sorgfältig  G.  Cosack  Quaesiiones  Silianae,  Hai.  1844.  lieber 
Leben  und  Studien  des  Silius  belehren  Martial.  VII,  63.  und  vor  allen  Plin. 
Epp.  III,  7.  wo  wir  ein  unbefangenes  Urthcil  hören :  scribehai  carmina  maiore 
cura  quam  ingenio.  Devotion  des  Dichters  gegen  die  Flavier  und  besonders 
Domitian  III,  594.  ff.  Jetzt  darf  Statius  (nicht  umgekehrt)  sein  erster  Leser 
heifsen,  wegen  der  Reminiscenz  Silv.  IV,  7,  14.  aus  I,  233.  Da  Silius  den 
Virgil  vergötterte,  so  hat  für  uns  ein  Interesse  dafs  Cornutus  seine  Forschungen 
ihm  widmete,  Charis.  p.  100.  (cf.  p.  102.)  Annaeus  Cornutus  ad  Italicum  de 
Vergilio.  Die  kleine  Sammlung  seiner  poetischen  und  grammatischen  Eigen- 
heiten welche  JRuperti  in  einer  Appendix  T.  II.  vereinigt  hat,  zeigt  deutlich 

33* 


516  Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Littoratur. 

wie  fest  er  auf  dem  Boden  des  Virgilischen  Sprachsystems  steht;  noch  mehr 
verdankt  er  aber  seinem  Meister  in  der  epischen  Technik.  Aus  Mangel  an 
Ertiudang  pflegt  er,  der  keinen  Charakter  zu  zeichnen  weifs,  den  so  fest  be- 
grenzten und  innerlich  gegliederten  historischen  Stoff  nur  durch  Virgils  Kunst- 
mittel zu  schmücken ,  damit  er  ihm  einiges  Interesse  zuwende.  Sogar  den 
Haunibal  läfst  er  als  zweiten  Turnus  in  der  Schlacht  bei  Zama  mit  einem 
Gaukelbilde  fechten.  Vielleicht  noch  übler  bringt  er  1.  XV.  seine  Schulweis- 
heit an,  wo  Scipio  bevor  er  seine  Heldcnbahn  betritt  einen  Herkules  am 
Scheide wego  spielen  mufs,  indem  Voluptas  und  Virtus  ihn  mit  trocknen  Reden 
behelligen.  Ein  Dichter  mit  so  magerer  Kost  läfst  uns  zweifeln  ob  sein  letztes 
Buch,  das  nur  aus  Aggregaten  besteht  und  eilig  thut,  wirklich  für  ein  Werk 
letzter  Hand  zu  halten  sei.  Neulich  hat  ihn  Occioni  mit  Gunst  darzustellen 
versucht:  C.  Silio  Italico  e  il  suo  poema  —  Studi  di  Onorato  Occioni,  Pa- 
dova  1869. 

382)  Quintil.  X,  1,  90.  MuUum  in  Valerio  Flacco  nuper  amisimus.  Der 
Französische  üebersetzer  läfst  p.  L.  den  Valerius  auf  Grund  einer  sonderbaren 
Kombination  spät  unter  Trajan  sterben.  Sonst  gedenkt  seiner  (Flaccus)  nur 
Martialis,  wenn  man  glauben  darf  dafs  er  auf  dieses  Dichters  Lage  I,  77. 
anspielt  und  seinen  Geburtsort  I,  62.  andeutet.  Als  Cognomina  finden  wir 
Setinus  Baibus  überliefert,  Namen  deren  Bedeutung  sich  nicht  festsetzen  läfst. 

383)  Nicht  unbillig  meinte  i.  (J.  ScaUger  im  Hypercriticus :  immatura  morte 
praeventus  acerhum  item  poema  siium  nobis  reliquit.  Est  auiem  omnino  du- 
riusculus,  penitus  vero  nudus  Gratiarum  comitate.  Was  indessen  Burmann 
als  Beleg  für  diesen  Tadel  anzuführen  pflegt,  ist  gar  unbedeutend;  man  darf 
behaupten  dafs  Epiker,  welche  wie  die  meisten  jener  Zeit  das  Gelüst  hatten 
einen  wenig  geniefsbaren  Stoff  zu  behandeln,  die  günstigen  Partien  schmücken 
und  mit  einem  Aufwand  an  Kunst  heben  mufsten.  Noch  jetzt  ist  aber  schwer 
zu  sagen  ob  diesem  Dichter  völlig  angehört,  was  so  häufig  in  seiner  Rede  hart, 
verkünstelt  oder  auch  unreif  erscheint  (mehreres  der  Art  will  Eyssenhardt 
Emendait.  Valerianae  im  Rhein.  Mus.  XVII.  378.  ff.  mit  kühner  Kritik  ent- 
fernen), oder  ein  nicht  geringer  Theil  durch  die  schwere  Verderbnifs  des 
Textes  verschuldet  sein  mag.  Den  Plan  und  die  guten  Seiten  des  Gedichts 
erweist  die  vergleichende  Skizze,  die  Weichert  über  Apollonius  v.  Rhod.  p. 
271.  ff.  von  den  Epen  des  Griechen  und  seines  Römischen  Nachfolgers  ent- 
warf. Marldand  Ep.  Grit.  p.  28.  stellte  wol  übertriebene  Forderungen,  wenn 
er  des  Valerius  Text  mendornm  omnis  generis  ihesaurum  locupletissimiim  hiefs. 
Jetzt  sieht  man  dafs  der  alte  Text  lückenhaft  und  durch  MifsdeutünR  nicht 
mehr  als  ein  anderer  entstellt  war.  Die  meisten  MSS.  gehören  in  S.  XV.  und 
sind  (von  den  damaligen  Kritikern  überarbeitet  wie  Monacensis)  nur  Ab- 
schriften des  SGaUeriMs  (z.  B,  drei  Vaticani)  oder  des  wichtigsten  MS.  Vati- 
ea.nus2!211  aus  S.  IX.  defsen Kopien  4  Med.icei.  Die  Mittheilungen  von  Dureau  de 
Lamalle  waren  ungenau.  Die  vorderen  Bücher  wurden  in  St,  Gallen  von 
Poggio  entdeckt,  Melius  V.  Ämbr.  Trav.  praef.  p.  40.  Dieser  Codex  ist  jetzt 
verloren,  er  wurde  aber  bald  in  Abschriften  verbreitet. 

384)  H.  Dodivell  Annales  Velieiani,  Quintilianei,  Statiani,  Oxon.  1698.  8. 
reich  an  leeren  Hypothesen  Die  gewöhnlichen  Annahmen,  dafs  er  61  geboren, 
96  gestorben  sei,  beruhen  gleich  anderen  neueren  Muthmafsungen  auf  blofsen 
Trugschlüssen,     Für  luvenal.  VII,  82.  ff.  ist  sein  Name  nur  ein  Symbol. 

385)  Von  der  Thehais  und  ihren  Mängeln  Welcker  Kl.  Schriften  I.  p.  397.  ff. 
Ein  kritischer  Apparat  zu  derselben  mufs  noch  erwartet  werden:  wir  besitzen 
eine  grofse  Zahl  schöner  und  alter  Handschriften  (ihr  Alter  geht  bis  in  S,  X. 
zurück,  einen  Codex  aus  S.  IX.  hat  das  Britische  Museum),  wifsen  aber  nicht 
wieweit  sie  den  Text  der  Thebais  verändern.  Notizen  aus  dem  Casseler  Co- 
dex: C.  Fr.  Weber  Marburger  Progr.  1853.  Anderes  aus  den  heiseren  Pariser 
MSS.  bei  Dübner.   Eine  blofse  Notiz  von  Wölfflin  im  Philol.  Bd.  24.  p.  156.  fg. 


§.  84.    I.  Geschichte  der  Poesie.     Die  letzten  Epiker.     Claudiaiius.    517 

Die  MSS.  der  Silvae  gelten  blofs  für  Abschriften  des  von  Poggius  gefundenen 
Codex :  man  schätzt  darunter  die  Brcslaner.  Vom  späten  Scholiasten  Lactaniius 
(Lutatius)  Tlacidus  in  Thch.  urtheilt  mit  Recht  (im  Widerspruch  mit  Barth) 
Scaliger  in  Euseb.  p.  19.  Scholia  illa  in  Thehaidem  Statianam  maiorem  par- 
tem  sunt  centones  ex  Servio ,  Hygini  Mythologicis  et  Astronomico  eiusdem 
Arateo.  Vom  Werth  und  Ursprung  dieser  spät  angelegten  Sammlung  A. 
Schotthj  de  pretio  Lactantiani  commentarii  in  Statii  Thebaida,  Vratisl.  1846. 
Eine  Auswahl  gab  B.  Unger,  Elecia  e  Lactantii  in  Statii  Theb.  comm.  Friedl. 
1864.  Wenig  bedeuten  die  Glossen  oder  Scholia  in  Achilleidem  (bei  Linden- 
brog  und  zerstreut  bei  Barth),  die  Mai  in  Spicil  Rom.  T.  IX,  Append.  an- 
führt, oder  die  Proben  von  Dommerich  ad  Statii  Achill,  ex  membranis  anec- 
dota,  Wolfenb.  1758.  4.  Alles  dies  enthält  nur  den  Fleifs  des  Mittelalters, 
in  defsen  Schulen  man  den  Statins  las.  Ohne  Dante  hätten  wir  sicherlich  nicht 
geahnt  dafs  man  in  ihm  auch  dichterischen  Geist  verehrte.  Nachahmer  des 
Statins  war  vor  anderen  ApoUinaris  Sidonius,  ein  fleifsiger  Leser  auch  Clau- 
dianus.  Noch  vermifst  man ,  ungeachtet  wir  eine  Fülle  feiner  Sprachbemer- 
kungen über  Statins  erhalten  haben,  nicht  nur  Skizzen  seines  Stils  und  seiner 
Wortbildnerei ,  sondern  auch  eine  Folge  ganz  einfacher  Observationen,  nach 
Art  derer  welche  Hand  Silv.  p.  269.  sqq.  über  seine  Wiederholungen  macht; 
letztere  zeigen  schon  wie  flüchtig  Statins  schrieb  ohne  nachträglich,  zu  befsern. 
Man  kann  aber  weit  und  breit  die  von  Belcsenheit  strotzenden  Arbeiten  Gro- 
novs  und  Marklands  durchgehen,  ohne  von  den  Eigenheiten  dieses  im  üeber- 
flul's  darbenden  Dichters  soviel  zu  erfahren,  dafs  die  Kritik  bei  so  vielen  Be- 
denken, die  der  aufmerksame  Leser  an  dem  weder  reinen  noch  durchsichtigen 
Ausdruck  findet,  einen  Anhalt  gewinne.  Gerade  bei  Statins  haben  die  Kritiker 
selten  die  nöthige  Selbstbeherrschung  oder  Methode  gezeigt,  sondern  eher  den 
Ausspruch  von  Politianus  bewährt,  dafs  ein  strenger  und  feiner  Kritiker  beim 
Statins  viel  zu  schaffen  bekommt  und  zuletzt  kein  Ende  findet.  Hierüber  die 
gründlichen  Schulschritteu  von  A.  Imhof  De  Silvarum  Statianarum  conditione 
critica,  Halle  1859.  und  Stafii  (S.  III,  5.)  Ecloga  ad  uxorem  erncnd.  et  adnot. 
ib.  1863.  Emendatt.  Statianae  ib.  1867.  Einiges  hat  jetzt  für  den  Sprachschatz 
gesammelt  Grofsr  Ob^ervait.  in  Statu  Silvas,  Berl.  Diss.  1861.  Die  prosodi- 
schen  und  metrischen  Observanzen  sind  nachgewiesen  von  0.  Müller  Quaestio- 
nes  Statianae,  ib.  1861.  4.  Beiträge  zur  Kritik  besonders  von  Bentley,  durch 
Haupt  herausgegeben  und  eingeführt  in  d.  Monatsberichten  d.  Berl.  Akad.  d.  W. 
1861.  p.  1074.  fir.  vergl.  Müller  -Rhein.  Mus.  18.  p.  189   ff. 

84.  Nach  langer  Rast  trat  das  Epos  am  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts hervor,  um  seine  letzten  Kräfte  den  höfischen  Interessen 
zu  weihen,  von  denen  damals  die  Litteratur  beherrsclit  war.  Die 
Gegenwart  sollte  den  Epikern  allen  Stoff  gewähren,  und  diese 
widmeten  charakterlos  ihre  Kunst  einem  jeden  Moment,  dem 
herrschende  Parteien  oder  Persönlichkeit  der  Machthaber  einige 
Wichtigkeit  verhehen.  Weniger  Gunst  fand  die  schulmäfsige  Be- 
handlung mythologischer  Themen.  Eine  solche  Luft  athmeten 
die  Panegyriker  in  Vers  und  Prosa,  welche  die  meisten  Epen  der 
späten  Jahrhunderte  füllten;  ihre  Dichtungen  sind  voll  von  Be- 
schreibungen und  Malereien,  reich  an  Erfindungen  und  Figuren 
der  Rhetorik,  die  jüngsten  voll  von  groben  Hyperbeln  bis  zum 
äufsersten  Ungeschmack  und  knicken  die  historische  Wahrheit; 
selten  verrathen  sie  Gemüth,  noch  seltner  schöpferischen  Geist  ^^*'). 
Im  Unvermögen  gleiclien   sich  fast  alle  Darsteller  aus  drei  Jahr- 
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hun  der  teil :  der  christliche  Versmacher  Publilius  Optatianus 
Porphyriiis,  Verfasser  mancher  Kleinigkeiten  und  eines  pane- 
gyricus  ad  Constantinum  (326),  den  eine  Epistel  und  die  Dank- 
sagung des  Kaisers  begleiten ^*^') ;  der  Spanier  Fl.  Merobaudes, 
ein  Nachahmer  Claudians,  von  dem  ein  in  Wort  und  Gedanken 
lebloser  panegyricus  in  III.  consulatum  Äetii  (446)  und  kleine 
Gedichte  lyrischen  oder  beschreibenden  Inhalts  durch  zufällige 
Fragmente  bekannt  geworden  sind'^^®);  der  Grammatiker  Pri- 
scianus,  der  ein  trocknes  aber  zur  Regentengeschichte  brauch- 
bares Epos  de  laude  hnp.  Anastasii  schrieb;  zuletzt  nach  Auf- 
lösung der  Römischen  Litteratur  zwei  Lobgedichte  des  Afrikaners 
Fl.  Cresconius  Corippus  (570)  lohannis  s.  de  hellis  Libycis 
1.  VII.  und  fragmentarisch  erhalten  de  laudibus  lustini  Augusti 
minoris  1.  IV.  Dichtungen  der  nüchternsten  Art,  die  durch  schlechte 
Wörter  entstellt  sind,  aber  durch  verständliche  Form  bei  leidlicher 
Einfachheit  überraschen  ^^^).  Unter  so  kümmerlichen  Umgebungen 
erfreut  das  Talent  des  Alexandriners  Claudius  Claudianus, 
mit  welchem  die  Bahn  des  nationalen  Epos  abläuft,  und  er  verdient 
unsere  Bewunderung.  Er  war  dem  Römischen  Adel  und  den 
Staatsmännern  des  kaiserlichen  Hofes  zu  Ravenna  befreundet,  vor 
allen  aber  wurde  Stilicho  sein  Gönner  und  sogar  der  Lichtpunkt 
seiner  Poesie.  Zum  Dank  ehrte  dieser  den  Dichter  durch  Aemter 
und  ein  Standbild  in  Rom.  Vermuthlich  hat  Claudian  den  Fall 
des  mächtigen  Mannes  (408)  nicht  überlebt  "^^o^^  Sein  Talent  wurde 
durch  Ungunst  einer  entnervten  "Zeit  gehemmt  und  auf  eine  schiefe 
Bahn  gedrängt.  Die  Hinterlist  und  Schwäche  der  Regierung  liefs 
keinen  Charakter  aufkommen  und  hielt  jeden  Aufschwung  nieder; 
aber  auch  die  Bildung  war  längst  zur  Unnatur  und  zu  künst- 
lichem Wesen  abgewichen,  und  beim  wachsenden  Verfall  der  Litte- 
ratur ging  reiner  Geschmack  und  Einfachheit  verloren.  Der  Dichter 
selbst  hatte  sich  als  Hellenist  nur  durch  Studien  in  die  buchge- 
lehrte Lateinische  Form  eingelebt;  dennoch  überwand  er  diese 
Hindernifse  mit  überraschendem  Erfolg.  Kein  Autor  dieser  Periode 
besafs  gleiche  Gaben  und  Kenntnisse ;  mit  mannichfaltigem  Wissen 
verband  er  Sinn  für  künstlerische  Form  und  fruchtbare  Phantasie. 
Sein  Geist  war  nicht  auf  Spiele  der  Poesie  gerichtet,  woran  seine 
befseren  Zeitgenossen  sich  befriedigten ;  die  poetischen  Schätze  des 
Alterthums  erweiterten  seinen  Gesichtskreis,  und  er  hat  die  Sprache 
der  Augustischen  Dichter  und  ihren  wohlklingenden  Versbau  mit 
seltnem  Glück  sich  angeeignet.   Ihrem  eifrigen  Studium  dankt  er  die 
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Sicherheit  in  leichter  und  korrekter  Diktion;  wenn  er  aber  auch 
sich  bemühte  das  Gut  des  Virgil  und  Ovid  zu  verarbeiten,  so 
blieb  ihm  doch  ein  reiner  Geschmack  versagt.  Mindestens  hat 
er  Charakter,  und  zeigt  sich  in  Ton  und  Anschauung  so  selb- 
ständig, dafs  wir  in  ihm  den  Erfinder  einer  neuen  epischen  Spiel- 
art und  unbestritten  den  letzten  Dichter  Roms  erkennen "-').  Er- 
füllt von  sittlicher  Begeisterung  versenkt  er  sich  in  den  Euhm 
und  die  hohen  Bilder  der  Römischen  Vorzeit;  seine  dürftigen 
Stoße  ziehen  daraus  einen  moralischen  Rückhalt,  und  man  be- 
greift warum  ein  Mann  der  so  feurig  in  den  Erinnerungen  des 
Heidenthums  lebt,  seine  niedrige  Gegenwart  verachtet  und  in  grellen 
Lichtern  ausmalt -^92).  Dem  grofsen  Aufwand  an  Kunst  und  Kraft 
folgt  aber  ein  hoher  Grad  von  Ueberspannung ;  kaum  verhüllt  dieses 
Pathos  den  inneren  Widerspruch  und  die  Schwäche  der  Glaudiani- 
schen  Poesie.  Die  meisten  Stücke  sind  Gemälde  von  Hof-  und 
Staatsaktionen,  und  verzieren  einen  kleinlichen  Stoff,  zweifelhaften 
Ruhm,  winzige  Personen  mit  allem  Farbenglanz  und  Schmuck  der 
Rhetorik,  die  sich  in  ein  geschraubtes  Ideal  zuspitzt;  seine  ge- 
staltende Kraft  konnte  daraus  nur  phantastische  Bilder  schaffen. 
Ohnehin  ist  der  Dichter  ein  Parteimann  und  zur  Uebertreibung 
geneigt,  selten  einfach,  niemals  objektiv;  davon  zeugen  seine  Pa- 
negyrici  auf  drei  Consulate  des  Honorius,  auf  Kriegs-  und  Frie- 
densthaten  des  Stilicho,  auf  dessen  Gemalin  (de  HL  IV.  VI, 
consulatu  Honorii;  de  laudibus  StüicJionis  1.  III.  de  hello  Getico, 
de  hello  Gildonico;  laus  Serenae),  aber  auch  das  mit  mehr  Gemüth 
und  Wahrheit  geschriebene  Lob  gebildeter  Freunde  (in  Prohini 
et  Olyhrii  consulatum,  de  consulatu  Fl.  Mallii  Theodori,  epithala- 
mium  dictum  Palladio  et  Celerinae),  worin  er  das  Talent  eines 
feinen  Malers  und  Erzählers  beweist.  Seine  politischen  Satiren 
in  Bufimim  1.  IL  in  Eutropium  1.  IL  erschöpfen  das  Mafs  einer 
leidenschafthchen  Antipathie  gegen  das  Kaiserthum  in  Byzanz; 
in  historischer  Hinsicht  haben  sie  den  Werth  und  Glauben  von 
Parteischriften  ;  bisweilen  entschädigen  sie  durch  einen  Reich- 
thum  an  scharfsinnigen  psychologischen  Zügen.  Ueberall  gibt  er 
schöne  Proben  eines  sauberen  Details,  aber  die  Fülle  des  rheto- 
rischen und  mythologischen  Schmuckes  steht  im  grellen  Mifsver- 
hältnifs  zur  nüchternen  Geschichte  jener  Tage,  welche  den  star- 
ken Verbrauch  pathetischer  Mittel  nirgend  vertrug.  Mit  gröfserem 
Recht  hat  er  dem  Hange  zur  üppigen  Schilderung  einen  Spielraum 
in  den  unvollendeten  1.  III.  de  raptit  Froserinnae  gegönnt.    Wo 
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die  Dürre  der  Zeiten  nicht  drückt  und  er  seiner  Laune  folgen 
darf,  redet  er  geistreich  und  edel :  um  vieles  geniefsbarer  ist  sein  Ta- 
lent im  Hochzeitgedicht  de  nuptiis  Honorii  et  Mariae  nebst  einem 
Anhang  meisterhafter  Fescennina,  dann  in  5  kleinen  Epistolae  und 
7  Eidyllia,  deren  letztere  naturgeschichtliches  Interesse  haben, 
endlich  in  einer  Anzahl  von  Epigrammata  ^  doch  sind  darunter 
Arbeiten  anderer,  namentlich  christlicher  Verfasser  gemischt.  Von 
seinen  Griechischen  Dichtungen,  die  er  seit  dem  J.  395  aufgab, 
ist  nichts  was  ihm  sicher  angehört  vorhanden;  das  lebhaft  und 
in  der  Manier  dieses  Dichters  geschriebene  Bruchstück  einer  Gi- 
gantomachia  steht  in  keinem  Verhältnifs  zu  den  Ueberresten  eines 
Griechischen  Epos,  die  seinen  Namen  tragen  s^^).  Frühzeitig  hat 
man  Claudians  Gröfse  bewundert,  ihn  nachgeahmt  und  fleifsig  ab- 
geschrieben. Er  blieb  bis  zum  16.  Jahrhundert  in  steter  Tra- 
dition, aber  dieser  Fleifs  schadete  seinem  Text,  der  besonders 
in  den  historischen  Gedichten  von  Variationen  jeder  Art  über- 
schwemmt war,  bis  die  Kritik  von  JSf,  Heinsius  ihn  zu  läutern 
begann. 

Ed.  opp.  prtnc.  Vicent.  1482.  f.  vollständiger  emend.  per  Th.  ügoletum, 
Parmae  1493.  4.  Wichtig  lo.  Camers,  Viennae  1510.  4.  C.  annotatt. 
StepJi.  Claverii,  Par.  1602.  4.  Revision  mit  Emeudationen  von  Jos.  Sca- 
liger,  LB.  1603.  12.  Casp.  Barthii,  Frcf.  1650.  4.  Erste  kritische 
Recension  von  N.  Heinsius,  c.  notis,  LB.  1650.  1665.  8.  Nachlafs 
desselben  in  der  Sammelausgabe  P.  Burmanni  See  Amst.  1760.  4. 
Zur  Erklärung:  perpetua  ndnot.  illustr.  I.  M.  Gesner,  Lips.  1759.  8. 
und  G.  L,  König,  Gott.  1808.  unvollendet.  Uebers.  von  G.  v.  Wede- 
kind, Darmst.  1868. 

Den  Schlufs  aller  epischen  Arbeiten  machen  Dichtungen  aus 
dem  Griechischen  Fabelkreise,  die  meistens  der  Virgilischen  Form 
sich  anschlofsen.  Ein  namhaftes  Werk  dieser  iVrt  ist  die  vom 
Mittelalter  vielgenutzte,  stark  interpolirte  Epitome  Iliados  Home- 
ricae  (sonst  Homerus  Latinus.,  früher  willkürlich  Pindarus  The- 
hanus  genannt),  eine  Skizze  der  Ilias  von  1075  Versen.  Sie  be- 
wegt sich  in  reiner  geschmackvoller  Erzählung  und  guten  epischen 
Phrasen ,  wird  aber  im  weiteren  Verlauf  mager  und  flüchtig. 
Dieser  Abrifs  kann  wol  nur  in  später  Zeit  unternommen  sein^^*). 
Ohne  Bedeutung  ist  die  kurze  Deklamation  in  Trimetern,  Troiae 
Halosis  bei  Petronius.  Das  Erlöschen  des  Epos  bezeichnet  ein 
klägliches  Machwerk,  die  Centones  Virgiliani,  welche  der  Rahmen 
für  christliche  Geschichten  wurden;  die  bekanntesten  tragen  den 
Namen  der  Proha  Faltonia  (Anm.  239.),   die   einer  edlen  Familie 
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Roms  um  400  angehörte.     Den  Schlufs  des  beschreibenden  Epos 
macht  Phoenix y  eine  nüchterne,  dem  Lactantius  beigelegte  Schil 
derung;   die  Fabel  ist   aus   dem  Kreise  christlicher  Symbolik  ge- 
zogen   und    nach    den    Umrissen    eines    Claudianischen    Gedichts 
ausgeführt  3^^). 

386)  Gesner  prölegg.  in  Claudian.  p.  VIII.  Accedit  —  Studium  magnum 
in  re  etiam  parva;  docent  sophistae  aevi  Constaniinei  et  Theodosiani  exagge- 
rare  laudes  et  vituperia,  de  eo  quod  verum  est,  quod  hie  decet  non  laborant; 
tum  ostentandae  erudäionin  et  ubique  inculcandae  Studium,  quod  acuebat  hoc 
saeculo  ipsa  fugientium  litterarum  condicio  et  ingruens  bonarum  rerum  igno- 
rantia,  cui  se  obiicere  omni  studio  dum  conabantur  homines  eruditi,  in  caco- 
zeliae  quoddam  genus  inanemque  doctrinae  affectationem  incidebant.  Dennoch 
wollen  wir  anerkennen  dafs  mehrere  dieser  späten  Dichter,  zuletzt  sogar  Co- 
rippus,  durch  Studium  der  alten  Meister  einzubringen  suchten,  was  die  Zeit 
ihnen  versagte.  Daher  steht  gelegentlich  die  Güte  der  Form  in  einem  grellen 
Widerspruch  mit  der  gespreizten  Ehetorik  und  dem  nichtigen  Gehalt. 

387)  Nach  Pithoeus  ed.  M.  Velser,  Aug.  Vindel.  1595.  f.  und  in  s.  Opp. 
Nebst  Ära,  Syrinx  und  Organon  (von  der  Wasserorgel  Schneider  Anm.  zu  d. 
Ecl  phys.  p.  129.)  bei  Wernsd.  P.  L.  M.  II.  Die  Spielereien  in  versus  ana- 
cyclici  (von  diesem  Kunststück  Burm.  A.  Lat.  T.  I.  p.  542.)  bei  Meyer  Anthol. 
Ep.  236  —  240.  Eins  der  Epigramme  legte  Burm.  ib.  p.  555.  einem  älteren 
Porphyrius  bei. 

388)  JBl.  Merobaudis  Carminum  Panegyricique  reliquiae  ex  membr.  San- 
gallensibns  editae  o  B.  G.  Niebuhr,  ed.  alt  Bonn.  1824.  8.  dann  beim  Corippus 
von  Bekker.  Konjekturen  von  Heinrich  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  532.  ff.  Wir 
haben  von  diesem  höfischen  Poeten,  welcher  einen  Leser  Claudians  nicht  ver- 
leugnen kann,  vier  Bruchstücke  kleinerer  Gedichte,  worunter  eins  in  hendeca- 
syllabi  wenig  über  prosaische  Komposition  sich  erhebt,  und  den  gedachten 
panegyricus  oder  seine  Trümmer  nebst  den  Resten  einer  längeren  praefatio  in 
Prosa.  Sein  Vortrag  ist  einfach  und  verständlich;  der  Mangel  an  Talent  und 
Erfindung  hat  ihn  wol  gehindert  mehr  zu  wagen.  Früher  war  nur  das  traurige 
Gedicht  Laus  Christi  (bei  Claudian.  XCVIII.)  bekannt,  mit  der  alten  üebcr- 
schrift  Merobaudis  Hispani  Scholastici.  Man  darf  aus  den  Worten  p.  10.  pro 
his  me  laudibus  tuis  Boma  cum  principe  victuro  aere  formavit,  folgern,  was 
schon  die  Analogie  seines  Vorbildes  Olaudianus  erwarten  läl'st ,  dal's  von  ihm 
mehrere  panegyrici  auf  Aetius  vorhanden  waren.  Letzterer  liefs  ihm  435  im 
forum  Ulpium  eine  Statue  setzen,  deren  Inschrift  noch  existirt.  Höher  stehen 
trotz  ihres  Schwulstes  die  panegyrischen  Dichtungen  des  Sidonius. 

389)  Prisciani  de  laude  Imp.  Anastasii  et  de  ponderibus  et  mensuris  car- 
mina  ed.  et  illustr.  S.  L.  Endlicher,  Vindob.  1828.  8.  Endlicher  hat  beide 
Stücke,  den  Panegyricus  zum  ersten  Mal  aus  einem  cod.  rescriptu^  Bobiensis 
S.  VII.  jetzt  in  Wien,  herausgegeben.  Den  Panegyricus  wiederholte  Niebuhr 
hinter  den  Exe  Legationum.  —  Corippus  de  laudibus  Justini  Aug.  minoris 
ed.  pr.  Mich,  Baiz,  Antv.  1581.  ed.  Tho.  Dempster,  Par.  1610.  c.  nott.  Ritters- 
husii,  Altorf.  1664.  4.  C.  nott.  varr.  A.  Goetzius,  Allorf.  1743.  Tu  Panegyr. 
vett.  ed.  Jaeger  T.  II.  und  in  der  Appendix  von  Foggini.  T)en  Stoff  und  den 
Werth  dieses  ganz  Byzantinischen  Gedichts  bestinimen  die  Glanzpunkte  der 
Kuiserstadt,  Rennbahn  Prachtkit  ider  Gastmälor  nebst  Beschreibungen  des  Hof- 
ceremoniels ;  eine  Blutenlese  bei  Heyne  Opusr.  VI.  p.  115.  sqq.  Die  Hand- 
schrift dieses  Lobgedichts  ist  verloren ;  der  Text  hier  und  noch  öfter  in  der 
lolinnnis  lückenhaft.  Letztere  beruht  ganz  auf  Studien  Virgils  ujid  hat  da- 
durch eine  Wohlredenheit  gewonnen ,    die  jenen  Zeiten  sonst  unbekannt  war. 
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Der  breit  ausgeaponucnc  Bericht  von  den  Thaten  des  Patriziers  lohannes  in 
Al'rica  dient  als  Supplement  für  Prokop.  lohannidos  ed.  pr.  ex  cod.  Mediol. 
1\  Maz::uccheUi^  Jllediol.  1820.  4.  Alles  vereinigt:  Merobaudes  et  Corippus 
recogn.  1.  BekJcer,  Bonn.  1836. 

390)  Ucber  Claudianus  die  Prölegomena  von  Gesner  und  Merian  in  Me- 
moires  de  VAcad.  de  Berlin  1764.  Deutsch:  von  dem  Einflüsse  der  Wiss.  auf 
die  Dichtkunst,  übers,  v.  Bernoulli,  Leipz.  1786.  Kleiner  Artikel  bei  Suidas. 
KX.  6  na(f>.ay(j^v  sagt  lo.  Lydus  de  Magg.  I,  47.     Claud.  praef.  h.  Get.  7. 

Sed  prior  efßgiem  tribuit  successus  ahenam^ 
oraque  patricius  nosira  dicavit  honos. 

annuit  hunc  princeps  iitulum  poscente  Senatu. 
Und  XXIII,    21.     Nüster  Scipiades  Stiliclio.     In   der  Inschrift  seines  Monu- 
mentes (Orelli  Inscr.  n.  1182.)  heifst  er  praegloriosissimiis  poetarum.     Auf 
seine  schwierige  Lage  in  den  letzten  Lebensjahren  deutet  Epist.  I. 

391)  Bälde  bei  Herder  IIL  p.  43.  „Siehe  den  Olaudian.  Er  lebte  400 
Jahre  hinter  dem  goldnen  Zeitalter;  er  hatte  alle  grofse  Dichter  gelesen,  und 
ohne  Zweifel  in  sein  Blut,  in  seinen  Lebenssaft  verwandelt;  deshalb  abersehen 
wir  nicht  dafs  er  diesen  Theil  seiner  Poesie  dem  Virgil,  jenen  einem  andern 
schuldig  sei.  Seines  erworbenen  Reichthums  bedient  er  sich  als  Herr,  als 
Eigenthümer,  und  bedarf  einer  alten  Zeitgenossenschaft  nicht."  Weniger  hoch 
denkt  Gibbon  (c.  30.  zu  Ende)  von  diesem  Dichter,  indem  er  ihm  ein  formales 
Talent ,  eine  glänzende  Farbengebung  und  Kunst  in  schmückender  Poesie  zu- 
gesteht, dagegen  Erfindung  und  Tiefe  vermifst. 

392)  Von  Gewicht  ist  die  Stimme  seines  Zeitgenossen  Augustin.  C.  D.  V,  26. 
poeta  Claudianus,  quamvis  a  Christi  nomine  alienus.  Nach  ihm  Oros.  VII,  35. 
poeta  quidem  eximius,  sed  paganus  pervicacissimus.  Freilich  mufste  jedem  ein- 
leuchten dafs  der  berühmteste  Dichter  des  sinkenden  Reichs,  als  er  die  heid- 
nische Poesie  mit  allem  Glanz  der  Gedanken  und  Formen  umgab,  für  den 
neuen  Glauben  keinen  Platz  hatte.  Denn  die  kleineren  Gedichte,  welche 
christliche  Stoffe  behandeln,  sind  zweifelhaften  Ursprungs  oder  fremd,  und 
haben  im  Corpus  seiner  Sammlung  keine  feste  Stellung.  Dennoch  gelangt 
man  schwer  zur  Entscheidung  über  den  Glauben  des  Dichters.  Immer  hindert 
die  Rücksicht  auf  den  religiösen  Indifferentismus  der  Alexandriner,  ein  Punkt 
der  von  Gesner  p.  V.  hervorgehoben  wird;  auch  ist  es  Thatsache  dafs  selbst 
die  früheren  Christen  oder  die  grofse  Zahl  der  Halbchristen  in  der  Versifika- 
tion  die  heidnische  Formel  (s.  Biirm.  A.  L.  T.  IL  p.  28.)  fortpflanzten.  Eine 
Zeitlang  hielten  sie  von  Gebieten  der  Poesie  den  christlichen  Ton  und  Glauben 
fern,  wie  man  beim  Ausonius  sieht.  Hiedurch  lafsen  die  Bedenken  und  Hy- 
pothesen von  Niebuhr  Merobaud.  p.  IX.  sq.  auf  ein  kleines  Mafs  sich  zu- 
rückführen. 

393)  Ueber  die  beiden  Gigantomachiae  s.  die  Griech.  LGesch.  IL  1.  p. 
377.  Eine  gründliche  Notiz  von  SchenM,  Sitz.-Berichte  d.  Wiener  Akad.  Bd. 
43.  p.  35.  flP.  wo  gute  Lesarten  aus  Codex  SGallensis  mitgetheilt  sind.  Der- 
selbe bemerkt  richtig  dafs  die  Griechische ,  nach  der  Technik  des  Nonnus  ge- 
arbeitete Gigantomachie  mit  diesem  Lateinischen  Gedicht  fast  nichts  gemein 
hat;  sie  kann  einem  jüngeren  Klaudian  beigelegt  werden.  Unter  die  frühe- 
sten Arbeiten,  die  noch  auf  der  Grenzscheide  stehen,  mag  auch  Baptus  Pro- 
serpinae  gehören:  darauf  Aveisen  die  Steifheit  in  dem  seltsam  graecisiren- 
den  Ausdruck  (sogleich  I,  7.  iam  mihi  cernuntur  delubra  moveri),  die 
heifse  rhetorische  Redseligkeit,  die  an  das  Vaterland  des  Nonnus  erinnert, 
und  die  fast  orientalische  Phantasterei.  Das  Gedicht  steht  in  einer  nur 
kleinen  Zahl  von  MSS.  Heinsius  (vorn  bei  der  Gigantomachia)  meinte, 
durch  die  Rhythmen  bestimmt,  auch  JSpist.  l.  und  einige  der  Idyllia  könnten 
aus   dem    Griechischen   übertragen   sein.     Bei   Fragen   dieser  Art   liegt   eine 
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Schwierigkeit  noch  darin,  dafs  Claudians  Arbeiten  niemals  in  einem  Corpus 
vereinigt  wurden.  Sie  waren  flüchtige  Blätter,  und  man  darf  nur  darüber  sich 
wundern  dafs  sie  den  Augenblick  dem  sie  dienen  überlebten.  Die  einen  sind 
mehr,  die  anderen  weniger  abgeschrieben;  ihre  Reihenfolge  schwankt  und  ist 
willkürlich.  Das  Interesse  für  diesen  Dichter  ist  immer  mehr  erkaltet;  noch 
im  17.  Jahrhundert  arbeiteten  die  Gelehrten  an  ihm  fleifsig,  vor  anderen 
Jos.  Scaliger  (in  ed,  Raphelengiana  LB.  1603.)  und  N.  Heinsius.  Man  be- 
dauert daher  dafs  der  grofse  bei  Burmann  lagernde  Apparat  für  die  Textes- 
kritik nicht  benutzt  worden  und  nunmehr  ungenutzt  liegt.  Eine  verdienst- 
liche Forschung  über  die  Handschriften  enthält  die  Leipziger  DiHS.  von  L.  Jeep 
Quaest.  crü.  ad  emendat.  Claudiani  Panegyricorum  spectantes.  Numb.  1869. 
Kritische  Beiträge:  Claudiani  in  Probini  et  Olybrii  consul.  Pancgyr.  In  Bu- 
finum  1.  IL  rec.  I.  G.  Orelli.  Züricher  Progr.  1844.  4.  Paul  Quaestiones 
Glaudiancae,  Progr.  d.  ßerl.  Soph.  G.  1866.  Ueber  die  Frage  nach  dem  histo- 
rischeu Werth  des  Dichters:  Ney  Vindiciae  Claudianeae,  Marburger  Diss.  1865. 
JE.  Vogt  De  Claudiani  carminum  quae  Stiliconem  praedicant  fide  liistoricay 
Bonn  1863. 

394)  Dieser  Homerus  Latinus  hat  nur  in  den  Anfängen  einige  Vollstän- 
digkeit und  Fülle  des  Ausdrucks,  dann  wird  er  mager,  die  Mehrzahl  der  Bücher 
ist  kurz  und  schülerhaft  trocken.  Flüchtige  Lesung  Homers  beweisen  einige 
Versehen.  Dafs  der  Verfasser  ein  Römer  war  schlofs  man  aus  v.  907.  Aii- 
gustumgue  genus  claris  submitteret  astris,  Nun  clarae  gentis  nobis  viansisset 
origo;  noch  willkürlicher  will  man  sein  Heidenthum  aus  dem  Epilog  folgern. 
Eine  versifizirte  Kompilation  aus  profanen  Geschichten  gehört  sonst  nicht  in 
die  Periode  der  sinkenden  Litteratur.  Die  prosaischen  Periochae  des  Auso- 
nius  dagegen  dienten  einem  Schulzweck.  Daher  setzt  Lachmann  Monatsber. 
der  Berl.  Akad.  1841.  Jan.  und  zum  Iwein  p.  527.  das  Buch  wegen  seiner 
korrekten  und  eleganten  Form  am  liebsten  in  die  klassische  Zeit,  wo  möglich 
dem  Ovid  nahe.  Er  glaubt  sogar  (m  Lucret.  III,  11.)  dafs  ein  Zeitgenosse 
des  Phaedrus  rimabant,  was  dort  456.  steht,  sagen  konnte.  Gewifs  ist  nur 
dafs  der  Verfasser  fleifsig  den  Virgil  und  Ovid  las.  Doch  wer  im  Verlauf  der 
Arbeit,  wie  vorhin  bemerkt  worden,  so  merklich  nachläfst  und  den  Stil  so 
mittelmäfsig  handhabt,  darf  nicht  anders  als  aus  entscheidenden  Gründen  für 
ein  Mitglied  der  besten  Zeit  erklärt  werden;  ohnehin  ist  in  vielen  Zeiten  und 
Schulen  ein  "Werk  der  blofs  geschickten  Reproduktion  wie  dieses  möglich,  an 
dem  die  gute  Form  alles  bedeutet:  denn  dafs  auch  Spätlinge  mit  Hülfe  be- 
quemer Muster  noch  luidlich  versifiziren  konnten,  das  beweist  zuletzt  Corippus. 
Wenn  eine  Dichtung  nur  von  Reminiscenzen  der  Vorgänger  zehrt ,  sonst  ohne 
jeden  Anspruch  auf  eigenes  Verdienst  ist,  so  kann  sie  nur  als  exercitium  slili 
gelten.  Die  Ritterpoesie  des  Mittelalters  machte  zuerst  von  diesem  Autor  Ge- 
brauch; das  Alter  der  besten  Handschriften  geht  auch  nicht  über  Saec.  XII. 
zurück.  Die  zuverläfsigsten  sind  die  von  Leiden  und  Erfurt,  von  dieser  Rhein. 
Mus.  N.  F.  I.  p.  137.  ff. ;  von  der  Brüsseler  Reiffenberg  Ännuaire  III.  p.  189.  ff. 
Pivdarus  heifst  der  Autor  bei  mehreren  Lesern  im  Mittelalter,  auch  in  einem 
MS.  bei  Lindenbrog  uud  in  alten  edd.  Den  Anlafs  zu  diesem  Namen  sucht 
L.  Müller  Rhein.  Mus.  Bd.  24.  p.  493.  wenig  glaubhaft  aus  einem  Mifsverständ- 
nifs  herzuleiten.  Die  Form  hat  unter  der  Interpolation  stark  gelitten,  Verse 
sind  eingeschoben  und  doch  lückenhaft  geblieben.  Für  den  Text  thaten  Hol- 
ländische Kritiker  des  18.  Jahrhunderts  das  meiste.  Die  Zahl  der  edd.  ist  ge- 
ring: zum  Theil  bei  Daves;  Wernsdorf  T.  IV.  E  recens.  et  c.  notis  Theod. 
van  Küoten  ed.  IL  Weytingh,^  LB.  1809.  8.  Revision  von  Imc.  Müller,  Berl. 
1857.    Desselben  kritische  Beiträge  im  Philologus  XV.  p.  475.  ff. 

395)  Der  Urheber  dieses  mageren  Gedichts,  das  gewöhnlich  mit  den  Wer- 
ken des  Lactantius,  selten  des  Claudianus  verbunden  ist,  wird  nicht  er- 
mittelt. Text  bei  Wernsd.  T.  HI.  Ed.  A.  ßfartini,  Lüneburg  1825.  Berich- 
tigt nach  MSS.  von  //.  Leyser  in  einem  seltnen  Druck,  Quedlinb.  1839.  Seine 
Nüchternheit  verräth  überall  den  grammatischen  Versmacher,  tritt  aber  bc- 
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sonders  im  geistlosen  Schluf?  hervor  und  ist  des  Lactantius  nicht  nnwerth,  der 
in  seiner  Jugend  Verse  machte.  Zwar  hat  Hieronyraus  den  Phoenix  unter 
den  Gedichten  desselben  nicht  erwähnt,  noch  weniger  genügt  Wernsdorf  p. 
286.  wenn  er  die  poetischen  Leistungen  des  ßhetors  erweisen  will.  Gleich- 
wohl wird  der  Name  Lactantius  durch  des  Gregorius  Tiironensis  Traktat 
de  cursu  stellarum  ed.  Haase,  Vratisl.  1853.  p.  12.  bestätigt,  wovon  Haupt 
früher  einen  Abschnitt  beim  Gratius  herausgab.  Barth  dachte  an  den  Dichter 
Fortiuiatus,  und  wirklich  steht  der  Phoenix  in  einer  alten  Pariser  Handschrift 
desselben,  Notices  et  Extr.  XH.  p.  85.     Uebrigens  sind  die  MSS.  zahlreich. 


C.     Geschichte  der  didaktischen  Poesie. 
a.     Charakteristik. 

85.  In  den  künstlichen  Arbeiten  der  didaktischen  Poesie 
haben  die  Römer  durch  Talent  und  vielseitige  Bildung  nicht  nur 
ihre  Vorgänger  die  Alexandriner  übertroffen,  sondern  auch  einen 
Grad  der  Vollendung  und  Selbständigkeit  erreicht,  der  ihnen  nir- 
gend weiter  im  Gebiet  der  höheren  Dichtung  gelang.  Nachdem 
Varro  Ätacinus  (§.  79.)  mit  treuem  Fleifs  und  Geschmack  den 
Weg  eröffnet,  gleichzeitig  Lucretius  den  ersten  schöpferischen 
Wurf  gethan,  während  andere  zur  Stilübung  (nach  Art  der  Ära- 
tea  des  Cicero)  mehrere  Griechische  Didaktiker  übertrugen,  wurde 
durch  Virgil  und  Ovid  das  Gesetz  der  neuen  Gattung  bestimmt. 
Jeder  verfuhr  auf  einem  anderen  Standpunkt,  schulgerecht  oder 
aus  freier  Hand,  aber  beide  lieferten  Meisterwerke,  deren  Motive 
sie  aus  nationalen  Interessen  oder  aus  der  feinen  Gesellschaft 
der  Hauptstadt  schöpften.  Nach  solchem  Vorgang  behandelten 
die  Römer  vier  Jahrhunderte  lang  den  objektiven  Lehrstoff,  Ka- 
pitel des  Studiums,  der  Praxis  und  Technik,  wofür  sie  soviel  von 
wissenschaftlicher  Elrfahrung  zusammenfafsten,  als  ihnen  aus  frem- 
den und  eigenen  Beobachtungen  zugänglich  war,  immer  aber  be- 
mühten sie  sich  diesen  Stoff  durch  das  Gewand  der  Dichtung  zu 
verschönern.  Je  mehr  die  Fertigkeit  wuchs,  desto  häufiger  wur- 
den sie  verleitet  ihre  formale  Gewandheit  für  die  Darstellung  einer 
bunten  Sach-  und  Fachgelehrsamkeit,  ohne  jede  Rücksicht  auf 
Leser  und  Genufs,  zu  mifsbrauchen.  Gerade  die  Zeiten  des  Ver- 
falls und  Siechthums  (§.  58.)  denen  das  materielle  Wissen  höher 
stand  als  die  Form,  als  ein  empfängliches  Publikum  fehlte,  waren 
reich  an  Uebungen  in  Versifikation  des  prosaischen  Wissens  und 
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der  Schulstudien,  der  Medizin  und  Grammatik,  der  historischen 
Erudition  und  praktischen  Künste;  doch  wurde  dabei  wol  auch 
auf  den  Unterricht  und  den  zünftigen  Bedarf  der  Schule  gerech- 
net. Man  vergafs  also  frühzeitig  den  Sinn  und  Zweck  des  Lehr- 
gedichts, welchen  jene  beiden  Meister  erkannt  hatten:  die  wahre 
didaktische  Poesie  sollte  weder  als  Ersatz  für  unbeholfene  Prosa 
gelten  noch  der  massenhaften  Gelehrsamkeit  ein  Beiwerk  zuführen 
und  als  müfsiges  Spiel  dienen,  sondern  ein  Schmuck  weltmänni- 
scher Bildung  sein.  Auf  diesen  Gesichtspunkt  wurden  sie  durch 
ihre  Gegenwart  unmittelbar  geleitet,  welche  von  der  Politik  und 
den  Stürmen  der  Republik  behaglich  in  die  sichere  Monarchie 
überging;  besonders  aber  empfahl  ihn  die  damalige  Gesellschaft 
Roms.  Sie  war  die  Spitze  des  gebildeten  Alterthums,  und  sie 
besafs  neben  einem  Reichthum  geistiger  Mittel  und  neuer  Ord- 
nungen, welche  doch  an  eine  grofse  Vergangenheit  anlehnten,  ge- 
schliffene Kultur  und  einen  hohen  Grad  von  Empfänglichkeit  für 
litterarischen  Genufs.  Damals  fand  Rom  augenblicklich  einen 
Zeitpunkt  unverkümmerter  Mufse,  wo  man  der  feinen  geglätteten 
Arbeit  sich  hingab,  und  je  mehr  die  höheren  Gebiete  der  Poesie, 
vor  allen  Epos  und  Drama  zum  Stillstand  kamen,  desto  dringen- 
der war  das  Verlangen  nach  einer  fafslichen,  aus  der  Mitte  der 
Bildung  und  des  Lebens  schöpfenden  Gattung.  Hiezu  berechtigte 
noch  der  Geschmack  und  kritische  Geist  der  Nation,  denn  sie  war 
längst  gewohnt  alles  theoretische  Wissen  in  ihre  praktischen  Inter- 
essen zu  verarbeiten.  Indem  also  Lucretius,  dann  Virgil  und  Ovid 
den  Kern  der  fremden  und  einheimischen  Sagen  und  Kenntnifse 
nicht  systematisch  sondern  eklektisch  und  mit  freisinniger  An- 
schauung in  einer  fafslichen  Blütenlese  vereinten,  suchten  sie 
Leben  und  Oeffentlichkcit  mit  Wissenschaft  und  Schule  zu  ver- 
mitteln. Männer  von  solchem  Talent  vermochten  eine  Harmonie 
dieser  im  Alexandrinischen  Zeitraum  geschiedenen  Kreise  herzu- 
stellen. Die  Gelehrsamkeit  gab  zwar  immer  den  unerläfslichen 
Grund  und  Boden,  doch  war  sie  nur  ein  Mittel,  nicht  Zweck  und 
Aufgabe;  die  Römer  sahen  im  Lehrgedicht  ein  Organ  der  Gesell- 
schaft oder  der  socialen  Poesie.  Daher  haben  sie  den  materiellen 
Lehrstoff  für  Themen  der  Unterhaltung  und  anregenden  Lektüre 
verarbeitet ;  das  technische  Wissen  wurde  durch  geschickten 
Wechsel  von  Schilderung  und  Erzählung  gehoben  und  zugänglich 
gemacht,  auch  das  Interesse  durch  gemüthliche  Reflexion  und 
Malerei  des  Details  angefrischt.     Die  Römischen  Didaktiker  be- 
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währten  sich  hier  als  die  gewandtesten  Erzähler,  und  wenn  der 
Glanz  ihrer  korrekten  Form  noch  durch  den  Wohlklang  der 
Rhythmen  erhöht  wird,  so  fefselt  in  hohem  Mafse  die  kunstvolle 
Gruppirung  von  Hauptstücken  und  Beiwerken.  Ihre  Digressionen 
und  ein  gewählter  Kreis  mythologischer  JCpisodien  konnten  den 
gebildeten  Leser  erfreuen  und  machten  die  Trockenheit  des  Stoffs 
vergefsen.  Der  eigenthümhche  Reiz  ihrer  besten  Lehrgedichte 
liegt  daher  in  der  frischen  Lebensflille :  diese  gewährt  im  weite- 
sten Umfange,  der  von  einer  Philosophie  des  Lebens  bis  zum 
Genrebilde  des  Ausonius  herabgeht,  einen  freien  Blick  in  Praxis 
und  Dichtung,  in  Natur  und  Kunst.  Nicht  ohne  Grund  galten  sie 
lange  Zeit  auch  auf  diesem  Gebiet  und  bestimmten  die  Nachah- 
mung der  Modernen;  sie  haben  sogar  mehr  als  manche  Griechi- 
sche Didaktiker  darin  die  Gunst  der  Tradition  erfahren,  dafs  neben 
mittelmäfsigen  Stücken  die  Musterwerke  geblieben  sind^^^). 

396)  Auch  die  Theorie  des  Lehrgedichts  ist  mehr  aus  dem  Gesichtskreis 
der  modernen,  überwiegend  technischen  und  stoffraäfsigeu  Produktionen  als 
mit  Einsicht  in  die  Didaktiker  des  Alterthums  und  ihre  Gesellschaft  entwickelt 
worden.  Die  Diss.  von  Bruner  de  carmine  didascalico  Rom.  Helsiugfors  1840. 
geht  weder  tief  noch  über  Ovid  hinaus.  Man  schied  ehemals  weder  Zeiten 
noch  Personen  der  Didaktiker ,  am  wenigsten  war  man  um  die  Natur  d»s 
wahren  Lehrgedichts  und  seine  poetischen  Mittel  besorgt,  die  Mehrzahl  ging 
noch  bis  auf  Hesiodus  zurück;  auch  wurden  besondere  Formen  aus  dem  Zu- 
sammenhang gerifsen,  als  Unterarten  aufgestellt,  wie  man  namentlich  die  Poetische 
Erzählung,  vorzugsweise  durch  Ovid  repräsentirt,  als  eigenes  Fachwerk  nahm. 
Indessen  hat  man  allgemein  begriffen  dafs  die  alten  Lehrgedichte  kein  sub- 
jektives Gefühl  für  die  Natur  äuTsern,  nur  selten  einer  abgesonderten  Natur- 
schilderung Raum  geben,  aber  von  einem  sentimentalen  Motive  weit  entfernt 
sind.  Man  konnte  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  im  ächten  Lehrgedicht 
den  realistischen  Begleiter  der  Gesellschaft,  zumal  der  weltmännischen,  in  der 
Idylle  den  Gegensatz  und  die  Negation  derselben  erkennen.  Beiden  ist  die 
subjektive  Stimmung  gemeinsam;  aber  dem  Idyll  kam  die  mimische  Form  zu 
statten ,  das  Lehrgedicht  war  formlos.  Erst  dann  gewann  dieses  Lebeu  und 
poetische  Fafsuug,  mit  epischen  und  malerischen  Elementen,  wenn  der  Didakti- 
ker eine  Reihe  gemüthlicher  Bilder  aus  Naturzuständen  und  wissenschaftlichen 
Resultaten  zog  und  auf  den  Boden  seiner  Gegenwart  stellte ;  so  wurden  die 
Kräfte  des  Lchrgedichts  verknüpft  und  zur  Einheit  geführt.  Diesen  Standpunkt 
haben  die  Römer  noch  in  Uebertreibungen  und  künstlichen  Spielen  der  Phan- 
tasie bewahrt.  Cicero  de  Orat.  I,  16.  bewundert  zwar  das  Talent  eines  Ara- 
tus  und  Nikander,  und  sagt  von  diesem,  poetica  qiiadam  facuUate,  non  riistica 
scripsisse  praeclare;  aber  richtig  urtheilt  Quintil.  X,  1,  55.  Araii  materia 
motu  caret,  ut  in  qua  nidla  varietas ,  nullus  affectus,  nulla  persona,  nidla 
cuiusquam  sit  oratio.  Wer  statt  des  energischen  Lebens  eine  geistlose  Ge- 
lehrsamkeit begehrte,  den  verwies  Martial.  X,  4.  an  die  AXna  des  Kallimachus. 
Ueberhaupt  unterschieden  sich  Griechen  und  Römer  dadurch  in  der  didaktischen 
Poesie,  dafs  bei  jenen  stets  das  Moment  der  Wissenschaft  und  Schule  vorwiegt; 
woher  die  Theilnahrae  besonders  von  Aerzten  nnd  die  nicht  geringe  Zahl 
astronomischer  Gedichte.  Vgl.  Grundr.  d.  Griech.  Litt.  IL  2.  p.  623.  Die  Römer 
aber  haben  das  Beiwerk  und  das  Ausmalen  des  Details  mit  Neigung  behandelt. 
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b.     Geschichte  der  Komischen  DidaJctiker. 

86.  Der  Meister  des  republikanischen  Lehrgedichts  war  T. 
Lucretius  Carus,  geb.  655.  gest.  699.  (99  —  55  a.  C).  Aus 
seinem,  wie  man  vermuthet  nicht  glücklichen  Leben  ist  weniges 
bekannt ^■'~).  Sein  Werk  De  rerum  natura  1.  VL  dem  Memmius 
einem  Welt-  und  Staatsmann  von  mehr  als  zweifelhaftem  Ruf,  der 
auch  in  Poesie  (Anm.  167.)  sich  versuchte,  gewidmet,  den  er  zur 
Epikurischen  Lehre  zu  bekehren  sucht,  erregte  bei  seinen  ersten 
Lesern  kein  geringes  Aufschn  und  eine  Bewunderung,  welche 
mehrere  Dichter  der  Augustischen  Zeit  theilen.  Der  Ruf  dieser 
Dichtung  stieg  in  den  folgenden  Jahrhunderten :  sie  galt  unter 
den  vortrefflichsten  Schöpfungen  der  älteren  Litteratur,  und  nährte 
die  Studien  und  Nachahmungen  der  Archaisten  ^^®).  In  der  That 
ist  das  Gedicht  ein  edles  Denkmal  dieser  Litteratur,  der  Dichter 
ein  Geist  der  in  Reichthum  und  Tiefe  der  Gedanken  von  wenigen 
übertroffen  wird.  Lucretius  war  der  erste  Römer  der  ein  wissen- 
schaftliches und  vor  anderen  trocknes  Objekt  in  das  Gebiet  der 
Dichtung  zog,  der  erste  welcher  den  dürren  unpoetischen,  im 
nüchternsten  Umrifs  überlieferten  Epikureismus  nicht  als  Schüler 
sondern  als  selbständiger  Denker  in  ein  streng  verkettetes  System 
umschuf  und  den  durch  eigenes  Studium  ausgeführten  Organis- 
mus einer  philosophischen  Glaubenslehre  mit  warmer  Begeisterung 
den  Römern  empfahl.  Dieser  praktische,  Leben  und  Wissenschaft 
verknüpfende  Sinn  scheidet  sein  Werk  von  allen  philosophischen 
Gedichten  der  Griechen.  Epikur  und  sein  Anhang  gaben  nichts 
als  die  Grundlinien  einer  Naturphilosophie;  sie  bestand  aus  den 
Sätzen  einer  atomistischen  Physiologie,  liefs  aber  die  Beobach- 
tungen der  wissenschaftlichen  Physik  ungenutzt  und  besafs  weder 
Eleganz  noch  populäre  Eorm.  Lucretius  unternahm  nun  mit  Kraft 
und  Intelligenz  dieses  System  der  mechanischen  Natur  auszubauen, 
doch  nicht  um  der  Wissenschaft  zu  dienen,  sondern  um  das  Recht 
der  persönlichen  Freiheit  unabhängig  von  religiöser  Autorität  zu 
retten.  Daher  sucht  er  den  Menschen  durch  Einsicht  in  den  Ur- 
grund und  das  Wesen  der  Dinge  von  aller  Tradition,  von  Götter- 
glauben und  Todesfurcht,  zu  befreien  und  auf  eigene  Füfse  zu 
stellen.  Er  beginnt  mit  der  Entwickelung  eines  dynamischen 
Weltgebäudes  (1.  I.  IL)  und  zieht  daraus  eine  Reihe  praktischer 
Resultate:  sie  sollten  das  sinnliche  Naturel  der  Seele,  die  Schick- 
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sale  derselben  seit  den  Anfängen  des  Menschengeschlechts,  den 
Einfliifs  des  Körpers  und  der  All'ekte,  das  Wesen  und  Wirken 
des  Menschen  ausschliefslich  auf  dem  Standpunkt  der  Sinnlich- 
keit erweisen  und  in  helles  Licht  setzen.  So  gelangt  er  an  die 
Spitze  dieser  Folgerungen  und  darf  mit  voller  Ueberzeugung  seine 
Leser  über  den  Tod  und  die  Täuschungen  des  priesterlichen  Glau- 
bens aufklären.  Zuletzt  vertieft  er  sich  in  das  mannichfaltige 
Detail  der  Erfahrungen  über  die  physische  Geschichte  der  Welt 
und  des  Menschen.  Hiermit  waren  die  Beweismittel  auf  dem 
wissenschaftlichen  Standpunkt  dieses  Mannes  erschöpft:  er  hatte 
was  er  sich  vornahm  die  Welt  der  Erscheinungen  durchforscht 
und  aus  ihren  eigensten  Kräften  im  Zusammenhang  entwickelt; 
denn  die  Geheimnisse  des  geistigen  und  sittlichen  Lebens  sind 
ihm  fremd  geblieben.  Für  seine  Zwecke  schöpft  er  mit  einem 
aufmerksamen  Blick  aus  den  Quellen,  namentlich  aus  dem  von 
ihm  gefeierten  Empedokles,  dem  er  Formen  des  Vortrags  und 
Ansichten  über  die  Vorwelt  verdankt;  die  Schätze  der  Griechischen 
Forscher  boten  ihm  einen  Reichthum  physikalischer  und  spekula- 
tiver Thatsachen,  besonders  für  Anthropologie  und  Meteorologie, 
die  hier  zuerst  klar  und  wirksam  in  ein  Ganzes  verwebt  sind-^^^^). 
Er  hat  eine  Kunde  von  manchen  eigenthümlichen  Beobachtungen 
bewahrt,  und  vielleicht  einige  derselben  wie  die  psychologischen 
selber  gemacht:  sie  betreffen  die  Sinne,  die  Leidenschaften,  die 
menschlichen  P^rfindungen  und  ihren  Gipfel  die  Religion,  die  Ver- 
änderungen der  Erdoberfläche,  zuletzt  die  Fülle  von  Problemen 
der  Physik  und  Pathologie,  wodurch  gerade  Buch  VI.  ein  hohes 
Interesse  gewinnt.  In  der  Gruppirung  der  alten  und  neuen  Masse 
verfährt  der  Dichter  mit  grofser  Selbständigkeit,  und  rückt  mit 
künstlerischer  Hand  jedes  Moment  auf  den  bedeutsamsten  Platz. 
Reflexionen  und  Thatsachen  wechseln  mit  kühnen  Natur-  und 
Sittengemäldeu  (berühmte  Schilderung  der  Pest  B.  VI.);  seine 
Kombination  athmet  überall  einen  lebhaften  Geist  und  kann 
fesseln,  wenngleich  ihr  Ton  stürmisch  und  nicht  ohne  Schroffheit 
ist.  Er  kennt  kein  künstliches  Episodium,  keine  rhetorische  Di- 
gression  und  Verzierung,  so  reich  er  auch  an  glänzenden  Bildern 
der  Natur  ist:  Haupt-  und  Nebenwerke  folgen  einerlei  Gesetz  der 
Demonstration  und  sind  ein  Ausdruck  der  herben  sachlichen 
Nothwendigkeit.  Es  war  nichts  geringes  dafs  er  jeden  Theil  der 
mühevollen  Arbeit  mit  treuem  Fleifs  bewältigt;  doch  bewähren 
vorzüglich    die   vier    letzten    Bücher    ein    glänzendes   Talent   und 
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erfinderischen  Geist.  Rom  empfing  also  durch  ihn  einen  neuen 
Ideenkreis,  und  obgleich  man  wenig  empfänglich  für  sein  Ver- 
dienst um  die  Naturwissenschaft  war,  die  er  zuerst  in  einem  me- 
thodisch begründeten  und  zusammenhängenden  System  nach  Italien 
verpflanzte,  so  hat  doch  seine  Kraft  und  Hingebung  an  die  Spe- 
kulation schon  darum  angezogen,  weil  er  das  Bedürfnifs  und  den 
sittlichen  Werth  einer  dogmatischen  Philosophie  wie  wenige  tief 
und  sehnsüchtig  empfand,  und  den  Rückhalt  eines  Dogmas  mit 
aller  Wärme  der  Ueberzeugung  aussprach.  Diese  bewunderns- 
werthe  Schöpfung  eines  gründlichen  Enthusiasmus  erzwang  auch 
die  Theilnahme  jener  grofsen  Mehrzahl,  der  die  freigeistige  Theo- 
rie mifsfiel,  und  staunend  achtete  man  den  erhabenen  Geist  einer 
Poesie,  welche  mit  gleichem  Schwung  den  Anschauungen  des  Na- 
turlebens nachgeht  und  den  schulgerechten  Lehrton  beherrscht  ^^^j. 
Ein  eigenthümlicher  Reiz  liegt  noch  im  stürmischen  Ton  und  in 
der  Unruhe  des  Dichters:  man  erkennt  ein  krankes  Gemüth, 
welches  keineswegs  über  das  verneinende  Resultat  seines  Systems 
sich  beunruhigt.  Lucretius  ist  stets  seines  Glaubens  voll,  und 
eifert  in  Entrüstung  gegen  Trug  und  Irrthümer,  von  denen  er' 
das  Menschengeschlecht  gefefselt  sieht;  mit  aller  Entschiedenheit 
trachtet  er  die  glaubenlose  Welt  zu  bekehren;  bisweilen  aber 
mildert  er  seine  Herbheit  durch  den  Stachel  einer  wohlmeinen- 
den Ironie.  Die  Haltung  dieses  mit  Polemik  gemischten  Materia- 
lismus überrascht  durch  ihre  Sicherheit,  und  die  Harmonie  des 
Ganzen  leidet  wenig  unter  der  Heftigkeit  des  Affekts. 

In  einem  Mifsverhältnifs  zu  solcher  Genialität  stehen  Vortrag 
und  Form.  Denn  Lucretius  hat  zwar  durch  Erhebung  des  Geistes 
und  philosophischen  Tiefsinn  alle  Dichter  der  Augustischen  Zeit 
hinter  sich  gelassen,  aber  er  weicht  ihnen  aus  Mangel  an  Schul- 
zucht in  formaler  Kunst,  und  selbst  die  raittelmäfsigen  unter 
ihnen  sind  ihm  in  Reinheit  und  Wohlklang  überlegen.  Einem 
Dichter  von  solcher  Stimmung  mufsteii  Gleichmafs  und  Ruhe 
fehlen,  und  schon  der  poetische  Standpunkt  des  letzten  republi- 
kanischen Zeitraums  (§.  43.)  liefs  kaum  eine  Herrschaft  über  die 
Form  erwarten.  Aber  ihm  mangelt  auch  der  theoretische  Gieich- 
muth  seines  Meisters;  freilich  hätte  diesem  Naturel  ein  behaglich 
entwickeltes  System  wenig  zugesagt,  noch  weniger  zum  schwel- 
lenden Lauf  der  Gefühle,  der  Dogmen  und  Beweise  gepafst:  ihre 
Heftigkeit  (besonders  in  den  klassischen  Schlufsstücken  B.  III.  IV.) 
athmet  eher  den  Hauch  einer  politischen  als  poetischen  Bered- 
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samkeit.     Aus  seinem  Ton  spricht  nicht  das  Gemüth  sondern  die 
ganze  Schroffheit  eines  hellen  und  scharfen  Verstandes:  er  kennt 
nicht    den  Anspruch    einer    künstlerischen   Abwägung    und    trägt 
kein  Bedenken   das  gute  Mafs  dem  Lehrzweck  aufzuopfern.     Die 
Darstellung  ist   ohne  Prunk,  kräftig,  lebhaft,  sonst  weder  präzis 
noch  frei  von   Härten  und   Ungleichheit;   aber  der  Wechsel   der 
Empfindung  vermag  ihren   Schwung  bis   zur  Majestät    des   Aus- 
drucks zu  steigern.     Nicht  unähnlich   hat  die  Stärke  seiner  Indi- 
vidualität in  der  Sprache  sich  ausgeprägt.     Sie  wird  niemals  von 
jener  Lieblichkeit  und  Milde  berührt,  nach  der  bereits  seine  Zeit- 
genossen  eifrig   strebten,    sie   hat  Archaismen   in   nicht   geringer 
Zahl,  nutzt  selten   den  Graecismus  und   gebraucht  noch  seltner 
die  Rhetorik:    sie  bleibt   schlicht  und  alterthümlich   in  farbloser 
Zeichnung,  und  leidet  an  Trockenheit.     Lucretius   redet  als  Den- 
ker  imd    vergifst    oft    den    Künstler.     Desto    mehr    glänzt    seine 
Diktion    durch    sachgemäfsen    und    körnigen*  Sprachschatz ;    man 
darf  diese  freie  Schöpfung   und  Erfindsamkeit  in   philosophischer 
Kunstsprache  bewundern ,   da  sie  den  harten  Kampf  ebenso  sehr 
mit  dem  spröden,  für  Philosophie  unbearbeiteten  Latein  (Anm.  16.) 
als  mit  der  dürren  Schulsprache  Epikurs   bestand.     Mitten  unter 
vielen  Oeden  überrascht  auch  hier  die  Mächtigkeit  eines  genialen 
Talents:   glückliche   Bilder  und  Fülle   der  Anschauungen,    mehr- 
mals selbst  ein  tadellos  und  fast  harmonisch  strömender  Ausdruck 
bezeugen   den   gebornen  Dichter,   welcher   dem   Schulfleifs   nichts 
verdankt.    Allein  aus  dem  Mangel  an  Schulzucht  und  Berechnung 
fliefst  der  Nachtheil,  dafs  er  im  Schwünge  der  Begeisterung  aufser 
Verhältnifs  malerisches  Detail  und  Wortfülle  sich  gestattet;    dafs 
das   Gleichgewicht  zwischen  Haupt-   und  Beiwerken  hiedurch   oft 
gestört ,    der   Faden    des    Zusammenhanges    durchschnitten ,    der 
üeberblick  des  Ganzen  erschwert   wird.     Im  Versbau   befolgt   er 
eine  genaue  Technik,  man  vermifst  aber  Wohllaut,  Mannichfaltig- 
keit  und  feine  Gliederung  der  Rhythmen.     Den  geringsten  Fleifs 
hat  er  dem  Satzbau  gewidmet:  denn  dieser  ist  uneben,  abgerissen 
und  voll  von  Härten.      Trockne  Formeln  in   Eingängen  und  im 
Uebergang  erinnern  an  die  Prosa  des  nüchternen  Lehrtons;  nicht 
minder   willkürlich  ist   die  Wortstellung ■^^^).     Indessen   trägt  wol 
der  frühe  Tod  des  Dichters  manche   Schuld   an   den  Unvollkom- 
menheiten  seiner  Komposition,   gewifs   aber  war  ihm   eine  letzte 
Bearbeitung  versagt.    Daher  die  Wiederholungen  so  vieler  längerer 
Stellen  in  allen  Theilen  des  Werks,  neben  einer  nicht  geringen 
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Anzahl  ausgeführter  Partien,  die  auf  ihrem  jetzigen  Platz  den  Zu- 
sammenhang stören;  dagegen  ist  die  Hypothese  grundlos  dafs  der 
Dichter  selbst  oder  Grammatiker  das  Gedicht  in  zweifacher  Re- 
cension  verbreitet  hätten '*ö2).  Der  Text  hat  frühzeitig  durch 
Verderbnifs,  durch  Lücken  und  Umstellung  von  Versen  im  grofsen 
und  kleinen  gelitten;  zuletzt  entstellten  ihn  Willkür  und  Inter- 
polation in  den  vielen  jungen  Handschriften,  die  gröfstentheils 
aus  der  von  Poggiiis  nach  Italien  gebrachten  stammen.  Die  Her- 
ausgeber seit  Ävantius  haben  ungründlich  und  nach  Laune  eine 
Vulgate  festgesetzt.  Offenbar  war  die  Urschrift  in  einem  ver- 
wahrlosten Zustand  überliefert,  und  wenn  gegenwärtig  einige  we- 
nige Codices,  an  ihrer  Spitze  die  beiden  Leidener,  als  Grundlage 
der  diplomatischen  Kritik  gelten ,  so  blickt  doch  überall  die 
schlimme,  häufig  rohe  Tradition  des  Originals  hindurch.  Erst 
Lachmann  hat  die  Bahn  einer  methodischen  Kritik  eröffnet,  und 
nach  seinem  Vorgang  ist  nicht  nur  die  Berichtigung  des  Textes 
sondern  auch  die  Erkenntnifs  seiner  Schäden  in  unseren  Tagen 
erheblich  gefördert  worden.  Dagegen  hat  die  Erklärung  des 
Dichters  geringe  Fortschritte  gemacht. 

Handschriften:  Anm.  402.  Ed.  princ.  s.  l.  et  a.  (angeblich  Brix.  1473.) 
unbenutzt.  Reihe  von  interpolirten  Texten:  Aldina  I.  1500.  cura 
H.  Avantii;  c.  comm.  I.  Bapt.  Pii,  Bonon.  1511.  f.  luntiria,  cura 
P.  Candidi  (nach  Mich.  Marullus),  Flor.  1512.  8.  Erste  Kritik,  c. 
comm.  D.  Lamhini,  Par.  1563.  4.  Francof.  1583.  8.  c.  nott.  Tho. 
Creech,  Oxon.  1695. 1817. 8.  Sammelausg.  Sig.  Havercamp,  LB.  1725. 
II.  4.  Willküriiche  Kritik,  c.  comm.  perpet  Gilb.  Wakeßeld  {et  c. 
animadv.  R.  Bentleit),  jLowd.  1796— 97. 111.  4.  vermehrt  Glasg.  1813. 
IV.  8.  nach  ihm  G.  A.  Eichstaedt,  Lips.  1801.  I.  8.  Ed.  c.  annot. 
crit.  A.  Forhiger,  L.  1828.  8.  Erste  diplomatische  Kritik:  recens.et 
emend.  c.  comment.  C.  Lachmann,  Berot.  1850.  II.  (1855)  Revision 
von  Bernai/s,  L.  18l'2.  Recogn.  H.  Munro^  Cambr.  1860. 1864.  with 
notes  and  a  translation,  2  ed.  1866.  Krit.  Bemerk,  über  B,  1 — 3.  von 
Susemihl  und  Brieger,  im  Philol.  Bd.  23  —25.  27.  Kritische  Revision 
der  neuesten  Beiträge  von  Polle  ib.  Bd.  25.  26.  Deutsch  von  Meineke 
und  K.  L.  V.  Knebel,  L.  1821.  II.  1831.  8.  Franz.  de  Pongerville, 
Par.  1829.  II.  Ital.  A.  Marchetti,  Land.  1717.  8.  Engl.  Tho.  Creech, 
Lond.  1682.  8.     Tho.  Busby,  Lond.  1813.  II.  4. 

397)  Die  Anptaben  über  Geburt  und  Tod  verdankt  man  dem  Hieronymus 
in  des  Eusebius  Chronik  n.  1924.  Ol.  171,  4.  (659)  T.  Lucretius  poe.ta  na- 
scitur;  qui  postea  amatorio  poculo  in  furorem  versus,  cum,  aliquot  libros  per 
intervalla  insaniae  conscripsisset,  quos  postea  Cicero  emend avit,  propria  sc  manu 
interfecit  anno  aetaiis  quadragesimo  quarto.  Die  Geburt  fällt  in  656.  (98) 
wie  üsener  Rhein.  Mus.  XXII.  445.  ermittelt;  cf.  XXIII.  678.  fg.  Wol  aus 
einer  gleich  guten  Quelle  (Sueton)  stammt  die  Notiz  bei  Donatus  V.  Virg. 
c.  2,  6.  Lucrcz  sei  gerade  gestorben  als  Virgil  15  J.  alt  die  Toga  nahm, 
evenitque  ut  eo  ipso  die  Lucretius  poeta  discederet:  hiernach  fiel  sein  Tod  in 
das  J.  699.  und  dies  wird  durch  den  unten  anzuführenden  Brief  bestätigt,  den 
Cicero  an  seinen  Bruder  im  J.  700  schrieb.    Hievon  Lachmann  prooem.  aest. 
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Jierol  1S47.  n.  2.  {in  Lucr.  I,  022.)  gegen  Bergk  prooem.  hib.  Marb.  18^6^  P-  7. 
(proorm.  Hai.  1865.  p.  IV.)  Vor  Cicero  schoiut  das  pracnomen  ^.  ausgefallen 
tu  Hcin  Si.u«t  setzte  mau  dcu  Dichter  659-703.  üie  Worte  des  Nepos 
(SchlnlV  \ou  Ainu.  IGT.)  lafsen  ghiuben  dafs  er  und  Catull  vor  Virgils  Auf- 
trt'tou  als  originale  Dichter  der  jüngsten  Periode  galten. 

398)  Zuerst  wird  der  Dichter  in  einer  vielbesprochenen  Stelle  beurtheilt 
Cic.  ad  V«.  fr.  II,  U.  Lucretii  poemata,  ut  scrihis,  ita  suntnon  multis  lumi- 
niOun  inijeuii,  inultae  tarnen  urtis.  Dieses  ürtheil  erschien  einigen  räthselhaft 
od.T  falsch.  H'rgk  und  andere  riethen  daher  non  vor  multae  zu  versetzen. 
Allein  wer  noch  so  gering  von  Kpikurs  System  dachte,  mufste  doch  den  Dar- 
steller, der  aus  den  entlegensten  Winkeln  die  Thatsachen  seiner  Naturweisheit 
ausanu'nenlas,  für  einen  künstlerischen  Geist  erklären;  die  grofse  Kunst  des 
Lucret  ins  ist  ebenso  gewifs  als  der  Mangel  einer  glcichmäfsig  schönen  Form, 
diu  Ciiccro  vermifst.  Ferner  zeigt  scnbis,  wie  Lachmann  sah,  dafs  Q.  Cicero 
sein  Herausgeber  oder  cwendator  war :  man  kennt  ihn  als  Versificator  in  Tra- 
gödien (Anni.  289.)  und  Lehrgedichten,  woraus  ein  B'ragment  astronomischen 
Inhalte  bei  Mei/er  Anth.  6G.  Schol.  Cic.  p.  Ärch.  2.  Fuit  enim  Q.  Tullius  non 
soluiH  epici  verum  etiam  tragici  carminis  scriptor.  Doch  versucht  Usener 
nochmals  glaublich  zu  machen  dafs  Cicero  der  Redner  mit  Bearbeitung  des 
Lucrez  sich  befafst  habe.  Dieser  allzu  paradoxe  Gedanke  würde  nur  dann 
einigen  Schein  haben,  wenn  Cicero  mindestens  in  seinen  philosophischen 
Buch,  rn  den  originalsten  Darsteller  der  ihm  widerwärtigen  Lehre  berührte. 
Bereits  im  Aufang  der  Augustischen  Epoche  war  Lucretius  ein  vielgelesener 
Autor  und  sein  Ruf  schon  damals  anerkannt;  ihn  nutzte  Virgil^  aber  auch 
lloraz  in  seinen  ersten  Satiren.  Jener  hat  ihm  ein  ehrendes  Denkmal  Ge. 
II,  490.  ff.  gestiftet,  anhebend  mit  dem  klassischen  Wort,  Felix,  quipotuit  rerum 
cogtioscere  causas.  Gellius  I,  21.  Non  verba  autem  sola  sed  versus  prope 
totos  et  locos  quoqiie  Lucretii  plurimos  sectatum  esse  Virgilium  videmus:  of. 
Macrob.  VI,  1.  2.  Die  Neigung  stieg  bis  zur  Uebertreibung,  die  der  Dial, 
de  Oratt.  23.  {genus  hominum  signassc  contenius,  qui  .  .  .  Lueretium  pro 
Virgilio  legunt)  rügt;  bei  Serenus  Sammonicus  de  medic.  613.  magni  Lucretii 
und  anderen  finden  sich  hohe  Formeln  der  Bewunderung  :  Kollektaneen  bei 
Barth  in  Stat.  Silv.  II,  7,  76,  Ihn  feiert  ein  beredter  Vortrag  von  MaerckeVj 
Berl.  1851.  Vgl.  Mähly  über  Lucretius  im  Neuen  Schweiz.  Mus.  V.  1865.  p. 
167.  ff. 

399)  Empedokles  und  seinen  geistesverwandten  Jünger  (s.  die  herrliche 
Schilderung  I,  717.  sqq.)  nennen  die  Römer  als  vorzügliche  Lehrer  der  Natur- 
philosophie verbunden:  s.  Quintil.  I,  4,  4.  Daher  Diomedes  III.  p.  480.  Di- 
dascalice  est,  qua  comprehenditur  philosophia  Empedoclis  et  Lucretii.  Gleich- 
zeitig fand  sich  noch  ein  anderer  Bearbeiter  des  Empedokles:  aber  Sallustii 
Empedoclea  erklärt  Cicero,  der  in  demselben  Brief  an  Quintus  ihrer  gedenkt, 
für  ungeniefsbar.  Unserem  Dichter  war  Empedokles  weniger  ein  Muster  der 
Darstellung  als  eine  sehr  ergiebige  Quelle:  nemlich  im  konstruktiven  Theile 
für  erlesene  Thatsachen  der  Physiologie  oder  der  Urphysik.  Belege  bei  Reis- 
acker  p.  43.  sqq.  und  Hallier  Lucretii  carm.  e  fragm.  Empedoclis  ndumbrata, 
len.  1857.  Zwar  behauptet  Eichstaedt  in  seiner  schwachen  Einleitung  praef. 
p.  94.  .<qq.  dafs  der  Griechische  Dichter  nur  geringe  Bedeutung  für  Lucretius 
hatte;  dieses  Urtheil  wird  aber  noch  durch  seine  Meinung  überboten,  das 
Römische  Gedicht  sei  wenig  mehr  als  das  in  Verse  gebrachte  System  Epikurs. 
Sicher  hatte  der  Grieche  die  Behaglichkeit  und  Plastik  voraus,  mit  der  er  seine 
phantastische  Physik  vorträgt.  Mit  dem  Griechen  theilt  er  die  Form  der  An- 
rede an  einen  Freund,  er  verdankt  ihm  Formeln  und  Bilder,  besonders  aber 
phy8ikali.«che  Dogmen  und  Elemente  der  Palaeontologie.  Den  Demokrit  nennt 
er  ehrenvoll,  und  die  vielen  unter  Demokrits  Namen  verbreiteten  Schriften 
mögen  ihm  vielfachen  Stoff  geliefert  haben.  Desto  weniger  boten  Epikur  und 
seine  Nachfolger:  ihnen  fehlte  der  wissenschaftliche  Drang  das  System  fort- 
zubilden und  aus  dem  Zuwachs  von  physiologischen  Beobachtungen  neue  Stütz- 
punkte zu  ziehen.     Lange  zwar,  der  in  seiner  Geschichte  des  Materialismus 
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p.  37.  ff.  mit  Einsicht  das  Lucrezische  System  zeichnet,  meint  dafs  der  Römische 
Dichter  manches  aus  den  vielen  verlorenen,  kaum  dem  Namen  nach  bekannten 
Schriften  der  Epikureer  schöpfen  konnte;  was  aber  Herculanum  uns  bisher 
von  dieser  Seite  geliefert  hat,  läfst  daran  nicht  denken.  Quellen  und  Bestandtheile 
der  Lukrezischen  Studien  sind  noch  wenig  analysirt,  am  wenigsten  aber  ist 
das  System  in  seinem  vollen  Zusammenhange  dargestellt.  Schätzbare  Bei- 
träge: Reisacker  Quaestiones  Lucretianae,  Bonn.  1847.  Epicuri  de  animorum 
not.  doctr.  a  Lucretio  discipulo  tract.  Colon.  1855.  4.  und  in  einem  Trierer 
Progr.  1862.  (d.  Todesgedanke  d.  Gr.)  Bindseil  Hall.  Diss.  1865.  Siemering 
Quaest.  Lucretian.  P.  1.  2.  Diss.  Regimont.  1867.  Einen  lesbaren  Ueber- 
blick  in  beredter  Form  gibt  C.  Martha  Le  poeme  de  Lucrece,  Paris  1869. 

400)  Lucretius  empfand  gleich  dem  Historiker  Sallust  das  Bedürfnifs,  in 
schwankender  Zeit  auf  festem  Boden  zu  stehen;  diese  Sehnsucht  bezeugt  schon 
der  Ausspruch  I,  42.  Nam  neque  nos  agere  hoc  patriai  tempore  iniquo  Pos- 
sumus  aequo  animo,  nee  Memmi  clara  propago  Talibus  in  rebus  communi 
deesse  saluti.  Cf.  IH,  1045.  sqq.  Weniger  kommt  hier  in  Betracht  mit  welchem 
Selbstgefühl  er  V,  336.  ausspricht  dafs  er  in  einer  Zeit,  die  soviel  neues  er- 
lebte, mit  unter  den  ersten  dieses  System  vortragen  darf.  Seine  Polemik 
gegen  die  Leidenschaften  der  Menschen,  welche  die  mythischen  Höllenstrafen 
schon  in  eigener  Brust  tragen,  läfst  ahnen  warum  er  an  die  Philosophie,  zu- 
mal an  das  Studium  Epikurs  sich  hingab  und  diesen  andächtig  verehrt.  Unter 
seinen  Händen  hat  daher  das  apathische  System  Epikurs,  der  die  Religion 
und  Wissenschaft  {Cic.  N.  D.  I,  18.  sqq.  Fin.  I,  19.)  als  Ueberfluls  und  un- 
praktische Mühseligkeit  oder  Gewebe  von  Widersprüchen  zur  Seite  schob  und 
mit  der  leichtsinnigsten  Kritik  bestritt,  eine  veränderte  Haltung  angenommen ; 
die  Spekulation  wird  ihm  eine  Waffe,  womit  er  die  Nichtigkeit  einer  trost- 
losen Gegenwart  (IH,  1073.  temporis  aeterni  quoniam,  non  unins  horae  ambi- 
gitur  Status:  cf.  II.  prooem.)  überwindet.  Dieser  herbe  Grundton  macht  das 
Gedicht  selber  zum  sprechenden  Zeugnifs  für  das  Bewufstsein  des  Sittenver- 
derbs, welches  die  denkenden  Geister  beim  inneren  Zerfall  der  Republik  ergriff;  da- 
her darf  uns  ein  so  schwunghafter  Atheimus  mit  allen  aufklärerischen  Konse- 
quenzen in  anderem  Licht  erscheinen  als  den  meistenfrommen  Gegnern  (unter  letz- 
teren namhaft  Melch.  de  Polignac  durch  1.  IX.  seines  Antilucretius  LB.  1748.), 
die  nur  den  wissenschaftlichen  Werth  seiner  Beweisführung  auffafsten.  Gewifs 
liegt  darin  kein  unbedeutendes  Zeichen  der  Zeit,  dafs  mancher  kräftige  Geist 
mit  dem  Enthusiasmus  des  Verstandes  in  Epikurs  Heiligthum  flüchten  und 
am  uneigennützigen  Atheimus,  an  einer  entgeisteten  und  entgötterten  Welt 
sich  erbauen  konnte.  Man  wird  also  dieses  Lehrgedicht  trotz  seiner  windigen 
Elemente  stets  als  ein  bleibendes  Aktenstück  in  der  Geschichte  Römischer 
Bildung  ehren,  aber  auch  über  die  Klage  von  Fr.  Schlegel  (der  ihm  doch  eine 
menschliche  Theilnahme  schenkt  und  den  Sänger  und  Darsteller  der  Natur 
auf  einen  vorderen  Platz  unter  den  alten  Dichtern  stellt)  sich  beruhigen,  dafs 
eine  so  grofse  Seele  das  verwerflichste  System  erwählte. 

401)  Quintil  X,  1,  87.  (cf.  XII.  extr.)  Nam  Macer  et  Lucretius  legendi 
quidem,  sed  nonut  (podaiv,  id  est  corpus  eloqtientiae  faciant:  elegantes  in  sua 
quisque  materia,  sed  alter  humilis,  alter  difficilis.  Richtig  sagt  Grimm :  „L.  hatte 
die  Weihe  edler,  strenger  Gedankenfülle  empfangen,  zuweilen  erweicht  er  sich, 
und  dann  fliefsen  ihm  anmuthige  Verse,  überall  aber  läfst  er  unmittelbar  da- 
hinter andere  folgen,  die  in  ihrer  Wendung  wie  im  Ausdruck  baare  Prosa 
sind."  Gegenwärtig  wird  man  kaum  glauben  dafs  ein  Herausgeber  im  Wider- 
spruch mit  dem  damaligen  Zustande  der  poetischen  Diktion  die  Sprache  des 
Lucretius  für  die  gangbare  halten  konnte,  nur  habe  sie  jener  mit  dem  Rost 
ehrwürdiger  Zeiten  gefärbt.  Doch  besafs  man  für  diesen  wichtigen  Punkt 
keine  befsere  Vorarbeit  als  die  von  Havercam])  wiederholten  Conlectanea  des 
Obertus  Gifanius.  Erst  jetzt  seitdem  man  mit  Sicherheit  sich  bewegen  kann, 
wenn  auch  der  gereinigte  Text  einen  neuen  Zuwachs  an  Härten  und  Bedenken 
mit  sich  führt,  wird  der  wahre  Bestand  von  Grammatik  und  Lexicon  sich  dar- 
stellen lafsen  und  dieses  Sprachgebiet   nicht  mehr  als  ein  Gemisch  von  Ar- 
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chwj'tnns  nnd  Formlosigkeit  erscheinen.  Freilich  zeigt  Lucrez  eine  nnr  mäfsige 
Kunst  in  Bohnndluiip  drr  formalen  Mittel,  und  der  technischen  Sorgfalt  seines 
Versbaus  cntsj.richt  sie  wenig.  Die  Syntax  ist  mager,  aber  frei  von  den  vielen 
Harten  und  rogillosen  Archaismen,  die  man  sonst  annahm  und  überhaupt  be- 
f weifein  darf;  in  den  problematischen  Fällcu  mag  unser  Text  am  wenigsten 
znvcrlnlVig  sein,  üifenbar  liegt  der  Kern  seiner  sprachlichen  Leistungen  in 
der  Worti»ildun,L',  aber  Sprachgebrauch  und  Dichterredc  haben  keinen  erheb- 
lichen (iewinu  davon  gezogen.  Nützliche  Beitrüge  zur  Kenntnifs  seiner  Gram- 
matik und  Woribilduiig:  ('.  Prall  De  forwis  antiqxis  L^icretiania,  Vrat.  1859. 
H.  B'nitencck  Lucrdiavae  Quaestinnes,  Hai  1861.  Hauptschrift  über  den 
Bvnt»kti?ehen  Theil:  F.  (r.  Iloltze  Syntaxtft  Lucretianne  Hneamenta,  L.  1868. 
ifiin  Versuch  über  die  Kunst^prache  des  Dichters:  Fr.  Fülle  De  artis  voca- 
bulis  qtiibuisdatn  Lucretianis,  Progr.  Dresden  1866. 

402)  Diese  Hypothese  hatten  Eiclistaedt  p.  79.  sqq.  und  ForUqer  De 
Lucret II  carwxne  a  -criptore  serioris  aetaUs  demw  pertraciato,  Lipf^.  1824.  8. 
Hii-peführt.  Letzterer  zieht  hieraus  noch  ein  falsches  Prinzip  für  die  durch 
Wakefield  völlig  eklektisch  gewordene  Kritik.  Die  diplomatische  Geschichte 
des  Textes  und  die  hiedurch  bedingte  Methode  haben  zuerst  Madoiq  Opusc. 
I.  p  306.  sqq.  und  Beninys  de  emcndatione  Lxcretn,  Bonn.  J847.  Rhein.  Mus. 
N.  F.  V.  gründlich  dargestellt.  P>agen  der  Kritik  behandelten  Quaestiones 
Lxicr.  von  J.  Si'heltfi,  L.  1844.  und  H.  Purmami,  Vrat.  1846  Fortsetzung 
im  Progr.  von  Pforte  1849.  Dieser  wollte  die  vielen  wiederholten  Stellen  als 
Zeichen  eines  losen  Baues  betrachten,  sogar  auch  auf  eine  mangelnde  Gewand- 
hcit  des  Dichters  deuten.  Zur  Kritik  und  Auslegung  haben,  nachdem  durch 
Lachmann  ein  fester  Grund  gegeben  und  für  den  Dichter  ein  reges  Interesse 
geweckt  worden,  viele  beigesteuert:  aufser  den  vor  A.  397,  genannten  Suse- 
mihi  und  Britqer,  Lotze  Quaest.  Lucr.  im  Pl.'ilol.  VII.  696.  ff.  Goehel  Obss. 
Lucr.  Bonn  1854  Quaest.  Lucr.  crit,  Sn/isb.  1857.  B^rgk  Jahrb.  f.  Phil.  Bd. 
67.  p.  317.  ff.  und  Brooem.  aest.  Eni.  1865.  Jessen  Qvae^t.  Lucret,  Göttinger 
Diss.  18G8.  Bo(  kemüiler  Lvcretiava  Progr.  v  Stade  1869.  H.  Munrom  The  Journal 
of  classical  and  sacred  phiMogy,  Cambr.  1854.  Vol.  I.  p.  24.  ff'.  Letzterer  besitzt 
einen  kritischen  Apparat,  der  den  bekannt  gewordenen  ergänzen  kann.  Aus  Lach- 
manns Kommentar  ergibt  sich  dafs  in  den  beiden  Leidem^cs  zwar  unsere  älteste 
diplomatische  Gewähr  des  Textes  ruht,  sie  selbst  aber  durch  die  Hand  keines  emen- 
dator  gegangen  sind;  woher  die  Menge  fast  unglaublicher  Fehler  und  Irrungen, 
wie  etwa  II,  1088.  mrfj'ce  wenfe  für  inclite  Menimi,  darauf  1094.  aevo  midtamque 
für  aevom  vitamque,  IV,  823.  errore  multareque  f.  errorem  vitareque,  V,  651. 
solvet  ima  f.  sol  ultima,  VI,  641.  media  grecia  de  f.  mediocri  clade,  Ver- 
setzungen von  Buchstaben  wie  vaporis  f.  pavoris,  omnia  virum  f.  omne  viarum. 
Offenbar  geben  sie  kein  revidirtes  Archetypum  wieder.  Welchen  Spielraum 
hier  der  Zufall  hatte,  dies  lafsen  schon  die  mehrfach  verworfenen  Blätter 
(Lachm.  in  I,  734.  IV,  323.)  ahnen.  Hiernach  war  der  Text  der  ihnen  vor- 
liegenden Urschrift  ungewöhnlich  fehlerhaft  und  voll  von  Lücken,  besonders 
am  Scblufs  der  Verse.  Dieser  mifsliche  Zustand  wird  noch  anschaulicher  durch 
den  Victorianus  {Codd.  Lat.  816.  a.)  in  München,  der  eine  dem  Oblongus 
oder  ersten  Leidensis  verwandte  Handschrift  wiedergibt;  beiläufig  erhellt  dafs 
auch  hier  die  Kritiker  des  15.  Jahrhunderts  vieles  aus  codd.  zogen.  Ueber 
ihn  ein  lehrreiches  Programm  von  W.  Christ  Quaestiones  Lucret  Monach. 
1855.  und  ein  erschöpfoodes  akademisches  Prooemium  v.  Sauppe  Commen- 
iaiio  de  Lucretii  codice  Victoriano,  Gottinq.  1864.  Vergl.  Bouierweh  De  Lu- 
cretii  codice  Victoriano,  Rofsleber  Progr.  1865.  Aus  diesem  Victorianus  lernt 
man  besonders  die  Kritiken  des  scharfsinnigen,  von  seinen  Studiengen ofsen 
gefeierten  Michael  Marullus  (f  1500)  kennen,  den  namentlich  Candidus  in 
der  lunttna  1512.  benutzte.  Weniger  günstig  denkt  von  diesem  Kritiker  Bergk 
am  Schlufs  seines  Prooem.  1865.  Goebel  nahm  im  Rhein.  Mus.  XII.  p.  455. 
drei  (freilich  sehr  zertrümmerte)  Familien  der  Handschriften  an;  mit  gröfserem 
Schein  betrachtet  er  ib.  XV.  p.  401.  ff.  die  beiden  Leidenses  ungeachtet  ihrer 
Verschiedenheit  als  Abschriften  desselben  Codex,  der  selber  schon  merklich 
von  der  Urschrift  abgewichen  war;  eine  mittlere  Stellung  würde  der  Victo- 
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rianus  behaupten.     Es  wäre  nunmehr  an  der  Zeit   ein   übersichtliches   Archiv 
für  die  Kritik  aus  dem   vollen   Bestand  jener   Codices   und  aus   einigen  alten 
Ausgaben  zu  bilden  und  die  wcrthvollstcn  Eraendationen  der  neueren  Kritiker 
in  einer  Auswahl  zu   registriren.      Wie  schlimm   aber   auch   die   diplomatische 
Tradition  sein  mag,  so  besitzt  doch  jede  Konjekturalkritik  daran  einigen  Rück- 
halt, um  in  allen  Verderbnifsen  die  Spur  des   primitiven   Textes   aufzusuchen. 
Allein   sie   bewegt  sich   auf  schlüpfrigem   Boden.     Ganze  Zeilen,  häufig  genug 
Wörter  und  selbst  die  richtigen  Endungen  der  Wörter  sind  verloren  gegangen. 
Wenn  man  daher  auf  der  instinktmäfsig  von  Italiänischen  Kritikern,  methodisch 
von  Lachmann  betretenen  Bahn  vorrückt,  so  geschieht  es  doch  mehrmals  ohne 
Aussicht  dafs  man  die  Hand  des  Dichters   auffinde.     In    welchem    Grade   der 
Text  verdorben  ist,  dies  erhellt  schon  am  Mifsverhältnifs  des  handschriftlichen 
Apparats   zu   den   zahlreichen   Emendationen.      Zeilen    und    ganze   Versreihen 
sind  verschoben ;  Umstellungen  nicht  selten,  wenn  auch  selten  in  dem  Umfang 
von  IV,  250—348.     Man  ist  überrascht  durch  die   Wiederkehr  langer  Stellen, 
welche  sich  zum  Theil  bei  schönen  und  blühenden  Schilderungen  in  verschiedenen 
Büchern  wiederholen:  sie  gehörten  zu  den  Studien  oder  loci  des  Dichters,  sie 
sollten  später  gesichtet  und  auf  ihren  Platz   gerückt   werden,   sind  aber  jetzt 
im  unfertigen  Texte  nach  Willkür  und  bisweilen    störend  untergebracht.     Der 
Art  siod  II,  522—28.  ein   schwebendes  Bruchstück  165 — 183.  und  wie  Sauppe 
bemerkt  V,  1130.  fg.  invidia  —  cumque.     Nicht  weniges  haben  noch  die  Leser 
hinein  getragen  (wie  III,  743.  und  vollends  nach  805.  zwölf  Verse  aus  B.  V.), 
auch  matte  Hexameter  interpolirt,   wie  IV,  229.  und  den  am  meisten  verun- 
glückten Vers  V,  1006.   improha  navigii  ratio  tum  caeca  iacehat,  sie  haben 
Dittographien   zurückgelafsen  wie  in    V,   1327—28.   VI,   925.  fg.  aus  IV,  219. 
aufser  manchen   gröberen   Einschiebseln,   woran   der  Schlufs  von  B.  V.  reich 
ist.     Hiezu  kommen  die  kleinen  Variationen  desselben  Satzes  wie  V,  833.  und 
1278.     Dafs  aber  nicht  alle  Zerrüttung   von  jüngeren   Händen   ausging  zeigen 
die  Rifse  des  Textes  IV,    126.   fif.   und   Stücke  früherer   Studien,   welche  jetzt 
sehr  unbequem  mitten  im  Wege   stehen,   wie   IV,    777—817.   und  noch   mehr 
822—876.    VI,    608 — 638.   die    weder   unter   sich    noch  mit  der    übrigen  Dar- 
stellung genau  zusammenhängen:  man  merkt,  sie  sind  in  verschiedenen  Zeiten 
gearbeitet,  aber  nicht  eingefugt  und   gegliedert  worden.     Schon    das  aus  1.  I. 
zur  Unzeit  angebrachte  klassische  Prooem.  1.  IV.  bestätigt  dafs  dieses  Gedicht 
ohne  die  letzte  Revision  erschien.     Noch  andere  Wiederholungen  (Bernays  p. 
574.  ff.)  rühren  von  alten  Marginalien  her.     Solche   Zustände   des  Textes  be- 
weisen auch  dafs  dieser  Dichter  durch  Grammatiker  nicht  bearbeitet  war.    Wir 
hören  zwar  von  kritischen  Bemühungen  des  Grammatikers  Probus  (Anm.  45.) 
und  Hieronymus  Apolog.  in  Rufinum  I.  p.   367.  gedenkt  der   commentarii  in 
Lucretium,  auch  vermuthete  Lachmann  m  V,  1273.;  dafs  Servius  daraus  einiges 
gezogen  habe  was  jetzt  im  Lucrez  sich  nicht  findet.    Allein   L.   Midier  de  re 
meir.  poett.  Lat.  p.  397.  (gegen  den  Bergk  p.  IV.  eifert)  bemerkt   mit  Recht 
dafs  Hieronymus  dem  Zusammenhang  gemäfs  nur   Autoren   erwähnen   konnte, 
welche  man  damals  in  Schulen  las,  und  unier  diese   gehörte  Lucrez  niemals: 
folglich  schrieb  er,  et  aliorum  in  alios,  Plautum  videlicet  Luciliimi   Flaccum 
Persium  atque  Lucanum.     Dagegen  ist    die  Notiz   vom  Kritiker  Probus  (qui 
illas  in  Virgilio  et  Horatio   et  Liicretio   apposuit)  ohne  Bedenken.     Endlich 
bleiben  uns  Citationen   übrig  (Lachm,  p.  399.),    welche  man  weder   abweisen 
noch  sicher  unterbringen  kann.     Aus  der  Sammlung  von  Becker  im  Philologus 
IL  p.  34.  ff.  ist  kein  bestimmtes  Resultat  zu  ziehen. 

87.  In  der  Augustischen  Zeit  wurde  das  Alexandrinische 
Lehrgedicht  fleifsig  geübt.  Der  Ausdruck  dieser  Dichter  war 
meistentheils  gefeilt,  und  nicht  gering  ihr  wissenschaftHcher  oder 
technischer  Werth,  aber  niemand  erreichte  die  Kunst  und  die 
vielseitigen  Interessen  des  Virgil.  So  Valgius  (Anm.  434.)  und 
Aemilius  Macer,  Freund  des  Virgil  und   Ovid,  den  man  vom 
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Kpikcr  (Anm.  361.)  dieses  Namens  unterscheiden  mufs,   bekannt 
als  Verfasser  trocknor  (Gedichte,   die  Plinius   wegen  ihres  natur- 
liistorischeu    Details    benutzte,    Ornithogonia,  Theriaca    und    über 
Kräuter;  eine   Schrift   des  Mittelalters   (Anm.   253.)   de  virtutibus 
hcrharHm    wurde    lange    Zeit    unter    seinem  Namen   gelesen  *os). 
Ilieher  verlegte  man  sonst,  auch  wegen  ihrer  Eleganz,  die  Ueber- 
setzung  desAratvon  Germanicus  Caesar,  welche  dem  jugend- 
lichen Doraitianus  gehört.     Diese  frei    gehaltenen   und  ausge- 
schmückten, von  der  Einfachheit  und   dem  knappen  Vortrag  des 
Griechen   abweichenden    Aratea  (Phaenomena   nebst    drei   Bruch- 
stücken der  Frogmstka  in  206  V.)  sind  mit  Sachkunde  gearbeitet 
und  verbefsern  gelegentlich  manchen  Irrthum  des  Originals.     Sie 
wurden  durch  den  Schulgebrauch,  zum  Theil  durch  Nachdichtung 
verfälscht,  aber  auch  verzettelt  und   aus   der  Ordnung   gebracht, 
sobald    man    Abschnitte    daraus   als    erläuternden    Text   für    die 
Sternkarten  auszog  und  unter  die  Himmelsbilder  setzte.     Wir  be- 
sitzen als  Summe  jener  Versgruppen  725  Verse.     Diesen  Theil  er- 
läutert eine  nicht  ungelehrte  Sammlung  alter  Scholia^  welche  nach 
Griechischen  Quellen  besonders  die  mythologische  Seite  der  Kata- 
sterismen behandeln.     Der  zweite  Theil  fand   weniger  Beachtung 
und  erhielt  sich  nur  in  einigen  längeren  Bruchstücken  '*^^).   Ferner 
ist  halb  zufällig  Gratius  (Faliscus)  geblieben,  einer  von  Ovids 
Genossen,  der   erste  Römer  der  die  Jagd   als   Kunst  und  förm- 
liches System  darstellt;  keiner  seiner  Nachfolger  hat  ihn  genutzt. 
Seine  Cijncgetica  (536  Hexameter)  sind  mehrfach,  besonders  gegen 
Ende,   verstümmelt  und   stark  verdorben ;    die    gründliche   Sach- 
kenntnifs  und  ihr  nüchterner  Ernst  verräth  einen  Mann  von  Fach 
und  Erfahrung.     Zwar  ist   der  Ton  hart   oder  gleichförmig   und 
der  Vortrag  leidet  an  allzu  sachgemäfser  Trockenheit,   sonst  be- 
sitzt aber  das  Gedicht  einen  Grad  der  Lesbarkeit  und  die  Spuren 
einer  guten  Schule.     Nicht  selten  sind  poetische  Wendungen  und 
Züge,  seltner  hat  der  Dichter  sein  Stilleben  durch  Episodien  und 
löbhafte  Schilderungen  unterbrochen.     An  dem  gewählten  Thema 
beweist  er  ein  nur  raäfsiges  Talent  für  das  didaktische  Gedicht  *^^). 

Ed.  princ.  Grat.  Ovid.  Halieut.  Nemes.  et  Calpurnii,  cura  Geo.  Logi, 
Ven.  1534.  8.  Venatio  novantiqua^  h.  e.  Auetores  rei  venat.  ed.  I. 
Vbiius,  LB.  1645.  1655. 12.  (Havercamp,  LB.  1728.  4.)  Poett.  L.  Mm. 
T.  I.  cur.  P.  Burmann,  LB.  1731.  4.  P.  L.  Min.  T.  I.  ed.  Werns- 
darf.  1780.  Gratii  et  Nemesiani  carm.  venatica  c.  comm.  varr.  ed. 
P.  Stern,  Hai.  1832.  Kritische  Revision:  Gratii  Cyneg.  ex  recens. 
31.  Haupiti,  L.  1838.  bei  Ovid.  Halieut.  Engl.  v.  Chr.  Wase.Loud. 
1654.  12.    (Wolf  Anal.  L  p.  242.) 
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403)  Ovid.  Trist.  lY,  10,  43.  Saepe  svas  volucres  legit  mihi  grandior 
aevo,  Quaeque  nocet  serpens,  quae  iuvet  herba,  Macer.  Anspielung  von  Manu. 
II,  43.  Quintil.  X,  1,  56.  Quid?  Nicandrum  frustra  secuii  Macer  atque 
Virgüius?  (vgl.  Anm.  401.)  Desselben  Wort  XII,  11,  27.  neque  post  Lucretium 
ac  Macrum  Virgilius  erläutert  das  Ovidische  grandior  aevo.  Den  Nikan- 
drischen  Ton  verräth  das  Fragment  (Burm.  A.  L.  T.  I.  p.  394.)  : 

Cycnus  in  auspiciis  semper  laetissimus  dies ; 

hunc  Optant  nautae,  quia  nunquam  mergitur  undis. 
HieronymuB  Chron.  2007.     (U.  0.  738.)     Aemilius  Macer  Veronensis  poeta  in 
Äsia  morifur.     Vgl.    Wernsdorf  P.  L.  M.  IV.  p.  580.  sq.     Kordes    zu  Eber- 
hardt  p.  78.  flf.  und  vollständig  R.  ünger  De  Aemilio  Macro  Nicandri  imita- 
tore,  Neubrandenb.  1845.  4.* 

404)  Die  Aratea  werden  dem  Caesar  Germanicus  von  Hieronymus  und 
Lactautius,  dem  lulius  Caesar  von  Firraicus  beigelegt;  bei  Priocian  steht  Caesar 
ohne  Zusatz;  in  den  'drei  ältesten  MSS.  lautet  der  Name  Claudii  CaesariSj 
auch  in  einigen  jüngeren  mit  dem  praenomen  T.  Hiernach  bleibt  als  glaub- 
hafter Titel  nur  Caesaris  Aratea.  Rutgersius  entschied  für  den  Domitian, 
eine  Meinung  die  N.  Heinsius  in  Valer,  Fl.  I,  13.  empfahl,  und  Anm.  200. 
begründet  ist.  Wie  wenig  man  auf  jenen  Namen  vertrauen  darf,  das  erhellt 
aus  der  Uebersetzung  eines  Epigramms  von  Hadrian,  welches  in  Burm.  A. 
L.  I,  103.  den  Namen  Caesaris  Germanici  führt.  Nur  auf  den  Sohn  Vespa- 
sians  pafst  das  ruhig  gehaltene  Vorwort,  welches  an  die  Stelle  des  klassischen 
Trooemium  von  Arat  getreten  ist.  Dafs  der  Name  des  Verfassers  nicht  un- 
zweideutig bezeichnet  ist  darf  nicht  auffallen:  den  verpönten  Namen  Domitians 
konnte  man  weder  auf  Denkmälern  noch  in  der  Litteratur  dulden.  Uns  selbst 
kommt  wenig  darauf  an  welcher  Prinz  dieses  Stück  zur  Uebung  im  poetischen 
Stil  unternahm.  Dafs  niemand,  auch  nicht  ein  Schmeichler,  des  Werkes  rühmend 
gedenkt,  läfst  sich  aus  der  Natur  eines  schulmäfsigen  und  nicht  frei  entworfenen 
Gedichts  erklären.  Denn  man  denkt  viel  zu  günstig  über  den  dichterischen 
Werth  dieser  Arbeit.  Von  der  Nachbildung  eines  anerkannten  Originals  forderte 
man  nicht  Talent  sondern  gewandte  Form,  und  sehen  wir  auf  den  Kern,  mit 
Ausschlufs  der  vielen  trocknen,  auch  in  anderer  Hinsicht  verdächtigen  Hexa- 
meter, ferner  der  in  mäfsiger  Zahl  eingeschobenen  Verse  von  scholastischer 
Hand,  so  zeigt  unser  Metaphrast  wirklich  eine  gute  Schule  der  Versifikation. 
Dngegen  ist  kaum  zu  begreifen  dafs  neuere  Leser  ihn  für  musterhaft,  sogar 
für  ein  bedeutendes  Talent  ausgeben  konnten.  Gern  webt  er  (wiewohl  nicht 
ohne  skeptische  Wendung,  264.  317.)  mythologische  Notizen  ein,  wo  sich  Arat 
mit  kurzen  Strichen  begnügt,  und  liebt  die  Eede  zu  schmücken;  den  Griechen 
hat  er  in  edler  Einfalt  und  Sinnigkeit  nicht  erreicht:  man  vergleiche  dafür 
nur  den  Mythos  der  Jungfrau  98—139.  oder  den  kahlen  Bericht  von  der  Milch- 
ßtrafse  455—58.  die  das  Original  so  warm  schildert.  Der  Thierkreis  wird  von 
Arat  kurzweg  beschrieben  und  benamt,  wo  Germanicus  (oder  ein  Nachdichter) 
ihn  mit  aller  mythologischen  Staffage  erdrückt ;  doch  ist  einiges  spät,  theilweis 
ein  von  den  älteren  MSS.  fortgelafsenes  Machwerk,  wie  die  hölzernen  Verse 
536.  fg.  mit  viermaligem  qui.  Nicht  wenige  Verse  sind  aus  Avienus  in  unsere 
MSS.  aufgenommen  worden.  Die  selten  geniefsbaren  Stücke  der  Prognnstica 
stehen  in  keinem  Zusammenhange  mit  Arat.  Die  schlecht  stilisirten  v.  444.  fg. 
gelten  kaum  als  Hinweisung  auf  die  Prognostica.  Die  Codices  geben  alle  den 
Text  fragmentarisch,  zum  Theil  interpolirt  und  verschlechtert,  auch  ist  ihr 
Bestand  weder  in  Zahl  noch  in  Ordnung  der  Verse  gleich,  wie  die  Statistik 
bei  Orelli  p.  142 — 147.  zeigen  kann.  Die  ältesten  und  besten  MSS.  in  der 
Schweiz  gehen  bis  auf  S.  VIII.  zurück.  Noch  immer  kommen  alte  Bruchstücke 
des  Gedichts,  doch  ohne  sonderlichen  Nutzen  für  die  Kritik,  zum  Vorschein: 
so  von  einer  Französischen  S.  X.  deren  Varianten  Dahms  in  Jahrb.  f.  Philol. 
Bd.  99,  269.  ff.  gab.  Ein  hohes  Alter  (sie  fallen  schon  vor  das  4.  Jahrhundert) 
haben  die  nützlichen  Scholia  Germanici,  die  mit  Uebersetzung  der  Eratosthe- 
nischen  Katasterismen  in  nicht  wenigen  MSS.  (an  ihrer  Spitze  stehen  zwei  Co- 
dices in  Basel  und  Paris)  ihren  astrognostischen  und  mythologischen  Inhalt  bald 
reichlich  bald  in  kürzerer  Redaktion  vortragen.    Erst  vor  kurzem  ist  der  Text 
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dieser  Soholicn  »uf(jrund  jener  MSS.  vollständig  und  berichtigt  mit  den  Varr. 
hemaftffogoboii  wiirdeii  von  Ki/ssaihardt  hinter  seinem  Martianus  Oapella,  L. 
1866.  und  von  lireyniq  hei  der  Ausg.  der  Aratca;  von  letztcrem  in  einer 
doppelten  Falsung  ungetahr  desselben  Materials,  welches  in  den  Griechischen 
Kutusterismen    und   in   Hvgini    P.   A.    vorliegt.       Ihren    kritischen    Werth   für 


I.  454.  ff.)  Becker  De  hidori  de  N.  R.  lihro,  Berol.  1857.  Auch  diese 
Scholiasten  meint  Heifferscheid  Suefon-  p.  441.  ff.  hätten  aus  seinem  Autor 
geschöpft,  aber  er  überzeugt  nicht.  Vergl.  Anm.  578. 

Aratea,  mehrmals  aber  unzuverläfsig,  zum  Theil  mit  dem  Scholiasten,  ge- 
druckt seit  edd.  pr.  Bouon.  1474.  Venet.  1488.  f  einzeln  und  als  Anhang  des 
Arat,  numentlicli  im  Corpus  Arateorum  ed.  H.  Grotius,  LB.  1600.  4.  und  von 
/.  Cnnr.  Schwarz,  Coliurg  1715.  8.  Verbefsert  in  der  ersten  kritischen  Aus- 
gabe mit  Apparat:  emend.  et  suppl.  ah  1.  C.  Orellio,  beim  Phacdrus,  Tur.  1831. 
banmielausg.  c.  nuit.  varr.  ed.  Gtles,  Lond.  1838.  Genügende  Bearbeitung  mit 
Apparat :  Germanici  Caesarts  Aratea  cum  Scholiis  ed.  A.  Breysig,  Berol.  1867. 
Kntische  Beiträge:  /.  Frey  Ep.  critica  de  Germanica  Arati  interprele,  Culm 
1861.  4.  und  im  Rhein.  Mus.  XIII.  p.  409.  ff.  Das  längste  Fragment  aus  den 
Pro(jnostica  gab  Burm.  A.  L.  T.  II.  p.  338.  sqq.  nach  Iriarte  Codd.  Gr.  Matrit 
p.  205.  sqq.  heraus. 

405)  Unter  anderen  unberühmten  Dichtern  nennt  ihn  Ovid,  ex  P.  IV,  16,  34. 
apfaque  venanii  Gratius  arma  daret:  Anspielung  auf  v.  23.  Den  Vers  des 
Maml.  II,  44.  Ecce  alius  pictas  volucris  et  bella  ferarum,  bezieht  Scaliger 
auf  Gratius,  nicht  ohne  Schein,  doch  kann  er  dem  Zusammenhange  nach  auf 
jeden  Alexandriner  gedeutet  werden.  Was  Nemesianus  in  seinem  langen  Vor- 
wort von  diesem  Thema  berichtet,  verräth  dafs  er  von  Gratius  nichts  wufste. 
Manche  Details  und  die  am  besten  geschriebenen  Digressionen  v.  427—466. 
479—496.  lafsen  wegen  ihrer  praktischen  Genauigkeit  nicht  zweifeln  dafs  der 
Autor  sein  Handwerk  verstand.  Ein  weniger  rhetorisches  und  mehr  gemüth- 
liclies  Episodium  vom  Luxus  v.  310.  ff.  kontrastirt  fast  komisch  mit  den  trocknen 
Umgebungen,  denen  es  dienen  soll.  Die  meisten  Reminiscenzen  zieht  er  aus 
Virgil.  Die  diplomatische  Tradition  des  Gratius  ist  an  ein  Corpus  verwandter 
Lehrgedichte  geknüpft,  das  ehemals  Ovidii  Halieutica^  Gratii  et  Nemesiani 
Cynegetica  enthielt;  jetzt  gibt  die  beiden  ersten  der  einzige  Wiener  Codex  S. 
IX.    Ein  ähnlicher  Pariser  Thuaneus  S.  X.  liefert  nur  159  V.  des  Gratius. 

88.  Ein  Meister  in  dieser  Gattung  war  P.  Ovidius  Naso, 
geb.  zu  Sulmo  711.  43  a.  C.*^^)  Als  Mitglied  einer  begüterten 
Ritterfamilie  begann  er  unter  glücklichen  Verhältnissen,  die  ihm 
eine  freie  Wahl  vergönnten.  Er  durfte  daher  sein  Leben  unge- 
stört der  Dichtung  weihen ;  ihr  gab  er  sich  als  frühreifer  Jüngling 
unter  den  Eindrücken  der  neuen  Rhetorschule,  welche  die  Lust  am 
Witz  und  an  geistreichen  Formen  in  ihm  entwickelte,  mit  Leiden- 
schaft hin,  zugleich  von  berühmten  oder  strebenden  Dichtern 
in  Rom  angeregt  und  von  Vornehmen  ermuntert.  Als  er  die 
Staatsgeschäfte  kaum  berührt  hatte,  zog  er  sich  von  der  Oeffent- 
hchkeit  für  immer  zurück,  machte  Reisen  und  lebte  wechselnd 
auf  seinem  Landsitz  im  Kreise  der  Seinen  (er  rühmt  die  dritte 
Frau,  mit  der  er  am  längsten  und  bis  in  seine  trüben  Tage  glück- 
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lieh  verbunden  war),  oder  am  Hofe  des  Augustus  und  im  Umgang 
mit  der  feinen  Welt.  Keinem  gebildeten  Manne  dieser  Zeit  stand 
er  völlig  fern ,  mehrere  waren  sogar  vertraute  Tbeilnehmer  an 
seiner  Arbeit,  und  der  lebhafte  Sinn  für  Freundschaft  erhielt  ihn 
im  Zusammenhang  mit  den  dichterischen  Klubs.  Immer  reicher 
entfaltete  sich  sein  Talent  und  erwarb  ihm  einen  anerkannten 
Ruf:  bis  ein  unglücklicher  Zufall  ihn  zum  arglosen  Zeugen  eines 
Abenteuers  in  der  Umgebung  der  buhlenden  lulia  machte.  Sofort 
fiel  er  in  Ungnade  beim  Augustus,  der  ihm  die  Mitwissenschaft 
nicht  verzieh  und  wol  auch  eine  Anzeige  der  That  erwartet 
hatte;  der  unabänderliche  Beschlufs  des  Fürsten  im  J.  761  (9  p. 
C.)  verwies  ihn  in  das  Exil  nach  Tomi,  wohin  er  nach  einem 
schweren  Abschied  von  Gattin  und  Tochter  im  Winter  abging  '*®'). 
Dort  unter  dem  unfreundlichen  nordischen  Himmel,  den  Skythischen 
Nomaden  benachbart,  von  Freunden  und  Verwandten  geschieden 
und  aller  Geselligkeit  der  Latein  redenden  beraubt,  vertrauerte 
der  weich  gestimmte  Dichter  seine  letzten  Jahre.  Der  trübe 
Kampf  mit  schmerzlichen  Gefühlen  und  in  der  düsteren  Einsam- 
keit verzehrte  seine  Kraft;  wiederholt  versichert  er  in  demüthigen 
Gedichten  die  Lauterkeit  und  Unschuld  seiner  Gesinnung,  die 
Reinheit  seines  Wandels  und  seiner  erotischen  Poesie,  vergeblich 
bestürmt  er  seine  Gönner,  um  durch  ihre  Verwendung  die  Rück- 
kehr in  das  Vaterland  von  der  Milde  des  Augustus  oder  seines  Nach- 
folgers zu  erlangen.  Diesem  Uebermafs  von  Leiden  und  Entbeh- 
rungen erlag  er  gebrochenen  Herzens  770.  17  p.  C.  *^^) 

Kein  Römischer  Dichter  offenbarte  den  Trieb  zur  Poesie  so 
mächtig  als  Ovid.  Er  war  der  Grundzug  seines  Wesens,  eine  frei- 
willige Gabe,  der  er  unbewufst  folgt,  welche  von  der  Kunst  nur 
methodisch  entwickelt  und  gezeitigt  sein  wollte,  nicht  von  ihr  be- 
herrscht wurde.  Seiner  Natur  nach  entschieden  produktiv  ordnet 
er  ihr  die  Reflexion  unter,  sein  Plan  mufste  locker  und  zwanglos 
sein,  die  Kritik  fand  dort  selten  einen  Platz  und  er  verschmähte 
sie  fast  mit  Bewufstsein;  die  Form  aber  war  ein  Besitz,  der  ihm 
unwillkürlich  zufiel.  Dann  wurde  sein  Wesen  durch  die  feine 
Gesellschaft  Roms  bestimmt:  von  ihr  empfing  er  die  Richtung 
auf  ein  festes  Ziel,  die  Motive  seiner  Arbeiten  und  der  von  ihm 
erwählten  Stoffe  laufen  in  diesem  grofsstädtischen  Mittelpunkt 
zusammen.  Ovids  Dichtungen  sind  Poesie  der  Gesellschaft^  ein 
geistreiches  Spiel,  auf  Unterhaltung  der  gebildeten  Welt  angelegt 
und  mit  aller  Grazie  des  gewandten  Weltmannes  ausgeführt.     Für 
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einen  solchen  Zweck  besafa  und  gab  er  mebr  als  er  merken  läfst. 
Mit  der  jüngeren  Gruppe  der  Augustischen  Kunstschule  verbanden 
ihn  rntorricht  und  persönliche  Beziehungen,  gleich  ihr  fühlt  er 
sich  behaglich  im  Schofse  des  gesicherten  Prinzipats,  und  als  ihr 
jüngstes  Mitglied  war  er  noch  dadurch  begünstigt,  dafs  er  alle 
Wege  geebnet  fand,  und  die  hohen  Aufgaben  der  Poesie  bereits 
in  klassischen  Werken  ausgeführt  sah,  dafs  ihn  vollendete  Formen 
und  Rhythmen  des  feinsten  Geschmacks  umgaben,  als  sogar  die 
weniger  populären  Themen  der  gelehrten  Kunstdichtung  zugäng- 
lich gemacht  wurden  und  mit  ihnen  ein  mannichfaitiges  Wissen 
in  Umlauf  kam.  Eine  gesteigerte  Kultur,  erwünschter  Umgang 
und  geistiges  Bedürfnifs  befestigten  ihn  daher  in  der  Gemein- 
schaft mit  der  monarchischen  Litteratur;  sie  gewährte  jedes  Ele- 
ment das  seiner  Individualität  entsprach,  und  begegnete  jenen 
frühzeitig  in  der  Schule  geweckten  Neigungen  (§.  53.)  für  rhetorischen 
Ton  und  für  das  Interessante,  welche  den  Dichter  stets  fesselten 
und  sein  Talent  nährten.  Ovid  führte  nun  zuerst  die  Künste 
der  Rhetorik  in  die  Dichtung  ein,  und  durch  den  Ruf  seiner  geist- 
reichen Darstellung  gewann  er  einen  entschiedenen  Einflufs  (§.  54. 
Anm.  270.)  auf  die  Manier  der  nachfolgenden  Zeiten.  Er  um- 
fafste  keinen  geringeren  Studienkreis  als  die  gleichzeitigen  Dichter, 
er  war  belesen  in  den  Griechen,  vertraut  mit  der  Alexandrinischen 
(ielehrsamkcit,  und  er  theilt  die  Grundsätze  denen  seine  Genossen 
in  Form  und  Geschmack  folgten;  aber  Gelehrsamkeit  und  mytho- 
logisches Wissen  sind  ihm  blofse  Mittel,  und  niemand  mag  weniger 
den  Ausdruck  über  das  Mafs  einer  korrekten  Rede  künstlich  auf- 
schrauben. Dagegen  leiteten  die  Lehrer  seiner  Jugend,  Porcius 
Latro  und  Arellius  Fuscus,  die  Stifter  der  rednerischen  Dekla- 
mation, seinen  Witz  und  Hang  zur  Reflexion  in  eine  sichere  Bahn, 
welche  dem  lebhaften  Jüngling  einen  weiten  Gesichtskreis  er- 
schlofs  und  ihm  die  Methoden  für  die  Verwendung  der  reichsten 
poetischen  Mittel  wies.  Sein  Hang  zu  rascher  Kombination  wurde 
dort  zuerst  beschäftigt,  und  seine  Phantasie  fand  in  der  kühnen 
Fiktion  kontroversartiger  Themen  einen  freien  Spielraum  auf  dem 
psychologischen  Gebiet.  Keinem  Dichter  gefielen  in  solchem 
Mafse  die  Probleme  des  Herzens  und  der  Leidenschaft,  besonders 
der  erotischen  und  ihrer  Verirrungen:  hieraus  erwuchsen  ihm  die 
Tendenzen  einer  gesellschafthchen  Poesie  *09), 

Wenn  nun   auch  Ovid   ein  Kind   seiner  Zeit   war   und   unter 
den  Einflüfsen  der  damaligen  Bildung  stand,  die  weder  den  poli- 
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tischen  Ernst  noch  die  hohen  Zwecke  der  Dichtung  aufnahm:  so 
sicherten  ihn  doch  vor  jeder  Abhängigkeit  die  reichen  Gaben  einer 
Originalität,  worin  kein  anderer  Römischer  Dichter  ihm  gleich 
kam.  Schon  die  Formen  seiner  Gedichte  stimmten  wenig  zur  her- 
gebrachten Praxis  und  lafsen,  auch  wenn  der  lehrhafte  Stoff  über- 
wiegt, keiner  mythographischen  oder  didaktischen  Poesie  sich  ein- 
fach unterordnen.  Alle  Dichtung  ist  ihm,  der  mit  Meisterschaft 
erzählt,  ein  heiteres  Spiel,  ein  Ausdruck  der  freien  geistreichen 
Mittheilung,  welche  leicht  und  anmuthig  in  buntem  Wechsel  und 
mit  natüHicher  Grazie  selbst  den  sprödesten  Stoff  beherrscht,  und 
was  mit  ihm  verwandt  ist  in  märchenhafter  Schnelligkeit  auf  den 
entlegensten  Punkten  ergreift.  Seine  Poesie  wurzelt  überall  in 
der  Gegenwart  und  bewegt  sich  mit  weltmännischem  Ton  in  einer 
räsonnirenden  Darstellung,  welche  das  Verständnifs  der  neuen 
Zeit  und  ihrer  Kulturzustände  bezweckt;  ihr  Ziel  sollte  heiterer 
Genufs  in  der  Fülle  der  Bildung  sein.  Sie  trug  daher  die  Farbe 
der  guten  Konversation,  und  gewann  schon  hiedurch  einen  seltnen 
Grad  der  Popularität;  sie  war  entfernt  von  tiefer  Empfindung, 
noch  mehr  von  Empfindsamkeit  und  träumerischem  Gelüst,  eben- 
so wenig  aber  einem  praktischen  oder  gelehrten  Interesse  zuge- 
wandt. Wiewohl  sie  nun  nirgend  den  Boden  der  damaligen  Rö- 
mischen Welt  verliefs,  so  knüpfte  sie  doch  wesentlich  an  die  Sym- 
pathien der  Humanität  und  des  weltlichen  Genufses  an.  Daher 
ergab  sich  aus  dem  Naturel  dieser  rein  geselligen  und  geschmack- 
vollen Dichtung  dafs  sie  nur  ein  schwaches  Gepräge  bestimmter 
Nationalität  und  alterthümlicher  Denkart  bewahrte,  namentlich 
aber  den  Mythen  die  durch  Zeit  und  Ort  bedingte  Farbe  planmäfsig 
abstreift  und  keinen  Glauben  an  die  Volksage  begehrt.  Sieht 
man  auf  eine  solche  Liberalität  und  Freiheit  des  Tons,  so  scheint 
Ovid  den  Modernen  verwandt  und  selbst  ein  Vorläufer  der  Ro- 
mantik zu  sein,  auch  haben  die  Führer  derselben  (vor  anderen 
Ariost)  gern  diese  reiche  Quelle  benutzt.  Ein  so  gut  gelaunter 
Dichter  mul'ste  feinen  Geschmack  und  die  höchste  Leichtigkeit 
besitzen;  Ovid  verräth  auch  ein  gutmüthiges  Wesen,  das  zum  ge- 
fälligen Leichtsinn  sich  steigert,  und  verfügt  über  ein  nicht  ge- 
wöhnliches Vermögen  der  sinnhchen  Anschauung  und  ein  volles 
Mafs  der  Einbildungskraft.  Seine  Dichtung  ist  ein  Gemisch  von 
Studium  und  momentaner  Laune,  von  Wahl  und  bewufster  Will- 
kür; seine  Darstellung  verwandelt  sich  in  ein  scherzhaftes  oder 
phantastisches  Spiel  mit  den  Objekten,  in  dem  Ernst  und  Gemüth 
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zurücktreten,  und  leidet  oft  an  Eitelkeit  und  tändelnder  Fülle. 
Desto  mohr  glänzt  er  durch  den  Reiz  des  Wunderbaren  und  man 
bewundert  die  vollkonimne  Klarheit  seiner  Gruppen  und  Figuren. 
Wahrend  seiner  glücklichen  Zeit  ist  ihm  nicht  leicht  eine  schöpfe- 
rische Stimmung  versiegt;  er  überrascht  durch  neue  Wendungen 
und  entwickelt  einen  unerschöpflichen  Reichthum  an  Erfindungen, 
ohne  sich  völlig  zu  wiederholen.  An  seinem  Talent  durch  Be- 
schreibung und  kleine  malerische  Züge  zu  fesseln  konnte  man 
eher  Selbstbeherrschung  und  strenges  Mafs  als  Mannichfaltigkeit 
vermifsen  *'^).  Dennoch  weifs  er  einen  Grundton  in  dem  Grade 
festzuhalten,  dafs  er  das  Detail  in  einem  bleibenden  Gesamtein- 
druck verarbeitet.  Eine  so  gewandte  Kunst  läfst  merken  dafs  sie 
der  Widerschein  einer  feinen  bewegten  Gesellschaft  war  und  aus 
der  vollen  Lust  des  Gebens  und  Empfangens  hervorging.  Diesen 
Zauber  der  unermüdlichen  Phantasie  erhöht  endlich  ein  mit  allen 
Formen  der  Rhetorik  spielender  Wit^.  Ovid  gaukelt  in  einer 
Fülle  von  Sentenzen,  Kontrasten  und  antithetischen  Reflexen,  erfafst 
und  schildert  die  Natur  und  das  menschliche  Leben  in  einem 
geistreichen  Ton,  seine  Gemälde  sind  voll  von  feinen  Blicken  in 
das  Getriebe  der  Leidenschaft,  zumal  der  erotischen,  und  ver- 
rathen  einen  scharfsinnigen  Beobachter;  heitere,  malerische,  selbst 
schalkhafte  Züge  stellen  sich  reichlich  ein,  und  auch  hier  mag 
man  nur  tadeln  dafs  er  die  Aufmerksamkeit  vom  Stoff  oder  Ge- 
danken auf  seine  Kunst  abzieht,  selten  zur  rechten  Zeit  aufhört. 
Dieser  pikante  Witz  macht  ihn  zum  Vorläufer  des  verfeinerten 
und  sinnigen  Stils  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  *  *  ^). 

Die  Summe  so  vieler  Vorzüge  fand  ihren  Abschlufs  in  der  Treff- 
lichkeit der  Form.  Nirgend  hat  im  Gebiet  der  Römischen  Poesie 
ein  schöpferischer  Kopf  mit  gleicher  Grazie  den  Vortrag  und  Vers- 
bau gehandhabt;  kein  zweiter  unversuchte,  selbst  prosaische  Stoffe 
mit  den  Reizen  der  üppigsten  Phantasie,  mit  sinnlicher  Anschauung 
und  der  Kunst  schön  und  geschmackvoll  zu  erzählen  in  ähnlichem 
Grade  beherrscht.  Ovid  besafs  entschieden  ein  formales  Talent, 
aber  der  Werth  desselben  ist  unabhängig  vom  Gehalt.  Seine 
Rhythmen  glänzen  durch  Wohlklang  und  Leichtigkeit,  weniger 
durch  Kraft;  sie  sind  die  flüfsigsten  im  elegischen  Distichum,  und 
stehen  in  engster  Wechselwirkung  mit  dem  lockeren  Satzbau, 
der  gleichsam  in  springendem  Takt  sich  bewegt,  zugleich  aber 
vielfache  Ruhepunkte  liebt,  und  mit  überraschender  SchneUigkeit 
in  kleine  Güeder  und  Abschnitte  sich  löst.      Der   Ausdruck  ist 
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rasch  und  anmuthig,  edel  und  ungezwungen,  fast  in  weltmänni- 
scher Läfsigkeit  gehalten,  sonst  gewählt  und  berechnet;  der  Dichter 
vermeidet  an  Kunst  und  Studium  zu  erinnern,  am  wenigsten  liegen 
seine  Graecismen  auf  der  Oberfläche.  Wortschatz,  Bilder  und 
Phraseologie  sind  einer  festen  Manier  unterworfen,  welche  der 
Subjektivität  des  Dichters  entspricht.  Nach  allen  Seiten  hin  zeigt 
Ovid  eine  Harmonie  der  Bildung,  die  niemand  in  jener  Zeit  er- 
reichte. Man  bemerkt  um  so  weniger  dafs  er  aus  den  Schätzen 
des  Alterthums  ein  selbständiges  Eigenthum  sich  erworben  hat, 
als  er  auch  den  Schein  der  Belesenheit  vermeidet;  das  fremde 
Gut  erlangt  unter  seinen  Händen  ein  neues  Gepräge  * ^"2).  Da- 
gegen war  dieser  genialen  aber  weichen  Natur  jeder  groCsartige 
Zug  des  Römischen  Wesens  versagt.  Ihm  fehlt  Charakter,  er 
stand  nicht  blofs  den  politischen  Erinnerungen  und  Interessen 
seiner  Nation  fern,  auch  von  der  Lebensweisheit  und  ihrem  Ernst 
war  er  wenig  berührt;  er  kennt  weder  praktische  Gesinnung  noch 
klugen  Realismus.  Seiner  Gegenwart,  in  der  er  allein  lebt  und 
wirkt,  hat  er  neue  Gesichtspunkte  für  den  Genufs  eröffnet,  der 
Nachwelt  aber  keinen  neuen  Ideenkreis  erschlofsen.  Seine  Gedichte 
haben  in  die  Bildung  und  den  litterarischen  Geschmack  der  Nation 
eingegriffen,  aber  keinen  moralischen  Einflufs  ausgeübt.  Sie  wurden 
auch  nicht  in  die  Studien  der  Gelehrsamkeit  gezogen  oder  von 
Gelehrten  kommentirt:  sie  gehörten  der  grofsen  Welt  und  füllten 
in  der  engen  zünftigen  Schule  keinen  Platz.  Aber  seine  berühm- 
testen und  charakteristischen  Dichtungen  blieben  in  den  Händen 
der  Leser  und  Abschreiber  aller  Jahrhunderte.  Das  Gefallen  an 
Ovids  Manier  wirkte  verführerisch,  die  Geläufigkeit  seiner  Phrasen 
reizte  zu  Variationen  und  schmückenden  Zusätzen,  und  solche 
hatten  den  Text  mit  einem  Uebermafs  von  Interpolation  erfüllt. 
Daher  Varianten  in  einer  überfliefsenden  Menge,  die  noch  jetzt 
den  Kritiker  beschäftigt  und  ein  strenges  Verfahren  erschwert; 
von  Fälschungen  und  verwäfsernden  Zusätzen  hat  N,  Heinsius 
zuerst  seinen  Dichter  befreit. 

406)  lo.  Masson  Ovidii  vita  ordine  chronologico  digesta,  Ämst.  1708.  8. 
und  in  Burm.  Ovid.  T.  IV.  Artikel  v.  Lentsch  in  der  Hallischen  Eucykl. 
Eine  bündige  Einleitung  von  Haupt  vor  s.  Ausg.  d.  Mctam.  Hauptstcllo  Trist. 
IV,  10.  Von  seinen  Genossen  aus  dem  Dichterkreise  Anm.  190.  Ueber  sein 
Verhältnifs  zu  Vorgängern  und  gleichzeitigen  Dichtern  Zingerle  Monogr.  Inusbr. 
1868.  Als  Gönner  wird  Mcssalla  gerühmt  ex  Ponto  I,  7,  28.  hortator  studii 
causaque  faxque  mei. 

407)  Die  Scenerie  des  Ereignisses,  welches  dem  Ovid  als  Verbrechen  aus- 
gelegt wurde,  hat  Rutger  Ouioens  N.  Hag,  II,  6.  nach  Wahrscheinlichkeit  ge- 
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deutet  Kr  selbst  nincht  sich  den  Vorwurf  übertriebener  Schweigsamkeit 
lYist  III  6  11.  ff.  Gleich  gchcimnirsvoll  verbindet  er  den  entfernten  Anlafs 
^u  seinem'  Mifsgoschick  mit  der  uubewulstcn  Katastrophe  II,  207.  Perdiderint 
cum  mf  duo  cnmma,  Carmen  et  error.  Aber  schon  Scaliger  in  Propert.  p. 
290  sah  diils  die  von  ihm  gescholtene  Ars  nur  einen  mittelbaren  Zusammen- 
hang mit  seiner  Schuld  hat.  Augustiis  strafte  vielleicht  härter  in  einem  Zeit- 
punkt, wo  i)olitischer  Argwohn  mit  jenem  Abenteuer  zusammentraf.  Seneca 
brev.  riY.  4.  fi^ta  et  tot  nobües  iuvenes  adulterio  velut  sacramento  adacti  tarn 
inf'ractain  aetatem  terriiahant.  Wieweit  nun  der  Dichter  in  das  unzüchtige 
Leben  der  jüngeren  lulia  (wofern  er  ihr  nahe  stand)  verwickelt  war,  und  ob 
Augustus  im  Zorn  den  Lehrer  der  Liebe,  der  arglos  in  gefährliche  Nachbar- 
schaft geriet  h,  als  Verführer  strafte,  dies  sind  Fragen  und  führt  zu  Kombi- 
nationen, welche  Schmidt  Gesch.  d.  Denk-  und  Glaubensfreiheit  p.  50.  fg.  er- 
örtert, aber  keiner  mehr  ergründet. 

408)  liier on.  u.  2033.  Ol.  199,  1.  Ovidius  poeta  in  exilio  diem  obiit  et 
iuxta  oppidum  Tomos  sepelitur.  Von  den  märchenhaften  Berichten  über  Ovids 
Grabmal  s.  Burm.  ed.  T.  IV.  p.  27.     Tzschuck.  in  Mel.  Vol.  IIL  P.  II.  p.  89. 

409)  Sehr  charakteristisches  lernen  wir  von  dem  einzigen  Zeugen  dieses 
rhetorischen  Unterrichts  Seneca  Controv.  II,  10.  gegen  Ende  (gekürzt  in  Eac. 
Contr.  II  2.) :  Hanc  controversiam  memini  ab  Ovidio  Nasone  declamari  apud 
rhetorem  Arellium  Fuscum,  cuius  auditor  fuit:  nam  Latronis  admirator  erat, 
cum  diversum  sequeretur  dicendi  genus.  habebat  ille  comptum  et  decens  et 
amabile  ingenium.  Oratio  eins  iam  tum  nihil  aliud  poterat  videri 
quam  solutum  Carmen.  [Trist.  lY,  10,  26.]  Ädeo  autem  studiose  Latronem 
audiit,  ut  multas  illius  sententias  in  versus  suos  transtulerit.  —  Tunc  autem 
cum  studerety  habebatur  bonus  declamator.  Hanc  certe  controversiam  ante 
Arellium  Fuscum  declamavit,  ut  mihi  videbatur,  longe  ingeniosius -,  excepto  eo 
quod  sine  certo  ordine  per  locos  discurrerat.  —  Declamabat  autem  Naso  raro 
controv  er  Sias,  et  nonnisi  ethicas ;  libentius  dicebat  suasorias.  molesta  Uli  erat 
omnis  argumentatio.  Das  Gefallen  am  Geiste  seiner  Zeit  (es  war  das  Prinzip 
seiner  Poesie)  bekennt  er  selber  offen  A.  A.  III,  121. 

Prisca  iuvent  alios:  ego  me  nunc  denique  natum 

gratulor;  haec  aetas  moribus  apta  meis. 
Non  quia  nunc  terrae  lentum  subducitur  aurum;  — 
sed  quia  cultus  adest,  nee  nostros  mansit  m  annos 

rusticitas,  priscis  illa  superstes  avis. 

410)  Seneca  Contr.  IV,  28.  f.  (p.  281.)  Habet  hoc  Montanus  Vitium :  sen- 
tentias  suas  repetendo  corrumpit ;  dum  non  est  contentus  unam  rem  semel  bene 
dicere,  efßcit  ne  bene  dixerit.  et  propter  hoc  et  propter  alia,  quibus  orator 
potest  poetae  similis  videri,  solebat  Scaurus  Monianum  inter  oratores  Ovidium 
vocare:  nam  et  Ovidius  nescit  quod  bene  cessit  relinquere.  Letzteres  bemerkt 
in  der  Kritik  eines  prächtigen  Gedankens,  den  ille  poetarum  ingeniosissimus 
durch  einen  spielenden  Zusatz  verdarb,  Seneca  Qu.  Natt  III,  27,  12.  Ferner 
Quinta  X,  1,  98.  Ovidii  Medea  videtur  mihi  ostendere  quantum  ille  vir 
praestare  potuerit,  si  ingenio  suo  temper are  quam  indulgere  maluisset;  ähn- 
lich 88.  nimium  amator  ingenii  sui,  laudandus  tamen  partibus.  Dieser  Tadel 
bedarf,  wie  schon  Jos.  Scaliger  einsah,  einer  Beschränkung.  Das  Uebermafs 
in  Witz  und  rhetorischen  Pointen  macht  begreiflich  warum  ein  Mann  von 
Ovids  Phantasie  nur  selten  warme,  mit  feinem  Gefühl  ausgeführte  Schilderungen 
der  schönen  Natur  bietet.  Einige  wenige  dieser  Art  nennt  A.  v.  Humboldt 
Kosmos  IL  p.  108. 

11)  Seneca  Exe.  Contr.  III,  7.  Iste  sensus  eius  est  qui  hoc  saeculum 
amatoriis  non  artibus  tantum  sed  sententiis  implevit  Contr.  V,  33.  f.  P.  Vinicius 
summus  amator  Ovidii  hunc  aiebat  sensum  disertissime  apud  Nasonem  esse 
poüttum,  quem  ad  fingendas  similes  sententias  aiebat  memoria  tenendum.  Meh- 
rere hervorstechende  Formen  in  Strukturen  und  Poetik  bei  v.  Leutsch  (Anm. 
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406.)  p.  67.  ff.  Wie  sehr  Ovid  seiner  Manier  und  ihrer  Anstöfse  sich  bewufst 
war,  dies  erhellt  aus  der  artigen  Geschichte  bei  Seneca  Contr.  II,  10.  extr. 
Einen  witzigen  Gedanken  hat  er  aus  Ä.  A.  II,  77.  nach  Metam.  VIII,  217.  ver- 
pflanzt und  noch  gesteigert.  Er  kann  daher  ruhig  Bemed.  361.  der  Tadler 
seiner  frivolen  Erotik  gedenken,  aber  er  verachtet  den  Tadel. 

412)  Wenig  gefördert  ist  der  Nachweis  der  Quellen,  die  dem  Dichter  zur 
materiellen  Ausstattung  von  Fabelsagen  und  Alterthümern  dienten ;  eine  For- 
schung die  zwar  anzieht,  aber  nicht  leicht  sein  kann.  Denn  oft  hat  der  flüfsige 
"Vortrag  ihre  Spur  verwischt,  und  Ovid  ist  so  vielfach  von  der  üblichen  Er- 
zählung abgewichen,  dafs  man  nicht  überall  sie  mit  Evidenz  erkennt.  Der 
Kern  dieser  Forschung  liegt  in  den  Metamorphoses  {Mellmann  de  caussis  et 
auctoribus  narrationum  de  mutatis  formis,  L.  1786.  p.  68.  sqq.  vgl.  0.  Schneider 
Nicandrea  p.  43.  ff.)  und  den  Fasti,  wo  mit  Benutzung  des  Varro  und  vieler 
Detailforscher  {^Merkel  in  der  Einleitung)  ein  mittlerer  Durchschnitt  der  anti- 
qiiitates  sacrae  gegeben  wird.  In  den  Met.  steckt  zwar  eine  Fülle  von  Eru- 
dition aus  Naturphilosophen  (wie  Empedokles  in  1.  XV.)  und  aus  Alexandrinern; 
doch  erstaunt  man  eher  wie  geschickt  Ovid  in  der  Auswahl  und  Ausmalung 
der  Fabeln  verfuhr,  die  Nikander  und  andere  Griechische  Sammler  der  Meia- 
fioqtpuKJEis  bis  aufParthenius  lieferten:  s.  KocJi  vor  Antoninus  Liber.  p.  44.  sqq. 

89.  Ovid  begann  in  früher  Jugend  mit  neuen  Formen  und 
Aufgaben,  welche  den  gebornen  Dichter  ankündigten,  und  der 
einmal  erregte  produktive  Trieb  blieb  ihm  willig  und  treu,  bis 
er  in  den  nordischen  Oeden  versiegte.  Weniges  und  vielleicht 
der  minder  bedeutende  Theil  seiner  poetischen  Arbeiten  ist  unter- 
gegangen, darunter  Tragödien,  die  er  etwa  30  Jahre  alt  mit 
grofsem  Erfolg  auf  die  Bühne  brachte;  mehr  dagegen  unterge- 
schoben oder  ohne  Grund  in  seine  Werke  aufgenommen  wor- 
den ^*^).  Er  trat  mit  jugendlichem  Feuer,  als  seine  Phantasie 
von  der  rhetorischen  Technik  genährt  war,  an  Themen  erotischer 
Dichtung,  die  sich  in  den  Kollisionen  der  tiebe  bewegen;  die 
erste  Frucht  dieser  versifizirten  Deklamation  sind  die  Heroides 
(richtiger  Epistolae),  der  früheste  Versuch  einer  mit  Kühnheit 
und  beredter  Leidenschaft  behandelten  dichterischen  Suasoria. 
Die  Form  einer  weiblichen  Korrespondenz  in  Herzenssachen  und 
Widerwärtigkeiten  der  Liebe  gewährte  dem  jungen  Dichter  einen 
zwanglosen  Tummelplatz  für  Spiele  des  Witzes  und  der  spru- 
delnden Rhetorik.  Manche  lichte  Figuren  des  Mythus  wurden 
hier  dramatisirt  und  dem  fühlenden  Gemüth  durch  eine  Fülle 
geistreicher  Reflexion  nahe  gerückt,  die  gelegentlich  bis  zum  An- 
flug wahrer  Empfindung  sich  erhebt  und  in  nicht  zu  strenger  Ord- 
nung ihren  Kreislauf  vollendet.  Man  erfreut  sich  am  glatten 
Ausdruck,  am  fliefsenden  Rhythmus,  man  bewundert  den  guten 
Geschmack,  der  in  unverkünstelter  Rede  dem  Stil  der  Konver- 
sation sich  anschmiegt,    und  die  Beherrschung    des    Stofi's;    der 
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Dichter  wcils   mit  spielender   Hand   mythologische  Gelehrsamkeit 
zu  verstreuen,  er  fesselt   durcli   feine  Beobachtungen  psychologi- 
scher  Art  und   belebt    die   Gedanken   mit   den  Kontrasten  einer 
witzigen  Khetorscliule.    l.nsere  Sammlung  begreift  21  Stücke  von 
ungleichem  Werth,  doch  mag  kaum  die  Hälfte  derselben  acht  sein ; 
denn  schon  früh  liebte  man  diese  Tändeleien  der  phantastischen 
Erotik  und  parodirte  sie  sogar  durch  Erwiederungen  auf  die  Briefe 
der  unglücklichen  Frauen***).    Bald  darauf  folgten  Amorum  1.  HI. 
gekürzt  aus  einer  früheren   Sammlung  von    5  Büchern.     Sie   be- 
schäftigen sich   mit  Motiven  der  erotischen  Elegie,  zum  Theil  in 
der  durch  die  Vorgänger  überlieferten  Scenerie,  sind  aber  ihrem 
Wesen  nach  Uebungen  in  jener  Manier  der  Rhetorik,  welche  der 
Dichter    in    den   Schulen  der  Rhetoren    vernahm.      Der   kleinste 
Theil  ist  selbsterlebt,  der  kalte  Ton  und  die  Breite  der  Ausführung 
in  üppiger  Malerei  deutet  schon  auf  Genrebilder  und  Phantasie- 
stücke, deren  Mehrzahl  der  unbekannten  Corinna  huldigt.     Ovid 
spielt  mit  seinem  Objekt  und  opfert  dem  augenblicklichen  Genufs 
auch  die  Moral.     Man  findet  witzige,  mit  Muthwillen  und  un ver- 
hüllter Sinnlichkeit,  selten  mit  Gemüth   und  wahrem  Gefühl   ge- 
zeichnete Scenen;  ebenso  spärlich  Züge  persönlicher  Art,   welche 
Wirklichkeit  und  Wahrheit  aussprechen,  als  Empfindungen,  denen 
man   Leidenschaft    und    Wechselfälle   der    Liebe    anmerkt;    das 
Gegentheil  verräth  die  Gründlichkeit  in  Entwickelung  der  Themen, 
die  schulmäfsige  Technik  in  Kontrasten  und  die  Fülle  rhetorischer 
Mittel.    Diese  Poesie  lebt  sichtbar  in  einer  erdichteten  Welt;  um 
so  befser  eröffnet  sie   seinem  Witz  jede  Kombination   ohne  sitt- 
lichen Hintergrund.    Der  Stil  ist  noch  wenig  gereift;  aber  manche 
lebhafte,  malerisch  ausgeführte  Schilderung  verkündigt  ein  grofses 
Talent.   Hierauf  das  anmuthige,  mit  Sachkenntnifs  verfafste  kleine 
Gedicht  Medicamina  faciei^  gedacht  als  Episodium  der  Ars  aber 
unvollendet.    Erst  um  752   folgte  das    originale  Meisterwerk  der 
Didaktik,  das  seinem  Verfasser  den  höchsten  Ruhm  erwarb,   die 
Ars  (gewöhnlich  Ars  Amandi,  sonst  Ars  Amatoria)  1.  HL    Dieses 
System  geselliger  Künste  fand  sein  Gegenstück  in  einem  Denkmal 
hoher  Virtuosität  auf  diesem  Gebiet,  den  Bemedia  Amoris,     Die 
beiden  mit  sicherer  Hand  verfafsten  Anweisungen  zur  Kunst,  das 
Leben  in  Rom  zu  geniefsen   und  Liebe   zu   gewinnen   oder  nach 
Bedarf  zu  meiden,  glänzen  durch  Klarheit  der  Anlage,  feine  Kor- 
rektheit und  Grazie  des  Stils;   man  erstaunt  immer  von  neuem 
über  den  ausgezeichneten  Scharfsinn  und  die  liebenswürdige  Laune 
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des  Dichters,  welcher  ein  solches  Objekt  fast  spielend  beherrscht. 
Seine  Kunst  oder  Methode  des  Liebens  trägt  daher  nur  den 
Schein  des  Lehrgedichts:  ihrem  Wesen  nach  ist  sie  die  freie 
Schöpfung  eines  Kenners,  der  ohne  mit  materiellem  Stoff  sich  zu 
belasten,  alle  Strahlen  der  Römischen  Kultur  und  Sitte,  die  dem 
Umgang  junger  Männer  mit  Libertinen  einen  hervorragenden  Platz 
zugestand,  in  dem  Mittelpunkt  der  Liebe  sammelt.  Doch  bietet 
selbst  dieses  Feld  phantastischer  Gesellschaft  blofs  einen  Tummel- 
platz, um  durch  feine  Benutzung  der  geistigen  Interessen  einen 
weiten  Kreis  socialer  Poesie  zu  gestalten.  Wort  und  Gedanken 
athmen  ein  allseitiges  Verständnifs  der  Zeit  und  des  üppigen  Ver- 
kehrs, von  dem  bereits  die  Römische  Sittenstrenge  gewichen  war; 
auch  scheut  Ovid  sich  nicht  geheime  Winkel  und  Nachtstücke  vor 
die  Oeffentlichkeit  zu  ziehen '*^^).  Das  nächste  Werk  Metamor- 
phoseon 1.  XV.  war  schon  im  Beginn  des  Exils  vollendet  aber 
nicht  durchgefeilt:  dieses  Fabelbuch  übertrifft  alles  was  die  alte 
Litteratur  an  glücklicher  und  lichtvoller  Erzählung  im  Vers  auf- 
weist, und  man  kann  es  sogar  den  ersten  feinen  geniefsbaren 
Roman  des  Alterthums  nennen.  Zum  erstenmal  wurde  hier  eine 
lange  Sagenkette,  welche  frei  von  Dunkelheit  und  jeder  Chrono- 
logie enthoben  den  Zwang  gelehrter  oder  spekulativer  Massen 
abgestreift  hat,  im  anmuthigsten  Stufengang  mit  den  Reizen  eines 
malerischen,  oft  witzigen,  stets  durchsichtigen  Vortrags  zwanglos 
entrollt;  Sagen  knüpfen  sich  behaglich  an  Sagen,  ohne  Rücksicht 
auf  ihren  ursprünglichen  Boden  und  Gehalt,  auf  ReHgion  und 
würdige  Haltung  des  Götterthums.  Die  P'orm  der  Verwandlungen 
nützt  der  heitere  Dichter  als  ein  glückliches  Mittel  der  Plastik, 
wodurch  der  Stoff  näher  rückt  und  an  konkreter  Anschauung 
gewinnt,  bisweilen  auch  das  sehr  ausgedehnte  Motiv  der  Lieb- 
schaften verhüllt  wird  oder  einen  leidlichen  Ausgang  findet.  Die 
Fülle  Griechischer  Mythen  geht  zuletzt  in  den  kleinen  Kreis  der 
Italischen  über,  ihr  Schlufsstein  ist  der  lulische  Herrscherstamm 
und  lulius  Caesars  Apotheose.  Das  kunstvolle  Gedicht  war  im 
ganzen  Mittelalter  beliebt  und  erlangte  den  Ruf  eines  klassischen 
Lesebuchs  für  die  Mythologie  der  Alten* *ö).  Gleichzeitig  erschien 
das  unvollendete  Gedicht  Fastoruni  1.  VI.  in  Distichen,  ein  poeti- 
scher Kommentar  für  die  vordere  Hälfte  des  geistlichen  Kaien* 
ders.  Die  Chronik  der  Römischen  Feste,  Gottheiten  und  religiö- 
sen Gebräuche,  verbunden  mit  astrognostischen  Beobachtungen, 
wird  vom  Dichter  aus  den  Quellen  in  lehrhafter  aber  ungezwungener 
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Form  vorgetragen.  Viele  dort  aufbewahrte  Notizen  besitzen  einen 
sachlicheu  Werth,  Erziililuiigen  wechseln  mit  Gesprächen,  der  Ton 
ist  ebenso  leicht  und  gefällig  als  in  den  Metamorphosen,  aber 
weniger  phantastisch,  schon  weil  die  Sagen  und  Riten  Italiens  in 
riastik,  Lebendigkeit  und  Reichthum  hinter  den  Griechischen  weit 
zurück  bleiben  ^>~).  Weiterhin  schrieb  er  in  der  Verbannung 
(zwischen  702  ujid  769),  zum  Theil  auf  der  Reise,  Tristium  1.  V. 
dann  Epp.  ex  Fonto  1.  IV.  deren  Inhalt  mannichfaltiger  und  an 
namhafte  Staatsmänner  und  Freunde  gerichtet  ist.  Lesbar  und 
traulich  aber  ohne  Schmuck  und  poetischen  Genufs  wecken  diese 
Spätlinge  der  Ovidischen  Muse  mehrfaches  Interesse,  sie  geben 
Aufschlufs  über  Gemüth  und  Studien  des  Dichters,  belehren  durch 
manches  Geständnifs  über  Vergangenheit  und  Gegenwart,  besonders 
aber  fesselt  seine  rührende  Sehnsucht  nach  Heimat,  Gattin  und  be- 
freundeten Kreisen.  Zwar  ist  der  Ton  gedrückt  und  fast  farblos,  aber 
geistreiche  Stellen  sind  nicht  selten;  milde  Gesinnung  und  Offenheit 
spricht  den  unbefangenen  Leser  an,  welcher  bedenken  will  dafs  der 
Dichter  mehr  seine  wahren  Empfindungen  darlegt  als  Kunst  oder 
gar  Ruhm  gesucht  hat.  Der  Kern  jener  Tristia  liegt  in  dem 
apologetischen  Stück,  mit  dem  das  zweite  Buch  ausgefüllt  wird. 
Sonst  vernimmt  man  nur  einen  schwachen  Nachhall  der  früheren 
Meisterschaft,  die  Phraseologie  klingt  matt,  und  der  Wechsel  des 
Vortrags  ist  zu  gering  um  den  gleichförmigen  Stoff  zu  heben, 
der  stets  an  Ovids  Unglück  erinnert '*^*^).  Das  letzte  Zeugnifs 
eines  gebrochenen  Geistes  sind  die  gleichfalls  im  Exil  verfafsten 
Distichen  der  sch\\derigen  und  verdorbenen  Ibis  642  V.  Ovid 
wünscht  dort  in  bitterer  Stimmung  einem  treulosen  Freunde,  der  den 
Htterarischen  Ruf  des  Dichters  gekränkt  hatte,  das  ausgesuchteste 
Mifsgeschick.  Derbe  Farben  und  Kunstmittel  mufs  ihm,  der  hier 
nicht  auf  seinem  eigenen  Felde  sich  bewegt,  ein  gleichnamiges, 
von  dunkler  mythologischer  Gelehrsamkeit  strotzendes  Schmäh- 
gedicbt  des  Kallimachus  liefern;  mit  der  Dunkelheit  dieser  unge- 
niefsbaren  Polemik  kontrastirt  aber  der  reine  Ton  der  Ein- 
leitung. Vermuthlich  war  dieses  Buch  nicht  der  Oeffentlichkeit 
bestimmt*  ^9). 

Die  Handschriften  sind  an  Alter,  Zahl  und  Güte  nach  den 
Gedichten  verschieden,  alle  mehr  oder  weniger  mit  Interpolation 
und  starken  Variationen  erfüllt;  noch  jetzt  hat  die  Kritik  ein 
eklektisches  Aussehn.  Zahlreicher  aber  auch  schlechter  werden 
die  Codices  seit  S.  XIII.    In   stark  gelesenen  Gedichten  (beson- 
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ders  Herolden  und  Tristien)  ist  der  Text  empfindlich  umgestaltet 
und  oft  verseichtet  worden. 

Edd.  principes  gleichzeitig  zu  Rom  und  Bologna  1471.  f.  Erste  Kritik 
von  Ä.  Naugerius  (Aid.  1503.  III.);  Beiträge  von  H.  Ciofanus  (Ven. 
1578.),  G.  Bersmann  {ed.  opt.  L.  1620.).  D.  Heinsius,  LB.  1629.  III. 
Erste  Recension  von  N.  Heinsius,  Amst.  1652.  1658.  befser  ed.  tert 
1661.  III.  12.  Vervollständigt  sind  seine  Noten  (Abdruck  ciira  Fischeri, 
L.  1758.)  in  der  unzuverläfsigen  Sammelausg.  von  P.  Burmann,  Ämst. 
1727.  IV.  4.  (für  sich  erschien  praefatio  1756.)  Handausg.  Mitscherlicli 
1819.  Recens.  I.  C.  lahn,  L.  1828  —  32.  II.  unvollendet.  Kritische 
Revision:  rec.  B.  Merkel,  L.  1853—54.  III. 

413)  Belehrend  über  jene  poetischen  Anfänge  Trist.  IV,  10,  57. 

Carmina  cum  primum  popido  iuveniUa  legi, 

barba  resecta  mihi  bisve  semelve  fuit. 
moverat  ingenium  totam  caniata  per  Urbem 

nomine  non  vero  dicta  Corinna  mihi, 
mulia  quidem  scripsi;  sed  quae  vitiosa  putavit 

emendaturis  ignibus  ipse  dedi. 

Ans  verlornen  Gedichten  (darunter  Tragödien,  Anm.  285.  320.)  besitzen  vir 
spärliche  Fragmente.  Mehreres  (wie  der  liber  in  malos  poetas  bei  Quinfil. 
VI,  3,  96.)  war  ein  flüchtiger  Ergufs  der  Laune;  manches  beruht  auf  einer 
falschen  Anführung.  Vielleicht  das  letzte  Werk  seiner  Muse  {Plin.  32,  11,  54. 
in  Ponto,  ubi  id  volumen  supremis  suis  iemporibus  inchoavit)  sind  die  HalieU' 
iica,  eine  keineswegs  gefällige  Zusammenstellung  naturhistorischer  Observatio- 
nen ,  die  Plinius  unter  Ovids  Namen  las ;  wir  besitzen  daraus  ein  mageres 
und  nor  theilweis  belebtes,  aber  mehrfach  verdorbenes  Bruchstück  in  etwas 
über  130  V.  mit  Gratius  verbunden,  Anm.  405.  Unächt  ist  die  gedehnte  Nux 
(Monographie  von  Fr.  Lindemann,  Zittau  1844.);  scholastischen  Ursprungs 
die  sogenannte  Elegie  de  Philomela  in  70  Versen,  welche  vielfach  gegen  alten 
Gebrauch  und  Prosodie  verstöfst  und  wesentlich  nur  ein  Register  der  Thier- 
stimmen  ist,  defsen  oben  Anm.  233.  gedacht  worden.  Doch  ist  nachträglich 
anzumerken  dafs  die  Namen  des  Verfafsers  problematisch  sind  und  das  Disti- 
chon, in  welchem  jenes  Domino  vorkommt,  ein  verdächtiger  Zusatz  bleibt,  mit- 
hin für  ältere  Zeit  keinen  Anhalt  gewährt.  Den  Text  gab  zuerst  aber 
mangelhaft  Ovids  princeps  Bonon.  1471.  Befsere  Lesarten  verdankt  man 
einigen  Handschriften  aus  S.  XL  darunter  einer  Brüfseler,  Lersch  in  Zeitschr. 
f.  Alt.  1846.  N.  49.  fg.  Revision  mit  kritischem  Apparat  Reiferscheid  Suetonii 
Beliqu.  p.  308  —  311.  Ein  Supplement  bei  SchenJcl  Sitzungsbcr.  d.  Wiener 
Akad.  Phil.  bist.  Gl.  Bd.  43.  p.  42.  ff",  mit  einem  gründlichen  Bericht  über 
Zeit  und  Subsidien  des  dort  verbefscrten  Textes.  Ohne  Nutzen,  La  Philomele 
poeme  latin  publ.  par  Nodier,  Par.  1829.  Ferner  die  possenhaften  Spiele  des 
Mittelalters  de  Ptdice  und  die  sehr  gelesenen,  früh  in  neuere  Sprachen  über- 
tragenen 1.  III.  de  Vetida  (s.  Fabric.  I.  465.),  für  deren  Geschichte  noch  als 
neuestes  Aktenstück  dient,  La  Vieille  ou  les  derniers  amours  d'Ovide,  poeme 
frangais  du  XIV.  siecle,  traduit  du  latin  de  Rieh,  de  Fournival,  par  J.  Zö- 
ßvre,  publie  et  precede  de  recherches  sur  Vauteur  de  Vetula  par  Hipp.  Cocheris, 
Paris  1861.  Ferner  Trivialitäten  wie  in  pediculos  (Berner  Codex  bei  Sinner 
L  p.  544  —  47.),  aufser  metrischen  Argumenta  in  Aeneidem.  Die  Mehrzahl 
solcher  Apocrypha  sammelte  Goldast  in  dem  seltnen,  wenig  kritischen  Corpus, 
Caialecta  Ovidii,  Francof.  1610.  8.  Ueber  Ovids  Antheil  an  den  Prinpcia 
(s.  Burm.  A.  L.  II.  p.  476.)  ist  jede  Vermuthung  unsicher.  Endlich  wenn 
man  auch  die  Leser  und  Dilettanten  beachtet,  welche  die  Phrasen  Ovids  nützten 
und  vielleicht  selbst  zur  Sammlung  seiner  Gedichte  (z.  B  der  Epistolae,  Anm. 
414.)  Beiträge  stellten,  so  tritt  unter  solchen  hervor  der  Dichter  des  dritten 
Buchs  bei  Tibull,   der  mit  Reminiscenzen  aus  Ovid  schrieb;  bemerkenswerth 
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m  &  16  19  vorpl.  mit  A.  A.  II.  670.  und  .4«!.  II,  14,  23.  sq.  Umgekehrt 
iluubtc  Ft'ß  der  Vcrlufscr  einer  Münstorer  Diss.  1867.  p.  13.  dafs  Ovid  jenen 
I  vcdaniu>*  flcifHg  las  und  nusschrieb  Nnr  Gn(p]:te  hat  den  letzten  Ausweg 
TtTMicht  und  im  Ernst  gemeint,  der  Verfasser  sei  kein  anderer  als Ovid  selber; 
Ale  ob  dieser  ciu  Werk  seiner  eigenen  Jugend  später  benutzt  oder  kompilirt 
hätte. 

414)  Unstatthaft  ist  die  Meinung  dafs  ein  Gedicht  von  Propert  IV,  3.  das 
Vorspiel  dieser  Gedichtart  war;  mit  Recht  rühmt  sich  Ovid  A.  A.  III,  345. 
vel  iib?  compoftita  cantciur  Epistola  voce: 
ignotum  hoc  aliis  i'le  novavit  opus. 
Cf   Am.  in,  1,  28.     Dafs   diese   Form   nur   Situationen    und   Charakteristiken 
als  Themen  der  Rhetorik  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ethopöie  individualisiren 
sollte    nicht  die   Sprache    des   Herzens   sondern   die  Künste    des   moralischen 
und  juristischen  Räsonnements  vortrug,  hat  BenÜey  im  Eingang  seiner  Phala- 
ridea  richtig  erkannt.     Ovid  hat    in   seinem   Register  Am.  II,  18.    nur  9  He- 
roidcn  bezeichnet.      Edd.   zum   Theil  von    hohem    Alter  mit   Kommentaren, 
meist  verPchoUen.     Ed.  C.  Heusinger,  Brunav.  1786.  8.  (nach  J.  Fr.  Ileusinger 
in  Lessiiigs  Beitr.  z.  Gesch.  und  Litt.  III.  1774.)     Wernsdorf,  s.  Anm.  415.  c. 
anmadv   D.  L  von  Lennep,  Amst.  1809.  1812.   8.  recens.   et   cornm.  instruwit 
V.  Loera,  Confl.  1829-30.  II.  c.  nott.  varr.  W.  Terpsira,  LB.  lS2d.  D.  Ruhn- 
kenii  Dictata  od   Ovidii  Herotdas  et   Albinovani   Elegiam  ed.  Friedemann, 
L.  1831.     X  Werfer  in  Acta  Phil.  Monac.  I.  p.  497.  ff.    Franz.  metr.  Uebers. 
mit  mythologischem  Komm,  zu  den  vorderen  8  Heroiden,  Commentaires  surles 
Epif^tres  cCO.  i>ar  G.  Pachet  de  Meziriac,   Bourges  1626.   Haag  1716.   II.  8. 
üebcrs.  u.  erkl.  v.  H,  Lindemann^  L.  1867.    Der  Griech.  Paraphrast  Maximus 
Planudes  ist  ungedruckt.     Moderne   Lateinische  Nachbildungen  der  Heroiden- 
poesie  nennt  PeerR-amp  de  poetis  Lat  Nederland.  p.  182.     Mancher  Zweifel 
on  der  Aechtheit  der  Epistolae  ist  erhoben,  aber  noch  in  keiner  methodischen 
Forschung  begründet  worden :  man  begnügte  sich  auf  den  Ton  oder  den  schwachen 
Gehalt  einiger  Stücke  hinzuweisen-     Die  Alten  haben  von  den  Heroiden  wenig 
Notiz  genommen.     Unsere  diplomatische  Tradition  bricht  bei  21,   12.  ab   und 
erkennt   16,  39—142.   nicht  an.     Nur  in  jungen  MSS.  und  gewöhnlich  abge- 
sondert oder  hinter  den  übrigen,  auch  in   Excerpten   aus    S.   XIII.   steht  Ep. 
XV.  ein  mittelmäfsiges  Machwerk,  über  defsen  Unächtheit  Schneidewin  Rhein. 
Mus.  N.  F.  II.  138.  ff.  III.  144.    Mit  dieser  Epistel,  die  noch  in  Gedichtsamm- 
lungen des  Mittelalters  einen  Platz  erhielt  und  für  die  man  wegen  der  Sappho 
sich  intcressirte,  beginnt  die  Reihe  der  langen  Stücke,  welche  sich  über  Hun- 
derte von  Versen  ausdehnen  und  zum  Theil  recht  langweilig  werden,  mit  XVI. 
aber  die  paarweise  gedichteten  Briefe,   wo  die  nachfolgende  Replik   von  den 
guten  Einfällen  ihres  Vorgängers  zehrt  und   sie  breit  tritt.       WekJcer    zwar 
(er  hat  Notizen  und  Ansichten  darüber  Kl.  Schriften  II.   p.    116—118.  zusam- 
mengestellt) war  von  den  gegen  Gedicht  XV.  erhobenen  Einwürfen  nicht  über- 
zeugt, vermuthlich  auch  weil  er  einigen  historischen  Stoff  darin  vorfand ;  wer 
aber  den  diplomatisch  festgesetzten  Text,  in  dem  manches  noch  platter  klingt, 
unbefangen  liest  und  Ovids  Rhetorik  aus  den  sicheren  Heroiden  erkannt  hat, 
mnfs  entschieden  bezweifeln  dafs  ein  so  nüchterner  Versuch  in  ;das ; klassische 
Zeitalter  gehört.    Um  den  Bestand  dieser  Episteln  zu  sichten  betrat  Lachmann 
pronem.  Berol  aest.   1848.   einen  methodischen  Weg,  indem  er  aus  metrischen 
und  prosodischcn  Abweichungen  ihre  Diskrepanzen  bestimmte.    Nicht  jede  Be- 
obachtung der  Art  zieht  gleich  stark  auf  der  Wage;   selbst  die  wichtige  Be- 
merkung dafs  der  Pentameter  einigemal  mit  einem  vielsylbigen  Worte  schliefst, 
gilt  nur  von  4  Stellen.     Haupt  läfst  mit  ihm  8  Stücke   der  Sammlung  gelten, 
ncmlich  die  vorderen  bis  11.  mit  Ansschlufs  von  3.  8.  9,     Schwächen  oder  Ge- 
schwätz und  fremde  Nacharbeit  besprach   Lehrs   in  a.   Adversarien  über  die 
sogenannten   Ovidischen   Heroiden,   Jahrb.  f.   Philol.   1863.  Bd.   87.   p.   49.  ff. 
Indefsen  darf  man   es   mit  Paralogismen  und  flachen  Koml)inationen  nicht  zu 
genau   nehmen.     Allein   dafs  3.  8.  9.   13.   an  poetischem  Werth  den  anderen 
nachstehen  und  sichtbar  im  3.  die  Rhetorik  zum  kindischen  neigt,   ist   gewifs; 
von  Ep.  12.  an  wird  der   Abfall  immer  fühlbarer.     Gleichwohl  gehören  sie 
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mehr  oder  weniger  in  dieselbe  Zeit,  in  denselben  Studienkreis,  sind  auch  mit 
den  ursprünglichen  Stücken  bald  zum  Corpus  verbunden  worden.  L.  Müller 
setzt  die  schlechtere  Partie  nicht  viel  hinter  Tiberius,  und  man  wird  ihm  bei- 
stimmen wenn  er  überall  die  Hand  junger,  wenig  gereifter  Männer  wahrnimmt, 
de  re  meir.  p.  49.  Mehrere  Liebhaber  betraten  wol  dieselbe  Bahn  der  rheto- 
rischen Epistel  wie  Sabinus,  Freund  (ex  F.  IV,  16,  15.)  und  Nachahmer 
Ovids,  der  6  poetische  Responsoricn  seines  Genol'sen  Am.  II,  18,  27—34.  be- 
zeichnet. Unter  dem  Namen  Ä.  Sabini  Epistolae  tres,  zuerst  durch  Ovids 
edd.  Vicent  1480.  Venei.  i486,  f.  ver])reitet,  liefen  sonst  als  Anhang  der  He- 
roiden  drei  matte,  schlecht  gedachte,  schlechter  geschriebene,  fehlerhaft  ge- 
druckte Produktionen;  sie  mufsten  auch  um  so  stärkeren  Verdacht  erregen, 
als  sie  sich  in  keiner  Handschrift  fanden.  Nach  Möglichkeit  schützte  sie 
/.  C.  lohn  De  Ovidii  et  Sabini  Epp.  L.  1826.  Sie  sind  aber  als  Arbeit  eines 
Philologen  und  Lateinischen  Dichters  Angelus  Sabinus  erkannt  worden,  der 
den  Ammianus  zugleich  mit  einem  Anhange  Sabini  poetae  opera  Rom  1474. 
herausgab:  Gläser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  1.  437.  ff. 

415)  Ovidii  Amatoria  c.  var.  lect.  ed.  C.  G.  Wernsdorf,  Heimst.  1788. 
Amores  bei  Gruppe  Rom.  Elegie  II.  Revision  von  Merkel,  L.  1852.  Carmina 
amatoria  Luc.  Müller  rccognovit,  Berol.  1861.  Ueber  Abfolge  der  Hand- 
schriften derselbe  de  re  meir.  poeit.  Lat.  p.  43.  ff.  und,  Zur  Kritik  der  Ovidi- 
schen  Dichtungen,  Rhein.  Mus.  XVII.  522.  ff.  XVIII.  71.  ff.  Die  wichtigsten 
und  ältesten  (S.  IX.  und  X.)  MSS.  für  diese  Gruppe  sind  die  Pariser.  Liebes- 
Blegieen  und  Kunst  zu  lieben  mctr.  übers,  v,  W.  Hertzberg  ^  Stuttg.  1854. 
In  den  Einleitungen  hat  er  dort  fast  in  allen  Punkten  die  richtige  Beurtheilung 
beider  Werke  gegeben.  Die  Amores  müfsen,  entsprechend  den  Aeufseruugen 
Ovids  über  Liebe,  rein  als  ein  freies  poetisches  Motiv  betrachtet  werden. 
Trist.  IV,  10,  65. 

molle  cupidineis  nee  inexpugndbüe  telis 

cor  mihi  quodque  levis  causa  moveret  erat 

cum  tarnen  hie  essem  minimoqiie  accenderer  igni, 
nomine  sub  nostro  fabula  nulla  futi. 
Vorzüglich  A.  A.  II,  683.  flf.  Ueber  die  Person  der  poetischen  Corinna  gibt 
Appuleius  keinen  Aufschlufs;  vielleicht  hat  man  diesen  Theil  seiner  Gedichte 
wenig  beachtet.  Auffallend  ist  die  Ruhmsucht,  die  der  junge  Dichter  schon 
in  den  Schlufsgedichten  1.  I.  und  III.  und  in  Aeufserungen  über  seinen  wach- 
senden Ruhm  Bemed,  389.  ff.  aussprach.  Ueber  alte  Drucke  der  Ars  (ed. 
Zaineri,  Aug.  Vind.  1471.)  Schelhorn  Anleit.  f.  Biblioth.  IL  p.  119.  MS.  Paris. 
7311.  Saec.  IX.    Von  den  Medic.  faciei  A.  A.  III,  205. 

Est  mihi  quo  dixi  vestrae  medicamina  formae 
parvus,  sed  cura  grande  libellus  opus. 
Var.  lect.  MS.    Goth.  bei  Jacobs  Beitr.  z.  alt.  Litt.  I.  2.  p.  248.     L.   Müller 
billigt  im  Rhein.  Mus.  XX.  256.  den  Titel  Medicamina  formae;  doch  behandelt 
unser  Bruchstück  nur  solche  Mittel,  welche  das  Gesicht  der  Frauen  verschönern 
oder  erhalten  sollen. 

416)  Trist.  I,  1,  117. 

Sunt  quoque  mutatae  ter  quinque  volumina  formae, 
nuper  ab  exequiis  carmina  rapia  meis. 
Unter  den  MSS.  sind  durch  Alter  und  Werth  erheblich  zwei  Florentiner  (von 
ihnen  Haupt  prooem.  hib.  Berol.  1862.  und  Merkel  praef.  T.  IL);  von  einem 
Berol.  Reg.  Bibl.  270.  S.  XIII.  s.  Bekker  in  Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1853. 
p.  124.  Verdienstliche  Kritik  von  Naugerius  und  C.  Viviani  in  0.  Metam. 
emendationes,  Venet.  1531.  (N.  Heinsius  in  Burm.  Syll.  Epp.  III.  p.  126.) 
Ed.  Herc.  Ciofani,  Venet.  1575.  8.  Bearbeitung  von  Gierig .-  cur.  I.  C.  Jahn, 
L.  1821.  IL  Mit  Anm.  von  E.  C.  Bach,  Hannov.  1831-36.  IL  Erkl.  v.  M. 
Haupt,  Berl.  seit  1853.  I.  Uebers.  einer  Auswahl  von  J.  H.  Vofs,  Berl. 
1798.  Braunschw.  1829.  Argumente  vom  sogen.  Lactantius  Placidus:  bei 
Burmann  und  in  den  Mythographi.  Gricch.  Uebers.  von  Maximus  Planudes: 
*Oßidiov  M€TC(juoQ(pui<j€ig  ed.  I.  Fr.  Boissonade,  Par.  1822. 
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417)  Erw«hnt  Tiist.U,bA9.  Anfang  zur  Erklärung  G.  NeapoUs  Änaptuxis 
ad  Fa.<tos,  Antr.  1639.  f.  Ed.  T.  E.  Uierig,  L.  1812- 14.  II.  8  -F:  0.  to- 
thiafy  Frcf.  1813.  Krebs,  Wicsb.  1826.  Mit  kritischem  Apparat  ed.  R.  Merkel, 
Berol  1841.  Iliczu  Bemerkungen  von  W.  Hertzberg  in  Zeitschr.  f.  Alterth. 
1846.  N.  19—21.  31—34.  Gesenius  Symbolae  Obss.  in  Fastos,  Alton.  1806. 
Die  Versehen  im  astronomischen  Thcile  behandelt  Ideler  über  den  astrogno- 
iti8chen  Tlieil  der  Fasti.  in  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1822.  Das  Werk  war  um 
756  begonnen,  im  Exil  aber  fortgeführt  und  überarbeitet,  Merkel  p.  255—269. 

418)  Trist.  Pont,  et  Ib.  cd.  I.  I.  Oberlin,  Argent  1778.  8.  Trist  et  Ibis 
recens.  R.  Merkel,  Berol.  1837.  Trist,  recens.  et  illustr.  V.  Loers,  Trevir. 
1839.  Kritischer  Nachtrag  aus  einem  cod.  Hamb. :  Binsfeld  Quaestiones  Ovid. 
er  it.  Bonn.  1853.  und  desselben  Kölner  Progr.  1855.  Üeber  strophische  Glie- 
derung und  Interpolation  dieser  Dichtungen  0.  Korn  Rhein.  Mus.  XXII.  201. 
ff.  Demselben  verdankt  man  den  berichtigten  Text  der  Epp.  ex  Ponto  zu- 
gleich mit  kritisch'em  Apparat:  emendavit  0.  Korn,  Lips.  1868.  Unter  den 
Berliner  MSS.  (Diez.  26.)  ist  erheblich  der  Codex  des  P.  Daniel.  Der  Be- 
urtheiler  dieser  letzten  Stücke  vergefse  nicht  des  Dichters  Ausspruch :  requies- 
qu€  mihi,  non  fama  petita  est.    Wichtig  das  Schlufsgedicht  Trist.  IV. 

419)  Glossen  in  mehreren  Codd.  {Sinner  Catal.  codd.  Bern.  I.  p.  543.): 
ein  ausführlicher  Scholiast,  voll  von  Lügen  und  Unkunde,  herausg.  zugleich  mit 
dem  Anfang  eines  erklärenden  Kommentars,  in  Dionys.  Salvagnii  Boessii 
Miscella,  Lugd.  1661.  8.  oder  Burm.  T.  IV.    Befseres  bei  Merkel,  Anm.  418. 

90.  Aus  der  ersten  Kaiserzeit  besitzen  wir  mehrere  Lehr- 
gediclite,  deren  Werth  und  Interesse  meistentheils  im  Stoff, 
seltner  in  der  Form  oder  Eigenthümlichkeit  des  Stils  liegt.  Ihre 
Verfasser  sind  häufig  unbekannt  oder  ungenannt;  sie  mochten 
einen  nur  kleinen  Leserkreis  finden.  So  blieben  unbemerkt  und 
wurden  zufällig  erhalten,  aus  dem  Gebiet  der  Rhetorik  ein  ver- 
sifizirtes  Figurenbuchj  und  das  in  spröder  Diktion  aber  mit  Sach- 
kenntnifs  geschriebene  physikalische  Gedicht  Aetna,  welches 
man  dem  Lucilius  lunior  Zeitgenofsen  des  Seneca  beilegt. 
Der  Text  hat  stark  gelitten  *^^).  Das  wichtigste  Werk  dieser 
Gattung  sind  des  unbekannten  (M.)  Manilius  (Mallius)  Astro- 
nomicon  1.  V.  ein  ausführliches  Lehrgebäude  der  Chaldaeischen 
Wissenschaft,  welches  der  Zeit  des  K.  Tiberius  angehört*'^*). 
Nachdem  der  Dichter  summarisch  durch  Vorkenntnisse  der  Astro- 
nomie eingeleitet  hat,  läfst  er  drei  Fachwerke  folgen,  welche  den 
Kern  des  Systems  enthalten,  einen  meteorologischen  (a^aiga  1.  L), 
einen  mathematischen  (x^va^  oder  Lehre  von  den  Sternbildern 
und  ihren  Erscheinungen  1.  11.  IIL)  und  einen  symbolischen  Ab- 
schnitt (aVoTfXfö'/uauxa  von  den  Wirkungen  der  Gestirne  1.  IV.  V.); 
verloren  oder  unterblieben  ist  ein  sechstes  Buch,  welches  den 
Untergang  von  Konstellationen  (über  ihren  Aufgang  1.  V.)  nach 
der  Aegyptischen  Sphäre  behandeln  mufste  *22).  Von  diesem  un- 
gefügigen Stoff  besafs  zwar    der  Dichter  eine  wenig  gründliche 
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Kenntnifs,  aber  mit  bewundernswürdiger  Lebendigkeit  hat  er  ihn 
zugänglich  und  durch  eine  nicht  geringe  Fülle  von  Objekten,  auch 
mit  feinen  Beobachtungen  aus  der  Sittenwelt,  anziehend  gemacht. 
An  SchwHing  und  Kraft  des  Tons  merkt  man  den  Einflufs  des 
Lucrez.  Trotz  aller  Begeisterung  erscheint  aber  seine  Darstellung 
wenig  anziehend  und  fafslich,  sein  Vortrag  ist  zu  wortreich  und 
rauscht  in  überfliefsender  Fülle ;  nur  die  letzten  Bücher  sind  reiner 
und  gewandter.  Noch  mehr  vermifst  man  Geschmack:  der  Stil 
leidet  nicht  nur  an  Schwulst  und  Breiten,  sondern  auch  an  Härten 
und  Ungleichheit,  und  ist  von  Metaphern  überladen.  Ohne  Zweifel 
war  der  Dichter  ein  Mann  von  Talent,  aber  Naturalist,  und  scheint 
in  keiner  bekannten  Schule  die  Gesetze  der  Poetik  und  formalen 
Kunst  gelernt  zu  haben.  Die  Farbe  seines  Ausdrucks  ist  so 
künstlich  und  fremdartig,  seine  Latinität  häufig  so  dunkel  und 
affektirt,  dafs  man  unwillkürlich  an  einen  Provinzialen  denkt. 
Ein  Autor  der  Art  welcher  seinen  spröden  Stoff  noch  mit  ge- 
suchten Formen  überbietet,  gehört  unter  die  schlimmsten  Aufgaben, 
aber  diese  grofsen  Schwierigkeiten  werden  noch  durch  Verderb- 
nifs,  Lücken  und  Umstellungen  des  Textes  empfindlich  gesteigert, 
und  er  bleibt  stellen  weis  unverständlich.  Hier  findet  die  Konje- 
kturalkritik  ein  ergiebiges  Feld,  und  auf  ihm  haben  die  geübtesten 
Kritiker,  an  ihrer  Spitze  Scaliger  und  BenÜey^  in  aller  Willkür 
sich  getummelt. 

Ed.  princ.  lo.  Regiomontani,  Norinib.  1472.  4.  (Diss.  von  0.  G.  Schwarz, 
Altorf  1764.)  Eiuc  Zahl  alter  edd.  nach  schlechten  codd.  Erste  kri- 
tische Sichtung  e  cod.  Gemhlac.  Äecedunt  notae  los.  Scaligeri,  Par. 
1579.  8.  LB.  1600.  4.  Ärgent.  1655.  4.  Anm.  von  Euet  bei  ed.  Fay, 
Par.  1674.  4.  Kecke  Kritik:  esc  reo.  B.  Bentleii,  Lond.  1739.  4. 
{Wolf  Anal.  I.  p.  61.  Fr.  lacoh  de  versibus  a  Bentleio  dbiudicatis 
Über  I— V.  Lübeck  1833—36.  4.)  Epikrisis  von  J.  Gronov  und  Bor- 
ville.  C.  noti.  ed.  El.  Stoeber,  Ärgent.  1767.  8.  Mit  Franz.  Uebcrs. 
und  Anra.  Ä.  G.  Pinqre,  Par.  1786.  IL  8.  Becens.  Fr.  Jacob,  Be- 
rol.  1846.  Manilius  Hiramelskugel.  Lat.  und  Deutsch  von  J.  Merkel, 
ABchaffenb.  1844. 

420)  Die  hexametrische  Rhetorik  D e  figuris  vel  schematibus  besteht 
jetzt  aus  186  Versen  und  enthält  in  Gruppen  von  drei  Versen  kurze  Defini- 
tionen der  meistcntheils  alphabetisch  geordneten  Redefiguren,  deren  Griechische 
Namen  am  Rande  stehen.  Der  Inhalt  stimmt  überall  mit  der  gewohnten 
Lehre  der  Lateinischen  Rhetoren.  Exempel  sind  aus  Griechen  und  Römern 
gezogen.  Das  Büchlein  besitzt  viele  neu  geprägte  technische  Wörter,  aber 
keinen  Beleg  aus  der  klassischen  Poesie  Roms,  bis  auf  -weniges  aus  Virgil  und 
Horaz  v.  175.  fg.  Diesen  Katechismus  zog  Quicherat  in  Bibl.  de  Vecole  des 
chartes  I.  aus  einem  Pariser  MS.  S.  VIII.  hervor;  er  erschien  berichtigt  mit 
Komm.  Incerti  auctoris  de  figuris  v.  seh.  versus  heroici  cur.  F.  G.  Schneideivin, 
Gott.  1841.  Gleichzeitig  hat  auch  Sauppe  Ep.  Crit.  p.  152-170.  den  Text 
wiederholt  und  um  die  Berichtigung  sich  verdient  gemacht.     Ein  kleines  Snp- 
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plcmcnt  liefert  für  dns  Gedieht  dieselbe  Bibl  de  Vecole  des  chartes  IV  Serie 
lll  p.  160  iz.  Kin  ])rnl<iischcr  Abdruck  in  den  Rhctores  Latini  von  Halm 
p  $31-70.  Die  Hl]>hiil)etisrlif  Folire,  die  metrische  Form  und  der  aphoristische 
Vortmg  deuten  auf  ein  Schulbtich,  der  altcrtliümlichc  Ton  und  seine  Härten 
»her  hilfirn  zweifeln  ob  der  Verfasser  ein  wenig  gewandtes  Mitglied  der  be- 
pinnondiMi  August ischcn  Zeit  war  (denn  dieser  muls  mindestens  der  materielle 
Bestand  angehören),  oder  in  den  alterthünulnden  Zeitraum  mit  Ilaase  (s.  Schlafs 
der  Anni  5GG.)  zu  srtzen  sei.  Letzterer  Ansicht  ist  auch  Christ  im  Rhein. 
Mus.  XX.  p.  ()8.  L.  Müller  (zuletzt  Rhein.  Mus.  XXIII.  684.)  schlofs  aus 
prosodisehen  Kigenheiten  dafs  das  Büchlein  nicht  vor  400  p.  Ohr.  geschrieben 
(tein  kann. 

Das  grofse  Gedicht  Aetna  (640  V.),  die  Lehre  von  don  Vulkanen,  im 
Lucre/ischen  Geist  gedacht,  wurde  mit  den  Virgilischen  Catalecta  verbunden. 
Dort  durch  Scalüfcr  etwas  gesäubert,  dann  von  Wernsdorf  1\  L.  M.  T.  IV. 
öciftiig  behandi'lt,  ist  der  Text  mit  methodischer  Kritik  zuerst  von  Fr.  Jacob 
{Lucilii  lunioris  Artua  recens.  c.  nott.  varr.  L.  1S2Q.)  gereinigt  worden.  Na- 
turkenntnifs  und  Lebhaftigkeit  treten  mehr  als  poetisches  Talent  hervor. 
Der  Verfasser  war  ein  nüchterner  Kopf,  der  für  Erkenntnifs  der  Natur  be- 
geistert (sprechend  ist  der  kolossale  Satz,  der  mit  den  warmen  Worten  v.  250. 
ßchlielijit,  dii'ina  est  animi  ac  iucunda  voluptas)  nichts  als  den  unterirdischen 
Prozels  von  Wind,  Feuer  und  vulkanischen  Stoffen  anerkennt,  und  ohne  die 
feinen  Kui  stmittel  und  Digressionen  des  Lchrgedichts  zu  nutzen  seine  Physik 
in  harten  Versen  und  einer  halb-prosaischen  aber  wissenschaftlich  gehaltenen 
Diktion  vorträgt;  streng  und  mit  kaltem  Verstand  eifert  er  wiederholt  gegen 
alle  glänzenden  Mythen  des  Dichter,  namentlich  im  Eingang:  selbst  die  hübsch 
vorgetragene  That  der  Katanaeischen  Brüder,  die  den  Schlufs  macht,  heifst 
ihm  eine  Fabel  des  Aetna.  Merkwürdig  ist  ein  interessantes  Episodium  über 
die  Kunstreisen  der  damaligen  Zeit  568—598.  wogegen  er  das  Schauspiel  des 
Aetna  —  artificis  naturae  ingens  opus  aspice  —  zu  sehen  empfiehlt.  Die  natur- 
historischen   Partien    welche   vor   anderen   Beachtung   verdienen,    bezeichnet 

A.  V.  Humboldt  Kosmos  IL  p.  109.  Scaliger  (in  der  Ausgabe  bei  Virgüii 
Appendix)  hatte  gestützt  auf  Senecae  Ep.  79.  dies  Gedicht  nach  Vorgang 
anderer  dem  Cornelius  Severus  (Anm.  368.)  beigelegt.  Markland  widersprach, 
weil  der  Ton  verschieden  sei;  Wernsdorf  dem  die  übrigen  beistimmen  K)lgert 
mit  gleichem  Recht  aus  den  vorhergehenden  Worten  Senecas,  dafs  der  Ver- 
fasser eher  Lucilius  Procurator  Siciliens  war.  Der  Text  ist  lückenhaft  und 
sehr  verwahrlost,  und  Haupt  sagt  mit  allem  Recht,  sublatis  ex  aliqua  poematis 
parte  vitiis  manifestiora  ßeri  solent  alia.  Viel  ist  geschehen,  doch  bleibt 
immer  noch  zu  thun  übrig.  An  der  Spitze  der  wenigen  MSS.  steht  der  alte 
codex  Caniabrigiensis,  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  136.  Ergänzungen  bietet  ein 
Florentiner.  Vor  anderen  hat  die  Emendation  gefördert  Haupt  Quaest.  CaiuU. 
p.  54-68.  prooem.  aest  Berol  1854.  hih.  1859.  und  im  Hermes  HL  338—341. 
Hiezu  I^citräge  zur  Kritik  des  Lehrgedichts  Aetna  von  J.  Maehly,  Basel  1862. 
Eine  kritische  Ausgabe  mit  Kommentar:  Aetna  Revised  emended  and  ex- 
plained  by  H.  A.  J.  Munro,  Cambr.  1867. 

421)  Die  meisten  Kritiker  sahen  in  Manilius  einen  Dichter  des  goldnen 
Zeitalters.  Erst  Bentley  vermuthete  dafs  er  ein  Fremder  gewesen,  der  aus 
Asien  abstammte;  vielleicht  auch  durch  jene  Stelle  des  PUnius  am  Schlufs  von 

B.  35.  bestimmt,  in  der  unter  den  gleichzeitig  aus  Syrien  nach  Rom  geführten 
litteran schon  Sklaven  mitten  zwischen  Publilius  Syrus  (Anm.  357.)  und  Staberius 
Lros  ein  Vetter  des  Publilius  vorkommt,  et  astrologiae  consobrinum  eius 
Mantlium  Antiochum,  mit  Var.  Manlium.  Andere  rückten  ihn  bis  zur  Herr- 
schaft des  Theodosius  herab,  und  machten  den  Mallius  Theodorus  zum  Ver- 
lasser; ^.  Voss  Arist.  II,  26.  Diesen  widerspricht  schon  die  Thatsache  dafs 
^irmicns  den  Manilius  las  und  als  Quelle  benutzte.  Nicht  gewifser  ist  sein 
^arae:  die  besten  MSS.  geben  ihn  in  der  Ueberschrift  nicht  oder  setzen  an 
«einer  statt  Aratus.  Was  er  von  Personen,  Sitten  und  Zuständen  berührt, 
meiDt  in  den  ersten  Zeiten  des  Kaiserthums  stehen.     Mit  einem  Uebermafs 
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von  Phantasie  wollte  Merkel  Ibis  p.   400.   fif.  im  Verfasser  der  Astrononiica 
den  verräthcrischen  Freund  Ovids,  das  Ziel  seiner  Ibis  entdecken.     Zwar  trennt 
sich  der  Dichter  in  prosodisehen  Details  (s.  Schneider  Elrmentarl.  II.  p.  680.) 
von  den  besten  Mitgliedern  der  Augustischen  Schule ;  doch  stimmt  seine  Dar- 
Btellung  vielfach   mit  dem  Ton   der   silbernen    Latinität,   gar  nicht    aber   mit 
einer  jüngeren  Periode  des  Stils.     Manche  prunkhafte  Beziehung   auf  die   Ge- 
schichte   des  Augustus,    den    er   apothcosirt   (Caesar   nunc  terris,  post  cnelo 
maximus  auctor  I,  381.    Niederlage   des   Varus.I,  898.  rector  Olympi  I,  800. 
916.  IV.  extrA,  dann  des  Tiberius  (IV,  764.     Est  Rhodos^  liospitium  recturi 
principis  orbem  etc.),  der  beiden  Regenten  welche  Gönner  der  Nativitätkünstler 
waren,  pafst  auf  keinen  Autor  aus  entfernter  Zeit.     Man  war  früher  nicht  un- 
befangen genug  um  den  Geschmack  und  Ton  des  Manilius  in  seiner  Eigenheit 
zu  fassen ;  ebenso  wenig  ist  der  wissenschaftliche  Gehalt  und  die  Stellung  des 
Dichters  zu  seinem  Objekt  untersucht   worden,    der   für   einen   Astrologen  zu 
sentimental  redet  und   sogar  den   ungläubigen   Atomisten   (1,   483.   ff.)    wider- 
sprach.    Bisher  hatte  man  ihn  nur  überschätzt  und  mit  fast  überschwänglichem 
Lob   überschüttet.     Den    ersten    Schritt    zur    unparteilichen    Forschung   that 
Fr.  Jacob  de  M.  3fanilio,  P.  I.   Lübeck   1832.  4.     Er  macht  glaublich  dafs 
dieser  ein  Provinzial  gewesen    (und  zwar  ein  Afrikaner,  doch    deutet  darauf 
weder  das  häufige  de  noch  ein  sonst  anerkanntes  Merkmal),  dafs  er  ferner  der 
Sprache  nicht  völlig  mächtig  war.     Von  Belang  sind  der  Mau  gel  an  Partikeln, 
die  lästige  Wiederholung  desselben  Wortes,  der  geringe  Takt  oder  Ungeschmack 
in  schwülstigen  Metaphern  und  Wendungen,  noch  mehr   aber   die  Beschränkt- 
heit seines  Sprachgebrauchs,  der  keiner  bekannten  üichterschule  sich  anschliefst 
und  den  Ton  der  Urbanität,  namentlich  der  Augustischen  Formel  völlig  iguorirt. 
Diese    gemachten     und    bis    zum    Räthscl   geschraubten    Phrasen   Strukturen 
Bilder,  die  zum  Theil  an  moderne  Pointen  streifen  (wie  operum  vadimonia 
I,  244.  publica  naturae  domus  I,  535.  nihil  pectore  amiciiiae  maius  II,  582, 
populos  acquoris  von  den  Fischen  IV,  286.   adnantem  poenam  vom  Seeunge- 
heuer V,  592.  Äethiopes  maculant  orbem  I V,  723.  oder  das  kostbare  aethereus- 
que  Piaton  et  qui  fabricaverot  illum  I,  774.),  dieses  Spiel    mit  Wörtern   und 
allitterircnden   Tönen,   lauter   Tändeleien   eines   ungeschulten  Dilettanten,  wo- 
von Jacob  im  Register  eine  Blumenlese  gibt,   sie   verrathen  einen  Mann,  dem 
es  nicht  so  sehr  an  Geist  mangelt  als  an  reinem  Geschmack.     Zwar  entwaifnet 
er  selbst  I,   39.  ff.  den  Kunstrichter,  und   der  Satz,    ornari  res  ipsa  negat, 
contenta  doceri,  hat  sein  Recht,  wäre  nur  dieses  Lehramt  etwas  nüchtern  aus- 
geübt.    Deshalb  kann   seine  Kritik  nicht   zu  streng   abschliefsen ,  und  wo  so 
vieles  möglich  ist,  darf  man  den  schlimmen  Text  nicht  allzu  konservativ  hüten. 
Sein  Haschen  nach  Witz  und  malerischer  Wirkung   erinnert  vorzugsweis  an 
die  silberne  Latinität,  namentlich  in  antithetischen   Pointen   (IV,   11.   et  sum- 
mum  census  preiium  est  effundere  censum.  V,  549.  virginis  et  vivae  rapifur 
sine  funere  funus.  1,  422.  tum  dt  quoque  magnos  quaesivere  deos;  dxtbitavit 
luppiter  ipse,  quod  poterat  non  posse  iimens)  an  Ovids  Manier;  die  Heftigkeit 
des  deklamatorischen  Tons  (wie  IV,  23—69.)  stimmt  mit   der  Rhetorik  jener 
Zeiten.    Die  gefeierte  Erzählung  von  Pcrseus  und  Androraeda  (V,  540—616.), 
ein  üppiges  Schaustück  der  empfindsamen  und  prunkhaften  Deklamation,  wett- 
eifert mit  Gemälden  beim  Tragiker  Seneca.     Mancher  Auswuchs  läfst  sich  in- 
defsen  als  Interpolation  entfernen :  wie  V,  460.  cuius  erit,  quamquam  in  chartis, 
HÜlus  ipse  cruentus.     Allein  (und  dies  ist  ein  auffallendes  Merkmal)  von  Grie- 
chischen Studien  findet  sich  kaum  eine  Spur,  am  wenigsten   ein  seltner  Grae- 
cismus,   wie   wenn   man   victus   mit  Genitiv   annimmt.     Umgekehrt  sind  auch 
Archaismen  bis   auf  einige   Lucrezischo   Manieren   spärlicher  als  die   Kritiker 
glauben.     Weit  anstöfsiger  ist  seine  Syntax  und  man  wundert  sich   über  Mils- 
brauch  der  Pronomina  (wie  is),  Praepositioncn  (wie  ad  oder  sub)  oder  Modi. 
Nach    anderen    Seltsamkeiten    überrascht    endlich     die    kolossale   Satzbildung 
(Belege  massenhafter  Perioden  I,  122-148.  865-876.  II,  755—771.),   die  sich 
oft   athemlos   in   langen   Aggregaten   (wie    I,    777—802)   abrollt,    wo    weder 
Gliederung  noch  Wortstellung  die  Hand  eines  Künstlers  verräth.     Man  bemerkt 
ferner  viele  Härten  im  Rhythmus.     Wir  erkennen  daher  im  ganzen  Gebiet  der 
Form  nicht  blofs  einen  Fremden,  sondern  auch  einen  lebhaften  aber  prosaischen 
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Kopf  dio^rn  Elrmmt  dir  Pooeic  nicht  war.  Im  Altcrthum  hat  keiner  dieses 
Oodicht  beachtet  oder  kritisch  behandelt;  die  Zahl  der  interpolirten  Verse 
finden  wir  «ufser  Verhältnifs  klein  (s.  Jacob  IIb.  V.  p.  19.  sq.  Breiter  p.  22. 
Bo)  doch  werden  künftig  einige  hinzu  kommen,  wie  schon  I,  25.  Erst  seit 
Gorbert  oder  Sylvester  ll.  berichtigen  mehrere  von  einander  unabhängig  den 
Text  wie  die  Variationen  des  Urcodex  im  Gemhlacensis  dem  ältcston  MS. 
(jeirt  in  Brüfsel,  vgl.  Hentley  in  Wolfs  Anal.  I.  91.),  Vossianus  IL  und 
Lipsiensi>  darthim.  Das  Vcrlialtnifs  derMSS.  erörtert  Breiter  de  emendaitone 
3/aMiVii,  Progr.  v.  Hamm  1854.  Noch  ist  aber  unser  Apparat  weder  voll- 
stiindig'noch  richtig  gegliedert;  die  von  Jacob  zersplitterten  Gruppen  ge- 
statt»  n  kaum  einen  Ueberblick,  und  wirmüfsen  eine  methodische,  nicht  ängst- 
lieh  am  Buchstaben  haftende  Kritik  noch  immer  erwarten.  Der  Fund  des 
Poggio  und  die  daraus  im  15.  Jahrh.  gezogenen  MSS.  haben  nur  den  Text 
der  alten  edd.  bestimmt. 

422)  Allerdings  erstreckte  sich  das  Chaldaeische  System  noch  weiter  und 
umfafste  vielfältige  Beobachtungen  der  Sterngestalten:  davon  Scaliger  in  der 
Einleitung  1.  V.  Seine  Beweise  Prolegg.  p.  4.  sq.  können  aber  nicht  darthun 
dafs  Manilius  auch  diese  mindestens  in  einem  verlorenen  (VI.)  Buch  entwickelt 
habe.  Zwar  beruft  er  sich  auf  Firmicus,  indefsen  schöpfte  jener  nicht  aus 
Manilius  allein;  Salmasius  meinte  sogar,  nicht  einmal  aus  diesem.  Ob  der 
Dichter  von  Nigidius  Figulus  abhing,  wäre  zu  untersuchen.  Mindestens  er- 
hellt aus  dem  Eingang  von  B.  V.  dafs  noch  kein  Dichter  die  sphaera  harharica 
vorgetragen  hatte. 

91.  Die  Nachfolger  zeigen  seltner  einen  poetischen  Geist; 
bisweilen  hat  ihr  Stoff  einiges  Interesse.  Lehren  des  Landhaus 
gab  Columella  (1.  X.)  de  cultu  hortorum,  mit  technischer  Sorg- 
falt und  nicht  ohne  den  Schmuck  der  Poetik,  korrekt  und  ge- 
läufig, sonst  in  metrischer  Prosa  *^^);  geistlos  und  matt  sind  des 
Palladius  Distichen  (1.  XIV.)  de  insitione.  Niedrig  stehen  die 
Darstellungen  der  populären  Medizin:  im  dritten  Jahrhundert 
machte  Serenus  Sammonicus  (vermuthlich  der  jüngere  dieses 
Namens)  eine  zwar  unwissenschaftlich  und  mit  gewöhnlichen 
Phrasen  aber  in  gewandtem  Hexameter  abgefafste  Sammlung  der 
Hausmittel  Be  medicina  (praecepta  saluberrima),  die  früher  viel 
gelesen  und  abgeschrieben  wurde ;  hierauf  weisen  auch  die  grofsen 
Variationen  des  Textes.  Aehnlich  aber  kürzer  des  Marcellus 
Empirie  US  Gedicht  De  medicina*'^*).  Ein  Genofse  des  K.  Nu- 
merianus M.  Aurelius  Olympius  Nemesianus  aus  Carthago 
hinterliefs  Cynegetica  (325  V.),  einen  fast  zünftigen  Umrifs  des 
Jagdwesens,  der  im  Geschmack  jener  Zeit  leicht  und  mit  rheto- 
rischer Wortfülle  gedichtet,  aber  nicht  vollständig  erhalten  ist. 
Hiezu  kommt  noch  unter  seinem  Namen  ein  zweifelhaftes  Bruch- 
stück der  Ixeutica  *2.^).  Weit  eigenthümlicher  ist  das  Kunststück 
des  Römischen  Hephaestion,  die  versifizirte  Metrik  des  Teren- 
tianus  Maurus  aus  Ungewisser  Zeit.  Sein  polymetrisches,  jetzt 
unvollständiges  Handbuch  de  litteris,  syllabis  et  metris  von  fast 
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3000  Versen  enthält  eine  nicht  tiefe  Theorie  der  Prosodie  und 
elementaren  Verslehre,  geschöpft  aus  gangbaren  Quellen.  Dieser 
Vortrag  wechselt  stets  seine  rhythmische  Form,  da  jedes  Metrum 
ziemlich  fliefsend  in  Versen  desselben  Mafses  abgehandelt  und 
hiedurch  vernehmlich  gemacht  wird;  der  Stil  ist  fafslich  und 
grofsentheils  korrekt  *'2^). 

Endlich  finden  hier  geographische  Dichtungen  einen  Platz, 
zum  gröfseren  Theil  trockne  Nachbildungen  oder  freie  Darstel- 
lungen Griechischer  Stoffe.  Verschieden  in  Stil  und  Geist  sind 
die  Lehrgedichte  von  RufusFestus  Avienus  und  dem  jüngsten 
Autor  dieses  Feldes  dem  Grammatiker  Priscianus.  Dieser  be- 
schränkte, durch  religiöses  Vorurtheil  gebundene  Schulmann  gab 
den  Periegeten  Dionysius  in  genauer  üebersetzung  wieder,  ge- 
stattete sich  aber  mehrere  Stellen  des  Originals  wegen  ihres  heid- 
nischen Inhalts  mit  eigenen  Zuthaten  zu  vertauschen;  seines 
panegyrischen  Epos  ist  §.  84.  gedacht.  Seinen  Namen  trägt  ohne 
jeden  Grund  ein  älteres,  rein  geschriebenes  Carmen  de  ponderibus 
et  mensuris,  defsen  Werth  in  seinem  sachgemäfsen  Inhalt  besteht. 
Avienus  hingegen,  vermuthlich  im  vierten  Jahrhundert,  der  aber 
unter  so  vielen  Homonymen  nicht  sicher  sich  bestimmen  läfst, 
hat  mit  vieler  Fertigkeit  und  Belesenheit,  nur  zu  wortreich,  seine 
Metaphrases  aus  Äratus  und  Dionysius  über  das  Mafs  der  Origi- 
nale hinaus  erweitert;  er  ist  einer  der  geistvollen  Römischen 
üebersetzer,  der  sich  durch  Leichtigkeit  der  Form  auszeichnet 
und  seinen  Stoff  durch  einen  Zuwachs  an  mythischen  und  histo- 
rischen Verzierungen  zu  beleben  weifs.  p]inen  höheren  Werth 
hat  seine  verstümmelte  Descriptio  orae  maritimaCj  ursprünglich 
ein  Periplus  des  Mittelmeers  und  des  Pontus  Euxinus,  jetzt  ein 
Bruchstück  von  703  mit  Sorgfalt  gearbeiteten  lamben  in  einer 
lebhaften,  mit  Archaismen  gemischten  Rede,  welches  nur  die 
Küstenfahrt  Spaniens  bis  Massilia  nach  alten  verlorenen  Quellen 
enthält.  Der  Text  ist  lückenhaft  und  sehr  verdorben,  der  Bericht 
aber  von  Völkern  und  Ortschaften  nur  musivisch,  ohne  Kritik  oder 
Kenntnifs  der  Gegenwart,  aus  Erzählern  verschiedener  Zeiten,  be- 
sonders aus  alterthümlichen  zusammengefügt.  Derselbe  brachte 
die  Aeneis  in  einen  iambischen  Auszug,  versifizirte  die  Livianischen 
Geschichtbücher  und  hinterhefs  noch  kleinere  Gedichte  *^').  Ein 
lebhafteres  Interesse  nehmen  wir  an  Rutilius  Claudius  Na- 
matianus,  Sohn  des  consularis  Lachanius  und  Staatsmann 
unter  Honorius,    defsen  Dichtung    eine  kräftige   Gesinnung    und 
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IndiviiiiiJilitiit  hezeuj^t.  Als  er  nach  Verwaltung  der  praefectura 
Urbia  in  sein  Vaterland  Gallien  (um  416)  zurückkehrte,  sah  er  die 
Seeküstf,  genauer  wie  es  scheint  die  Küsten  Ktruriens,  die  er  lehr- 
reich schildert,  und  ialste  seine  Wahrnehmungen  in  ein  poetisches 
Tagebuch  in  Distichen  de  redltu  suo  1.  IL  Die  Darstellung  dieses 
ver'stümmelten  Itinerarium  (von  1.  I.  fehlt  der  Anfang,  von  der 
zweiten  Hälfte  sind  nur  68  Verse  vorhanden)  ist  belebt  und  von 
Römischen  Interessen  erfüllt,  da  der  Dichter  mit  den  wärmsten 
Erinnerungen  an  Roms  Vorzeit  über  das  Unglück  seiner  Tage 
sich  erhebt,  aber  auch  seinen  Groll  gegen  das  Christenthum  und 
die  Gegner  des  alten  Glaubens  nicht  verhehlt;  die  Sprache  klar, 
aber  im  Geschmack  und  Redebrauch  jener  Zeit  nicht  frei  von  ge 
suchten  Wendungen,  sonst  der  Ton  frisch  und  gesund  *'^^). 

423)  Leber  den  Zweck  des  Gedichts  (das  zugleich  mit  Palladius  uad 
kleiuereu  Dichteru  derselben  Art  auch  Wernsd.  P.  L.  M.  T.  VI.  1.  bearbeitet 
hat)  üufsert  Cohmella  bescheiden  in  der  Vorrede:  postulatio  tua,  quae  per- 
vicit  ut  poeticis  numeris  cxplerem  Georg ici  carminis  omissas partes,  quas  tarnen 
et  ipse  Virgilius  signißcaverat  posteris  se  memorandas  reUnquere.  Von  den 
verborgenen  Reizen  des  „Carmen  elegantissimum"  liefs  nur  C.  Barth  sich  so 
begeiritern,  dafs  er  den  einfachen  Mann  poetarum  primattbus  anreihte. 

424)  Das  Gedicht  unter  des  Sammonicus  Namen  enthält  hauptsächlich 
Angaben  aus  Plinius  und  hat  weder  eigenen  Werth  noch  Plan  und  Ordnung. 
Aber  vor  anderen  Hausbüchern  der  medicina  parabiUs  he&\tzt  es  einen  klaren, 
aus  der  Lektüre  gewonnenen  Ausdruck,  nur  ist  er  etwas  steif  und  gesucht. 
Man  hört  einen  Dilettanten  in  Wissenschaft,  Poesie  und  Griechischen  Studien, 
der  auch  Aberglauben  (wie  abracadabra)  nicht  verschmäht;  einen  Halbge- 
lehrten nach  dem  Mafs  jener  späten  Jahrhunderte.  Vom  älteren  Sammonicus 
(das  praenomen  Q.  ist  ebenso  wenig  begründet  als  die  Schreibart  Samonicus) 
Spartian.  Antonin.  Get.  5.  Sereni  Sammonici  libros  familiarissimos  habuit, 
quos  nie  ad  Antoninum  scripsit.  Carae.  4.  Occisique  nonnulli  etiam  coenantes, 
tnter  quos  etiam  Sammonicus  Serenus,  cuius  libriplurimi  ad  doctrinam  extant. 
Seiner  gedenkt  Macrobius  einigemal.  Vom  jüngeren,  der  wol  unser  Poet  sein 
mag,  Lamprid.  Alex.  Sev.  30.  Nonnunquam  et  orationes  et  poetas  {legebat), 
in  quis  Sereniim  Sammonicum,  quem  ipse  noverat  et  dihxerat.  Der  Vater 
hinterliefs  dem  gleichnamigen  Sohn  eine  Bibliothek  von  62  tausend  Bänden, 
Capital.  Gord.  18.  Viele  alte  edd.,  namentlich  c.  comm.  G.  Hummelberg, 
Tvjuri  1540.  4.  Illustr.  B.  Keuchen,  Amst.  1662.  8.  Burm.  in  P.  Min.  T.  II. 
Praktisch  aber  mit  schwacher  Kritik  c.  nott.  sei  1.  C.  G.  Ackermann,  L. 
1786.  8.  Grüner  varr.  lecif.  in  Seren.  Jen.  1782—1803.  4  Progr.  Morgagnii 
Epp.  beim  Celsus  ed.  Vulpii,  Tatav.  1750.  und  in  s.  Opusc.  Die  älteste  unter 
.-0  vielen  Handschriften  (von  ihr  Orelli  Helperici  Card.  M.  p.  3.)  ist  die  Zü- 
richer S.  IX.  deren  Lesarten  F.  A.  Beufs  im  Würzburger  Programm  Lectt. 
Samonic.  P.  I.  1836.  4.  mittheilt.  Das  Gedicht  des  Marcellus,  sonst  Vindi- 
ctanus  genannt,  steht  in  den  Medici  ant.  von  Siephanus. 

425)  Vopisctts  Numer.  11.  Nam  et  cum  Olympia  Nemesiano  contendit, 
qut  Haheuhca,  Cynegetica  et  Nautiea  (verdächtiger  Titel,  wol  Ixeutica)  scri- 
psit, quique  ommbus  coronis  iliustratus  emicuit.  Er  gedenkt  divi  Cari  v.  64. 
und  sein  Prooemium  verweilt  übermäfsig  bei  den  Söhnen  des  Carus.  Man 
weifs  nicht  ob  er  einerlei  Person  mit  jenem  Olympius  war,  den  Lactantiua 
tur  Ihebais  zweimal  nennt;  TJnger  in  seinem  Sinis  p.  41.  zweifelt  nicht  daran. 
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Man  besitzt  drei  MSS.  {Haupt  de  carm.  Calpurmi  et  Nemes.  p.  35.),  sie  lafseu 
aber  das  Gedicht  wie  es  liegt,  ohne  seine  zweite  Hälfte,  zum  Theil  auch  ver- 
stümmelt, denn  v.  123—129.  welche  den  Zusammenhang  stören  und  offenbar 
mit  V.  231 — 236.  zu  verbinden  sind,  können  nicht  unmittelbar  nach  230.  sich 
dem  frühereu  Vortrag  anschliefsen,  sondern  erscheinen  als  Bruchstück  aus  dem 
Kapitel  über  Klassen  der  Jagdhunde.  Nemesianus  wird  mit  Gratius  ver- 
bunden, s.  vor  Anm.  403.     Von  seinen  vier  Idyllen  Anm.  482. 

426)  Die  früheren  wenig  lesbaren  edd.  (ed.  princ.  Medinl.  1497.  4.  gezogen 
aus  dem  jetzt  verschollenen  Codex  Bohiensis)  sind  überflüfsig  gemacht  durch 
die  Hauptausgabe  mit  reichem  Kommentar  ex  reo.  et  c.  nott.  L.  van  Santen 
(cur.  van  Lennep),  Traiecti  1825.  4.  Auch  hat  den  Text  nebst  Anmerkungen 
der  älteren  Erklärer  Gaisford  bei  seiner  zweiten  Ausgabe  des  Hephaestion 
wiederholt,  Ox.  1855.  II.  Kritische  Revision:  recens.  C.  Lachmann,  Beroh 
1836.  8.  Die  Gründe  die  von  letzterem  p.  XI — XIV,  der  gewöhnlichen  An- 
nahme, dafs  Terentianus  gegen  100  schrieb,  entgegengestellt  werden,  beweisen 
zwar  wenig  für  das  Ende  des  3.  Jahrhunderts  (L.  Midier  ist  ihnen  beigetreten, 
nicht  Studer  Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  65.),  enthalten  aber  genug  Bedenken  um 
den  spielenden  Grammatiker  von  der  Zeit  Trajans  beträchtlich  abzurücken. 
Die  Sprache  gibt  geringen  Anhalt,  vielmehr  ist  sie  glatt  und  ziemlich  rein  ge- 
halten, aber  emiges  im  Sprachschatz  erinnert  an  einen  Nachbar  des  Gellius 
und  Appuleius,  Härten  im  Wortgebrauch,  Deminutive  wie  284.  2189.  limula, 
longula,  Phrasen  wie  216.  scholicae  nitela  vocis.  Die  jüngsten  Lyriker  deren 
er  gedenkt  s.  Anm.  436.  Einen  untergeschobenen  Livius  (A.  295.)  gebraucht 
er  ohne  Bedenken.  Aber  schwerlich  ist  im  2.  Jahrhundert  ein  so  dürres 
Kompendium  entstanden,  dem  gelehrte  Beobachtung  und  Kenntnifs  der  Griechen 
abgeht;  letztere  hat  er  selbst  (1969—71.)  als  ein  wenig  belesener  Provinzial 
abgelehnt,  dafür  aber  elementare  Punkte  mit  langweiligem  Wortschwall  ver- 
wäfsert.  Sein  Unternehmen  bezeichnet  er  als  einen  Zeitvertreib  des  höhereu 
Alters.  Doch  dankt  er  vielleicht  gerade  diesem  schulmeisterlichen  Ton  und 
der  Fafslichkeit  seiner  Verslehre  das  Ansehn,  in  dem  er  bei  den  alten  Gram- 
matikern steht.  An  ihm  hat  sein  bekannter  Ausspruch  sich  erfüllt,  et  habent 
sua  fata  libelli. 

427)  Aufgenommen  sind  die  Trümmer  der  geographischen  Dichtungen  in 
Wernsdorf  P.  L.  M.  Vol.  V.  Avienus  (ed.  pr.  G.  Valla,  Venet.  1488.)  wird 
gewöhnlich  mit  Arat  und  Dionysius,  Priscianus  mit  dem  letzteren  verbunden. 
Priscians  Periegesis  ist  trotz  vieler  Einschaltungen,  welche  den  Platz  der 
ausgemerzten  profanen  Stellen  einnehmen,  um  100  Verse  kleiner  als  das 
Original;  Avienus  überschreitet  es  um  200.  P.  Mosellanus  hat  in  seiner 
seltnen  Ausgabe  Lips.  1518.  4.  (über  sie  ein  Wittenberger  Programm  von 
Wensch  1847.)  sich  die  Mühe  gegeben  beider  Differenzen  auszuziehen.  Avieni 
descr.  orbis  c.  nott.  varr.  et  H.  Friesemanni,  Amst.  1786.  Das  Gedicht  de 
ponderibus  et  mensiiris,  208  Verse,  steht  anonym  im  ältesten  Bobiensis  S.  IX. 
zu  Wien,  aus  diesem  hat  Endlicher  den  Text  vervollständigt  in  einer  kritischen 
Ausgabe  mit  Noten  bei  seinem  Priscian ;  andere  MSS.  nennen  Priscian,  in 
anderen  ist  der  Titel  ex  opere  Bufmi  vel  Faviani,  Politian  u.  a.  nannten  ohne 
jeden  Anhalt  in  der  Ueberschrift  die  Namen  lihemnii  Fannii  Palaemonis. 
Der  Stoff  gehört  in  die  Rezeptirkunst  der  Alten.  Ein  Supplement  mehrerer 
Verse  welches  Orellj,  in  der  Appendix  seines  Phiicdrus  gab,  ist  diesem  Gedicht 
fremd.  Von  ihm  handeln  Schenkt  in  d.  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akud.  Bd.  43. 
p.  56.  ff.  (zugleich  mit  einem  Nachtrag  von  Lesarten  aus  Cod.  Sangall.  S.  XI.) 
und  Christ  im  Rhein.  Mus.  XX.  64.  ff.  Letzterer  setzt  dieses  Gedicht  in  die 
Zeiten  des  erkünstelten  Archaismus  oder  vor  Constantin.  Verbefscrtcr  Text 
bei  Fr.  Hultsch  Melrologicorum  seriptt.  rcliqu.  Vol.  IL  L.  1866. 

Unter  4  gut  geschriebenen  Gedichten  in  der  Anthologie  (Meyer  277  —  280.) 
darf  man  278.  auf  unseren  Dichter  Avienus  (carmina  multa  serens)  beziehen: 
diesem  gemäfs  stammt  er  aus  der  Familie  des  Musonius  Rufus  in  Volsinii 
und  war  zweimal  Proconsul,  man  weifs  nicht  ob  derselbe  der  in  Corp.  hiscr. 
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Or  l  u  372.  gefeiert  wird.  Eine  Analvse  der  Ora  maritima  versuchte  zu- 
erst Ükttt  Gi'ogr.  d.  Gr.  u.  R.  II.  1.  p.  473.  flf.  Befseres  W.  Christ  Axien  und 
du'  nliostiMi  Njuhrichten  über  Iberien  u.  die  Westküste  Europas,  München 
LSü').  (Ablmndl.  d.  Münch.  Akad.  d.  Wiss.  Phil.  Cl.  XL)  p.  38.  ff.  und  de 
Sattlet/  l'Jude  topogr.  sur  Vl)ra  maritima  de  li.  F.  Avienus,  Revue  archeolog. 
ltk)7.  bViilier  hatte  man  schon  die  starken  Freiheiten  des  Dichters  im  Gebrauch 
der  Eigonnamon  {vix  ciedibilcm  in  locorum  gentiumque  nominibus  licentiam) 
bemerkt.  Meineke  Vindic.  Strabon.  p.  39.  sq.  Aufserdem  enthält  der  sachliche 
Uestaiid,  zmual  in  seiner  grofsen  Verderbnifs,  eine  solche  Zahl  unbekannter 
Namen  dals  letzterer  den  Avieu  utopicorum  locorum  enarratorem  disertissimum 
heifst  p.  83.  Hicvon  ist  (wie  Christ  zeigt)  der  Grund  im  widersinnig  klingenden 
Vorhaben  des  Avienus  zu  suchen.  Er  wollte  nicht  die  Geographie  der  Küste 
Spaniens  unter  Römischer  Herrschaft  und  mit  den  damals  geltenden  Namen 
der  Völker  und  Oerter  verzeichnen,  sondern  erzählt  halb  als  Chronist  wie 
dieser  Küstenstrich  in  fast  mythischer  Zeit  von  den  frühesten  Berichterstattern, 
Griechen  und  Karthagern  bis  auf  Eratosthenes  herab,  dargestellt  und  benannt 
wurde.  Daher  eine  Reihe  fast  unbekannter  Namen  mit  poetischen  Fiktionen, 
eine  Folge  nebelhafter  Beschreibungen,  und  um  das  Chaos  voll  zu  machen, 
dem  Sammler  der  solche  Notizen  nicht  aus  erster  Hand  empfing  fehlte  die 
Gabe  der  Kombination,  die  für  Kritik  und  richtige  Deutung  des  veralteten 
Materials  nöthig  war.  Von  seinen  lamben  Serv.  in  Äen.  X,  272.  Avienus 
qui  iambis  scripsit  Virgilii  fabulas,  und  388.  Avienus  tarnen,  qui  totum  Livium 
iambis  scripsit,  hatte  (fabulam)  commemorat,  dicens  Graecam  esse.  Dieses 
Unternehmen  erinnert  an  ein  früheres  Gedicht,  des  Alphius  Avitus  libri  Ex- 
ceUentium  in  fliei'senden  iambischeu  Dimetern,  deren  Terentianus  gedenkt: 
8.  Burm.  A.  L.  T.  I.  p.  452.  U.  p.  730.  3Ieyer  Ep.  125.  In  weniger  guten 
Dimetern  schrieb  der  uns  unbekannte  Marianus,  Lupercaliorum  poeta,  defseu 
Bruchstück  über  Borna  Aescidapii  filia  bei  Philargyrius  in  Virg.  E.  I,  20. 
von  Butgersius  V.  L.  I.  extr.  berichtigt  ist. 

428)  Ueber  ihn  die  sorgfältige  Monographie,  A.  W.  Zumpi  Obss.  in  Butilii 
Claudii  Namatiani  Carmen  de  reditu  suo,  Berol.  1836,  Er  hat  den  richtigen 
Namen  hergestellt,  sonst  schrieb  man  Claudii  Butilii  Numatiani  Itinerarium. 
Sein  Sprachgebrauch  ist  am  meisten  von  Virgil  abhängig;  über  Eigenheiten 
darin  handelt  derselbe  c.  23.  Das  Archetypum  ein  Codex  Böbiensis,  1494 
hervorgezogen,  ist  verloren,  und  das  Gedicht  existirt  nur  in  einer  Wiener 
Abschrift  S.  XVI.  derselben  welche  den  Gratius  und  die  Halieutica  bewahrt 
hat.  Ed.  pr.  cura  1.  B.  Pii,  Bonon.  1520.  4.  Born.  1523.  Nach  vielen  edd. 
c.  nott.  varr.  ex  museo  T.  I.  ab  Almelooeen,  Amst,  1687.  12.  vermehrt  in 
Burm.  P.  L.  M,  T.  II.  1731.  und  Wernsdorf  P.  M.  Vol.  V.  P.  I.  1788. 
Handausg.  Goetze  1741.  Damm  1760.  Kapp  1786.  Hauptausgabe:  rec.  et 
Hlustr.  A.  W.  Zumpt,  Berol  1840.    Revision  von  Luc.  Müller^  L.  1870. 


D.     Geschichte  der  lyrischen  Poesie, 
a.    Historischer  üeherhliclc. 

Bambach  Depoetarum  lyricorum  inter  Bomanos  paucitate,  Quedlinb.  1769.  4. 
Wernsdorf  de  lyricis  post  Horatium  carminibus,  P.  M.  III. 

92.     Es  ist  Thatsache  dafs  die  Römer  keine  nationale  Lyrik 
besafsen.     Religion  und  Kult  hatten  für  chorische  Poesie  keinen 
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Raum,  aber  auch  im  Stilleben  des  stets  beschäftigten  Privat- 
mannes lag  kein  Stoff  oder  Beruf  für  elegisch-lyrische  Dichtung  *'^^). 
Lange  Zeit  genügten  dem  praktischen  Römer,  wenn  er  leidlich 
gebildet  war,  zwei  kunstlose  Formen  für  einen  subjektiven  Aus- 
druck im  Vers:  der  Mehrzahl  gefiel  die  heimische  Satire,  welche 
Lucilius,  Italiens  Archilochus,  nach  Vorspielen  des  Ennius 
zum  Sammelplatz  gesellschaftlicher  und  litterarischer  Themen  be- 
stimmte; mit  geringerer  Mühe  wurde  das  Epigramm  als  ein 
anspruchloses  und  wegen  seiner  Kürze  bequemes  Organ  geübt, 
worin  man  über  Momente  des  vielbewegten  Lebens  oder  über 
Personen  ein  ürtheil,  einen  polemischen  Einfall  mit  republika- 
nischem Freimuth  aussprach,  gelegentlich  auch  Beobachtungen 
und  Sätze  praktischer  Art  vortrug.  Beide  Weisen  der  Dar- 
stellung waren  um  die  Kunst  unbekümmert,  und  wer  hier  seiner 
guten  Laune  sich  hingab,  richtete  keine  hohe  Forderung  an  sein 
Werk,  sondern  war  mit  zwangloser  Fafsung  der  flüchtigen  Ge- 
danken zufrieden,  welche  durch  die  Parteiungen  und  Mifsstände 
der  schon  vom  Sittenverderb  ergriffenen  Gegenwart  geweckt 
wurden;  wenige  wie  Lucilius  dachten  diese  dichterischen  Ergüsse 
zu  verewigen  ^^^).  Erst  in  den  letzten  Jahren  der  Republik  als 
man  aus  Griechischen  Studien  die  formale  Bildung  zog  und  er- 
höhte, begann  auch  dieses  Gebiet  sich  zu  regen ;  die  verschiedensten 
Spielarten  der  antiken  Melik  und  der  Alexandrinischen  Dichtung 
wurden  mit  Eifer  studirt,  und  jüngere  Männer  (§.  43.)  waren  hier 
vor  anderen  bemüht  die  lyrischen  Versmafse  zu  handhaben.  Sie 
machten  sich  vertraut  mit  künstlichen  Rhythmen,  unter  denen 
ihnen  am  meisten  der  lambus  und  der  Glyconeus,  am  wenigsten 
die  Melodie  des  elegischen  Distichon  gelang ;  und  sie  scheuten  selbst 
dornenvolle  Metra  nicht,  welche  Catullus,  Laevius  und  sogar 
der  gelehrte  Varro  zum  Gewinn  der  Sprachbildnerei  versuchten. 
Im  Verlauf  dieser  Uebungen,  welche  zuletzt  eine  dichterische 
Technik  gründeten,  wurden  Epigramm,  iambische  Poesie  und 
Satire,  die  überlieferten  Spielarten  der  politischen  Dichtung,  immer 
weniger  harmlos  gefafst;  man  begrenzte  sie  genauer  und  unter- 
zog sie  den  Ansprüchen  der  Kunst.  Die  Reife  des  Zeitalters 
erklärt  den  schnellen  Fortschritt  auf  dieser  neuen  Bahn,  wenn  er 
auch  oft  mehr  trocknen  Fleifs  als  Wärme  des  Gefühls  und  Aus- 
drucks bezeugt.  Anfangs  begnügte  sich  die  republikanische 
Bildung  mit  den  Formen  der  Griechischen  Lyrik:  man  übte  die 
fremden   Themen    und  Rhythmen    als    ein    geistiges   Spiel,    ohne 
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clnriim  der  Elegie  und  dem  lyrischen  Ideenkreis  die  volle  dichte- 
rische Kraft  zu  widmen  und  dafür  ein  eigenes  Gebiet  abzusondern. 
Immer  nützten  die  metrischen  Versuche,  selbst  die  spielenden 
eines  Laevius  "*"') ,  dem  Sprachschatz  und  setzten  den  indivi- 
duellen Ausdruck  in  Tlufs.  Lebhaft  und  offenherzig  gestalteten 
Catullus  und  C.  Licinius  Calvus  in  freien  B'ormeu  die  zier- 
Hche  Lyrik  der  Freundschaft  und  Liebe;  ihre  persönliche  Lyrik 
berührte  sich  aber  auch  mit  vielen  Gegensätzen  der  Gesellschaft, 
und  mitten  unter  den  erotischen  Ausbrüchen  der  Leidenschaft 
liefs  naive  Polemik  und  scharfer  Spott  sich  hören.  Kaum  haben 
ihre  Genofsen  einen  tiefen  Gehalt  erstrebt,  aber  auch  sonst 
hätten  kleine  Gedichte  der  Art  den  Werth  nationaler  Kunstwerke 
nicht  erlangt  *^^).  Die  Dichter  unter  Augustus  sind  daher  als 
die  Stifter  einer  lyrischen  Gattung  unter  den  Römern  anzusehen. 
Sie  begannen  gleich  ihren  Vorgängern  mit  ausgewählten  Vers- 
mafsen,  und  erneuerten  in  diesen  die  gesellige  Poesie  der  alten 
Grieclien;  nicht  geringeren  Fleifs  schenkten  sie,  von  den  Alexan- 
drinern angeregt,  der  Elegie^  vorzüglich  der  erotischen,  und  er- 
rangen darin  dauernden  Erfolg.  Ihre  Dichtung  war  nicht  frei 
von  höfischem  Geist  und  kalter  Glätte,  die  Dichter  setzten  sich 
aber  ein  hohes  Ziel,  und  weil  ihnen  das  Ideal  einer  in  Form  und 
Gehalt  übereinstimmenden  Kunst  vorschwebte,  so  zählten  sie  nur 
auf  einen  erlesenen  Kreis,  der  durch  Studium  geübt,  defsen  Ur- 
theil  durch  feine  Kenntnifs  des  Lebens  geschärft  sein  mufste. 
Diese  künstlerischen  Aufgaben  haben  sie  glücklich  erfüllt  und  das 
gebildete  Rom  in  eine  wenig  gekannte  Welt  der  Lebensanschauung 
und  Empfindung  eingeführt,  die  sie  mit  einem  klar  gegliederten 
Stil  beherrschten;  aber  die  neue  Gattung  trieb  keine  Wurzel 
und  ging  an  einem  verschliffenen  und  müden  Zeitalter,  dem 
innerer  Drang  und  produktive  Stimmung  fehlte,  fast  ohne  litte- 
rarische Nachfolge  vorüber.  Rom  brachte  daher  nur  einen 
klassischen  Lyriker  hervor,  aber  der  methodische  Künstler  welcher 
mehr  in  den  Formen  und  Rhythmen  als  im  Geiste  seiner  Grie- 
chischen Vorbilder  eine  Römische  Lyrik  schuf,  Horatius  zog 
sich  auf  ein  engeres  Gebiet  zurück,  wo  die  nationalen  und  indi- 
viduellen Interessen  gegen  die  reine  Bildung  eines  über  Welt  und 
Lebensgenufs  heiter  reflektirenden  Realisten  zurücktraten..  Man 
vernimmt  dort  eine  Poesie  des  reifen  Alters,  selten  der  jugend- 
lichen Leidenschaft  und  Phantasie;  sie  gönnte  der  Subjektivität 
einen  geringen,  dem  praktischen  Leben  keinen  Spielraum.     Horazens 
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glückliche  Leistung,  der  Widerschein  vornehmer  und  beschaulicher 
Persönlichkeit,  mufste  vereinzelt  bleiben;  eine  Kunst  von  dieser 
formalen  Meisterschaft  konnte  niemand,  der  nicht  selbständige 
Kraft  besafs,  erneuern,  kaum  durch  blofse  Nachahmung  fort- 
pflanzen *3").  Einen  Ersatz  fand  man  aber  in  der  den  Alexan- 
drinern entlehnten  Elegie.  Sie  war  schon  durch  Proben  oder 
Uebertragungen  des  Catullus,  des  Varro  vom  Atax  und  des 
Cinna  (Anm.  362.),  dann  unter  Augustus  durch  Cornelius 
Gallus  und  C.  Valgius  Rufus  zugänglich  geworden.  Auch 
schmückte  sie  sich  mit  gelehrten  Elementen  der  Didaktik,  und  da 
das  Beiwerk  mythischer  Episodien  dem  Römischen  Geschmack 
zusagte,  so  gewannen  talentvolle  Bearbeiter  der  Elegie  hieran 
festen  Boden.  Einen  Ueberflufs  an  Stoff  und  Motiven  gewährten 
die  neuen  gesellschaftlichen  Formen  der  Monarchie,  welche  den 
Lebensgenufs  zum  Mittelpunkt  aller  Interessen  machte  *"*).  Mit 
Leidenschaft  ergriff  damals  die  Jugend  (aus  ihr  ging  die  Blüte 
der  erotischen  Elegiker  hervor)  die  freiesten  Ansichten  über  Ehe- 
stand und  Liebe,  den  Umgang  mit  gewandten  Libertinen,  den 
steigenden  Luxus  und  die  verfeinerte  Bildung  einer  unpraktischen 
Zeit.  Nur  Ovid  hat  diese  Fülle  phantastischer  Neigungen  und 
Genüfse  mit  Kennerblick  in  ein  System  gefafst  und  als  einen 
Lebensberuf  verkündet,  den  er  mit  allen  sinnlichen  Reizen  aus- 
stattet; jeder  andere  zog  aus  dem  engeren  Kreise  seiner  Erfah- 
rungen den  Haushalt  elegischer  Themen.  Die  Liebe  wurde  den 
Dichtern  eine  Kunst,  ein  Gegenstand  des  Talents  und  reflekti- 
renden  Verstandes,  seltner  des  Herzens  und  Gefühls.  Wenn  aber 
die  Neueren  diesen  Vorgängern  in  geistigem  Gehalt  und  Tiefe 
der  Empfindung  unendlich  überlegen  sind,  so  besafsen  doch  trotz 
aller  Einseitigkeit  die  Römischen  Erotiker  eine  Stärke  der  sinn- 
lichen Wahrheit,  und  ihre  Plastik  sichert  ihnen  einen  Rücklialt, 
der  in  der  Schärfe  der  Formen  glänzend  hervortritt.  Eine  so 
reiche  Fülle  des  Lebens  macht  den  Kreis  der  Römischen  Elegie 
zum  Spiegel  für  Roms  Sittengeschichte :  die  Meister  der  vollendeten 
Elegie  sind  Tibullus  und  Propertius,  jener  der  subjektive 
Darsteller  des  gemüthlichen  aber  praktischen  Stillebens,  der  in 
naiven  Formen  dichtet,  dieser  ein  durch  hohes  Pathos  mächtiger, 
mit  den  Extremen  der  starken  Leidenschaft  vertrauter  Geist,  der 
als  Vermittler  zwischen  Alexandrinischer  und  Römischer  Kunst 
den  Standpunkt  einer  schulmäfsigen  Poesie  bezeichnet. 
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Die  folgenden  Zeiten  der  monarchischen  Litteratur  glänzten 
in  lyrischen  Stoffen  mit  Rhetorik  und  Spielen  des  Witzes,  nicht 
mit  unverkünstoltcr  Emplindung  *"-'),  Die  Grundlagen  des  öffent- 
lichen und  des  hiiuslichen  Lebens  waren  zerstört,  die  Geselligkeit 
wurde  beengt  oder  gelöst,  das  Gefühl  der  Sicherheit  für  immer 
vernichtet,  eine  behagliche  Stimmung  liefs  sich  nicht  zurück- 
rufen. Bald  erlosch  die  freie  Lyrik  zugleich  mit  der  Elegie; 
beider  Plätze  füllte  die  herbe  Sittenzeichnung  der  Satire.  Man 
übte  nur  noch  glatte  Tändeleien  und  dilettantische  Stücke  der 
sentimentalen  und  malerischen  Dichtung;  sie  sollten  zum  Theil 
dem  Prunk  der  Recitationen  (Anm.  214.)  dienen,  und  meist  un- 
bekannte Dichter  fanden  dort  auf  kurze  Zeit  ein  Publikum. 
Genannt  werden  Caesius  Bassus,  Saleius  Bassus,  Vestri- 
cius  Spurinna,  Stella,  Statins  und  manche  geringere,  deren 
Gönner  oder  Genofse  der  j.  Plinius  war.  Eleganz  und  Geschmack 
zeigt  der  Roman  des  Petronius  in  den  eingelegten  Gedichten; 
kaum  gehört  hieher  die  mit  Witz  und  in  gewandten  Rhythmen  aus- 
geführte Sammlung  der  kecken  Priapeia  ^^^).  Endlich  gingen  aus 
künstlichen  Studien  jener  Zeit  kleine  zwanglose  Formen  hervor, 
welche  mehr  mit  verstandesmäfsiger  Reflexion  als  mit  feiner  poe- 
tischer Bildung  sich  vertrugen:  Fabel,  Idylle,  Epistel.  Vor  allen 
liebte  man  das  Epigramm,  wer  aber  reichere  Mittel  zur  Schau 
stellte,  versuchte  sich  wol  auch  im  kunstgerechten  Panegyricus, 
einer  aus  didaktischen  Elementen  und  gelehrten  Episodien  ge- 
mischten Spielart,  worin  junge  Männer  nach  dem  Vorgang  des 
Varius  (Anm.  367.)  das  Lob  vornehmer  Gönner,  eines  Messalla 
(x\nm.  45C.)  oder  Piso  (vor  Anm.  379.),  priesen.  Solche  Beiwerke 
des  Augenblicks  beschäftigten  noch  spät  die  Versmacher,  und  sie 
haben  dort  häufig  genug  wenn  nicht  aus  innerem  Drange,  doch 
mit  Schulbildung  und  Gewandheit  bald  hervorstechende  Personen 
bald  Ereignisse  der  litterarischen  und  bürgerlichen  Welt  gefeiert. 
Allraälich  entartete  diese  so  fügsame  Gedichtart  unter  den  Händen 
müfsiger  und  mittelmäfsiger  Köpfe  zum  scholastischen  Werkzeug ; 
zuletzt  blieb  nichts  anderes  als  eine  Poesie  der  Gelegenheiten, 
und  nur  durch  seine  populäre  Form  überwog  das  Epigramm. 
Mit  ihm  schlofs  die  Lyrik,  wie  sie  mit  ihm  begonnen  hatte.  Was 
sie  von  Formen  besafs,  war  in  kleiner  Anzahl  und  während  eines 
sehr  kurzen  Zeitraums  entwickelt:  sie  gehörte  stets  den  engeren 
Kreisen  der  Bildung,  und  ist  unter  Römern  niemals  gemeinfafslich 
oder  volksthümlich  geworden. 
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Sammlungen  kleiner  Gedichte  von  allen  Spielarten :  los.  Scaligeri  VirgiUi 
Appendix  (c.  Catalectis  vett.  poetarnm),  Ltigd.  1573.  cur.  Fr.  Linden- 
bruch, LB.  1595.  (1617).  8.  P.  Pithoei  Epigrammata  et  poemaiia  vett. 
Par.  1590.  12.  Anfang  einer  Anthologie  (Anm.  437.):  P.  Burmanni 
See.  Anthologia  vett.  Latt.  epigrammatum  et  pocviatum,  c.  perpet. 
adnott.  Amstel.  1759.  1773.  II.  4.  Anthologia  veterum  Latt.  epigram- 
matum et  poem.  Ed.  Burm.  digessit  et  auxit  H.  Meyer.  L.  1835. 
II.  8.  Diplomatische  Sammlung:  Anth.  iMt.  P.  I.  Carmina  in 
codicibus  scripta  rec.  Alex.  Biese.  F.  I.  L.  1869.  L  Chr.  Wernsdorf 
Poetae  Latini  minores,  Altenb.  1780—1794.  VI.  8.  wiederholt  Paris 
1824-26.  VIII. 

429)  Dem  Wesen  dieser  eklektisch  gearbeiteten  Litteratur  entsprach  der 
Gang  ihrer  Lyrik.  Da  die  Römer  aus  dem  Vollen  einer  überfliefsenden,  aber 
nur  durch  Beisteuern  der  verschiedensten  Zeiten  und  Stämme  der  Hellenen 
vollendeten  Lyrik  schöpfen  durften,  so  haben  sie  auf  einmal  nach  den  unähn- 
lichsten Formen  gegriffen  und  an  ihnen  Versuche  gemacht,  ohne  sich  die 
Methode  der  Reproduktion  klar  zu  machen,  oder  ängstlich  zu  fragen  ob  Stoff 
und  Standpunkte  der  fremdartigen  Gattung  pafsten.  Zum  Theil  dieselben 
Männer  und  in  demselben  Zeitraum,  hart  an  der  Grenze  zwischen  Republik 
und  Monarchie,  liebten  neben  einander  iambische  Dichtung  Elegie  Odenpoesie 
als  blofse  Variationen  der  Form  zu  behandeln,  weiterhin  zog  man  auch  das 
Element  der  beschreibenden  oder  malerischen  Darstellung  (wie  Statins  in  den 
Silvae)  hinein  ;  zuletzt  blieben  die  meisten  bei  der  Elegie  stehen.  Die  lyrische 
Polymetrie  war  eine  Schule  für  den  poetischen  Ausdruck  geworden  und  bildete 
den  rhythmischen  Sinn,  aber  die  Schwierigkeiten  drückten  selbst  einen  Catull 
und  Horaz  in  dem  Grade,  dafs  sie  (wie  Wolf  über  ein  Wort  Friedr.  p.  31. 
sagt)  lieber  in  wenigen  ihrer  Sprache  geläufigeren  Weisen  fortsangen  und, 
wenn  einmal  sie  ungewöhnliches  wagten,  mit  kurzen  Gedichten  sich  befriedigten. 
Zuletzt  ergab  sich  dafs  das  elegische  Distichon  und  die  Themen  der  Elegie 
dem  Dichter  wie  dem  Leser  vor  anderen  zugänglich  seien.  Wie  beliebig  wird 
nun  aber  das  Schema  der  letzteren  und  wie  breit  gefafst!  Dies  zeigt  allein 
das  Verfahren  Ovids  in  Amores,  Tristia,  Epp.  ex  Pento.  Schon  aus  der 
kleinen  Zahl  der  Bearbeiter  und  ihrem  Schweigen  seit  dem  Ende  des  1.  Jahr- 
hunderts darf  man  schliefsen,  wie  wenig  die  Lyrik  ein  geistiges  Bedürfnifs 
der  Römer  ausfüllte,  denen  alle  diese  Spielarten  als  eine  Studie  galten.  Der 
Nation  selbst  gehörte  sie  niemals  an;  die  wirkliche  Lyrik  ist  nicht  Römisch 
sondern  Lateinisch  gewesen,  als  die  Hymnendichtung  ein  Ausdruck  christlicher 
Andacht  wurde.  Am  wenigsten  gehören  hieher  die  Epithalamia,  bei  den 
Griechen  ein  Glied  der  chorischen  Poesie ;  denn  was  Statins,  Claudian,  Sidonius 
Apollinaris  u.  a.  (Notizen  Souchay  Mem,  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  IX.  305.  ff. 
und  Wernsdorf  P.  L.  M.  IV.  2.  462  ff.)  darin  gedichtet  hatten,  zieht  man 
zur  höfischen  Gelegenheitdichtung,  die  halb  episch  war.  Dennoch  war  der 
Gewinn  den  man  aus  den  Versuchen  in  Polymetrie  zog  nicht  hoch  genug  an- 
zuschlagen. Zuletzt  erhellt  aus  allem  mit  welchem  Unrecht  die  Geschichte 
dieser  Litteratur  bisher  Oden,  Elegien  und  verwandte  Fächer  streng  von  ein- 
ander geschieden  und  ihre  spärlichen  Repräsentanten  zersplittert  hat. 

430)  Die  Stellung  des  Lucilius  zur  Satire  schildert  Horat.  S.  II,  1,  30. 

Ble  velut  fidis  arcana  sodalibus  olim 
credebat  libris,  neque  si  male  cesserat,  usquam 
decurrens  alio,  neque  si  bene:  quo  fit  ut  omnis 
votiva  pateat  veluli  descripta  tabella 
vita  setnis. 

Dafs  das  Epigramm  beliebig  und  planlos  war  begreift  man  leicht,  da  seit 
Ennius  viele  Staatsmänner  und  Gebildete  (Plin.  Epp.  V,  3.  Gell.  XIX,  9.) 
diese  Form  als  ein  bequemes  Werkzeug  handhabten,  mit  dem  sie  Nachah- 
mungen gelehrter  Griechen  oder  momentane  Gedanken  und  Phantasien  in  so- 
genannten lusus  fixirten :  Belege  sind  die  Denkmäler  der  politischen  Muse  bei 
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Burm.  A.  L.  T.  I.  p.  211.  sqq.  668.  sqq.  Selbst  die  Menge  der  Epigrarama- 
tiüion  und  vcrschollouo  Namen  wie  Porchis  Licinus  und  Valerius  Aedituus 
»i'uccn  fiir  einen  liiinfigen  Gebrauch;  ganz  natürlich  pflegte  das  Römische 
KpiLM-nmni  in  seiner  Blütezeit  nur  den  drastischen  Witz  mit  seinem  Stachel 
lu'r!Ui>/ukeliren.  Näheres  in  Anm.  476.  Einer  der  bedeutendsten  mochte 
Fnrius  Bibaculus  sein,  der  ehemals  irrig  unter  den  Epikern  (Anm.  366.) 
fiLMirirte.  Allein  die  Pragmatia  belli  Gallici  (d.  h.  Bellum  GalUcum)  beruht 
nur  auf  der  unsicheren  Notiz  Schol.  Hör.  S.  II,  5,  41.  und  demselben  Scholi- 
astt'u  zu  Liebe  hat  man  aus  ihm  den  Verfasser  einer  Aethiopis  gemacht, 
liie  beiden  spöttischen  Verse  S.  I,  10,  36,  II,  5,  41.  verbleiben  daher  einem 
iMi])ok:innten  Dichter,  den  man  Furius  Alpinus  nennen  mag.  Die  Stärke  des 
I)il>aciilus  {llicron.  n.  1917.  M.  Furius  poeta  cognomento  Bihaculus  Cremonae 
tiasritur,  bei  Ol.  170,  2.  99  a.  0.)  lag  in  seinen  galligen  lamben  {acerbitas 
ihr  Wesen  nacli  Quintil.  X,  1,  96.)  und  überhaupt  in  polemischer  Dichtung. 
Er  und  Catullus  galten  (Diomedes  p.  483.)  als  Meister  in  der  alten  iambischen 
Poesie;  wie  es  scheint  hat  er  ein  hohes  Alter  erreicht.  Tac.  A.  IV,  34. 
carmina  BibacuU  et  Catulli  referta  contumeliis  Caesarum  leguntur  \  gering- 
schätzig MessaUa  ap.  Suet.  de  gr.  4.  non  esse  sibi  rem  cum  Furio  Bibaeulo, 
ne  cum  Ticida  quidem  aut  litterafore  Catone.  Derselbe  Sueton  gibt  ein  paar 
grölsere  Proben,  die  gut  geschrieben  mehr  Stachel  als  Grazie  verrathen; 
einen  Hexameter  Scliöl.  luven.  8,  16.  Ueber  das  von  Plinius  in  den  verdor- 
beneu Worten  Praef.  24.  Lucubrationum,  puto  quia  Bibaculus  erat  et  voca- 
batur  (wovon  L.  v.  Jan  in  den  Verhandl.  d.  Erlanger  Philologenvers.  p.  61. 
fC)  angedeutete  Werk  läfst  sich  ebenso  wenig  urtheilen  als  über  den  von 
Macrob.  II,  1-  gelesenen  liber.  Von  ihm  handelt  Weichert  in  der  ungeniefs- 
barcn,  von  falschen  Voraussetzungen  erfüllten  Diss.  de  M.  Furio  Bibaeulo 
poeta,  lieliqu.  u.  VIII.  wo  nur  der  x\bschnitt  p,  354 — 62.  ihn  betrifft.  Befseres 
Nipperdey  Prooem.  aest.  len.  1848.  p.  12.  ff.,  vielleicht  denkt  er  aber  zu  günstig 
von  diesem  Poeten.  Weit  mehr  wurden  die  nächsten  Epigrammatiker,  ein 
Domitius  Marsus  und  Pedo  geschätzt.  Von  jenem  gab  es  Sammlungen  unter 
den  Titeln  Cicuta  {Scutica  meint  Bergk)  und  Fubellae  (1.  IX.  Charis.  p.  55,), 
für  die  Güte  seiner  Form  zeugen  die  Distichen  auf  Bavius  und  Tibull,  wahre 
Gegensätze,  nur  ist  der  häufig  (auch  von  ünger  Neubrand.  1861.)  behandelte 
Schlufs  des  beifsenden  Epigramms  auf  Bavius  stark  verdorben.  Den  meisten 
Stoff  gaben  ihm  Dichter  und  Gelehrte ;  seine  fusca  Melaenis  Martial.  VII,  29. 
f.  kann  in  Elegien  besungen  sein,  doch  wenn  man  an  den  sinnlichen  Muth- 
willen  der  damaligen  Epigramme  denkt  und  der  Le.sbia  Catulls  sich  erinnert, 
so  v.ar  noch  manche  Spielart  möglich ;  weit  weniger  deutet  Zms  in  tota  Marsus 
Amazonide  ib.  IV,  28,  8.  auf  ein  Epos.  Der  Zusammenhang  jener  Stelle  (von 
ihr  handelt  Unger  in  einer  anderen  Gelegenheitschrift  Neubrand.  1858.  mit  dem 
Vorschlag  remoratur  statt  des  nicht  verwerflichen  memoratur)  zeigt  weder 
Charakter  noch  Stoff  der  Amazonis,  und  man  merkt  nur  dafs  sie  mäfsigen 
Ruf  besafs  und  ein  etwas  langes  Gedicht  war.  Haupt  sagt  zwar  im  Hermes 
I.  p.  39.  velim  autem  scire  quidnam  Amazonis  pluribus  libris  conscripta  po- 
tuerit  esse  aliud  quam  epicum  Carmen.  Man  sieht  aber  nicht  warum  tota,  das 
eiu  langes  und  langweiliges  Werk  bezeichnet,  libros  complures  bedeuten  soll. 
Kollektaneen  Weichert  de  Domitio  Marso  in  Eeliqu.  n.  VI. 

431)  Laevius  (für  ihn  hat  gesammelt  Weichert  Reliqu.  p.  32 — 62)  ist  uns 
ein  unbequemer  Name,  da  die  herkömmliche  Variante  Naevius  und  verwandte 
Namen  häufig  im  Zweifel  erhalten;  der  Standpunkt  aber  und  die  kostbare 
Manier  dieses  der  Nation  unbekannten  Dichters  sind  nicht  zweifelhaft  und 
Anm.  167.  näher  bestimmt.  Man  wird  nicht  irren  wenn  man  seine  polyme- 
trischen Versuche  mit  den  Studien  dieser  Zeit  zusammenstellt,  wodurch 
mancherlei  gelehrte  Formen  und  Rhythmen  gleichsam  als  Vorschule  der  Lyrik 
eingeführt  wurden.  Unter  solchen  hatten  auch  die  mimiambischen  Spiele  des 
Matius  (Anm.  355.)  ihren  Platz;  man  wagte  sich  sogar  an  das  schwierige 
metrum  galliambicum  (Varro,  Catull  c.  62.  und  sein  Freund  Caecilius,  Herrn. 
El.  D.  M.  II,  40.),  aber  das  Versmafs  machte  dort  nicht  geringere  Noth  als 
der  absonderliche  Ton.    Aus  Laevii  Erotopaegnia  werden  iambische  Dimeter 
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und  Hendecasyllaben  (Macrob.  I,  18.),  auch  manches  Fragment  in  freieren 
Mafsen  (Prise.  VI.  p.  712.  Laevius  in  Polymefris:  omnes  sunt  denis  syllabis 
versi,  wo  versi  für  versus  steht)  bis  zu  1.  VI.  angeführt;  ein  Choliambus  in 
den  merkwürdigen  Worten  an  den  Leser,  scabra  in  legendo  rediiviosave 
offendens,  bei  Fest.  v.  rediviam.  Dafs  die  besonderen  Titel  Adonis  (ähnlich 
der  Smyrua  des  Cinna),  Älcestis,  Protesilaodamia  und  andere  bestrittene  nur 
Abtheilungen  jenes  lyrischen  Sammelwerks  gewesen  scheint  kaum  glaublich. 
Von  der  Ilias  Anm.  360.  L.  Müller  de  re  metr.  poett.  L.  p.  77.  (Nachtrag  im 
Khein.  Mus.  Bd.  24.  p.  634.)  hat  die  Verse  des  Laevius  zusammengestellt: 
man  erstaunt  über  den  Klingklang  dieser  rhythmischen  Spiele,  die  weder 
"•einen  Anflug  von  Geschmack  noch  poetische  Gedanken  haben. 

432)  Weicliert  de  G.  Licinio  Calvo  poeta,  Reliqu.  n.  III.  p.  106—146. 
Seine  Stärke  lag  in  der  Beredsamkeit  (Anm.  541.);  in  der  Poesie,  der  pole- 
mischen (famosa  epigrammata  Suet.  Caes.  73.)  und  der  erotischen  war  er,  wie 
Anm.  167.  angedeutet  worden,  nur  geistreicher  Dilettant,  aber  seine  Gedanken 
verriethen  selbst  in  lasciveu  Einfällen  {licentia  Cälvi  Ovid.  Trist.  II,  431.) 
Feuer  und  Charakter.  Seneca  Controv.  III,  19.  Et  carmina  quoqiie  eins, 
quamvis  iocosa  sint,  plena  sunt  ingentis  animi.  Catull  undCalvus  werden  als 
Dichterpaar  regelmäfsig  verbunden  und  bewundert,  diese  Liebhaberei  der  ästhe- 
tischen Alterthümler  weist  kühl  zurück  Hör.  S.  I,  10,  19.  ml  praeter  Calvum 
et  doctiis  cantare  Catullum;  aber  die  Bewunderung  beider  erhielt  sich  bei  den 
jüngeren  Dichterlingen,  Plin.  Epp.  I,  16.  IV,  27.  Er  versuchte  manche  ge- 
lehrte Metra,  wie  die  Choliamben :  ein  Beleg  der  von  Cicero  benutzte  Ausspruch, 
Sardi  Tigelli  putidum  caput  vaenit.  Als  Titel  kennen  wir  nur  Epiihalamium 
und  lo.  Ein  artiges  Fragment  hat  ihm  XJnger  de  Valg.  p.  293.  zugeeignet. 
Uebrigens  zeigt  beispielsweise  schon  das  scherzhafte  Gedicht  Catull.  14.  welch 
ein  Versfieber  damals  in  Stümper  jeder  Art  gefahren  war :  denn  er  und  Calvus 
erfreuen  sich  an  dem  Spafs,  wenn  sie  mit  Ballen  poetischer  Makulatur  {carm. 
36.)  einander  das  Haus  bestürmen. 

433)  Ob  und  wieweit  andere  gleichzeitige  Lyriker  dem  Vorgang  des  Horaz 
folgten  kann  man  nicht  leicht  sagen.  Unter  sie  gehört  Tiiius  (Septimius),  den 
sein  Freund  Epp.  I,  3,  9.  als  Piudarischen  Dichter  (Anm.  190.)  ankündigt; 
verschieden  war  der  Verfasser  drei  lyrischer  Fragmente  bei  Terentianiis  (Anm. 
436.)  und  der  libri  observationum  bei  Quintil.  IV,  1,  19.  üeber  ihn  Weichert 
Reliqu.  n.  IX.  Unklar  sind  der  Lyriker  Cassius  Parmensis  (seiner  Opuscula 
gedenkt  Horat.  Epp.  I,  4,  3.  s.  Anm.  320.)  und  wenig  genannt  der  Gegner 
der  modernen  Schule  Cornificius  Catulls  Genofse,  Anm.  189.  Unter  den  Ho- 
monymen (worüber  Weichert  p.  165.  fg.  Bergk  prooem.  Marb.  1843.  Becker 
Zeitschr.  f.  Alt.  1847.  Nr.  133.  fg.  ünger  Exe.  VII.  de  Valgio)  müfsen  Cor- 
nificius der  Rhetor,  der  Dichter  (angeblich  Cornificius  Gallus)  und  ein  dritter 
der  Forscher  de  etymis  deorum  unterschieden  werden.  In  diesem  Winkel 
war  auch  den  müfsigen  Spielen  gebildeter  Männer  ein  Plätzchen  gegönnt,  wie 
der  Afterpoesie  des  Maecenas,  der  in  freien  Mafsen  {Meyer  A.  L.  81—84.) 
tändelte ;  hiezu  kommt  die  Sammlung  erotischer  Kleinigkeiten  in  den  Priapeia. 
Wie  mannichfaltig  die  lyrischen  Formen  geübt  wurden,  davon  zeugt  besonders 
das  Corpus  unter  dem  Namen  Tibullus.  Kleine  Dichter  versuchten  sich  da- 
mals im  lambus  und  in  lyrischen  Mafsen  :  unter  diesen  Bassus,  nach  seines 
Freundes  Ovid  Trist.  IV,  10,  47.  Versicherung  clarus  iambo^  vielleicht  der- 
selbe den  Prop.  I,  4.  anredet,  ein  Mann  der  sonst  in  der  Litteratur  unbekannt 
war  oder  gar  nicht  hervortrat,  cf.    Weichert  Exe.  II.  de  Varia. 

434)  Einen  Theil  dieser  Elegiker  erwähnen  Prop.  II,  34.  extr.  und  Ovid. 
Trist.  II,  427.  sqq.  Charakteristiken  der  Elegie  versuchte  Manso  in  den  Nach- 
trägen zu  Sulzer  Bd.  2.  3.  Wichtiger  //.  Paldamus  Römische  Erotik,  Greifsw. 
1833.  und  0.  F.  Gruppe  Die  Römische  Elegie,  zwei  Theilo,  Leipz.  1838—39. 
worin  I.  p.  346.  fP.  der  schwächste  Theil  dieser  Arbeit.  Einiges  Hertzberg 
Quaest.  Prop.  II,  3.  Eine  zusammenhängende  Geschichte  der  Elegie  und  der 
verwandten  lyrischen  Formen  hat  keiner  unternommen.    Noch  mehr  ist  über 
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dorn  iümhotischpn  Bchugen  vereäumt  worden  die  kulturhistorische  Seite  der 
dnniiliuou  Elogio  bei  dor  Bourtheihnif?  ihrer  Dichter  in  Anschlag  zu  bringen: 
und  doch  hioltcn  Tcni  und  Stoff  dieser  Gattung  mit  der  starken  Auflockerung 
im  Inmren  der  Gesellschaft  gleichen  Schritt,  sie  zog  ihre  Kraft  aus  der  Un- 
ffobniidonhoit  des  Individuums,  und  setzt  eine  bedenkliche  Stellung  beider  Ge- 
schlechter zu  einander  voraus,  die  sich  in  der  freien  Auflfafsung  der  Ehe  hörbar 
nuicht:  vgl.  Ilöck  Römische  Geschichte  I.  2.  p.  333.  ff.  und  von  den  Liber- 
tinen  raidanius  p.  4G.  Die  Anfänge  fallen  in  die  Zeiten  des  Catull,  und 
dieser  begann  auch  aus  Kallimachus  (denn  nach  den  gelehrten  Dichtern  mehrte 
sich  die  Nachfrage,  Anm.  167.)  mühsam  zu  übertragen,  und  unternahm  sogar 
in  liefer  Bewegung  des  Gemüths  jene  fast  ungcniefsbare,  zwischen  Kunst  un^ 
Natur  schwankende  Elegia  ad  Manlium,  soweit  noch  ihr  Kern  in  den  zer- 
trümmerten Gliedern  (Anm.  441.)  hervortritt.  Jeder  sieht  dafs  sein  aus  eigener 
Empfindung  qnellcndes  Gedicht  c.  61.  alle  solche  Künsteleien  weit  übertrifft, 
und  sogar  c.  62.  63.  gröfseres  Verdienst  haben,  wenn  auch  Griechische  Quellen 
dafür  benutzt  sind.  Neben  unklaren  oder  fragmentarischen  Erscheinungen, 
Varro  Atacinus  (Anm.  363.),  Änser  (Anm.  189.)  dessen  üppiger  Erotik  nur 
Ovid  Trist.  II,  435.  gedenkt,  und  Cato  (Anm.  470.)  sind  dann  bedeutend  ge- 
worden Ticida,  Gallus  und  Valgius.  Ticida  zugleich  mit  Furius  (Anm.  430.) 
genannt,  Verfafser  leidenschaftlicher  Elegien  auf  Metella  (Ovid.  Trist.  II,  433. 
Appul.  ApoL  p.  405.  et  Ticidam  simüüer ,  quod  quae  Metella  erat  Perülam 
scripserit),  hat  uns  nur  einen  Pentameter  und  das  Glykonische  Fragment  aus 
einem  Uymenaeus  bei  Prise.  Y.  p.  673.  hinterlafsen :  Weichert  Reh'qu.  p.  361. 
CorneHus  Gallus  (das  praenomen  C.  ist  unsicher)  aus  Forum  lulium 
(zu  unterscheiden  von  Gallus  dem  Freunde  des  Properz  und  von  Aelius  Gallus, 
dem  Führer  des  verunglückten  Zuge«  nach  Arabien),  Staatsmann  und  durch 
den  tragischen  Ausgang  seines  Lebens  als  erster  praefectus  Aegypti  728 
{Hieronymus  in  der  Chronik  kurz  vor  Ol.  189.  Cornelius  Gallus  Foroiuliensis 
poeta  .  .  .  XLIIl.  aetatis  suae  anno  propria  se  manu  interfecit)  bekannt, 
einer  der  ältesten  Freunde  Virgils,  der  ihm  E.  VI,  64.  gewifsermafsen  als 
einem  Nachfolger  des  Hesiod  huldigt,  zuletzt  E.  X.  und  einen  später  beseitigten 
Abschnitt  der  Georgica  (Anm.  474.)  widmete,  war  Elegiker  von  Rang  und 
einer  der  frühesten  im  neuen  Regiment.  Ovid  {Amor.  I,  15,  30.  Trist.  IV, 
10,  53.  Bemed.  765.)  verhiefs  ihm  die  Unsterblichkeit,  unter  den  Meistern 
nenut  ihn  Properz  II.  extr.  Wir  wifsen  weniger  von  seiner  Manier  (MeineJce 
Anal.  Alex.  p.  79.)  als  dafs  er  Stoffe  des  Euphorion  übertrug ;  dann  dafs  er 
in  hartem  Stil  {durior  Gallus  Quintil.  X,  1,  93.)  seiner  Lycoris  (Cytheris) 
4  B.  Amorum  weihte,  wovon  wir  nichts  als  die  Reminiscenzen  Virgils  in  E. 
X.  kennen.  Für  ihn  schrieb  Parthenius  seine  Sammlung  erotischer  Mythen. 
Dafs  er  Redner  war  geht  aus  Quintil.  I,  5,  8.  kaum  hervor,  üeber  ihn  Vofs 
zu  Virg.  Ekl.  p.  320.  fg.  C.  Völker  de  C.  Gornelii  Galli  vita  et  scriptis,  P.  I. 
Bonn  1840.  P.  II.  Elberf.  1844.  Sonst  s.  Anm.  376.  464.  Hieher  gehört  viel- 
leicht auch  Codrus,  über  den  wir  nichts  anderes  wifsen  als  was  in  Virg.  E. 
VII,  22.  quäle  meo  Codro  und  in  dem  dort  von  Prö&ws  aufbewahrten  Fragment 
des  Valgius  enthalten  ist.  Weit  namhafter  war  ein  Elegiker  der  neuen  Schule, 
Freund  des  Horaz  seit  frühen  Jahren,  C.  Valgius  Rufus,  Consular,  der  auch 
Rhetorik  nach  den  Grundsätzen  seines  Lehrers  Apollodor  vortrug  und  Sprach- 
forschung {lihri  rerum  per  epistolam  quaesitarum,  Anm.  188.)  trieb ;  er  war 
aber  kein  Dichter  von  Beruf,  und  seine  poetischen  Arbeiten,  Epigramme  (in 
Epigrammatis  bei  Charisius  p.  108.  berichtigt  von  L.  Müller  Rhein.  Mus.  24. 
635.)  und  Elegien  (ihr  erheblichstes  Bruchstück  Schol  Veron.  Virg.  E.  7,  22.), 
meistentheils  im  kleinen  Stil  behandelt,  haben  wenige  geschätzt.  Denn  die 
Phrase  beim  sogenannten  TihuU.  IV,  1,  180.  Valgius,  aeterno  propior  non 
alter  Homero,  ist  leere  Prahlerei,  welche  nur  einem  demüthigen  Verehrer  ent- 
fallen konnte.  Den  Stoff  des  Valgius  hat  nach  der  ungenügenden  Forschung 
von  Weichert  Beliqu.  n.  V.  das  überfleifsige  Werk  M.  ünger  de  C.  Valgii 
Ruft  poematis,  Hai.  1848.  erschöpft.  Hervorzuheben  ist  seine  scharfsinnige 
VermuthuDg  dafs  in  Quintil.  X,  1,  56.  (worauf  die  Sage  beruht  dafs  Nikander 
eine  Quelle  der  Georgica  war,  Anm.  374.)  Quid?  Nicandrum  frustra  secuti 
Macer  atque  V%rgilius?  der  oft  verwischte  Name  dieses  Autors,  atque  Valgius, 
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herzustellen  sei.  Denn  ein  so  vielseitiger  Mann  der  über  Kräuter  schrieb 
(Plinius  der  ihn  oft  als  botanischen  Gewährsmann  nutzt  XXV,  2.  Post  eum 
unus  illustriinn  tentavit  C.  Valgius,  eruditione  spectatus,  imperfecto  vohtmine 
ad  D.  Äugustum),  konnte  wol  ein  Lehrgedicht  de  viribus  herbarum  verfafst 
haben.  Dagegen  spricht  nichts  für  die  Vcrrnnthung  dafs  Valgius  auch  Ver- 
fasser der  zierlichen  Elegia  ad  Messallam  in  64  Versen  oder  Virg.  Catal.  XL 
(ed.  c.  obss.  Wagner,  L.  1816.)  sei.  Jenes  Gedicht  in  Distichen  war  eine 
Widmung  oder  praefatio,  der  Uebersetzuncr  von  Messallas  Griechischen  Ge- 
dichten beigefügt,  und  verräth  einen  jugendlichen  Poeten,  welcher  in  hyper- 
bolischer Verehrung  redet;  sein  Stil  hat  manche  Härten,  seine  Rhetorik  ist 
im  Ausdruck  und  in  der  Folge  der  Gedanken  weder  einfjich  noch  gewandt. 
Hierüber  s.  besonders  Hertzberg  bei  der  Ucbersetzung  der  Catalecta  p.  123.  ff. 
Doch  steht  dieses  Gedicht,  das  uns  zufällig  aus  den  zahlreichen  elegischen 
Arbeiten  der  klassischen  Zeit  gerettet  worden,  über  der  deklamatorischen 
Elegia  in  obitum  Maecenatis  (zuletzt  bei  Meyer  Anth.  L.  109.),  welche  Scaliger 
dem  Pedo  (Anm.  368.)  zuschrieb.  Man  darf  mit  L.  Müller  de  re  metr.  p.  52. 
und  Rhein.  Mus.  23.  657.  ein  Gedicht  dieser  Art  in  die  frühe  Kaiserzeit  setzen. 
Am  Schlufs  der  ganzen  Spielart  bleiben  einige  carmina  sepulcralia,  die  den 
Ton  der  sentimentalen  Elegie  mehr  als  des  einfachen  Epigramms  haben;  ein 
Theil  erregt  aber  Verdacht.  So  das  Gedicht  auf  M.  Liiceeius  (Meyer  n.  1167.), 
dessen  Rhetorik  Burmann  bewunderte;  vorzüglicher  das  als  Carmen  amoebaeum 
gefafste  Epitaphium  Homonoeae  (ib.  n.  1274.),  verbunden  mit  Griechischen 
Versen,  ähnlich  dem  klassischen  Epigramraenkranz  von  Cagliari  zu  Ehren  der 
Pomptilla,  Welcher  Epigr.  Gr.  Spicil.  HI,  16.  Aufserdem  verstecken  sich  in 
den  tifuli  sepiilcraJes  mancherlei  Rhythmen  und  Verse  nicht  ohne  Werth: 
interessante  Belege  bei  Ritschi  prooem.  aest.  Bonn.  1853.  Man  bewundert  die 
netten  Skazonten  bei  Mommsen  I.  R.  N.  2001.  Blofse  Spielerei  sind  die 
beiden  Kunststücke  des  Pentadiiis,  aus  der  Zeit  des  Lactantius ,  Meyer  n. 
251.  252. 

435)  Nicht  gering  denkt  über  die  Lyriker  und  Satiriker  seiner  Zeit  Quin- 
tilian.  X,  1,  94.  Sunt  clari  hodieque  et  qui  olim  noniinabimtur.  ib.  96.  Si 
quidem  adiicere  velis,  is  erit  Caesius  Bassus,  quem  nuper  vidimus:  sed  eum 
longe  praecedunt  ingenia  vivenfium.  Die  Fertigkeit  nemlich  in  der  Versifi- 
kation,  welche  damals  Dichter  jedes  Ranges  in  allen  Gattungen  erprobten, 
täuschte  Kritiker  und  Leser  wie  Quintilian,  denen  die  Poesie  fern  lag;  um  so 
mehr  als  man  mit  sehr  ermäfsigten  Ansprüchen  herantrat,  wie  die  rühmenden 
Aeufserungen  des  Plinius  beweisen.  Selbst  dieser  versuchte  sich,  und  wir  dürfen 
seinen  Worten  trauen,  mit  ungemeiner  Leichtigkeit  in  mancherlei  Versmalsen,  im 
Epigramm  und  elegischen  Gedicht:  —  quibus  nos  in  vehiculo,  in  balineo,  inter 
coenam  oblectamiis  otium  temporis,  Epp.  IV,  14.  VII,  4.  vgl.  Anm.  271.  Aus 
Martialis,  der  ja  selber  in  verschiedenen  Rhythmen  tändelt,  erhellt  dafs  man 
damals  sogar  noch  Galliaraben  hören  liefs  II,  86. 

436)  Caesius  Bassus,  Freund  des  Persius,  der  an  ihn  Sat.  VI.  richtet 
(das  Schoben  belehrt  dort  dafs  er  beim  Ausbruch  des  Vesuv  79  starb),  be- 
kannt durch  das  Urtheil  Quintilians  (Anm.  435.)  und  eine  Stelle  in  IL  Lyri- 
corum  bei  Prise.  X.  p.  897.  CaUiope  princeps  sapienti  psallerat  ore.  Cf. 
Weichert  de  Vnrio  p.  145.  Ansprechend  ist  die  Meinung  von  Heinrich  dafs 
ihm  der  choliambische  Prolog  zu  Persius  gehört,  weil  er  die  Satiren  seines 
Freundes  herausgab.  Vgl.  Anm.  473.  am  E.  Er  versuchte  sich  in  künstlichen 
und  schweren  Mafsen  (cf.  Diomed.  p.  513.)  wie  dem  Archebulium,  und  ist  wol 
Verfasser  der  noch  erhaltenen  Schrift  de  metris,  schwerlich  aber  der  antiqua- 
rischen Bücher,  die  Lersch  Sprachphil.  d.  Alten  III.  160.  fg.  ihm  zuschreibt. 
Saleius  Bassus  warfähig,  aber  arm,  sein  früher  Tod  wird  beklagt;  QuinttL 
X,  1,  90.  Dial  de  Oratt.  5.  9.  luven.  VII,  80.  Diss.  von  J.  Held,  Vrat. 
1834.  4.  Es  klingt  seltsam  dafs  Wernsdorf  IV.  p.  43.  gerade  diesem  armen 
Dichter  den  Panegyricus  ad  Pisonem  (p.  509.)  zuschrieb.  Lyrica  des  Ve- 
stricius  Spurinna  (sonst  unbekannt)  crwühnt  Plin.  Epp.  111,1.  Den  unter 
seinem  Namen  von  Casp.  Barth  hervorgezogenen  Oden  haben  wenige  getraut: 
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-,  1, .gotischen  Noten  von  M.  Axt,  Vestr.  öpannnae  renqu.  recogn.  c 
i-,cf'.  1840.  (vfrl.  Zeitschr.  f.  Alterth.  1842.  Nr.  83.)  überzeugen.  Da 
der  Art  sind  die  Kleinigkeiten  des  Petr  o  nius,  Meyer  142 —183.  Di 
Lvriker    versuchten   ungewohnte,    schwierige,   zum   Theil    widersinnig 


8  Wernsd.  III.  y.  3Ü0.  »i\(\.  und  ib.  IV.  die  Bemerkungen  von  Bayer  aus 
Cnmm.  Acüd.  VctrojwL  T.  IX.  1750.  Von  ihrer  Unächtheit  können  auch  die 
l,..?*et*i.';ohen  Noten  von  M.  Axt,  Vestr.  Spurinnae  reliqu.  recogn.  c.  annott. 
.....       „.,..,     ..0*0    xT     00  ^  .11 j)^g  feinste 

)ie  letzten 
lige  Vers- 
niafM-'i davon  J'J.  v.  Lcutsch  in  Götting.  Änz.  1855.  p.  1966.  ff.),  schrieben 
nl)er  in  diesen  rhvtliniischcn  Folscln  ganze  Gedichte.  Bekannt  sind  A  nnianus, 
Verfasser  von  Fe.'^cenninen  und  als  ein  Zeitgeuofse  dreimal  von  Gellius  ge- 
nannt (Müller  Etr.  IL  286.  Lachm.  Tcrentian.  p.  XIV.),  und  Septimius 
Seren  US,  um  die  Zeiten  des  Terentian,  dessen  bukolische  Lyrik,  opuscula 
rttrdiia  oder  carmina  Falisca  in  verschiedenen  Metris,  soweit  die  Bruchstücke 
reichen  (zusammengestellt  von  Müller  de  re  mctr.  p.  97.  sq.  und  im  Anhang 
seines  Rutilius  Namatianus),  nichts  als  ein  Spiel  mit  Rhythmen  in  verkünsteltem 
Stil  darbieten.  Serenus  gilt  neben  Catull  und  Horaz  als  Mann  von  Rang  bei 
Jlierotii/mufi  Ep.  53,  7.  Man  merkt  an  solchen  metrischen  Versuchen  (wie 
Müller  p.  101.  richtig  urthcilt)  dafs  die  Zeiten  seit  dem  2.  Jahrhundert  keinen 
poetischen  Stoff  mehr  besafsen,  und  ihre  Studien  auf  das  Schnitzwerk  der 
Pülymetrie  sich  beschränkten ;  man  empfand  nicht  dafs  der  Geist  des  gewählten 
Versuiafses  zum  Gehalt  wenig  pafst.  Erotische  Verse  machte  auch  Appuleius, 
Miijer  A.  L.  226—229.  Des  K.  Hadrian  ist  schon  Anm.  220.  gedacht  worden. 
Man  hatte  damals  ein  besonderes  Gefallen  an  dimetri  iamhici  (Älphius  Anm. 
427.);  darin  ist  unter  anderen  ein  Griechisches  Distichon  sehr  wortreich  wieder- 
gegeben bei  Gell.  XIX,  11.  Dafs  aber  grofsartige  Stoffe  wie  die  ganze  Rö- 
mische Geschichte  nach  Livius  in  solchen  Rhythmen,  in  winzigen  Dimetern 
recht  umständlich  konnten  vorgetragen  werden,  dies  verräth  einen  hohen 
Grad  der  Stumpfheit.  Hiezu  Marianus,  von  dessen  Verslein  Müller  p.  103. 
Manehes  was  die  poetische  Technik  und  die  Leistungen  dieser  Dilettanten 
charakterisirt  enthalten  Anm.  238.  und  folgende.  Alle  Lyrik  schliefst,  man 
darf  sagen,  noch  anständig  mit  dem  PervigiUum  Veneris,  Anm.  443. 

437)  Uebor  die  Technik  und  die  Leistungen  dieser  poetischen  Dilettanten 
s.  Aura.  238.  239.  Zuletzt  führte  sie  der  Mifsbraucli  der  Formen  auf  Räthsel 
aus  verbrauchten  Phrasen  und  auf  Epigramme  mit  idyllischem  Inhalt,  Wernsd. 
VI.  p.  161.  sqq.  Nicht  höher  stehen  die  fleifsig  gedichteten  Epithalamien 
{ib.  IV.  p.  475.  sqq.),  oder  die  bis  zur  äufsersten  Dürftigkeit  sinkenden 
Epitaphien.  Wenige  derselben  gleichen  dem  herrlichen  aber  verstümmelten 
Gedicht  in  Burm.  A.  L.  IV,  13.  Unter  jenen  tritt  hervor  das  Epithalamium 
Laurentii  et  Mariae  VI,  87.  (1143.)  spät  aber  nicht  ohne  Belesenheit  verfafst. 
Mit  dem  übel  erhaltenen  Text  haben  sich  beschäftigt  Luc.  Müller  in  einem 
ausführlichen  Artikel  Rhein.  Mus.  XXII.  83.  ff.  XXV.  126.  ff.  und  beiläufig 
Haupt  im  Hermes  IL  13.  ff.  Ein  Kleindichter  welcher  in  Stil  und  Geschmack 
noch  eine  befsere  Zeit  verräth,  ist  Symposius,  Dichter  von  üist  100  im  Mittel- 
aUer  fleifsig  gelesenen  und  variirten  aenigmata.  Ed.  pr.  J.  Ferionius,  Par. 
1533.  üeber  den  Text  und  die  MSS.  handelt  am  besten  SchenJcl  in  d.  Sitzungs- 
berichten d.  Wiener  Akad.  Phil.  Gl.  Bd.  43.  p.  11—32.  Paul  de  Symposn 
aenifjmatis,  Berl.  Diss.  1854.  Die  Zeit  dieses  nicht  späten  Versmachers  läfst 
sich  jius  formalen  Gründen  kaum  bestimmen:  vgl.  Müller  de  re  metr.  poett.  L. 
p.  55.  sq.  In  ästhetischer  Hinsicht  bezeichnet  das  Extrem  Luxorius ,  der 
unter  der  Vandalen-Herrschaft  um  520  in  Afrika  dichtete,  herausgegeben  von 
Burm.  A.  L.  T.  IL  Metjer  296-383.  In  einem  befseren  Jahrhundert  hätte 
dieser  nicht  unfähige  aber  ungeniefsbare  Dichter  den  richtigen  Ton  gefunden; 
jetzt  sucht  er  ihn  umsonst  durch  Muthwillen  und  witzelnde  Pointen  zu  ersetzen. 
Etwas  gröfsere  Lebendigkeit  trifft  man  noch  bei  christlichen  Poeten,  wie  beim 
Afrikaner  Licentius  in  seinem  dogmatischen  Gedicht  ad  Augustimmi,  wäre 
nur  nicht  die  Form  in  wurren  Phrasen  aus  alten  Klassikern  kompilirt: 
Wernsd.  IV. 

Man  sieht  bald  wie  vieles  hier  mangelt,  um  eine  Blütenlese  gleich  der 
Anthologia  Graeca  zusammenzubringen :  die  Römer  bedurften  dafür  nicht  blofs 
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der  Auswahl  aus  einer  mannichfaltigen  Littcratur,  sondern  und  noch  mehr 
einer  allgemeinen  Bildung,  Avelchc  den  Stoff  zu  dichterischen  Fachwerken  ent- 
hielt. Die  frühesten  Versuche  der  Sammler,  eines  Florus  (Anm.  180.)  oder 
die  Catalecta  welche  die  Namen  Virgil  und  Petronius  tragen,  der  Priapeia 
nicht  zu  gedenken,  zuletzt  das  Eclogarium  ^gs>  Ausonius,  alle  vereinigten  eine 
mäfsige  Zahl  homogener  Dichtungen :  kaum  dafs  sie  den  Umfang  eines  Musen- 
Almanachs  erreichten.  Eine  Anthölogia  Latina  ist  daher  nur  das  Werk 
neuerer  Gelehrten,  die  entweder  wie  Burmann  nach  realen  Fächern  {de  diis 
et  heroibiis;  de  viris  illustrib^is  vel  doctis;  de  rebus;  epitaphia)  oder  wie 
Meyer  nach  der  Chronologie  und  mit  Unterscheidung  bekannter  oder  unbe- 
kannter Verfasser  geordnet  haben.  Die  Zahl  der  Numern  ist  viel  zu  hoch 
gegriffen  und  auf  1700  gebracht  worden;  ein  grofser  Theil  stammt  aus  jungen 
oder  verdächtigen  Inschriften,  und  man  vermifst  häufig  die  diplomatische 
Treue.  Von  letzterem  Punkt  Conrads  De  Anthologiae  Latinae  libro  IV.  exer- 
ciit.  Bonner  Diss.  1853.  Ueber  die  aus  Inschriften  (d.  h.  titidi  scpulcrales) 
zu  gewinnenden  Verse  s.  Fröhner  im  Philologus  XIII.  p.  172.  ff".  Eine  durch 
Alter  und  Güte  namhafte  Grundlage  bietet  allein  die  gemischte  Sammlung  des 
Pariser  Codex  (S.  VIII.)  oder  der  ehemalige  Salmasianus.  Ergänzungen  im 
Cod.  Vossianus  86.  zu  Leiden.  Ueber  den  ästhetischen  Wertli  unserer  so- 
genannten Anthölogia  Fr.  Fassoiv  im  Artikel  der  Hall.  Encykl.  oder  Ver- 
mischte Sehr.  p.  75.  ff.  Der  Entwurf  einer  solchen  beginnt  mit  Scaliger  (die 
bibliographischen  Nachweise  bei  Bernays  p.  273.  ff),  der  hiebei  vom  diploma- 
tischen Gesichtspunkt  ausgehend,  kleine  Gedichte  zu  vereinigen  und  in  einem 
Corpus  sicher  zu  stellen  rieth,  wo  sie  vor  der  Vergefsenheit  geschützt  würden. 
Auf  einen  solchen  Zweck  hat  Wernsdorf  seine  F.  L.  minores  angelegt,  aber 
in  einer  so  breiten  Ausführung,  dafs  die  gute  Absicht  vereitelt  und  gerade 
das  Gegentheil  bewirkt  wird.  Keiner  will  allen  Tand  mittelmäfsigcr  Vers- 
macherei  beisammen  haben:  denn  dafür  möchte  der  Stoff  niemals  ausgehen, 
wollte  man  auch  von  unerfreulichen  Nachträgen  absehen,  deren  einige  JRcvue 
de  Philologie  I.  403.  ff.  und  Haupt  in  d.  Berichten  über  d.  Verhandl.  d.  Sachs. 
Gesellsch.  d.  Wiss.  VI.  1846.  bieten.  Um  jüngere  Bestandtheile  dieser  Blüten- 
lese haben  L.  Müller  in  Artikeln  des  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  (z.  B.  XX.  XXV.) 
und  Schenkl  in  d.  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  Phil.  bist.  Cl.  Bd.  43.  p.  62. 
ff.  sich  verdient  gemacht.  Den  Plan  einer  zweckmäfsigen  Anthölogia  Latina 
besprach  mit  Einsicht  JDübner  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1837.  vorn.  Den  ersten 
Schritt  hat  jetzt  A.  Riese  gothan  durch  kritische  Bearbeitung  des  diploma- 
tischen Stoffs:  Anthölogia  Laiina,  Pars  I.  L.  1869. 
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93.  C.  Valerius  Catullus,  angeblich  667  in  Verona  ge- 
boren, aus  einem  begüterten  Hause,  lebte  fern  von  der  grofsen 
Welt  und  von  öffentlichen  Geschäften,  am  liebsten  in  der  Nähe 
seiner  Vaterstadt  oder  auf  einer  Ville  bei  Tibur.  Nur  kurze  Zeit 
schlofs  er  sich  zugleich  mit  seinem  Bruder  dem  Gqfolge  des  Dilet- 
tanten (p.  527.)  Memmius,  Statthalters  von  Bithynien  an.  Nach 
dem  frühen,  oft  und  wehmüthig  beklagten  Tode  des  Bruders  nahm 
er  seinen  bleibenden  Wohnsitz  in  Rom.  Mit  den  Vornehmen 
war  sein  Verkehr  gering,  dagegen  führten  ihn  poetische  Studien 
und  die  Neigung  zum  ungebundenen  Leben  in  einen  sehr  ge- 
mischten Kreis  jüngerer  Männer,  aus    deren  Mehrzahl  ein  durch 
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Talent  und  neue  Formen  angesehener  Dichterbund  (Anm.  167.) 
hervorging.  Dem  jungen  Kom  gefiel  lustiges  Treiben  und  freie 
Sitte  mehr  als  ein  ehrbarer  Beruf;  kaum  darf  in  dieser  Zeit  der 
wachsenden  Auflösung  die  Keckheit  überraschen,  welche  CatuU 
und  seine  gleich  gestimmten  Genofsen  in  Wort  und  That  bewiesen, 
indem  sie  die  Geseimnifse  des  Privatlebens  unverhüllt  vortrugen. 
Neben  der  Dichtung  erregten  und  beschäftigten  ihn  Freundschaft, 
Polemik  und  erotische  Verhältnifse.  Catull  war  der  Freund  vieler 
gebildeter  Männer  (wir  kennen  darunter  Licinius  Calvus  und 
Hortensius  die  Redner,  Cinna  den  Dichter,  Cornelius  Nepos  den 
Geschiclitforscher),  aber  auch  Feindschaften  politischer  gesellschaft- 
licher litterarischer  Art  wurden  von  ihm  lebhaft  und  im  heftigsten 
Ton  geführt.  Seinem  sittlichen  Unmuth  hat  er  oft  rücksichtlos 
Luft  gemacht,  in  derben  Ausfällen  auf  Caesar  und  seine  Genofsen, 
auf  flache  Schöngeister  und  anstöfsige  Persönlichkeiten,  die  durch 
unfeine  Manier  ihn  verletzten  *^^).  In  früher  Jugend  fesselten 
ihn  erotische  Gelüste,  vor  allen  ergriff  ihn  leidenschaftliche  Liebe 
zu  der  ebenso  schönen  und  verführerischen  als  unkeuschen  Clodia, 
die  von  ihm  als  Lesbia  gefeiert  wird:  bis  er  nach  Jahren  die  ge- 
müthlose  Frau  mit  Verachtung  aufgab  ^^^),  An  Politik  nahm  er 
keinen  Theil;  seinen  Frohsinn  konnte  nur  zwangloser  Lebensge- 
nufs  befriedigen.  Er  verschied  in  der  Blüte  der  Jahre,  wie  man 
sagt,  einige  Dreifsig  alt.  Seine  Gedichte  wurden  schnell  beliebt: 
sie  behaupteten  auch  in  der  Kaiserzeit  ihren  Euf  und  fanden  fleifsige 
Leser,  wie  man  noch  an  mancher  Reminiscenz  erkennt,  haben 
aber  im  Andenken  der  folgenden  Jahrhunderte  nicht  lange  voll- 
ständig sich  erhalten  **^).  Unsere  gegenwärtige  Sammlung  ist 
weder  nach  den  Versmafsen  geordnet  noch  unterscheidet  sie  Zeiten 
und  Gruppen  des  so  verschiedenartigen  Stoffs,  wir  sehen  nirgend 
mehr  Bücher  oder  Abtheilungen  gesondert,  vielmehr  läuft  erotisches 
und  polemisches  mit  gelehrten  Studien  vermischt  durch  ein- 
ander; endlich  erhellt  aus  den  Alten  und  aus  dem  fragmenta- 
rischen Zustande,  den  Lücken  und  der  Zersplitterung  manches 
Textes  dafs  wir  im  Ganzen  und  in  Partien  keinen  geringen  Ver- 
lust erlitten  haben.  Dieser  sc  zerrüttete  Nachlafs  besteht  aus 
116  Stücken;  erhalten  ist  die  Widmung  an  Cornelius  Nepos.  Des 
Dichters  Stärke  liegt  in  originalen  lyrischen  Gedichten  und  in  den 
meist  beifsenden  Epigrammen  **i). 

Catull  war  der  erste  reinliche  Darsteller  der  socialen  Poesie, 
der  erste  welcher  den  alterthümlichen  Ausdruck  mit  seinen  Härten 
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und  regellosen  Freiheiten  aufgab  und  eine  fliefsende  korrekte 
Form  in  wohlklingender  Komposition  zum  Organ  seiner  Persön- 
lichkeit machte;  wobei  doch  dem  kräftigen  Ton  der  republika- 
nischen Dichtung  einiger  Spielraum  gelafsen  war.  Natur  und 
Kunst  haben  sich  hier  glücklich  vertragen  ;  leicht  erkennt  man  dafs 
sein  heiteres  und  gut  gelauntes  Naturel  das  beste  gethan  und  in  einer 
reizenden  Originalität  sich  ausprägt,  nicht  so  schnell  wird  aber 
sein  Studium  erkannt,  wiewohl  er  keinen  Fleifs  gespart  hat, 
um  der  leichten  Formen  und  des  Wohllauts  der  Lyrik  mächtig 
zu  werden.  Wirklich  ist  ihm  gelungen  diese  Gattung  als  einen 
Spiegel  jugendlicher  Persönlichkeit  auf  Römischem  Standpunkt 
auszubilden.  Er  trifft  den  scherzhaften  wie  den  biederen  Ton, 
und  beherrscht  sein  Gebiet  mit  dem  kecksten  Muthwillen,  aber 
auch  mit  den  liebenswürdigen  Empfindungen  der  trauten  Gesellig- 
keit. Seine  Sprache  klingt  frisch,  volksthümiich  und  rein,  ist  leb- 
haft und  reich  an  treffenden  Wendungen,  und  meidet  gröfsten- 
theils  veraltete  Flexionen  und  Wörter.  Er  hat  die  sprachliche 
Form  mit  erfinderischem  Geist.  (Anm.  14.)  und  solcher  Grazie 
behandelt,  dafs  sie  dem  Gefühl  und  bewegenden  Moment  sich  an- 
schmiegt; ihre  volle  Wirkung  empfängt  sie  von  geistesverwandten 
Rhythmen.  Sie  stehen  mit  dem  Stoff  im  reinsten  Einklang,  der 
Dichter  hat  mit  glücklichem  Instinkt  die  seiner  Persönlichkeit 
oder  Stimmung  zusagenden  Metra  gewählt,  und  durch  geistreiche 
Nachbildung  Griechischer  Sylbenmafse  kein  geringes  Verdienst  er- 
worben. Sein  Versbau  fesselt  durch  Korrektheit  und  Anmuth 
auch  in  schwierigen  Mafsen,  wie  Galliamben  und  Polyschematisten, 
aber  gröfseren  Genufs  bieten  die  Glykonischen  Rhythmen  (glänzend 
in  c.  61.),  der  lambus  (klassisch  sein  Phaselus)  und  der  Hende- 
casyllabus,  die  vor  ihm  niemand  in  solcher  Reinheit  und  Frische 
dargestellt  hatte.  Sonst  hielt  sich  CatuUs  Talent  in  mäfsigen 
Grenzen,  und  mit  gutem  Bedacht  blieb  er  den  höheren  Aufgaben 
der  Lyrik  fern.  Sein  Wesen  taugt  überwiegend  zur  naiven  Poesie, 
zu  kleinen  Arbeiten,  die  beim  günstigen  Moment  gelingen  und 
weder  ausgedehnten  Plan  noch  strenge  Berechnung  im  Ganzen 
oder  kunstvolle  Gliederung  fordern.  Denn  Catull  war  ein  lustiger 
empfindender  Mensch,  dem  das  Junggesellen-Leben  mit  republi- 
kanischer Derbheit  befser  behagt  als  die  heuchlerische  Kunst  und 
Glätte  der  feinen  Welt;  doch  durfte  nur  selten  sein  Verbrauch 
allzu  mannhafter  und  schmutziger  Rede  verletzen,  da  die  groben 
Bilder   und   nackten  Wörter   nur    einem    augenblicklichen  Ein  fäll 
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dienen,  kein  studirtos  Mittel  für  den  Effekt  sind.  Dagegen  war 
er  weder  gewohnt  die  Welt  zu  beobachten  noch  in  einen  Kreis 
von  bedeutenden  Objekten  und  sittlichen  Ideen  einzudringen: 
seine  Studien  gehen  weder  in  Breite  noch  in  Tiefe.  Was  er  ver- 
mag leistet  sein  gesundes  Naturel,  soweit  sein  rascher  Stil  von 
der  Kunst  sich  leiten  liifst;  diese  Kunstraittel  beschränken  sich 
aber  auf  die  rhythmische  Form  und  die  Farbe  des  Ausdrucks 
oder  Bihles.  Wo  hingegen  der  Moment  des  Lebens  ihn  ergreift, 
anzieht  oder  zurückstöfst,  da  gönnt  er  seinen  Gefühlen  einen 
freien  Lauf.  Desto  geringer  ist  sein  Beruf  zum  epischen  Erzähler, 
wie  das  in  ein  Epithalamium  auslaufende  c.  64.  (Anm.  361.)  dar- 
thut,  sein  längstes,  mit  Episodien  und  Blumen  Griechischer  Be- 
lesenheit geschmücktes,  durch  den  Hauch  Römischer  Majestät 
erwärmtes  Gedicht,  nur  fehlen  Stil  und  richtige  Gliederung.  Weit 
weniger  taugt  er  zum  Uebersetzer  und  Nachahmer  der  gelehrten 
Elegie,  wie  die  steifen  Versuche  c.  51.  66.  68.  (vgl.  Anm.  434.) 
zeigen,  namenthch  aber  die  Trümmer  jenes  c-.  68.  oder  der  früher 
so  genannten  elegia  ad  Manlium,  die  der  Aufwand  an  Figuren 
und  Alexandrinismus  unbehülflich  macht;  und  doch  fesseln  selbst 
dort  und  in  den  zwei  künsthchen  Nachbildungen  c.  62.  63.  einige 
Reize  der  Natürhchkeit.  Wenig  gelang  ihm  die  Technik  des 
Hexameters  und  des  elegischen  Distichum:  zwar  bewies  er  dort 
vielen  Fleifs,  aber  der  Vortrag  ist  trocken  und  ungewandt,  der 
Satzbau  schleppend  und  überladen,  die  Wortstellung  naiv,  der 
Rhythmus  ohne  Harmonie ;  man  vermifst  Leichtigkeit,  feines  Gehör 
und  Wohlklang.  Auf  seinem  Standpunkt  hat  er  aber  den  dichte- 
rischen Ton  befreit  und  durch  formale  Bildung  erhöht ;  der  lebens- 
lustigen Jugend  Roms  gab  er  ein  Muster  der  Formengewandheit, 
namenthch  in  iambischen  Versen,  und  sein  Vorgang  gewöhnte 
die  Poesie,  welche  bisher  nur  mit  den  nationalen  und  praktischen 
Interessen  vertraut  war,  an  den  heiteren  Ausdruck  der  Sub- 
jektivität. 

Der  Text  beruht  auf  einer  sehr  mangelhaften,  in  nur  wenigen 
Handschriften  leidhch  bewahrten  aber  niemals  revidirten  Ueber- 
lieferung;  die  Mehrzahl  der  jetzigen,  häufig  interpolirten  (etwa 
70)  MSS.  wurde  durch  Italiänische  Kritiker  des  15.  Jahrhunderts 
seit  Guarinus  verbreitet  und  überarbeitet.  Dieser  Apparat  ist 
grofs,  wenn  man  auf  die  Menge  der  Abschriften  sieht,  aber  sein 
innerer  Werth  Sterin o-  44'2\ 

o  o  /• 
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Kollektiv-Ausgaben  der  drei  Elegiker  in  grofser  Zahl.     Ed.  princeps  s.  1. 

1472.  4.  (Huschkc  praef.  Tib.  p.  40.  sqq.)  ebenso  selten  als  ed.  Parm. 

1473.  4.  Ecihe  interpolirter  edd.  {Ävantius  und  Guariniis)  seit  ed. 
Regiensis  1481.  f.  C  comm.  Mureti,  Ven.  1554.  8.  Wichtiger  c.  comm. 
AchilHs  Statu,  Ven.  1566.  8.  Neue  Rccension  c.  castiqatt.  los.  Sca- 
ligeri  {in  Cat.  Tib.  Prop.),  Par.  1577.  Antv.  1582.  Heidelb.  1600.  8. 
C.  comm.  Is.  Vossii,  Lond.  1684.  4.  /.  A.  Vulpii,  Patav.  1710. 1737. 
4.  C.  perpet.  adnot  F.  G.  Doering^  Lips.  1788—92. 11.8.  Handau.sg. 
Alt.  1834.  unsicherer  Anfang  eines  krit.  Apparats :  recogn.  c.  var. 
lect.  ed.  lul.  Sillig,  Gott.  1823.  8.  (Bemerkungen  desselben  in  Jahns 
Jahrb.  Bd.  13.)  Anfang  der  diplomatischen  Kritik:  ex  rec.'C.  Lach- 
manni,  Berol.  1829.  8.  (1861)  Revision  von  A.  Rossbach.  Mit  kritischem 
Apparat:  recogn.  1j.  Schwabius,  GifsaelSGQ.  Ein  Archiv  für  Kritik, 
Varianten  und  Meinungen:  CatuUi  Veronensis  Über.  Recogn.  appar. 
crii.  appendices  add.  R.  Ellis,  Oxon.  1867.  Deutsch  im  Auszug 
von  Ramler,  Leipz.  1793.  8.  von  Schwenck,  Frankf.  1829.  Text  und 
Uebersetzung  von  Thcod.  Heyse,  Berl.  1855.  Auswahl  von  Teuffei 
und  Hertzberg  in  d.  Stuttgarter  Samml.  1855.  1862.  In  frei  ge- 
wählten modernen  Versmafsen:  Oatulls  Gedichte  in  ihrem  geschicht- 
lichen Zusammenhange  übers,  u.  erläutert  v.  R.  Westphal,  Breslau 
1867.  Exegetischer  Nachlafs  von  Broiikhuis  und  anderen:  Husclike 
Analecta  litteraria,  L.  1826.  8.  Kritische  Versuche  von  Hand  1809. 
und  in  Jenaer  Programmen.  Spengel  1827.  besonders  M.  Haupt 
Quaest.  CatulL  L.  1837.  Desselben  Recognition  in  der  Ausgabe  der 
drei  Elegiker,  L.  1853.  (1861)  Beiträge  zur  Kritik  von  Fröhlich  in 
d.  Abhandl.  d.  philol.  Kl.  d.  Münchener  Akad.  V.  VI. 

Dem  CatuUus  wurde  sonst,  ehe  die  Mehrzahl  einen  jüngeren 
Dichter  annahm,  eine  lyrische  FrüMingsfeier  beigelegt,  das  Per- 
vigilium  Veneris  oder  de  Vere  in  93  trochäischen  Tetrametern, 
defsen  Gruppen  ein  Refrain  einleitet.  Dieses  ehemals  lebhaft  be- 
wunderte Gedicht  ist  ein  Werk  später  Zeiten,  in  rauschendem 
Ton  und  mit  eigenthümlichem  Wortgebrauch  verfafst,  und  reizt 
weniger  durch  seinen  dichterischen  Gehalt  als  durch  empfindsame 
Mystik.  Vielleicht  darf  es  als  das  früheste  Denkmal  provinzialer 
Lyrik  gelten;  der  Dichter  hat  weder  an  Schule  noch  an  strenge 
Logik  sich  gebunden.  Aber  auch  der  Zusammenhang  hat  sich  ge- 
lockert ;  eine  Folge  davon  sind  die  vielen  Umstellungen  in  unserem 
übel  erhaltenen  Text  **^'). 

438)  Kurze  Vita  in  edd.  vdt.  bei  Huschke  Anal.  litt.  p.  53.  (cf.  p.  47.) 
das  Werk  eines  Italiäners  aus  S.  XV.  Mancherlei  Paldamus  R.  Erotik  p.  24. 
ff.  Hauptschrift  L.  Schioabe  Quaestionum  Catnllianarum  Über  I.  (erste  Ab- 
theilung seiner  Au.^gabe  Catulls)  Gifsae  1862.  ein  Archiv  kritischer  Forschungen 
über  Leben,  Dichtungen  und  Chronologie,  selbst  de  personis  CatuUianis;  schade 
dafs  diese  Sorgfalt  in  keinem  Verhältnifs  zum  Werthc  des  Stoffs  und  zu  den 
Ergebnifsen  steht,  die  mehrmals  unsicher  sind  und  doch  mit  grofser  Ent- 
schiedenheit vorgetragen  werden.  Zum  Thcil  abweichend  hat  den  Lebenslauf 
des  oft  überschätzten  Dichters  dargestellt  0.  Ribbeck  in  der  Skizze  0.  Val. 
Catullus,  Kiel  1863.  Noch  ein  Versuch  B.  Richter  in  einem  Progr.  Freib.  18G5. 
und  zuletzt  mit  den  verwegensten  Kombinationen  We.stphal.  Das  pracnomen 
fehlt  den  meisten  Handschriften,  sie  geben  oder  gaben  einfach  Catulli  Vero- 
nensis Über',  Q.  hat  mau  aus  drei  jungen  MSS.  und  Plinius  H.   N.  XXX VIl, 
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6  81  vorgezogen,  aber  auf  die  Lesart  ist  im  letzteren  kein  Verlafs,  und  man 
nluf«  r  nach  AjipiiliMus  uml  liioronyimis  in  der  Chronik  mit  den  meisten  edd. 
anorkoimen.  Aulser  Zweifel  ist  Valerius,  das  Suetou,  Hicronymus  und  Schol. 
llorutii  kennen,  auch  kehrt  der  volle  Name  C.  Valerius  (  atuUus  unter  Domitian 
wieder;  ebenso' zweifellos  sein  Geburtsort,  worauf  die  Phrase  Veronensis  poeta 
lUutot.'  Sein  Aufenthalt  in  Sirmio  und  bei  Tibur,  c.  31.  44.  in  Rom  68,  34.— 
Jünnac  vivimiffi:  tlla  dümut',  illa  mihi  sedes,  illic  mea  carpitur  aeias.  unter 
den  warmen  Neigungen  des  CatuUus  erfreuen  seine  Bruderliebe  (s.  carm.  65. 
GS.  101.)  und  die  schönen  Aeufserungen  der  Freundschaft:  Hingebung  an 
Calvus  c.  50.  trauliches  Wohlwollen  für  Freunde  c.  9.  Gegenüber  laufen  scharf 
und  schneidender  als  alles  was  aus  dieser  Feder  kam  die  von  sittlichem  In- 
grimm eingegebenen  Spott-  und  Strafgedichte  gegen  Caesar  und  seine  Genofsen 
(namentlich  den  Mentula  gescholtenen  iMamurra)  c.  29.  54.  57,  Der  Sarkasmus 
in  einem  zorrilsenen  Gedicht,  Irasccre  iteriim  meis  iamhis  Immerentibus,  unice 
Imperator,  lälst  die  Bedeutung  des  gelegentlichen  Wortes  bei  Tacitus  A.  IV, 
o4.  verstehen:  Carmina  BibacuU  et  Catulli  referta  contiimeliis  Caesarum  le- 
guntur.  Cf.  Sueton.  Caes.  73.  Valerium  CatuUum,  a  quo  sibi  versicuUs  de 
Mamurra  j^erpetua  Stigmata  imposita  non  dissimulaverat,  satisfacientem  eadem 
dte  adhibuit  coenae,  liosiniioque  pairis  eins  sicut  consuerat  uti  perseveravit. 
Gleichzeitig  überschüttet  er  mit  einer  Menge  beifsender  und  schimpflicher 
Ein-  und  Ausfälle  die  widerwärtigen  lumpigen  gemeinen  Exemplare  der  ver- 
kommenen Gesellschaft  Roms,  zu  denen  auch  der  Adel  ein  schlimmes,  mit 
übertlüchlicher  Bildung  prunkendes  Kontingent  stellte;  die  Bekanntschaften 
des  Dichters  reichten  kaum  bis  in  die  vornehmen  Kreise.  Poeten  und  lustige 
Köpfe  waren  der  Kern  seines  Umgangs,  meistentheils  ausschweifende  kecke 
junge  Manner  und  zuchtlose  Talente,  deren  der  Freistaat  kurz  vor  seiner  Auf- 
lösung nur  zu  viele  besafs,  darunter  auch  der  Redner  Oaelius  Rufus.  Der 
Gipfel  dieser  in  derber  Natürlichkeit  und  lebhafter  Entrüstung  hervorplatzenden 
Stücke  sind  c.  23.  29.  78.  80.  97—99,  108.  Freilich  läuft  viel  unsauberer 
Klatsch  und  der  Schmutz  der  Stadtanekdoten  unter;  nur  die  Grazie  des  Vortrags 
vermag  soviel  dafs  wir  über  so  wüste,  so  w^enig  belehrende  Personalien  schneller 
hinweg  gehen. 

439)  Von  den  erotischen  Namen  bei  CatuU  und  anderen  Dichtern  der 
Liebe  Bentl  in  Hör.  C.  II,  12,  13.  Was  hiegegen  Huschke  Anal  litt.  p. 
303.  sqq.  einwendet  will  wenig  bedeuten.  Hauptstelle  bei  Appuleius  Apologia 
c.  10.  p.  405.  Eadem  igitur  opera  accusent  G.  CatuUum,  quod  Lesbiam  pro 
Clodia  nominarit,  et  Ticidam  similiter,  quod  quae  Metella  erat  Periltam  scri- 
pserit,  et  Propertium,  qui  Cynthiam  dicat,  Rostiam  dissimulet,  et  Tibullum, 
quod  ei  sit  Planta  in  animo,  I)elia  in  versu.  Ferner  Ovid.  Trist.  II,  428. 
femina,  cui  falsum  Lesbia  nomen  erat.  Schon  Lipsius  V.  L.  I,  5.  (der  auch 
den  oft  grimmig  angepackten  Lesbius  auf  Sex.  Clodius  deutet)  Victorius  V. 
L.  XVI,  1.  Muret  u.  a.  sahen  dafs  diese  schöne,  sonst  weder  sittsame  noch 
geistreiche  Frau  (c.  11.  72.  83.  Gemeingut  der  contubernalcs  c.  37.)  jene 
Clodia  war,  die  Schwester  des  Tribuns  Clodius  und  Gattin  des  ihr  wenig  zu- 
sagenden Consulars  Q.  Metellus  Celer,  welche  durch  die  Prädikate  quadran- 
taria  und  amica  omnium  gezeichnet,  von  Cicero  drastisch  geschildert  in  ganz 
Rom  den  Ruf  eines  frechen  und  ränkesüchtigen  Weibes  besafs.  Ihre  Chronik 
hat  Schwabe  p.  56.  fif.  aufs  vollständigste  geliefert;  man  erstaunt  nur  über  die 
heifse  Leidenschaft,  welche  den  arglosen  aber  sinnlichen  Dichter  in  die  Netze 
der  älteren  (die  er  doch  wie  ein  Vater  geliebt  haben  will  72,  4.)  verheirateten 
Frau  längere  Zeit  verstrickte;  dafs  sie  wie  jener  p.  75.  ff.  glaublich  machen 
will  auch  selber  Poesie  trieb  ist  unerwiesen.  Davon  berichtet  ausführlich  c. 
bö.  besonders  v.  135.  fif.  Nicht  übertrieben  klingt  vesano  Catullo  7, 10.  vesana 
ßamma  100,  7.  cf.  109.  Wir  ehren  aber  die  Gesinnung  unseres  Dichters,  der 
sich  dieses  unstatthaften  Verhältnifses  entschlug  (c.  76.  cf.  c.  87.  88.);  eine 
Versöhnung  aber  von  kurzer  Dauer  ging  noch  vorher,  worauf  er  im  Abschied 
c.  U  seine  Schone  den  lieben  Freunden  überliefs,  mit  denen  er  bisher  theilen 
muiste.  Dafs  er  zarte  Liebe  zu  fafsen  wufste  zeigt  o.  45.  Treue  war  jener 
Zeit  fremd,  und  solche  hätte  niemand  diesem  Dichter  in  einem  yöllig  unlauteren 
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Verkehr  gesucht;  um  so  weniger  wird  auffallen  dafs  diesem  Dichter  auch 
mancher  schöne  Knabe  gefiel.  Genug,  lascivi  Catulli  Lesbia  wurde,  wie  Prop. 
II,  34,  88.  sagt,  mehr  als  Helena  gefeiert.  Eine  feine  Darstellung  dieses  ero- 
tischen Dramas  gab  Zell  Ferienschr.  I,  4.  „Catulls  Liebe" ;  schade  dafs  er 
durch  den  Duft  und  heifsen  Hauch  des  Dichters  getäuscht  ein  Phantasiebild 
ersann,  dem  die  grobe  Wirklichkeit  widerspricht.  Von  diesen  Gedichten 
Vorlaender  De  Catulli  ad  Lesbiam  carminibus,  Bonner  Diss.  1864. 

440)  Uieronymus  n.  1960.  bei  Ol.  180,  4.  (697)  Catullus  tricesimo  aetatis 
anno  liomae  moriiur.  Diesem  entspricht  der  Ansatz  bei  n.  1932.  Ol.  173,  4. 
(667)  C.  Valerüis  Catullus  scriptor  lyricus  Veronae  nascitur.  Hieronymus 
mag  sich  um  einige  Jahre  verrechnet  haben ;  nach  Lachmann  (der  die  Lebens- 
zeit Catulls  zwischen  678  und  708  setzt)  um  10  Jahre,  weil  jener  die  Con- 
sulate  des  homonymen  Octavius  verwechselte.  Scaliger  wollte  p.  155.  seine 
Lebensdauer  bis  zum  Principat  des  Augustus  ausdehnen;  ihn  widerlegt  Vos- 
sius  in  Catull.  p.  81.  der  bereits  wahrnahm  dafs  der  Dichter  in  keinem  er- 
haltenen Gedicht  auf  Ereignisse  nach  dem  J.  700  sich  bezieht.  Schwabe  nimmt 
(mit  Mommsen)  pp.  44.  297.  an  dafs  Catull  um  700  gestorben  sei,  nachdem 
er  (was  hypothetisch  ist)  kurz  vorher  die  Sammlung  seiner  Gedichte  dem 
Nepos  geweiht  hätte.  Soviel  scheint  gewifs  dafs  c.  52.  nicht  erst  707  als 
Vatinius  consul  suffectus  war  gedichtet  wurde,  sondern  (wie  Mommsen  III. 
316.)  etwas  früher  als  Vatinius  zuversichtlich  bei  dem  Ehrenamt,  das  ihm  die 
Verschwörer  zugesichert,  Eide  schwur.  Wenn  aber  der  Dichter  wie  Properz, 
nachdem  er  die  wärmsten  Neigungen  seines  Herzens  erschöpft  hatte,  plötzlich 
verstummte,  so  hat  er  vielleicht  doch  den  Anfang  des  Oaesarischen  bellum 
civile  gesehen.  Ein  ähnliches  Resultat  ergibt  auch  die  Chronologie  seiner 
Dichtungen,  wofern  zuerst  erotische  Stücke,  dann  polemische  wider  Caesar 
und  Caesarianer  erschienen:  alsdann  war  Catull  ohne  Zweifel  zuletzt  ein  stiller 
Mann  geworden.  Wir  wollen  daher  an  mindestens  30  Lebensjahren  festhalten: 
Ovid.  Am.  III,  9,  61,  hedera  iuvenilia  cinctus  tempora.  Cf.  Haupt  Quaesi.  Catull. 
p.  13.  sqq.  Schon  vor  dem  20.  Jahre  hatte  er  Gedichte  verfafst,  c.  68,  15. 
Sein  Ruf  gründete  sich,  wenn  auch  neuere  Bewunderer  den  Erotiker  oder 
socialen  Dichter  höher  stellen,  auf  die  Kühnheit  seiner  iambischen  oder  pole- 
mischen Dichtung:  Quintil.  X,  1,  96.  at  non  effugles  meos  iambos  fragm.  1. 
In  diesem  Sinne  galt  er  dem  Martial  als  Vorbild.  Den  schulgerechten  Poeten 
bezeichnet  das  Praedikat  doctus^  Anm.  167.  Sein  dichterisches  Glaubensbe- 
kenntnifs  c.  16.  vgl.  Anm.  268.  Andeutung  seines  gelehrten  Apparats  in 
Rom  68,  33 — 36.  Die  Griechischen  Studieh  und  Reminiscenzen  des  Dichters 
werden  durch  eine  Menge  von  Einzelheiten  und  durch  manches  gröfsere  Stück 
(besonders  das  eigenthüraiiche  c.  63.)  bezeugt;  sie  verdienen  eine  Monographie. 
Mehrere  Punkte  bespricht  A.  Riese  Rhein.  Mus.  XXI.  498.  ff.,  doch  thut  er 
zu  viel  mit  der  Hypothese  ,. Catulls  64.  Gedicht  aus  Kallimachus  übersetzt." 
Aufser  der  Sappho  hat  Catull  keinen  Griechischen  Lyriker  übertragen.  Proben 
gelehrter  aber  wenig  geniefsbarer  Nachahmung  enthält  das  dritte  Stück  in 
jenem  Conglomerat  welches  c.  68.  bildet.  Catulls  Rhetorik  begnügt  sich  mit 
ziemlich  einfachen  Griechischen  Kunstmitteln ;  darunter  der  glücklich  ange- 
wandte Refrain,  der  gleich  wirksam  die  gemüthliche  Stimmung  als  seine  pole- 
mischen Einfälle  hebt,  und  die  Anaphora.  Die  Charakteristik  die  Heibig 
(Deutsche  Jahrb.  1842.  Nr.  304.  fg.)  von  Catull  mit  günstigem  Vorurtheil 
gibt,  läfst  merken  dafs  Naturel  und  Kunst  (Anm.  7.)  bei  dem  naiven  Dichter 
nicht  zur  Harmonie  gekommen  waren.  Immerhin  erfreut  uns  die  von  ihm 
geschaffene  oder  erlesene  Sprache,  die  so  leicht  und  flüfsig  sich  wendet,  aber 
sie  durchläuft  einen  nur  mäfsigen  Kreis  und  wiederholt  ihre  Manieren;  unter 
letzteren  tritt  hervor  die  grofse  Zahl  der  Kosewörter  (wie  57,  7.  uno  in 
tectulo  erudituli  ambo),  malerischer  oder  beifsender  Derainutiva,  welche  den 
Ton  der  Elegien  und  der  epischen  Erzählung  stören,  desto  kräftiger  aber  die 
Polemik  färben.  Ueber  die  Technik  seines  Pentameters  Hermann  El.  D. 
M.  II.  28. 

441)  Catull    gehört   unter   die  beliebtesten  Dichter   der  Republik  (Anm. 
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167  E.)i  CT  wurde  von  jugendlichen  Dichtern  der  nächsten  Zeit  (wie  von  Ovid 
und*  dem  sogenannten  Lygdunnis)  geschützt,  ja  schon  überschätzt  (woher  Hora- 
icus  Spott  Anm.  432),  so  dufs  Vcllei.  II,  36.  in  seinem  gedrechselten  Stil 
Mgen  darf,  ueqiif  ullo  in  auscrpti  npcris  forma  minorem  Catullum.  Der  altere 
l'linius  las  ihn  fleifsig;  Gellius  Vfl,  20.  sagt  C.  elcgantissimus  poetarum. 
Weiter  ging  Haupt  iijroocm.  aesf.  Bcrol.  1855.  p.  5.)  wenn  er  unter  ßei- 
stiraniung  anderer  (darunter  Schwabe  p.  25.)  muthmafste  dafs  selbst  ein  Mann 
wie  Asiniu3  Pollio  die  Form  dieses  Dichters  besprach;  allein  in  den  Worten 
des  Ch(irtsiu.'<  p.  75.  (97.)  Hus  piKjillarcs  et  masculino  genere  et  semper  plura- 
hter  dicns,  sicitt  Asimus  in  Valerium,  einer  lückenhaften  Stelle,  wo  Catullum 
nicht  fehlen  durfte,  das  letzte  Wort  aber  verstümmelt  ist  und  auch  im  weite- 
ren, aitamtn  haec  yugülaria  saepius  neutrahter  dicil  idem  Catullus,  nach 
idan  etwas  ausgefallen  sciu  inuls,  darf  man  nur  eine  Rede  Pollios  erkennen, 
worin  jenes  "Wort  vorkam;  auch  war  Pollio  nicht  Pedant  genug,  um  sprach- 
meisterliehe  Kritiken  an  einem  Dichter  auszuüben,  der  weder  in  Archaismus 
noch  in  modischem  Latein  zu  viel  that.  Eine  der  fiühesten  Travestien  des 
Phaselus  ist  das  artige  Gedieht  in  Virgils  Catal.  8.  Merkliche  Nachahmungen 
finden  sich  in  Culex  und  Ciris;  dauu  in  Plinius  Zeit,  Epp.  I,  16.  Weiterhin 
verliert  sich  diese  Neigung,  und  zum  Mittelalter  mag  die  schon  zertrümmerte 
Sammlung  nur  iu  einem  mangelhaften  Archety])um,  aus  dem  auch  unsere  älte- 
sten MSS.  Staramen,  gelangt  sein.  Schon  üctd.  Trist.  II,  429.  fand  ^inen 
gröfsercn  Kreis  der  Catullischcn  Erotik,  denn  die  Worte,  nee  contentus  ea 
viultos  vulgavit  amores,  in  quibus  ipse  suum  fassus  adulterium  est,  passen 
schwerlich  auf  unseren  Text,  worin  neben  dem  Spiel  mit  der  Lesbia  blofs 
voriibergehend  Namen  wie  Aufilena  und  Ipsithilla  iiguriren ;  auch  bedeutet 
adulterium  nicht  jede  freie  Liebschaft  oder  Konkurrenz  bei  Dirnen.  So  haben 
Piiniwi  \KYlll,  2,  4.  und  alte  Grammatiker  manches  jetzt  verlorene  gelesen. 
Aber  wir  selbst  crkenucu  den  starken  Ruin  aus  der  zerstörten  Ordnung  der 
Gedichte  (cf.  Scalicj.  p.  4.  gegen  den  Unger  de  Valg.  p.  289.  sqq.  einiges 
erinnert)  und  aus  vielen  Spuren  des  aufgelösten  Zusammenhangs:  s.  JBruner 
De  ord.  et  temp.  carm.  Catull.  Hehingf.  1863.  Belege  sind  carm.  14.  37.  die 
Bruchstücke  von  54.  und  hinter  58.  zehn  Verse  von  c.  55.  ferner  c.  101. 
(davon  Jrlaase  im  Breslauer  Progr.  1861.  p.  13.  ff.)  das  jetzt  um  12  in  c.  65. 
verschlagene  Zeilen  gekürzt  ist  und  dafür  das  matte  Distichum  5.  6.  aufgeben 
kann.  Auch  in  c.  68.  sind  v.  21—24.  irrig  aus  93.  ff.  wiederholt  worden. 
Längst  sah  Scaligcr  dafs  c.  75.  sich  an  c  87.  anschliefsen  müfse;  dann  Bergk, 
dafs  die  vier  letzten  Verse  des  c.  78.  schicklich  den  Schlufs  von  c.  80.  ab- 
geben ;  zuletzt  0.  Jahn  im  Hermes  II.  240,  dafs  in  c.  29.  zwei  nicht  gleich- 
artige Gediclitc  zusammengeflossen  sind.  Andere  Belege  versetzter  Stellen  bei 
Schwabe  p.  195.  fg.  Hiezu  mehrfache  Lücken  in  grossen  und  kleinen  Ge- 
dichten. Das  eigenthümlichste  Aktenstück  dieser  Zersplitterung,  die  fast  auf 
einen  Nachlafs  ungeordneter  Studien  schliefsen  läfst,  ist  c.  68.  ad  Manlium, 
wofür  im  weiteren  einige  den  Namen  Ällius  einführen.  Nur  Westphal  versucht 
diese  zusammengeschobenen  Gruppen  in  den  Formen  eines  grofsartigen  Liedes, 
welche  der  chorischen  Melik  der  Griechen  entsprechen,  zu  gliedern  und  abzu- 
stufen. Man  unterscheidet  nun  zwar  drei  Stücke,  die  hier  scheinbar  an  ein- 
ander anknüpfend  zusammentreffen,  doch  ist  es  nicht  leicht  das  zweite,  welches 
mit  V.  41.  anhebend  nicht  nur  Lücken  sondern  auch  ungleichartigen  Bestand 
hat,  Erinnerungen  an  den  Bruder  (89-100.)  und  das  Episodium  von  Lao- 
damia,  richtig  zu  begrenzen;  naive  Wendungen  sind  mit  dem  Zwang  Alexan- 
drinischer  Künste  gemischt,  in  welche  der  Dichter  sich  nicht  einzuleben  ver- 
mag. Nützliche  Beiträge  zur  Lösung  dieser  Fragen  zwei  Progr.  von  Ä.  Weise 
Naumb.  1863.  Zeitz  1869.  Der  ganze  Schlufs  des  Gedichts  ist  von  149.  ff.  an 
grofstentheils  matt  und  ohne  jeden  Anklang  Catullischer  Sinnesart;  aber  auch 
schon  vor  140.  mehreres  geflickt  und  verwässert.  Unser  Verlust  am  Nachlafs 
des  Dichters  gestattet  keine  Schätzung;  nur  auf  Grund  einer  Hypothese  hat 
Lachmann  das  Archetypum  unserer  fragmentarischen  Sammlung  auf  76  Seiten, 
^A  A-  t^  ^Q  ^^'^^°'  berechnet.  Aus  den  Grammatikern  ist  blofs  das  kleine 
üedicht  18.  gewonnen,  19.  und  20.  aber  sind  nach  einer  Vermuthung  aus 
üen  Friap,  88.  86.   gezogen;   sogar   ändert  nur  eine  Oitation  (64,  23.)  den 
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Text  merkKch,  indem  sie  zugleich  auf  eine  Lücke  deutet.  Schon  Gell.  VI, 
(VII)  20.  hat  Uhr  OS  de  corruptis  exemplaribus  factos  angenommen.  Als  erster 
Leser  des  Dichters  um  965  ist  Ratherius  Bischof  von  Verona  bekannt,  s. 
Vogels  Monographie  I.  p.  318.  Der  sogenannte  Veronensis  war  aber  in 
Verona  nicht  mehr  aufzufinden,  als  Avantius  am  CatuU  arbeitete,  Schwabe  im 
Philol.  24.  p.  351.  ff.  Unser  ältester  Text  ist  der  Anm.  405.  erwähnte  Thua- 
neuSf  doch  enthält  dieses  Florilegium  nur  c.  62.  Die  beiden  besten  MSS. 
denen  Lachmann  folgt,  übersteigen  kaum  den  Anfang  des  14.  Jahrhunderts, 
wo  zuerst  ein  Codex  des  Dichters  aufgefunden  sein  soll:  auf  diesen  Fund  be- 
zieht sich  ein  räthselhaftes  Epigramm  des  Benvenuto  Campesani  um  1323. 
Hierüber  Erörterungen  von  Lessing,  von  Naehe  Opusc.  I.  p.  150.  sqq.  und 
Haupt  Quaest.  CatuU.  p.  4.  Jünger  oder  geringer  au  Werth  sind  mehrere 
Codd.  Italiänischer  Bibliotheken,  die  Heyse  hinter  seiner  üebersetzung 
(p.  283.  ff.)  erwähnt,  erheblicher  der  S.  Germanensis,  jetzt  unser  ältester 
(aus  J.  1375)  und  nicht  einmal  aus  einer  revidirten  Handschrift  gezogen.  Eine 
der  spätesten  Arbeiten  der  Interpolatoren  ist  der  von  Is.  Vofsius  für  alt  und 
gut  ausgegebene  Mediolanensis.  Als  revidirende  Kritiker  werden  Pucci  und 
Tho.  Senecdf  Lehrer  zu  Ancona  um  1420  (einiges  Schwabe  bei  68,  46.)  genannt. 

442)  Zur  Kenntnifs  der  früheren  Kritiker  und  ihres  Materials  Vossius 
p.  284.  Santen  praef.  Prop.  und  in  der  Eleg.  ad  Manl.  LB.  1788.  4.  Val- 
ckenaer  in  den  Callimachea  (cf.  Fr.  Brüggemann  de  Catulli  JSlegia  Callim. 
Susati  1830.  P.  Bosscha  Tentamen  in  poemate  Callim.  Catulliano,  Dordr, 
1841.)  und  JEuschke  praef.  Tih.  p.  XII.  sqq.  Das  reichste  Material  liegt  im 
Santenschen  Apparat  auf  der  K.  Bibliothek  zu  Berlin.  Doch  zeigt  schon  die 
Monographie  von  Fröhner  über  den  Codex  Datianus  in  Berlin  (Philologus  XIV. 
p.  568.  fi".)  wie  wenig  hier  für  schwierige  Stellen  gewonnen  wird.  Lesarten 
der  MSS.  Parisini  bei  Eofsbach  im  Bresl.  Progr.  1859.  Verzeiöhnifs  der 
MSS.  bei  Heyses  Catull.  Beitrag  zur  Geschichte  der  MSS.  P.  Boehme  Quae- 
stiones  Catull.  Bonn  1862.  Nun  hat  Lachmann  zwar  die  beiden  reinsten, 
weniger  gefälschten  ausgewählt,  aber  auch  diese  stimmen  in  den  gröbsten 
Fehlern  (Proben  bei  Schwabe  p.  XXIIL  ff.)  mit  anderen  so  sehr  überein, 
dafs  man  nirgend  die  Spur  einer  alten  oder  diplomatischen  Revision  erkennt. 
Daher  ist  es  unmöglich  aus  so  verwahrlosten  Kopien,  wie  jener  Herausgeber 
versucht,  auf  den  Text  des  Archetypum  zu  schliefsen.  Möglich  ist  dagegen 
den  wirklichen  Bestand  der  Handschriften  aus  einer  kleinen  Zahl  derselben 
auszuziehen,  und  diesen  hat,  fast  noch  zu  reichlich  und  gesondert  von  den 
kritischen  Beiträgen  der  Neuereu,  Schwabe  im  Anhang  seines  Textes  auf  44 
Seiten  zusammengedrängt.  Dieser  Apparat  (im  wesentlichen  mit  dem  übersicht- 
lich zusammengefafsten  von  Ellis  stimmend)  tritt  nunmehr  an  die  Stelle  der 
Sammlungen  bei  Sillig,  welche  voll  von  überflüfsigen,  unwahren  oder  lücken- 
haften Angaben  sind. 

443)  Das  Carmen  de  vere  hat  sein  Thema  mit  den  wärmsten  Farben  in 
rauschendem  Ton  ausgeführt:  die  wieder  erwachende  Natur  soll  auf  dem  Lande, 
vielleicht  in  der  üppigen  Sicilischen  Flur,  den  schaffenden  Geist  der  Liebe 
feiern,  mit  ihr  zugleich  begehen  die  Menschen  eine  schrankenlose  Nachtfeier; 
nur  ein  Seitenblick  wird  auf  Venus  als  Ahnfrau  des  Römischen  Geschlechts 
geworfen.  Die  Leser  ertrugen  ehemals  den  Schwall  einer  üppigen  Rhetorik, 
und  wiewohl  der  Gehalt  dieser  Dichtung  gering,  desto  gröfser  der  Sturm  ihrer 
afifektirten  Bilder  ist,  so  konnte  sie  doch  durch  Lebhaftigkeit  und  malerische 
Züge  fesseln.  Lipsius  gab  dies  Carmen  zuerst  Elect.  1,  5.  heraus;  er  sah 
darin  ein  Werk  der  Augustischen  Zeit.  Darauf  folgten  die  Kollektaueen  von 
Salmasius  und  Scriverius  in  Baudii  Amores  p.  178  -224.  Verbcfserungen 
der  Kritiker  sammelte  Wernsdorf  in  T.  IIL  ein  warmer  Bewunderer  des 
Gedichts;  er  denkt  an  Florus  unter  Hadrian.  Wegen  des  sülKlichen  Tons  uud 
einer  Anführung  bei  Fulgentius  rückte  Wower  in  Appuh  de  Mundo  p.  306. 
das  Gedicht  in  späte  Zeit;  Sarpe  leitete  gar  {mit  Barth)  Quaest.  philol.  p.  36. 
den  gröfseren  Theil  vom  Kritiker  Seneca  her.  Allein  die  beiden  Pariser  MSS.  in 
denen  das  Gedicht  steht  {Salmas.  S.  VHI.  Thuan.  S.  X.),  die  man  als  Variatio- 
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neu  der  Urschrift  botrnclilen  darf  und  aus  denen  Orelli  hinter  seinem  Phae- 
druj;  den  borichtigUMi  Trxt  mit  gcMiauem  Nacliwcis  der  Lesarten  gegeben  hat, 
widensprecheu  jrder  solchen  Annahme.  Den  Afrikanischen  Stil  (woran  letzte- 
rer erlaubt)  \vird  man  kaum  aus  dem  rhythmischen  Bau  der  Satzglieder,  am 
wonijrston  aus  BiKleru  und  Ausdrücken  (etwa  dem  häufigen  de)  abnehmen; 
auflallondo  Wr>rtor  sind  (lorulcntus,  congrcx,  thronus,  peplus  und  unter  anderen 
die  starke  (jriochisehe  Rominisccnz  chelidon.  Auch  der  Gebrauch  trochäischer 
Tetrumeter  in  einem  Liede  führt  auf  jüngere  Zeiten  der  Kaiserherrschaft, 
Anm.  238.  Zuletzt  überrascht  der  melancholische  Schlufs.  Man  könnte  ver- 
muthcn  dafs  das  Gedicht  einem  mystischen  Kult  bestimmt,  vielleicht  auch 
dafs  es  aus  einem  Griechischen  Original  gezogen  war.  Letzteres  glaubte 
Buechcler  nicht,  der  die  Zeit  der  Dichtung  ins  2.  oder  3.  Jahrhundert  setzt. 
Allein  wir  kennen  die  Poesie  der  Provinzialen  und  der  Dilettanten,  welche 
nicht  schulgerecht  arbeiteten,  zu  wenig,  um  ein  völlig  isolirtes  Stücklein 
sicher  unterzubringen.  Am  wenigsten  sollten  noch  jetzt  Philologen  an  diesem 
Gedicht  rühmen,  wie  sehr  es  von  der  südlichen  Phantasie  erwärmt,  vom 
Griechischen  Leben  durchweht  sei.  Wahr  und  unbefangen  lautet  das  ürtheil 
in  den  Menag.  T.  III.  p.  11.  Le  style  de  Vouvrage  au  reste  ne  merite  nulle- 
meni  qu'on  se  recrie  sur  son  elegance  comme  on  a  fait.  L'affectation  y  est 
sensible.  Beaucoup  de  paroles  qai  ne  disent  souvent  rien  ou  peu  de  chose; 
des  constructions  entortillees;  Ja  preposition  de  repetee  ä  tout  moment  — ;  des 
manüres  les  unes  trop  nouvelles,  les  autres  trop  antiques.  Bekannt  ist  Bür- 
gers Xachtfeier  der  Venus;  eine  treue  Uebersetzung  von  Kirchner  in  Wolfs 
Anal.  II.  p.  558.  ff.  Moebius,  Soest  1816.  Comm.  perpet  illustr.  E.  Schulze, 
Gotting.  1812.  Diss.  v.  Faldamus,  Gryphisw.  1830.  Heidtmann,  ib.  1842. 
Peruig.  Ven.  c.  lect.  var.  ed.  Eiclistädt.,  len.  1839.  Revision  des  Textes  Lips. 
1852.  mit  der  Epikrisis  von  Frei  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  195.  ff.  und  einer 
Diss.  0.  Müller  de  Floro  poeta  et  Pervig.  Ven.  Beröl.  1855.  Berichtigter 
Text  mit  Einleitung:  einend.  Fr.  Buecheler,  L.  1859.  Mehreres  verbessert 
Th.  Bergk  Comment.  de  Pervig.  Ven.  Hai.  1859.  Er  versucht  das  Gedicht 
mittelst  gröfserer  Umstellungen  und  der  Annahme  von  10  Strophen  lichtvoller 
zu  gruppiren.  Anders  L.  Müller  in  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  84.  1861.  p.  639.  ff. 
Neue  Versuche  von  Maehly  im  Philol.  Bd.  23.  p.  357.  ff. 

94.  Q.  Horatius  Flaccus  war  geb.  689  (65)  zu  Venusia, 
Sohn  eines  Mannes  von  niederem  Stande,  der  in  seinen  beschränk- 
ten Verhältnissen  keinen  Aufwand  für  Erziehung  und  Unterricht 
des  Knaben  scheute.  Der  Sohn  rühmt  dafs  er  dem  Vater  einen 
guten  sittlichen  Grund,  dann  die  Mittel  für  eine  liberale  Vorbil- 
dung verdankte:  so  war  ihm  vergönnt  in  Rom  unter  namhaften 
Lehrern  (OrhiliuSj  Anm.  26.)  die  Propädeutik,  in  Athen  die  Schul- 
philosophie zu  lernen.  Hier  entzog  ihn  Brutus,  dem  wol  seine 
Persönlichkeit  gefiel,  den  Studien,  er  wurde  Tribun  und  gerieth 
in  den  Strudel  des  Bürgerkrieges,  nahm  auch  im  Heere  der 
Repulüik  an  der  Schlacht  bei  Philippi  theil.  Hiermit  schlofs  seine 
pohtische  Laufbahn;  des  väterlichen  Gutes  beraubt,  arm  und 
auf  sein  Talent  angewiesen,  aber  durch  Selbstgefühl  ermuthigt 
begab  er  sich  nach  Rom  und  erwarb  dort  ein  kleines  Amt. 
Dichterische  Versuche  machten  ihn  bekannt,  er  gewann  die  Freund- 
schaft des  Virgil  und  Varius;  von  ihnen  dem  Maecenas  715 
empfohlen  galt  er  bald  für  seinen   Vertrauten  und  unzertrenn- 
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liehen  Genofsen.  Dem  dilettantischen  Weltmann  wurde  der  Um- 
gang mit  dem  heiteren  Dichter  bis  zu  seinen  letzten  Tagen  ein 
Bedürfnifs,  Horaz  aber  dankte  diesem  Gönner  eine  sorgenfreie 
Lage,  besonders  den  Besitz  eines  genügend  ausgestatteten  Land- 
gutes, des  Sabinum  bei  Tibur.  Allmälich  trat  er  auch  anderen 
Kreisen  edler  und  mächtiger  Männer  näher  und  wurde  von  ihnen 
vor  den  übrigen  Dichtern  begehrt.  Sie  wünschten  in  seinen 
Gedichten  verewigt  zu  werden,  sie  verhehlten  nicht  wie  sehr  sie 
sein  Wort  schätzten,  selbst  Augustus  suchte,  wiewohl  vergebens, 
ihn  an  seine  Person  su  fesseln.  Der  Dichter  war  gegen  die 
Gunst  und  ehrenvolle  Meinung  der  höheren  Stände  nicht  gleich- 
gültig, sonst  aber  nicht  eitel  genug  um  ihr  nachzugeben  oder  zu 
schmeicheln.  Lieber  zog  er  sich  in  den  Verkehr  weniger  erlese- 
ner Freunde  zurück,  und  verlebte  fern  von  höfischer  Sitte,  der 
städtischen  Geselligkeit  abgeneigt,  die  besten  Stunden  auf  seiner 
reizenden  Villa.  Diesem  Hange  zur  Unabhängigkeit  blieb  er  auch 
in  seinen  dichterischen  Arbeiten  treu ;  nach  eigener  Neigung  sehen  wir 
ihn  darin  langsam  und  behaglich  aber  bei  schwächerer  Produ- 
ktivität vorrücken,  bis  er  mit  wachsender  Vorliebe  der  beschau- 
lichen Poesie  sich  hingab.  Er  starb  plötzlich  746  (8)  kurz  nach 
Maecenas  im  vollendeten  57.  Jahre  ***). 

Kein  Dichter  dieses  Zeitraums  hat  mit  gleichem  Talent  durch 
Weltklugheit  und  Witz  seine  Persönlichkeit  geltend  gemacht.  Horaz 
war  ein  kritischer  Geist,  und  verstand  dem  Hof  und  den  Staats- 
männern gleich  sehr  zu  gefallen  als  Achtung  zu  gebieten,  er 
begleitete  die  grofse  Zahl  der  befreundeten  Dichter  in  ihren 
Erlebnifsen  und  Studien  mit  Urtheil  und  Theilnahme,  zugleich 
war  er  ein  strenger  Wortführer  der  neuen  Dichterschule,  gegen- 
über den  Widersachern  wie  den  Genofsen,  von  deren  Eitelkeiten 
(Anm.  190.)  er  offen  und,  entschieden  sich  lossagte.  Mit  der- 
selben Gewandheit  und  Ueberlegenheit  vermittelt  er  den  Vor- 
nehmen, die  sich  ihm  näherten,  den  Zugang  zur  damaligen  Bil- 
dung, zur  Einsicht  in  den  guten  Geschmack  und  die  Forderungen 
der  edlen  Lebensweisheit.  Vor  allen  weifs  er  die  hohen  Interessen 
und  Ansprüche  der  Poesie  lichtvoll  darzustellen,  und  nicht  nur 
der  Denkart  eines  Augustus  Pollio  Maecenas,  sondern  auch 
schwächeren  Geistern  wie  Munatius  Plauens  oder  Dellius  so 
schonend  und  scharfsinnig  als  würdig  die  dichterischen  Gaben 
anzupafsen.  Durch  ihn  wurde  die  neue  Litteratur,  nachdem  sie 
die  politischen  und  praktischen  Zwecke  Roms  ausgeschieden  hatte, 
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mit  Anstand  in  die  feine  Gesellschaft  eingeführt  und  der  begin- 
nenden Kaiserzeit  als  ein  geistiger  Schmuck  empfohlen.  Horaz 
war  daher  frühzeitig  in  der  gebildeten  Welt  ein  beliebter  Dich- 
ter, seine  Satiren  und  Oden  wanderten  bald  in  die  Provinzen, 
die  Sammlung  seiner  Gedichte  behauptete  sich  in  den  Schulen 
des  Alterthums  (Anm.  40.)  und  des  Mittelalters;  Virgil  und  er 
wurden  ein  Gemeingut  der  Europäischen  Kultur.  Mit  warmer 
Schätzung  ehrten  ihn  Männer  der  Welt  und  Praxis  als  ihren 
treuen  Begleiter  im  Leben,  und  länger  als  ein  Jahrhundert  galt 
er  in  der  Theorie,  besonders  durch  den  Einflufs  von  Boileau,  als 
Gesetzgeber  der  Poesie.  Bis  zur  neuesten  Zeit  hat  eine  lang- 
wierige Tradition  sein  Ansehn  bewahrt  und  fortwährend  erhöht  ^*^). 
Diesen  hohen  Grad  der  Popularität  erwarb  ihm  der  weltmännische 
Charakter  seiner  Dichtung.  Sie  mufste  schon  durch  ihren  refle- 
ktirenden  Ton  anziehen,  durch  einen  überall  verstreuten  Schatz  ob- 
jektiver Maximen,  deren  Fafsung  auf  eine  feine  Gabe  der  Beobach- 
tung deutet,  und  mit  Sokratischer  Ironie  durchwirkt  alle  Reize  des 
klassischen  Stils  entwickelt.  Die  Kraft  dieser  geistreichen  und 
treffenden  Formen  ging  aus  einer  seltnen  Klarheit  und  Schärfe 
des  Verstandes  hervor,  welche  sich  in  der  Auswahl  und  im  Korn 
des  Wortes  glänzend  erweist  und  einen  denkenden  Leser  fordert. 
Ohne  genial  oder  sehr  produktiv  zu  sein,  war  Horaz  nicht  nur 
der  Gipfel  der  Augustischen  Dichtergruppe,  sondern  auch  ihr 
reinstes  Organ.  Vermöge  seines  kritischen  Blicks  war  er  vor 
anderen  berufen  das  Recht  der  werdenden  Litteratur,  im  Wider- 
spruch mit  der  formlosen  Komposition  der  Republik,  gegen  die 
Partei  der  Alterthümler  zu  vertreten:  in  der  That  hat  er  die 
wahren  Interessen  der  Gegenwart  mit  männlichem  Wort  und 
gleicher  Strenge  sowohl  gegen  die  alte  Schule  als  gegen  üeber- 
treibuugen  im  eigenen  Kreise  (Anm.  189.  fg.)  behauptet.  Im 
Prinzip  theilt  er  zwar  die  jüngste  litterarische  Richtung  und 
fördert  sie  kräftig;  allein  immer  steht  er  über  den  Studien  der 
Genofsen,  und  wenn  er  mit  den  Sprechern  der  monarchischen  Poesie 
lebhaft  sich  berührt,  wenn  vielleicht  das  gemüthliche  Stilleben  des 
Virgil  oder  TibuU  ihm  zusagt,  während  die  kühne  Leidenschaft  des 
Properz  oder  die  Sinnlichkeit  des  Ovid  ihm  fremd  blieb,  so  zeigt 
doch  die  nähere  Betrachtung  dafs  er  von  der  Mehrzahl  geson- 
dert einen  eigenthümlichen  Platz  in  der  Dichtung  wie  in  der 
Geseilschaft  einnahm.  Dieser  freien  Stellung  verdankt  er  seinen 
moralischen  Einflufs;  seine  Gedichte  sind  der  Ausdruck  und  das 
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Glaubensbekenntnifs  einer  überlegenen,  in  sieb  gesicherten  Per- 
sönlichkeit,  welche  vom  Ernst  der  Poesie  erfüllt  und  des  eigenen 
Werthes  sich  bewufst  den  vornehmsten  Zeitgenofsen  fest,  würdig 
und  ehrenvoll  ohne  höfischen  Witz  gegenüber  trat.     Dennoch  ist 
er   dem   stärksten   Tadel  nicht   entgangen:   hatte  man  vorlängst 
seine  Sittlichkeit  in   der  Liebe,   sein  Verhältnifs  zu   den  Grofsen 
angezweifelt,  seine  religiöse  Denkart  verurtheilt,  so  werden  noch 
jetzt  die  heftigsten  Angriffe  gegen  seine  Lebensweisheit  als   eine 
Philosophie  des  Genusses  und  des  engherzigen  p]goismus  gerichtet. 
Solche  Tadler  pflegen  den  absoluten  Mafsstab  des  Ideals  an  ein 
begabtes  Mitglied   eines  Zeitraums   zu   legen,   welcher  vom  Ideal 
und    von    nationalen  Interessen    wenig    weifs.     Wenn    man   aber 
den  Zuständen  unter  Augustus  nachgeht,  die  sich  auf  ein  knappes 
Mafs  mit  Verlust  aller  Oeffentlichkeit  und  Freiheit  (§.  45.)  herab- 
stimmten, als  das  Staatsleben  aufgelöst  war    und  die  neue   Re- 
gierung  mit    vollen    politischen   Befugnissen   ausgerüstet  für   die 
Sicherheit  des  Ganzen,  für  Ordnung  und  äufsere  Sitte  zu   sorgen 
übernahm:    so  leuchtet  ein   dafs  die  Gesellschaft  Roms  seitdem 
in    lockere  Gruppen    zerfiel,    und    warum   damals  hervorragende 
Weltmänner  mit  kosmopolitischer  Bildung  und  einem  subjektiven 
Sinn    für    den  Realismus    in    die  Macht    des  Positiven    und  der 
bürgerlichen    Gewohnheit    sich    einlebten.     Horaz    begriff   diesen 
Standpunkt  der  Praxis,  wo  Mittel  und  Ziele  gegeben  waren,  seine 
Nothwendigkeit  und   sogar   seine   Trivialität,   er  fafste   den  Kern 
desselben  in  eine  Summe  der  Weltanschauung  und  Lebensklugheit, 
soweit  eine  solche  dem  Individuum  noch  verblieb  und  überhaupt 
in  jeder  analogen  Gesellschaft  bleibt:    es  ist  kein  kleines  Ver- 
dienst,   dafs   er  klar,    durchsichtig    und   fest    wie   kein    anderer 
Autor  unter  Augustus   die  Grundgedanken    des  Realismus    oder 
des  praktischen  Lebens   (Anm.  172.)  in  einer  Reihe  von  Sätzen 
formulirt,    die    den  Schein   einer  eMeldischen  Philosophie  tragen. 
Niemand  besafs  hiefür  mehr  Beruf  als   dieser  denkende  Dichter, 
ein  Mann  von   kaltem  beobachtenden  Naturel  mit  durchdringen- 
dem Scharfblick  und  feiner  Reflexion,  der  seiner  Sphäre  mächtig 
sie  mit  Selbstgefühl  vertritt;   man  erstaunt  über   den  Takt  und 
die  Resignation,  wenn  er  die   eigene  Kraft  gleich  besonnen  wie 
die  der  Genofsen  abschätzt,  und  mit  Nachdruck  die  Lehre  betont 
dafs  jeder  seinen  klar  erkannten  Mafsen  und  Normen  sich  unter- 
werfen solle.     Dem  zufolge  würdigt  er  kühl  und   unbefangen   das 
Leben  in  seinen  Genüssen  und  Schattenseiten;  sein  Urtheil  lautet 
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entschieden  und  unbeirrt  durch  die  Meinungen  des  Volks,  der 
Schule,  der  vornehmen  Schwächlinge,  denn  mit  einer  damals 
seltnen  Unabhängigkeit  verzichtet  er  willig  auf  den  geräusch- 
vollen Beifall  der  Menge.  Was  er  lehrt  und  räth,  das  entwickelt 
er  weder  systematisch  noch  im  Ton  eines  spekulativen  Denkers, 
sondern  als  ein  Mann  von  Geist  und  Nachdenken,  der  mit  ge- 
dämpfter Begeisterung  und  ohne  sentimentales  Gefühl  aber  niemals 
ohne  Gemiith  und  sittUche  Würde  die  menschlichen  Dinge  be- 
trachtet; auch  war  er  ein  zu  guter  Kenner  der  Welt  und  des 
Herzens,  um  seinen  Reichthum  an  Witz  und  Erfahrung  für  trockne 
Moral  und  Sittenbefserung  zu  mifsbrauchen  4*^). 

Dieser  Geschlofsenheit  und   besonnenen    Kraft,   welche   mit 
wenigem  richtig   hauszuhalten   weils   und   ihre    Zeit    beherrscht, 
entsprachen  Bildung  und  Studien,  Kunst  und  dichterische  Thätig- 
keit,  Stil  und  Versbau  in  seltner  Harmonie.    Der  Grundton  aller 
Darstellung  bei  Horaz  ist  reiner  Geschmack:  er  hat  ihn  am  innigen 
Studium   der  Griechen    genährt,    die  niemand    den  Römern  ein- 
dringHcher  als  ewige  Muster  (§.  48.)  empfahl,  und  durch  scharfe 
Kritik  zu  jener  korrekten  und  bündigen  Form   geführt,   welche 
seinen  Gedanken  gleich  dem  knappsten  Gewände  sich  anschmiegt. 
Diese  Höhe  des  Geschmacks  und  der  Form  gewährt  allen  seinen 
Urtheilen  ein  rechtes  Mafs  und  sicheren  Halt,  mit  feinem  Sinn 
erhält  er  auch  Witz  und  launigen  Scherz  in  richtigen  Grenzen. 
Hierin  liegt  der  Werth  und  das  Ebenmafs  seiner  Bildung,  nicht 
in  der  Fülle  mythischer  Gelehrsamkeit  oder  in  wissenschaftlichem 
Detail,  womit  die  Mehrzahl  seiner  Zeitgenofsen  ihre  Dichtungen 
und  Phrasen  schmückt.    Horaz  prunkt  nicht  mit  seiner  Griechi- 
schen Belesenheit,  er   liebt  nicht  in  Mythen,    am    wenigsten   in 
ihren  entlegenen  Winkeln  zu  verweilen  (manches  Schaustück  der 
Art  in  seinen  Oden  ist   vielmehr   untergeschoben),    sondern    er 
verwendet    diese    Blütenlese    der   Dichter   und    Philosophen    mit 
Freiheit  als  sein  Eigenthum,  und  der  Gebrauch  den  er  von  einer 
Auswahl  der  Erudition  macht,  erhöht  den  feinen  geistigen  Reiz 
des  Vortrags.    In  ähnhcher  Auswahl  behandelt  er  den  Graecismus. 
Andere   hatten    (Anm.    192.)   mit    Griechischen    Strukturen   und 
Bildern   ihre   Diktion   gefärbt:    Horaz    verfährt   methodisch    und 
sparsam,  indem  er  daraus  ein  Korrektiv  der  Muttersprache  zog, 
um  die  Grazie  des  dichterischen  Stils  zu  heben.     So  wurde  der 
Ausdruck   nicht   nur   belebt   und   veredelt,    sondern    er  gewann 
auch   AnschauUchkeit   und  Kürze.     Je   weiter   nun   der   Dichter 
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vorschreitet,  desto  leiser  vernimmt  man  die  fremde  Tonart,  bis 
zuletzt  die  Spur  der  Griechen  nur  in  feinen  Farben  und  im 
Geist  einer  gewählten  Latinität  durchschimmert**^).  Seine  Kunst 
und  dichterische  Thätigkeit  war  aber  nicht  der  Ausflufs  einer 
schöpferischen  Produktivität,  sondern  wie  man  von  jener  Zeit 
erwartet  die  reife  Frucht  der  Reflexion  und  der  kritischen  Ein- 
sicht, mit  der  Horaz  auf  jeder  Stufe  seiner  Laufbahn  über  seine 
Mittel  und  Kräfte  wacht.  Er  fühlte  wohl  dafs  er  mehr  durch 
kalten  Verstand  als  durch  Schwung  der  Phantasie  vermöge, 
deshalb  ersetzen  künstlerischer  Fleifs,  feilende  Technik  und  die 
Details  einer  reinlichen  Arbeit  in  engerem  Plan,  was  ihm  an 
Schnelligkeit  und  sinnlicher  Anschauung  mangelt.  Mit  gutem 
Bedacht  schrieb  er  in  keiner  Gattung  viel,  jedesmal  aber  in 
längeren  Zwischenräumen,  die  lyrische  Poesie  durfte  kein  Aus- 
druck kecker  Jugend  sein,  und  er  ging  an  sie  nicht  vor  den 
reifen  Mannesjahren,  als  er  durch  Vorstudien  sich  gesichert 
glaubte.  Daher  ist  ein  Horazisches  Gedicht  selten  aus  einem 
Gufs,  mit  Wärme  und  Harmonie  der  Farben  geschaffen,  und  man 
begreift  die  Fugen  und  Risse  der  Komposition,  die  Sprünge  und 
harten  Uebergänge,  w^elche  den  Leser  stören  und  häufig  den 
Erklärer  täuschen,  in  den  Oden  nicht  weniger  zahlreich  als  in 
den  räsonnirenden  Werken.  Der  beschauliche  Charakter  über- 
wiegt und  ist  allen  Theilen  seiner  Poesie,  ungeachtet  des  Wechsels 
in  Stoff  und  Formen,  so  sehr  gemeinsam,  dafs  man  bisweilen 
zweifelt  in  welcher  Gattung,  ob  in  der  lyrischen  oder  der  dia- 
lektischen, der  Schwerpunkt  seiner  dichterischen  Kraft  zu  suchen 
ist.  Aber  klar  und  unzweifelhaft  tritt  Horazens  Meisterschaft  in 
Stil  und  Verstau  hervor.  Hätte  der  Gehalt  seiner  Poesie  weniger 
genügt,  so  konnte  die  Schönheit  und  der  geistige  Reiz  seiner 
Form  ihm  überall  Eingang  erwerben.  Sein  Stil  besitzt  eine 
Präzision  und  Schärfe,  die  selbst  das  logisch  durchgebildete 
Latein  selten  zeigt;  seine  Sprache  licht  und  körnig,  ohne  Manier 
und  herkömmliche  Phraseologie,  ist  reich  namentlich  an  treffenden 
und  klassischen  Ausdrücken,  an  Wörtern  von  eigenthümlichem  Ge- 
präge, sonst  vielleicht  zu  gerundet,  zu  durchdacht  und  abgewogen, 
um  populär  und  leicht  zu  sein,  immer  aber  gewandt  und  dem 
denkenden  Leser  ein  Genufs.  Endhch  hat  sein  Versbau  die 
Römische  Dichtung  mit  den  schönsten  Rhythmen,  hauptsächlich 
nach  Mustern  des  Archilochus  und  der  Aeolischen  Melik  bereichert, 
und   erfreut   nicht  nur   durch   Wohlklang   und   Würde,    sondern 
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erreicht  auch  durch  eine  die  Griechen  überbietende  Strenge  der 
Technik  einen  hohen  Grad  der  Vollendung.  Er  behandelt  mit 
gleicher  Sorgfalt  den  lambus  und  die  lyrischen,  besonders  chori- 
ambischen Systeme,  noch  individueller  mit  versteckter  Kunst 
einen  liifsigen,  an  die  Prosa  streifenden  Hexameter,  soweit  ihn 
die  poetische  Konversation  brauchte.  Die  Mühen  auf  diesem 
wenig  versuchten  Felde  wollte  der  Dichter  in  seiner  gewissen- 
haften Arbeit  eher  steigern  als  umgehen;  auch  unterwarf  er 
sich  in  der  metrischen  Fafsung  dem  Zwange,  dafs  er  um  gröfserer 
Symmetrie  willen  den  epodischen  Theil  in  zweizeiligen,  den  lyri- 
schen in  vierzeiligen  Strophen  und  vielfach  gegliederten  Systemen 
schrieb.  Sonst  liefs  er  mit  grofser  Freiheit  den  Gang  der 
Rhythmen  nach  dem  Geiste  der  Stilart  wechseln  und  in  Einklang 
mit  der  Tonleiter  der  Darstellung  treten.  Denn  blofse  Studien 
in  Polymetrie,  woran  Catulls  Genofsen  (§.  92.)  ohne  Rücksicht 
auf  den  Werth  und  Gehalt  des  Stoffs  sich  ergetzten,  haben  den 
ernsten  Sinn  des  Lyrikers  selten  beschäftigt.  Zuletzt  hebt 
die  Wirkungen  der  sauberen  Form  eine  mannichfaltige  Gliede- 
rung des  Satzbaus,  verbunden  mit  dem  gröfsten  Wechsel  der 
Interpunktion;  die  Ruhepunkte  beruhen  auf  einer  berechneten, 
mehrmals  künstlichen  Wortstellung,  und  das  Verständnifs  wird 
besonders  in  den  Oden  noch  durch  kühne  Verschränkungen  er- 
schwert. 

Horaz  hatte  seinen  Ruhm  durch  Satiren  und  Epoden  be- 
gründet, bevor  er  sich  entschlofs  die  gelegentlich  ausgegebenen, 
zum  Theil  wegen  ihrer  Polemik  vielbesprochenen  Stücke  in  einer 
vollständigen  Sammlung  zu  vereinigen.  Als  seine  Stimmung  ihn 
von  diesen  Gebieten  abzog  und  das  Gefühl  der  Unabhängigkeit 
auf  einen  anderen  Gesichtskreis  führte,  begann  er  Hebungen  im 
lyrischen  Gedicht;  hier  sammelte  sein  dichterischer  Genius  neue 
Kraft  und  seine  Kunst  wurde  vielseitig.  Die  zuletzt  vereinigten 
drei  Bücher  Oden  bildeten  einen  Schauplatz  seines  formalen 
Talents,  während  er  gleichzeitig  den  dogmatischen  Theil  seiner 
Lebensphilosophie  im  ersten  Buche  der  Episteln  niederlegte.  Die 
Zeit  des  Uebergangs  zu  solchen  ihm  gemäfseren  Formen  bezeich- 
net sein  gröfstes  Beiwerk,  der  Brief  an  die  Pisonen.  Mit  dem 
vierten  Buch  der  Oden  und  dem  zweiten  der  Episteln  schlofs  er 
seine  dichterische  Laufbahn  völlig  ab,  ohne  zu  verhehlen  dafs 
der  Trieb  zu  schaffen  ihm  allmälich  erlosch  ^^s). 

1.  Sermones  (18),  zwei  von  einander  in  Zeit  und  Kunstwerth 
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gesonderte  Bücher,  deren  erstes  713 — 719,  das  zweite  720 — 727 
verfafst  wurde.  Sie  waren  anfangs  durch  Gesichtspunkte  der  Lu- 
cilischen  Satire  bestimmt:  die  frühesten  Stücke  I,  7.  2.  8.  erin- 
nern  am  nächsten  daran  in  Schärfe  des  Worts,  in  Muth willen 
und  Laune.  Dahin  gehören  auch  zwei  (I,  4.  10.)  gegen  Anhang 
und  geistlose  Verehrer  des  Lucilius  gerichtete  Satiren,  und  das 
Iter  Brundisinum  ein  Seitenstück  zur  poetischen  Reisebeschreibung 
seines  Vorgängers.  Doch  begriff  er  bald  dafs  der  Standpunkt 
des  alten  Satirikers,  der  eine  Kritik  und  Encyklopädie  des 
Römischen  Lebens  im  zwanglosen  Gewände  von  Miscellen  lieferte, 
beim  Untergang  der  Republik  immer  weniger  mit  den  Zuständen 
der  Verfassung  und  Sitte  sich  vertragen  wollte.  Horaz  lieis  nun 
das  politische  Element  fallen  und  gab  an  seiner  statt  eine  kritische 
Darstellung  der  durch  Widersprüche,  Thorheiten  und  lächerliche 
Schwächen  entstellten,  mehr  durch  eitlen  Luxus  als  grelle  Laster 
entnervten  Gesellschaft;  auch  pafste  sein  Talent  besser  zur  Re- 
flexion über  Licht-  und  Schattenseiten  des  Lebens,  zur  philoso- 
phischen Auffafsung  der  menschlichen  Natur  als  für  drastische 
Zeichnungen  schlimmer  Personen  und  nationaler  Verderbnifs.  Er 
mildert  daher  die  persönHche  Satire,  die  er  meistentheils  gegen 
das  Privatleben  und  unter  dem  Versteck  symbolischer  Namen 
richtet,  und  schwächt  die  charakteristischen  Züge  durch  ironischen 
Ton.  Ihre  beste  Tugend  ist  der  feine  versöhnliche  Humor,  der  im 
zweiten  Buch  zur  gemüthlichen  Laune  sich  erhebt,  ihre  Farbe 
weltmännisch  und  edel,  ihr  Ausdruck  in  den  vollendetsten  Stücken 
sittlich  und  frei  von  System  oder  schulmäfsigem  Plan,  vielmehr 
in  die  Formen  einer  rhythmischen  Konversation  gekleidet,  der 
man  den  guten  Geschmack  der  Urbanität  anmerkt.  Seine  Schil- 
derungen belebt  ein  reiches  Detail,  welches  er  mehr  skizzirt  als 
ausmalt;  die  sichere  Wahl  desselben  verräth  dafs  er  scharf  zu 
beobachten  weifs.  Vor  allen  aber  bezeugen  die  Reize  der  Er- 
findung einen  gewandten  Künstler,  der  in  Griechischem  Geiste 
die  Dialektik  handhabt  und  seinen  Stoff,  möglichst  fern  von 
trockner  Moral  und  langweiligem  Dogmatismus,  mit  dramatischem 
Talent  entwickelt.  Horaz  ist  der  einzige  Römische  Satiriker 
(§.  98.)  welcher  für  seine  Gattung  einen  objektiven  Standpunkt 
nahm,  der  mit  künstlerischer  Hand  seinen  so  wenig  plastischen 
Stoff  in  epische  Scenen  auf  dramatischem  Grunde  verwandelt; 
ihm  gelingt  auch  ein  gefälliger  Abschlufs,  durch  den  der  Leser 
aus  mancherlei  Gängen  der  Erörterung  an  den  Anfang  zurück- 
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geleitet  wird.  Die  glücklichsten  Stücke  welche  das  zweite  Buch 
auszeichnen,  sind  deshalb  auch  vor  anderen  objektiv  und  reich 
an  feiner  Selbstkenntnifs;  wenn  einige  merklich  kälter  sind,  so 
vermuthet  man  dafs  ihn  zuletzt  die  produktive  Stimmung  für  die 
Satire  verliefs,  zumal  da  mehrere  derselben  schon  zu  den  refle- 
ktircnden  Epistolae  neigen.  Wieviel  man  auch  an  Feuer  und 
sittlichem  Zorn  vermifsen  mag,  in  diesen  Gedichten  ruht  die  Blüte 
der  edelsten  Gesellschaftspoesie •**^). 

2.  Epodi  (17),  eigentlich  lambi,  deren  einige  den  frühesten 
Satiren  gleichzeitig  sind,  zwischen  713  und  724  gedichtet  und 
etwas  später  in  einer  Sammlung  vereinigt,  erinnern  in  Derbheit 
des  Tons,  noch  mehr  aber  in  den  Formen,  in  Nachbildung  von 
lamben  und  epodischen  Mafsen,  an  Archilochus  das  Muster  des 
Dichters.  Sie  sind  in  körnigem  Stil  mit  Witz  und  guter  Laune 
geschrieben,  erfreuen  durch  Wohlklang  und  Eleganz  der  Rhythmen, 
und  bewahren  trotz  aller  Schärfe  den  Geist  der  höheren  Gesell- 
schaft; dieses  Temperament  mildert  die  Derbheit  der  für  Zwecke 
der  Polemik  bisweilen  stark  und  sinnlich  aufgetragenen  Farben. 
Einige  dieser  Gedichte  sind  gehoben  durch  sittlichen  Ernst  und 
Patriotismus,  der  in  1.  9.  einen  gemüthlichen  Ton  hat,  in  7.  16. 
bis  zum  strengen  Pathos  aufsteigt,  andere  werden  durch  Muth- 
willen  und  erotischen  Scherz  (geistreiche  Kleinigkeiten  11.  14.) 
belebt.  Der  sonst  milde  Dichter  verbirgt  seinen  Spott  selten 
(2.  3.)  hinter  leiser  Ironie,  häufiger  kehrt  er  den  Stachel  der 
Polemik  gegen  schlimme  verrufene  Personen,  und  begegnet  ihnen 
(wie  in  zwei  bedeutenden  Stücken  5.  17.  gegen  Canidia)  sogar  mit 
Groll  oder  schneidender  Satire.  Nur  einmal  (13.)  hat  er  zur 
heiteren  Geselligkeit  aufgefordert.  Keins  dieser  meistentheils 
kurzen  Gedichte  war  ohne  persönliche  Beziehungen  verfafst,  ihre 
Wirkung  gehörte  der  Gegenwart;  als  Bilder  aus  dem  individuellen 
Leben,  deren  einige  mit  derbstem  Pinsel  ausgeführt  sind,  und 
durch  Momente  der  Zeit  bestimmt  unterscheiden  sie  sich  von 
verwandten  Oden,  um  so  mehr  als  sie  keine  Charakteristik  allge- 
meiner Zustände  bezweckten  *^o). 

3.  Carminum  1.  III.  der  Bestand  einer  um  734  abgeschlo- 
fsenen  Sammlung  von  Oden,  die  Horaz  im  Lauf  seiner  poetischen 
Studien  einzeln  herausgegeben  hatte.  Die  Mehrzahl  dieser  lyri- 
schen Gedichte  ist  in  vierzeiligen  Strophen,  die  Minderzahl  und 
manches  von  vermischtem  Inhalt  in  kleineren  Gruppen  oder 
Distichen   verfafst;    den  schwierigen  Versuch   in    Systemen  der 
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lonici  III,  12.  hat  er  nicht  wiederholt.  Diese  drei  geschiedenen 
Bücher,  wiewohl  nicht  streng  chronologisch  geordnet,  lafsen  den 
Fortgang  seiner  lyrischen  Kunst  in  einer  Stufenfolge  so  klar  als 
möglich  überschauen.  Man  pflegte  sonst  den  Dichter  nur  als 
Nachahmer  der  Griechen,  ihrer  Phrasen  und  Aussprüche  zu  be- 
trachten und  betonte  seinen  Mangel  an  schöpferischer  Kraft;  was 
aber  Horaz  den  Meistern  der  antiken  Lyrik  verdankt,  das  sind 
wesentlich  Formen  und  Rhythmen,  auch  ein  Theil  der  dichterischen 
Technik,  nicht  der  Ton  und  die  Fafsung  der  Themen.  Das  erste 
Buch  mufste  noch  häufig  in  Plan,  Gehalt  und  Ausdruck  den 
Beginn  einer  neuen  Gattung  ankündigen;  es  verräth  vielleicht  am 
stärksten,  wenn  man  auf  die  Gemeinplätze,  die  Schwächen  im 
Stil  und  den  Ueberflufs  ausgemalter  Partien  blickt,  den  unsicheren 
Nachbildner,  der  von  den  Traditionen  seiner  Vorbilder  abhängt 
und  aus  der  Odenpoesie  der  Griechen  (dem  Aeolium  Carmen)  eine 
Reihe  künstlicher  Formen  und  Spielarten,  mit  rhetorischen  Manieren 
und  nicht  immer  mit  sicherem  Urtheil,  verpflanzt.  Aber  schon 
mit  dem  zweiten  Buch  wächst  seine  Selbständigkeit  und  Reife,  die 
lyrischen  Objekte  beschränken  sich  auf  ihr  eigenthümliches  Gebiet, 
das  Detail  erscheint  weniger  breit,  die  Darstellung  vergreift  sich 
seltner  im  gelehrten  Stoff,  Gedanken  und  Vortrag  treten  in  ein 
Gleichgewicht.  Dann  erst  zeigt  das  dritte  Buch,  die  gediegene 
Frucht  des  Mannesalters,  seinen  Dichter  im  vollkommenen  Besitz 
der  Kunst,  worin  kein  Römischer  Lyriker  ihn  überbot,  auch  unter- 
nahm keiner  dieselben  Rhythmen  wiederzugeben  oder  auf  ver- 
wandte Themen  einzugehen.  Hier  dient  ein  berechneter  Stil  und 
Sprachschatz  dem  gemefsenen  Ideenkreise;  sittlicher  Ernst,  an 
Ereignisse  der  Oeffentlichkeit  geknüpft,  wechselt  mit  erotischem 
Scherz,  und  mannichfaltige  Scenen  und  Bilder  aus  dem  Verkehr 
mit  Freunden  und  Verehrern  machen  den  Geist  des  geselligen 
Lebens  anschaulich.  Nach  längerer  Ruhe  schrieb  Horaz  787  im 
Auftrage  des  Augustus  das  einfach-schöne  Carmen  saeculare;  der 
Stil  und  die  Wahl  der  Gedanken  war  durch  Rücksichten,  beson- 
ders den  Öffentlichen  Brauch  bedingt.  Bald  darauf  als  er  seit 
739  sich  bestimmen  liefs  die  Siege  des  Drusus  und  Tiberius 
zu  feiern,  beschlofs  er  in  in  einem  vierten  Buche  seine  neuesten 
Gedichte,  darunter  einige  (4.  14.)  von  höfischem  Charakter,  zu 
sammeln,  und  nahm  offen  Abschied  von  den  Spielen  des  Melos. 
Er  verkündet  mit  hohem  Bewufstsein  den  Meister  der  Römischen 
Lyrik ,   verhehlt   aber  nicht   dafs    er    ermüdet    und    des   Ruhmes 
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gewifs  auf  den  Füickzug  bedacht  sei.  Die  Rhetorik  glänzt  in 
einem  Theil  dieser  letzten  Dichtungen  und  entfaltet  reiche  Kunst- 
uiittel,  aber  die  frische  Produktivität  ist  vorüber,  wie  das  hohe 
Pathos  mit  seinem  gehaltenen  Ton  und  die  künstliche,  bisweilen 
steife  Komposition  (wie  IV,  9.)  merken  läfst;  einige  Stücke  (3.  5. 
15.)  sind  würdevoll  in  gemefsenem  Stil  geschrieben;  aber  die 
Stimmung  erkaltet  und  der  Sinn  für  Genufs  und  Reize  der 
Sinnenwelt  weicht  vor  einem  entsagenden  Dichterleben  zurück. 
Diese  Bücher  sind  der  Boden  in  dem  Horazens  ehemals  selten 
angetasteter  Ruf  wurzelt;  sie  haben  auf  die  poetische  Technik 
der  Neueren  einen  langdauernden  Einflufs  ausgeübt,  den  die 
Lesung  und  Autorität  der  Schule  wesentlich  begründen  half.  An 
den  besten  Oden  hängt,  ausgesprochen  oder  unbewufst,  das  Lob 
und  überschwängliche  Vorurtheil  der  Jahrhunderte;  sie  hatten  die 
Gunst  und  Sympathie  der  gebildeten  Kreise,  welche  sich  in  den 
Horaz  einlebten.  Gegen  sie  hat  daher  auch  eine  rücksichtlose 
Kritik  in  unserer  Zeit  sich  gekehrt  und  man  gewöhnte  sich  den 
^Yerth  des  Dichters  anzutasten,  als  die  Standpunkte  der  gesamten 
nationalen  Lyrik  der  Modernen  zum  höchsten  Anspruch  aufforder- 
ten. Diese  Kunstrichter  und  Tadler  pflegen  stillschweigend  an 
alle  Horazischen  Carmina,  sie  mögen  nun  Studien  oder  ausge- 
führte Dichtungen  in  höherem  Stil  sein,  dasselbe  Mafs  anzulegen. 
Ihr  Werth  ist  aber  (abgesehen  von  kritischen  Bedenken  über 
Strophen  und  ganze  Stücke)  sehr  ungleich  in  Gehalt  und  Form; 
ein  nicht  kleiner  Theil  bleibt  dunkel,  weil  man  ihre  Beziehungen 
und  Anläfse  nicht  kennt.  Auch  bedenkt  man  nicht  genug  dafs  eine 
reflektirende  Natur,  welche  wachsam  ihre  Kräfte  hütet,  Stoff  und 
Ausführung  in  eng  gesteckten  Grenzen  zusammenhält  und  die 
Lyrik  auf  einen  Ausdruck  weltmännischer  Ueberzeugung  beschränkt, 
die  Forderungen  moderner  Subjektivität  und  den  Mafsstab  des 
Idealen  ausschliefst.  Auch  war  Horaz  ein  Sänger  nicht  der  Jugend 
sondern  des  Mannesalters,  und  wenn  auch  selten  kühn  und  reich 
an  lebhaftem  Gefühl,  doch  der  einzige  wahrhafte  Lyriker  der 
Römischen  Nation;  und  dieses  künstlerischen  Ruhms  blieb  er  mit 
allem  Recht  sich  stets  bewufst.  Mit  wahrer  Bescheidenheit  und 
in  richtiger  Schätzung  seiner  Kraft,  die  er  besonders  im  späten 
Gedicht  über  Pindars  hohen  Dichterflug  äufsert,  hat  er  auf  enge 
Gebiete  des  Lebens,  auf  eine  mit  Reflexion  und  feinem  Fleifs 
mafshaltende  Lyrik  den  Plan  seiner  Themen  in  einem  wenig  aus- 
gedehnten Umfang  beschränkt.     Neben  dieser  Bestimmtheit  eines 
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fafsbaren  Kreises  liegt  die  Stärke  der  Horazischen  Lyrik  in  der 
Fornij  die  gleich  sehr  durch  Eleganz  und  angemefsenen  Ton  als 
durch  Neuheit  der  Diktion,  musikalischen  Wohllaut  und  strenge 
Metrik  sich  auszeichnet;  sie  blieb  klassisch  und  musterhaft, 
solange  man  sauberen  Fleifs  und  Korrektheit  in  Schätzung  der 
Dichter  obenan  setzte.  Seine  Poesie  tritt  zwar  weniger  leiden- 
schaftlich als  die  Melik  des  Alcaeus  auf,  sie  wird  selten  von 
individuellem  Pathos  bewegt,  und  mancher  war  geneigt  den  Dich- 
ter zu  tadeln,  weil  er  bedachtsam  und  kühler  als  man  wünscht 
eine  Mehrzahl  warmer  und  glänzender  Stücke  der  vielseitigen 
Aeolischen  Lyrik  zur  Seite  liegen  läfst;  allein  Horaz  hatte  weder 
"wie  sein  Griechischer  Vorgänger  ein  Leben  voll  von  Abenteuern 
mit  jugendlicher  Keckheit  geführt,  noch  gefiel  ihm  die  Poesie  zum 
Spiegel  und  offenen  Buch  defsen  zu  machen  was  ihn  beschäftigt, 
drückt  oder  erfreut.  Weit  lieber  mag  er  als  ein  denkender,  auf 
Realismus  und  resignirende  Lebensweisheit  gerichteter  Weltmann, 
der  im  Angesicht  der  feinen  und  vornehmen  Gesellschaft  eine 
mafsvolle  Haltung  und  Würde  bewahren  mufs,  auf  sinnliche  Far- 
ben und  Frische  der  Empfindung  verzichten;  er  unterwirft  sich 
sogar  manchem  Zwang,  indem  er  möglichst  die  persönlichen 
Beziehungen  besonders  in  erotischen  Themen  verschleiert  und 
hinter  symbolischen  Namen  versteckt.  Aber  dies  enge  Gebiet 
seiner  Lyrik  beherrscht  der  Dichter  kräftig  und  gründlich;  was 
ihr  an  Breite  des  Stoffs  und  an  Unmittelbarkeit  der  Stimmung 
fehlt,  das  ersetzt  er  enthaltsam  durch  das  abgewogene  Mafs 
einer  fest  begrenzten  Welt.  Keiner  Geschmack,  Präzision,  ge- 
wählte Form  und  Schönheit  der  Rhythmen  gaben  diesen  Gedich- 
ten, mochten  sie  reichhaltig  oder  gewandte  Rhetorik  sein,  den 
Werth  edler  und  allen  zugänglicher  Kunstwerke.  Dennoch  ist 
der  Kreis  der  Horazischen  Odendichtung  nicht  so  klein  und  ab- 
strakt als  er  zu  sein  scheint.  Sie  beweist  eine  für  jene  Zeit 
nicht  gewöhnliche  Vielseitigkeit  der  Interessen  an  Sitte,  Politik 
und  Bildung  der  Römischen  Welt,  und  vergegenwärtigt  in  mannich- 
faltigen  Scenen  und  Zügen  den  Genufs  und  heiteren  Verkehr,  den 
der  Dichter  nur  in  erlesener  Gesellschaft  seiner  Freunde  sucht; 
zuletzt  erhöhen  die  malerischen  Situationen  im  erotischen  Stilleben, 
begleitet  von  der  täuschenden  Fülle  erdichteter  Namen,  die 
mehr  ein  psychologisches  Motiv  als  historische  Wahrheit  voraus- 
setzen, den  Reiz  der  Erfindung  und  schmücken  die  Form  kunst- 
voller Genrebilder*^^). 
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4.  Epistola  ad  Fisones  in  476  Versen,  seit  Quintilian  ge- 
wöhnlich Ars  Foetica  genannt,  ein  Gedicht  von  grofsem  Ansehn, 
hat  eluMnals  nicht  hlols  durch  seine  klassischen  und  körnigen 
Aussprüche  gegolten,  sondern  auch  als  ein  System  der  Dichtung 
und  Verskunst.  Um  diesem  Wahn  zu  genügen  hat  man  häufig 
das  so  wenig  systematisch  angelegte  Buch  entweder  gewaltsam 
durch  Umstellungen  geregelt  oder  in  willkürHche  Hypothesen  über 
Plan  und  Zweck  des  Buchs  gezwängt.  Nun  enthält  der  poetische 
Brief  zwar  erhebliche  Bruchstücke  der  Lehre  vom  Stil,  der  Poetik 
und  besonders  der  tragischen  Dramaturgie,  doch  sind  diese  Kapitel 
nicht  genau  verbunden.  Vielmehr  hat  der  Dichter  absichtlich 
verwandtes  eingemischt,  Rathschläge,  litterarische  Notizen  und 
Elemente  der  Metrik,  zur  Kenntnifs  der  in  den  grofsen  poetischen 
Gattungen  übUchen  Versmafse,  durchkreuzen  den  Zusammenhang, 
eine  schneidende  Kritik  der  von  ihm  auch  sonst  (Anm.  J90.) 
gerügten  Dichterlinge  macht  den  Schlufs.  Am  meisten  widerspricht 
dem  Vortrag  eines  lehrhaften  Gedichts  der  populäre  Ton,  der 
hier  in  Wort  und  lockerem  Vers  an  läfsige  Konversation  streift: 
offenbar  bewegt  sich  Horaz  mit  weltmännischer  Vorsicht  auf  einem 
Gebiet,  über  das  er  als  Kritiker,  nicht  als  ausübender  Künstler  spricht, 
und  läfst  deshalb  den  praktischen  Gesichtspunkt  des  Kunstrichters 
hervortreten;  denn  viele  wesentliche  Fragen  der  Dramaturgie  berührt 
er  nicht.  Zu  dieser  mehr  reflektirenden  als  didaktischen  Haltung 
pafst  die  Fülle  kluger  und  bewährter  Aussprüche,  gewürzt  mit 
anmuthiger  Satire,  die  jeden  Anflug  von  Trockenheit  entfernt. 
Man  merkt  aber  endlich  dafs  dieser  Schein  der  Planlosigkeit  eine 
Kunst  verbirgt:  dafs  nemlich  ein  naher  Anlafs  seines  Sendschreibens 
die  Belehrung  junger  dilettantischer  Freunde  war,  der  in  Dichtung 
wenig  eingeweihten  aber  wol  für  die  tragische  Bühne  begeisterten 
Pisonen,  dafs  ihn  aber  der  Dichter  mit  einem  allgemeinen  Zweck 
verbindet,  und  hiedurch  harmlos  den  Uebergang  zur  Aesthetik 
poetischer  Formen  und  Stilarten  gewann,  unter  denen  als  ein 
damals  beliebtes  Objekt  (Anm.  285.)  vorzugsweise  die  Tragödie 
berührt  wird.  Von  dieser  und  dem  Satyrspiel  (Anm.  287.)  handelt 
die  kleinere  Hälfte  (v.  86—219.),  nebst  Bemerkungen  über  den 
Senar ;  als  Einleitung  gehen  Lehren  über  Erfordernisse  des  Gedichts 
voran  mit  einer  Notiz  von  den  Gattungen  der  Poesie.  Nachdem 
dann  Horaz  in  der  zweiten  Hälfte  die  Römer  auf  den  Werth  der 
Griechischen  Muster  hingewiesen  hat,  begründet  er  in  Ernst  und 
Scherz  seine  Forderung,  dafs  sie  nach  dem  Vorgang  der  Griechen 
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weit  über  Mittelmäfsigkeit  hinaus  die  Poesie  mit  Fleifs  üben  und 
die  Kunst  als  ein  edles  Studium  ehren  sollen,  dem  man  die 
höhere  Humanität  verdanke.  Die  ganze  Behandlung  des  Stoffs 
in  der  Art  eines  poetischen  Gutachtens  ist  daher  ebenso  wenig 
willkürlich  als  systematisch,  sondern  durchläuft  eine  Reihe  von 
Lehren  und  Erfahrungen  in  Absätzen  und  setzt  sich  aus  leicht 
verknüpften  Gruppen  zusammen;  die  Stelle  tiefer  und  zusammen- 
hängender Theorie  nehmen  geistreiche  Gedanken  ein,  die  kein 
Römischer  Kunstrichter  überboten  hat.  Der  Kern  liegt  in  der 
Mitte,  von  technischem  Beiwerk  eingefafst,  in  welches  eine  nur 
mäfsige,  zuweilen  unsicher  und  halbwahr  aus  Griechen  und  son- 
stigen Vorarbeiten  entlehnte  Gelehrsamkeit  verflochten  wird.  Ton 
und  Einkleidung,  der  wenig  strenge  Bau  der  Hexameter  und  die 
Zugabe  loser  Maximen,  die  man  schwer  dem  Zusammenhang  anpafst 
und  mehrere  sogar  geneigt  sind  für  gefälscht  zu  halten:  alles  läfst 
an  eine  Zeit  denken,  die  den  Episteln  näher  lag,  wenn  nicht 
voran  ging.  Diesem  Zeitpunkt  entspricht  auch  die  Heiterkeit 
und  reizende  Ironie  des  Vortrags,  welche  mit  der  Bündigkeit  und 
Schärfe  der  oft  durchsichtigen  Diktion  aufs  anmuthigste  sich 
vereint.  An  schwierigen  und  dunklen  Stellen  hat  das  berühmte 
Gedicht  keinen  Mangel  *^'^). 

5.  Epistolarum  1.  H.  s(^hlofsen  des  Dichters  Laufbahn:  ihr 
erstes  Buch  mit  20  Briefen  war  7.S3  vollendet,  die  beiden  grofsen 
Stücke  des  zweiten  kamen  nach  740  heraus;  als  Vorspiel  darf 
die  Epistola  ad  Pisones  gelten.  Die  Fafsung  und  Form  dieser 
originalsten  Gedichte,  worin  Horaz  brieflich  gegen  befreundete 
Männer  jedes  Ranges  ernste  Fragen  aus  dem  praktischen  und 
sittlichen  Leben  bespricht,  Erfahrungen,  Lehren  und  Geständnisse 
zwanglos  und  ohne  scharfen  Spott  verstreut,  gestattet  keine 
Vergleichung  mit  den  Sermonen.  Humoristische  Lebensweis- 
heit, Sittenzeichnung  und  litterarische  Kritik  bestimmen  den  Ton, 
aber  die  Charakteristiken  aus  dem  ethischen  Gebiet  treten  in 
den  Vorgrund.  Eine  Minderzahl  die  ziemlich  kurze  Gedichte 
befafst,  erinnert  an  die  Formen  eines  persönlichen  oder  geschäft- 
lichen Briefwechsels;  die  Mehrzahl  (unter  denen  1,  1.2.  (>.  7.  16. 
19.  und  das  Meisterwerk  II,  1.  glänzen)  hat  den  Werth  philoso- 
phischer Monologe,  sie  werden  aber  näher  gerückt  durch  Winke 
vertraulicher  Art,  durch  Anklänge  dos  gemüthliclien  Zwiegesprächs, 
die  den  angeredeten  ehren.  Mit  reifem  ürtheil  und  in  völliger 
Abklärung    der    Leidenschaften    entwickelt    der  Dicliter    die    Re- 
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signation  uiul  tliö  Prinzipien  seiner  Lebensweisheit,  indem  er  nicht 
ohne  Verstimmung  und  schneidenden  Witz  die  Summe  des  wahren 
Genufses  und  des  bleibenden  Gutes  überblickt.  Die  Horazischen 
Kpisteln  verrat hen  überall  die  feine  Bildung  des  Weltmannes, 
der  in  vorgerücktem  Alter  die  Verhältnisse  kritisch  betrachtet, 
dem  die  Gegenwart  wenig  bieten  und  nichts  nehmen  kann.  Diese 
Bliittcr  mit  denen  wenige  Denkmäler  der  Kömischen  Litteratur 
sich  vergleichen  lafsen,  enthalten  einen  praktischen  Schatz,  und 
fesseln  durch  eine  haushälterisch  verstreute  Blumenlese  von 
Maximen,  P]rf{\hrungen  und  geistreichen  Ansichten,  die  weder  er- 
müden noch  in  Trockenheit  verfallen;  der  rasche  Vortrag  mit 
seinen  kühnen,  oft  kaum  angedeuteten  Uebergängen,  der  knappe 
Zuschnitt  der  Aphorismen  und  die  Mischung  des  Stoffs  entfernen 
mit  gutem  Bedacht  den  Anschein  eines  schulgerechten  Systems. 
Sie  geben  das  vollendete  Lehrbuch  des  klugen  Realismus.  Die 
Popularphilosophie  hat  den  Römern  kein  Dichter  so  freisinnig 
und  erschöpfend  vorgetragen,  keiner  sie  mit  gleichem  Geist  und 
Witz  beherrscht:  die  wahre  Freiheit  des  sittlichen  Charakters, 
der  unabhängig  von  Vorurtheilen,  von  Genüfsen  und  Besitz- 
thümern  der  Welt,  frei  von  Wahn  und  Leidenschaft  emsig  sein 
Inneres  läutern  und  die  kritische  Gemüthsruhe  gewinnen  soll,  um 
durch  Genügsamkeit  bei  sich  reines  und  bleibendes  Glück  zu 
finden,  dies  ist  der  Grundton  der  Episteln,  dies  der  Faden  welcher 
ihre  besten  Themen  durchzieht.  Der  Stil  ist  ein  Spiegel  der 
guten  Konversation  und  erfreut  durch  Sicherheit,  Schliff  und 
natürliche  Grazie  des  Ausdrucks;  die  Sprache  lautet  kernhaft 
und  gemefsen,  sie  fesselt  auch  durch  Neuheit  des  Wortschatzes 
und  der  Phrase;  nicht  ohne  Bedacht  tritt  der  Versbau  leicht  und 
locker  auf,  wie  solchen  Themen  gemäfs  war,  er  versteckt  aber 
seine  Kunst  und  wechselt,  bald  läfsig  und  fast  prosaisch,  bald 
strenger  gegliedert:  nirgend  gleitet  sonst  der  Lateinische  Hexa- 
meter so  prunklos,  so  mannichfaltig  in  Interpunktion  und  Wort- 
stellung, da  selbst  bei  der  vorletzten  Stelle  pausirt  wird  und  der 
Vers  öfter  mit  einem  einsylbigen  W^orte  schliefst,  oder  auch  in 
den  nächsten  übergreift.  Geist  und  Komposition  so  feiner  Dich- 
tungen die  einen  bedächtigen  Leser  fordern,  mufs  dem  Erklärer 
grofse  Schwierigkeiten  bereiten;  solche  liegen  schon  in  der  Menge 
von  Winken  und  Anspielungen  auf  Charaktere  der  Personen  und 
ihre  wenig  bekannte  Lebensstellung.  Ueberhaupt  hemmt  die 
Sparsamkeit  des  Worts  beim  Reichthum  der  Gedanken  und  die 
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Kaschheit  der  aphoristischen  Kombination,  deren  Fugen  und  Ab- 
sprünge den  Leser  spannen  und  in  Zweifel  erhalten.  Exegetische 
Studien  der  Episteln  haben  erst  in  unseren  Tagen  einen  Fort- 
schritt gemacht -^^s^. 

Erklärer  des  Horaz  waren  in  früherer  Zeit  wenige.  Die  Mehr- 
zahl hatte  mit  den  sachlichen  Fragen  sich  befafst;  ein  namhafter 
Kritiker  der  Gedichtsammlung  wird  aber  nicht  genannt.  Der  Zu- 
stand unserer  Scholien  deutet  selten  auf  eine  gelehrte  Vorarbeit:  sie 
sind  ein  dürftiger,  oft  wortreicher  und  wenig  belehrender  Auszug 
unter  den  Namen  des  Porphyrion  und  des  weitschweifigen  Helenius 
Acron,  und  erhalten  aus  gedruckten  (commentator  Cruquianus) 
oder  ungedruckten  Redaktionen  derselben  Masse  keinen  werth- 
vollen  Zuwachs.  Hunderte  von  Handschriften  welche  von  S.  VIII. 
bis  in  junge  Zeiten  herabgehen,  bieten  einen  in  allen  Haupt- 
punkten festgesetzten,  von  der  diplomatischen  Kritik  fast  er- 
schöpften Text;  JBenÜey  hat  hier  den  Nachfolgern  wenig  mehr  zu 
thun  übrig  gelafsen.  Nur  der  Divination  über  Fälschungen  in 
den  Oden  eröffnet  sich  ein  weiter  Spielraum,  und  wenn  man  auch 
auf  diesem  Felde  der  subjektiven  Kunstkritik  die  Forderungen 
überspannt  und  dem  Römischen  Lyriker  einen  nur  sparsamen 
Gebrauch  der  Rhetorik  zugestehen  will,  so  hat  man  doch  durch 
methodische  Forschung  bereits  eine  nicht  kleine  Zahl  unterge- 
schobener Strophen  und  Verse,  Thatsachen  einer  sehr  alten 
Interpolation,  ermittelt.  Mittelbar  sind  hiedurch  auch  die  noch 
im  Rückstand  gebliebenen  Leistungen  für  erschöpfende  Interpre- 
tation gefördert  worden. 

Scholia:  Suringar  H.  Grit.  Schot  Lat.  III.  Unsere  jetzige  Sammlung, 
aus  Randbemerkungen  zusammengesetzt,  die  weder  gesichtet  noch 
an  den  rechten  Platz  gestellt  worden,  geht  auf  ein  nicht  gar  altes 
Excerpt  zurück,  welches  in  zwei  mehr  durch  die  Form  als  durch 
Gehalt  und  Geist  geschiedeneu  Redaktionen  vorliegt;  man  hat  diese 
beiden  Massen  unter  die  Namen  Acron  und  Porphyrion  nicht  ohne  Will- 
kür gebracht.  Die  Proben  welche  von  Usener  im  sorgfältigen  Progr.  De 
^  Scholiis  Horatianis,  Bern  1863.  aus  den  ältesten  MSS.  zusannnenge- 
stellt  sind,  können  überzeugen  dafs  eine  weitere  kritische  Bemühung, 
die  mehr  als  eine  diplomatische  sein  will,  um  diese  Notizen  und 
Paraphrasen  übel  angebracht  sei.  Die  frühesten  Kommentatoren  waren 
(vor  Donatus)  qui  de  personis  Horatianis  scripserunt,  Schol.  S.  I,  3, 
21.  91.  I,  1,  1Ö5,  Sie  deuteten  historische  Namen  und  Persönlich- 
keiten, fingirten  aber  vieles  (wie  Nipperdey  Prooem.  aest.  Jen.  1858.  au 
mehreren  Fällen  erweist) ,  und  ihre  so  zuversichtlich  hingestellten 
Notizen  in  den  Scholien  müfsen  mit  Vorsicht  aufgenommen  werden. 
Für  einen  alten  Erklärer  galt  C.  Aemüius  (Asper);  dieser  Name 
beruht  aber  auf  Mifsverständnifs,  wie  Hauthal  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
V.  p.  519.  ff*,  zeigt.  Porphyrion  wurde  in  der  Mitte  des  15.  Jahrh. 
(Anm.  76.)  aufgefunden,   er  verdient  wie  jetzt   sein   Text   lautot   den 
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Vorzug  (ToufTol  Rhein.  M.  N.  F.  III.  p.  474.);  seine  beste  Handschrift 
(von  ihr  slaninion  die  nieistcn  ab)  ist  die  Müncbenor  S.  X.  Sein 
Koninirntar  zu  den  Sernioncn  erschien  in  ed.  Ven.  1481.  Er  citirt 
tn  ^.  1,  8,  25  ein  Sdiolium  des  (auch  Schol.  Fers.  II,  56.  erwähnten) 
Acron,  welches  uns  »licht  mehr  vorliegt.  Der  weitschweifige  Acron 
bnclit  bei  h))p.  II,  2,  105.  ab,  Ergänzungen  für  den  Rest  der  Epistel 
gab  Uauthal,  Ueber  die  älteste  Spanische  Handschrift  des  Horaz  und 
des  Acron  (a.  a.  0.  V.),  Bonn  1847.  Der  schlechteste  Theil  des  angeb- 
lichen .\cron  ist  der  Kommentar  zur  A.  P.  und  noch  werthloser  die  kurz 
celalsten  Noten  des  Porphyrion  zu  diesem  Gedicht.  Den  zuverläfsigen 
Text  desselben  bewahren  Pariser  MSS.  S.  X.  XI.  Edd.  principes 
ArronU  in  Serm.  .<?.  l.  et  a.  {Rom.  1474.)  Medial.  1474.  f.  dann  Ven. 
1481.  Medial.  1485.  f.  Ausgaben  der  Schoben  im  16.  Jahrh.  c.  nntt. 
tuirr.,  besonders  einend.  G.  Fabricia^  JBasil.  1555.  1580.  f.  Ohne 
Nutzen  abj,'edruckt  in  Harat.  ed.  G.  Braunhard,  Lips.  1833  -35. 
Maisiger  An  läng  einer  kritischen  Bearbeitung  (nach  codd  Monac. 
Guelf),  Scholui  Ilroticwa  —  emend.  ed.  Fr.  Pauly,  Pra<;.  1858— 59. 
II.  (gleichzeitig  dess.  Quaestiones  de  Acronis  et  Porphyr,  comm. 
Ilnratiam.'^,  und  Schweikert  De  Porph.  et  Acr.  Schol.  Harat.  Münster 
18(35.  Vom  Cominentator  Cruquianus  s.  Suringar  p.  64—82.  Hirsch- 
fcldcr  Qiiaest.  llorat.  Berol.  1862.  Dieser  Commentator  ist  eine 
willküiiiche  Redaktion  des  Cruquius  selbst.  Eine  vollständige  Samm- 
lung: Acronis  et  Purpliyrionis  comm.  in  Horatium  ed.  P'r.  Uauthal, 
Berol.  1864—66.  Man  erstaunt  nun  aber  hören  zu  müfsen  dafs  diese 
mit  grofscu  Mühen  vollendete  Ausgabe  weder  genau  genug  noch  in 
kritischem  Geiste  gearbeitet  sei,  wir  also  noch  eine  knappe  zuver- 
läfsige  Revision  des  selten  anziehenden  Materials  zu  wünschen  haben ;  s. 
W.  Meyer  Beiträge  zur  Kritik  des  Porphyrion,  Müuchener  Progr.  1870. 

Codices:  Verzeichnifs  mit  Facsimiles  G.  Kirchneri  Novae  Quaest-  Hora- 
tianae,  Niimb.  1847.  Dess.  frühere  Vorr.  zu  d.  Sat.  p.  89—101.  und 
Pauly  Quaestiones  Horat.  criticae,  Bonn  1851.  Die  Mehrzahl  der 
benutzten  MSS.  hat  man  weder  genau  beschrieben  noch  vollständig 
verglichen  oder  ihre  werthvollen  Lesarten  in  einem  kritischen  Kom- 
mentar vereinigt;  den  Anfang  eines  solchen  macht  der  von  Keller 
begonnene  diplomatische  Horaz.  Der  älteste  Codex  ist  der  Berner 
363.  S.  VIII.  Nicht  wenige  gehören  in  S.  X.  wie  mehrere  der  Bent- 
leyschen  und  der  50  Pariser  nach  Champollion  Paleogr.  p.  40.  dann 
Monac.  und  ein  Spanischer  oder  Heinianus  jetzt  in  der  Univ.  Bibl. 
zu  Halle.  Die  wenigen  alten  und  zugleich  in  der  Kritik  mafsgebenden 
hat  Bentley  erkannt  und  gebraucht.  Der  früheste  diplomatische  Ver- 
merk geht  wol  nur  auf  eine  Revision  der  Oden  und  Epoden,  nemlich 
die  hinter  letzteren  von  einigen  MSS.  bewahrte  suhscriptio  des  Vettius 
Agorius  Mavortius  Basilius  (Cons.  527);  legi  et  ut  potui  emendavi 
confercnte  mihi  Magistro  Feiice  Oraiore  U.  R.  Weit  wichtiger  ist 
uns  dafs  diese  Revision,  die  schwerlich  den  ganzen  Dichter  umfafste, 
nicht  tief  f!ing,  dafs  sie  keine  der  untergeschobenen  Stellen  abwies, 
endlich  dafs  ihr  kaum  die  Mehrzahl  der  heutigen  MSS.  folgt.  Wenn 
Bentley  sagt,  Flaccum  ex  Mavortii  recenstone  hodie  habemus,  so 
meint  er  dies  wol  nur  aus  Vorurtheil.  Manches  vermuthet  Horkel 
im  Eingang  s.  Analecta  Horatiana.  Uebrigens  ist  Horaz  im  Ganzen 
während  des  Mittelalters  (s.  d.  Notizen  bei  Obharius  Carm.  Einl.  p. 
37.  fg.  vgl.  Meierotto  Dubia  p.  131.  £f.)  so  fleifsig  als  andere  Dichter 
weder  gelesen  noch  geschrieben  worden.  Verloren  ging  im  16.  Jahrh. 
einer  der  wichtigsten  codd.,  der  von  Cruquius  benutzte  vetustissimus 
Blandinius  IV.  ehemals  in  der  1566  verbrannten  Bibliothek  der  Abtei 
auf  (Blaukenberg)  Mont  Blandin  zu  Gent. 

Ausgaben:   Verzeichnifs   bei    Mitscherlich   und    unter    anderen   (Neuhaus)       J 
Bibhotheca  Horat.  L.  1775.  und  Obbarius  Eiuleit.  zu  d.  Carmiua.    Ed.       ^ 


§.  94.    I.  Geschichte  der  Poesie.    Die  Lyriker.     Horatins.  597 

prineeps  ungowifs,  nm  1470.  Die  Menge  der  edd.  vett.  ron  geringem 
kritischen  Werth:  erheblich  ed.  Venet.  1477.  1478.  f.  c  comm  Chr. 
Landini,  Flor.  1482.  Ven.  1483.  f.  lac.  Locher,  Argent.  1498.  f. 
Äldina  II.  1509.  IIL  1519.  cura  Fr.  Asulani.  c.  XL.  intpp.  Bas.  1580.  f. 
Erste  Reccnsion:  c.  comm.  D.  Lambinus,  Luqd.  1561.  Frcf.  1596.4. 
/.  Cruqxtus,  Antv.  IblS.  1611.  4.  (Ein  Vorläufer  war  s.  Au.<;g.  von 
Carm.  über  IV.  wovon  Zangemeiftter  im  Rhein.  Mus.  XIX.  321.  ff.) 
c.  comm.  L.  Torrentvift,  Antv-  1608.  4.  ed.  1).  Beinstuf),  tert.  LB. 
1629.  III.  12.  Fnher  (1671),  Dacier  (1681),  Sanadon  (1728),  Baxter 
{Gesner,  L.  1752.  vermehrt  durch  Zeune  und  Bothe).  Fx  rec.  et  c. 
nott.  R.  Benthii,  Cnnt.  1711.  Am>it  1728.  4.  Lips.  1764.  bcfser 
wiederholt  Berl.  1869.  IL  Vcrgl.  §.  23.  und  besonders  Anm.  97. 
Wolf  Anal.  I.  p.  31.  ff.  i^^c.  G.  WuJceßeld,  Lond.  1794.  IL  Fd.  C.  Fca, 
Bom.  1811.  II.  {Bothe,  Heidelb.  1821.  s.  Peerlk.  in  B.  Cnt.  N.  l. 
p.  97.  sqq  )  Handausgaben :  unter  anderen  Döring,  Jahn,  Orelli,  Tur. 
1837.  IL  (A.  Lit.  Zeit.  1837.  Nov.)  ed.  tert.  1852.  Dillenburqer  (dess. 
QaaeM.Horat.Y^onrx  1841.  IL),  Fr.  Bitter,  L  1856-57.  IL  Bünizer 
Kritik  n.  Erkl.  d.  Oden  —  Episteln,  Braunschvv.  1840— 46.  V.  Kritische 
Revisionen:  M.  Haupt  (1851)  1861.  Meineke  1854.  Pauli/  1855.  Lin- 
ker u.  a.  bis  auf  L.  Müller  L.  1869.  herab,  Bcc.  O.  Keller  et  A.  Holder.^ 
L.  1864— 69.  unvollendet.  Lehrs  s.  A.  451.  Kritiken:  1.  Bntgersii  Lectt. 
Venusinae,  hinter  Horat.  ed.  Burm.  Trat.  1699.  12.  i.  Markland.  Fp. 
Crit.  ad  Fr.  Hare,  Cant.  1723.  Jacobs  Lectt.  Venus,  in  Nieb.  Rhein, 
Museum  und  Verm.  Sehr.  V.  Wcichert  L.  Venus.  Grim.  1843.  Bei- 
träge von  Doederlein  (namentlich  Progr.  Erl.  1853.)  u.  a.  Zcitgenofsen. 
7.  Horkel  Analecta  Horatiana,  Berol.  1852.  Deutsch  von  Vofs.  Neue 
Versuche  der  ücbertragung,  wie  mit  Anm.  v.  Strodlmann^  L.  1852 — 
55.  IL     Vgl.  Anm.  451.     Franz.  von  Daru. 

444)  Die  reichste  Vita  Horatii  trägt  den  Namen  Sueionius,  und  dieser 
wird  auch  von  den  Scholiasten  anerkannt.  Nannius  zog  sie  aus  dem  codex 
Blandinius;  ihr  Bestand  ist  schlecht  überliefert  und  zum  Theil  intcrpolirt,  sonst 
interessant  durch  Brief-Excerpte  des  Augustus.  Revidirter  Text  mit  Varr.  in 
ed.  Bitter.  Den  kritischen  Apparat  gab  Hoih  im  Rhein.  Mus.  XIIL  p.  517 — 
532.  (cf.  praef.  Suetonii  p.  81  —  85.)  vollständiger  Bei  ff  erscheid  Sueton.  p. 
44  —  48.  Er  hätte  sie  nur  nicht  für  eine  zusammenhängende  Schrift  nehmen 
und  hiernach  p.  388.  AT.  beurtheilen  oder  emendiren  soHen;  denn  die^e  Vita 
besteht  aus  gemischten  und  ungeordneten  Notizen.  Von  ihr  Les'unq  Rettuni^eu 
Th.  3.  und  Bich'er  in  Horatii  viiam  a  Suetonio  conscripf am,  Z\vic\\.an  1830  4. 
Hiezu  kleinere  Vitae  mit  Variationen  eines  nicht  alten  Bestandes:  Kirchner 
Nov.  Qu.  Hör.  pp.  28.  43.  Gläser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  438-41.  Stellen 
des  Dichters  S.  I,  4.  6.  Epp.  I,  20.  II,  2.  Der  ruris  amafor  wird  vortrefflich 
bezeugt  durch  Fpp.  I,  10.  14.  lo.  Massen  Vita  Hör.  LB.  1708  8.  CnD- 
niartin  de  Chaupy  decouverie  de  la  maison  de  campagne  d'Hor.  Borne  1767. 
III.  8.  Eine  Berichtigung  in  Gerhard  Archaeol.  Zeit.  XVI.  p.  156.  Passow 
des  Hör.  Leben  u.  Zeitalter,  vor  seiner  Uebersetz,  der  Fpp.  Zampt  vor  der 
Heindorf-Wüsteraannschen  Bearbeitung  der  Satiren.  S.  W.  Teuffei  Horaz. 
Eine  litterarhistor.  Uebersicht,  Tüb.  1843.     Anderes  in  d.  folgenden  Anm. 

445)  Charakteristik  des  Horaz,  seiner  Kreise  und  seines  Standpunktes: 
B.  van  Ommeren  H.  als  Mensch  und  als  Bürger  von  Rom,  übers,  v.  Walch, 
Leipz.  1802.  Chronik  des  inneren  und  äufseren  Lebens  und  der  dichterischen 
Arbeiten  Walckenaer  Hist.  de  la  vie  et  des  poesies  d'Hor.  Par.  1840.  IL 
(1858)  Teuffei  Charakteristik  des  H.  Leipz.  1842.  W.  F.  Weber  Horaz  als 
Mensch  und  Dichter,  Jena  1844.  und  einige  dt'r  in  voriger  Anm.  genannten. 
Populär  A.  Arnold  Das  Leben  des  Horaz,  Hallo  1860.  Karsten  übers,  v. 
Schwach,  L.  1863.  Gerlach  H.  Leben  u.  Dicht.  Basel  1867.  Reiches  Material, 
auch  für  H.  Studien,  bietet  ein  geordneter  Nomeuclator,  Estre  Horatiana 
ProsopograpJieia,  Amst.  1846.  Hier  mag  auch  die  Novelle  von  Fr.  Jacob 
einen  Platz  finden,  Horaz  u.  seine  Freunde,  Berl.   1852.     Vom  Lebensgenufs 
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drj«  Plohtor-J  und  von  seiner  Woinlnune  Pierson  im  Rhein.  Mup.  XV.  p.  39.  ff. 
Einice  Punkte  eind  ziemlich  erlcdiijt;  die  Zweifel  in  Botreff  der  Sittenreinhcit. 
rund  doch  ist  der  derbe  Scherz  des  Augustus  putissimum  penem,  den  schon 
D  Ihinsins  de  Snt.  Ilor.  p.  167.  richtig  fafstc,  wiederholt  gcmifsdeutet  wor- 
den) ferner  der  Vorwurf  der  Kricclierei  vor  den  Grofsen,  wo  feine  Leser 
den  Hauch  eines  sehr  nnabhängigcu  Geistes  fühlen  werden,  wollte  man  auch 
nur  auf  Kpp.  II,  1-  und  die  Aeufscrung  Augusts  bei  Sueton  sich  beschränken, 
an  vrrcris  ne  apud  posterofi  tibi  infame  sit,  quod  videaris  familiaris  nobis 
esse?  P>  liegt  ein  Gewicht  in  dem  mit  klarem  Selbstgefühl  gemachten  Aus- 
spruch Epp.  I,  20,  23.  meprimis  Urbis  belli  placuisse  domique;  erläutert  durch 
I  17,  35.  priricipibus  placuisse  viris  non  ultima  laus  est.  Die  Stellung  zum 
Augustus  berührt  Grotefend  im  Philologus  I.  143.  ff.  Derselbe  liefert  ein 
Register  von  Horazens  Freunden  ib.  II.  280.  ff.,  doch  bleibt  für  schärfere 
Charakteristik  und  Gruppirung  zu  thun  übrig.  Das  nächste  Bedürfnifs  ist 
aber  ein  präzises  Bild  an  die  Stelle  gehäufter  Kollektaneen  und  überfliefsender 
Rhetorik  zu  setzen,  um  eine  wohlerwogene  Schilderung  der  moralischen  und 
poetischen  Seiten  dieses  Dichters  zu  gewinnen:  alsdann  wird  auch  der  Aus- 
leger ein  richtiges  Mafs  und  sichere  Staudpunkte  finden. 

446)  Nicht  blofs  zur  befseren  Uebersicht   sondern  auch   der  inneren  Ver- 
schiedenheit  wegen  ist  es  rathsam  den   Studienkreis   des  Horaz    von    seiner 
Nachahmunq  der  Griechen  zu  sondern.    Die  Grundzüsre  des  ersteren  entwickelt 
nach   der  mäfsigen   Vorarbeit  von   Estre   (Anm.   445.)    Th.   Arnold  De  Hör. 
Graecorum  imitatore,   Hai.  1845.  und  gut  verarbeitet  in  seiner  nachgelafsenen 
Schrift,  Ucber  die  Gr.  Studien   des  Horaz,   zwei  Hall.  Progr.   1855—56.     Wie 
mannichfaltig  jene  Lektüre   war,   darauf  deutet  gelegentlich  Senn.  II,   8,   11. 
quorsum  pertinuit  stipare  Platona  Menandro,   Eupolin,  Ärchilochum.,   comites 
edncere  tantos?   Das  Behagen  an  der  Lektüre  der  Alten  malen  die  klassischen 
Worte    S.  II,   6,   61.     Doch   sehen  wir   die  Lesung   der  Griechen    nur   leicht 
zwischen  den  Zeilen  durchschimmern,   und  Horaz  dachte  nicht  genug  Alexan- 
drinisch  um  aus  der  lebendigen  Aeolischen  Lyrik  einen  farbenreichen  Blumen- 
straufs  zu  winden,   w^oran  der  Schlufs  von  Anm.  191.  erinnert,  um  so  -weniger 
als  sein  Publikum  in  den  höheren  Kreisen  war.     Studien  der   älteren  Lateini- 
schen Poesie  (Belege  Passow  vor  d.  Br.  p.  69.)  werden  selten  bemerkt;  ihre 
Spur  hat  er  zusehends  verwischt,  eine  der  letzten  cunque  C.  I,  32.  f.  ist  durch 
medicumque  u.   ähnl.   noch  nicht  beseitigt;  jetzt  verwerfen   einige   diß  ganze 
Strophe.     Bei   weitem  den  gröfsten  Spielraum   bietet  die   spät  auf  einige  Ge- 
sichtspunkte zurückgebrachte  Forschung  über    imitatio  Graeca,   eröffnet  durch 
H.  Wagner  Hör.  Carm.  collatione  scr.  Gr.  illustr.  Hai.   1770.  71.   (receus.  in 
Wytt.  B.  Cr.)  und  seitdem  in  Schulschriften  zersplittert;  ausführlich  H.  GarcJce 
(nach  einem  Progr.  Halle  1853.),  Horatii  Carm.  l.  1.  collatione  Scr.  Gr.  illustr. 
Hai.  1860.    Alle  Details  welche  sich  unter  die  drei  früheren  Bücher  Carminum 
vertheilen,  führen  zum  Resultat    dafs   niemand  unter  den  damaligen  Dichtern 
in  den  Griechischen  Geist  tiefer  eingedrungen  war  und  keinem  die  Lateinische 
Rede  glänzender  oder  abgerundeter  zu  Gebot  stehe.    Mit  Stolz  darf  Horaz  seine 
Selbständigkeit  auf   der  Griechischen  Bahn  Epp.  I,  19,  21.  aussprechen :  Libera 
per  yacuum  posiii  vestigia  princeps^    Non  aliena  meo  pressi  pede.    qui  sibi 
fidit,  Dux  regit   examen.     Bescheidener  führt   er  allen  seinen  Ruhm  als 
Lyriker  auf  die  Gunst  der  Muse   zurück   in   den  Schlufsworten    IV,  3.   quod 
Spiro  et  placeo,  si  placeo,  iuum  est.    Das  starke  Gefühl  der  Unabhängigkeit  von 
Autoritäten  und  Tendenzen,  von   Ansprüchen  des  Publikums  und  Eitelkeiten 
der  Schule  athmen  auch  seine  litterarischen  Prinzipien,  besonders  in  der  Polemik 
gegen  Freund  und  Feind:  jeder  dieser  Sätze  (Stellen  in  Anm.  189.  fg.)   war 
von   edlem  Geschmack  und  bewufster  Kritik   eingegeben.    Hieran  reiht  sich 
auch  der  bezeichnende   Zug  der  Klarheit,  der   schon   den  Alten   einleuchtete: 
Vtta  Suetonii  bemerkt  gelegentlich  von  einem  untergeschobenen  Brief,  episiola 
^if^^n  ohscura,  quo  vitio  minime  tenebatur.    Sieht  man  endlich  auf  die  reifste 
Frucht  jener  Griechischen  Studien ,  so  bewährt   sich   daran  seine  Selbständig- 
•    ^^i**^  ^^^°^  Grade:  mögen  immerhin  Reminiscenzen  und  Griechische  Blumen 
m   der   Odensaramlung  sich  häufen,  Sermonen  und  Episteln  sind  doch  reich 
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an  feinen  Eeizen  der  Griechischen  Darstellung,  besonders  in  der  komischen 
nnd  dialogischen  Konversation  (cf.  S.  I,  10,  17)  und  haben  das  Attische  Korn 
bis  in  kleine,  durch  Horaz  eingebürgerte  Wendungen  verarbeitet.  Vgl.  Progr. 
V.  Arnold  I.  p.  24.  ff.  Um  so  mehr  darf  man  die  dreiste  Behauptung  des 
älteren  Scaligcr  und  anderer,  dem  Dichter  verbliebe  wenig,  wenn  wir  noch  die 
Griechischen  Lyriker  hätten,  für  einen  leereu  Wahn  erklären.  Wieweit  endlich 
die  Lesung  und  Benutzung  unseres  Dichters  noch  im  Mittelalter  reichte  zeigt 
Päldamus  De  imitatione  Horatii,  Greifswalder  Progr.  1851. 

Noch  bleibt  eine  Lücke  zu  füllen,  die  beim  gelesensten  aller  Römischen 
Dichter  billig  auffällt.  Bisher  haben  nicht  nur  sachkundige  Monographien 
über  Sprache,  Wortgebrauch  und  Satzbau  des  Horaz,  sondern  auch  eine  Poetik 
desselben  gefehlt,  ohne  die  so  viele  feine  Kunstmittel  der  Komposition  nicht 
genügend  in  ihrem  Werth  erkannt  werden:  und  doch  muCs  Kritik  sowohl  als 
Interpretation  auf  eine  vielseitige  Darstellung  dieses  formalen  Gebiets,  welche 
dem  heutigen  .Standpunkt  der  Wissenschaft  entspricht,  sich  stützen.  Anfänge 
für  Analysen  seines  Sprachschatzes  machten  zuerst  die  fleilsigen  Berliner 
Dissertationen  von  Zangemeister  De  HoraPi  vocibus  singularibas  1862.  und 
Rothmaler  De  Horatio  verborum  inventore  1861.  Jenem  verdankt  man  auch 
ein  sorgfältiges  Wortregister  hinter  dem  Berliner  Ahdrnck  des  Bentieyschen 
Horaz.  Man  lernt  hier  manche  Liebhaberei  des  Dichters  kennen,  manche  Vor- 
liebe für  Bildnerei  von  pikanten  Adjektiven  und  Verben,  besonders  in  den 
Episteln ;  einiges  besonders  in  compositis  mag  weniger  gelungen  sein  wie 
illacrimabilem  Plutona,  fraudem  incogitat,  aber  inaudax  steht  in  einem  ver- 
dächtigen Gedicht  III,  20.  und  Daimias  I,  22,  14.  in  einer  anstöfsigen  Strophe. 
Seihst  auffallende  Wortbedeutungen  verdienen  noch  geprüft  zu  werden,  ehe 
man  Echlechte  Konjekturen  aufnimmt:  wie  humane  Epp.  II,  2,  70.  neben 
inhumanae  camenae  I,  18,  47.  Im  Satzbau  der  Oden  bemerkt  man  mehrmals 
eine  straffe  Gliederung,  die  bisweilen  an  prosaische  Perioden  streift,  wenn 
auch  selten  wie  C.  I,  37.  wo  der  Körper  des  Gedichts  in  7  Strophen  einen 
kunstgerechten  langathmigen  Satz  umspannt.  Ein  Seitenstück  sind  die  7 
vorderen  Strophen  des  studirten  Gedichts  IV,  4.  Noch  lästiger  wird  die 
Wortsperrung  oder  Verflechtung  der  Wörter  und  Glieder,  wovon  Belege  bei 
Meineke  praef.  p.  37. 

447)  Zur  Charakteristik  des  Dichters  in  Hinsicht  auf  Denkart  und  sittliche 
Prinzipien  bedarf  man  noch  einer  gut  ausgewählten  Horazischen  Aristologio. 
Vorarbeiten  im  Progr.  v.  Kayfsler,  Oppeln  185.5.  und  in  einigen  der  Aiim.  445. 
genannten  Schriften.  Die  Stärke  seiner  Moral  liegt  in  den  Episteln,  worin  die 
normalen  Sätze,  meiiri  se  quemque  suo  modulo  ac  pede  verum  est  (I,  7.  f.), 
et  mihi  res,  non  me  rebus  subiungere  conor  (I,  1,  19.  kurz  gefafst  im  Nil 
admirari),  aequum  mi  animum  ipse  parabo  (I,  18.  f.  animus  si  te  non  deficit 
aequus  I,  11.  f.  und  anderes  besonders  in  11,  2.),  reichlich  verstreut  und  klar 
motivirt  sind.  Diese  Weisheit  gegenüber  der  kahlen  Realität  der  damaligen 
Zeit  hat  man  ehemals  in  die  Schemen  einer  Philosophie  (Anm.  172.)  gezwängt; 
der  Dichter  erhebt  sich  nur  zum  Kult  der  Fortuna  C.  I,  34.  (von  einigen  aus- 
gestofsen)  35.  und  will  nicht  über  die  weltlichen  Dinge  hinau.«^  forschen,  be- 
wegt sich  darum  gern  in  den  bequemen  Formen  Aristipps  oder  Epikurs,  wenn 
auch  wenig  ernstlich  gemeint  war  Epp.  I,  4.  extr.  Me  pinguem  et  nilidum 
bene  curata  cule  vises,  Cum  ridere  voles  Epicuri  de  grege  porcum.  Der  auf- 
klärerische Satz  >S'.  I,  5,  101.  namque  deos  didici  securum  aqn-e  aevum,  Nee 
st  quid  miri  faciat  natura,  deos  id  Tristis  ex  allo  coeli  demittere  tecto,  den 
er  anscheinend  in  dem  von  Lehrs  verworfenen  Gedicht  C.  I,  34.  zurücknimmt, 
fällt  wie  die  Probe  rationaler  Kulturgeschichte  S.  I,  3,  99.  ff.  noch  in  die 
Zeiten  seiner  Lucrezischen  Studien,  als  die  Pedanterei  der  Stoischen  Schul- 
formcl  oder  derHochmuth  der  Bettelphilosophen  ihn  ahstiels.  Einem  vorüber- 
gehenden Eindruck  folgte  Niebuhr,  als  er  in  den  Islerschcn  Vortr.  über 
Rom.  Gesch.  II.  310.  aussprach:  Horaz  war  ein  Mann  der  feinen  oberflächlichen 
Bildung,  trägen  Geistes  und  immer  auf  seinen  Genufs  bedacht.  Ebenso  mo- 
mentan aber  schonender  lautet  ein  anderes  Urtheil  Lebensnachr.  II.  210. 
Horaz  habe  sich  in  einer  unglücklichen  Zeit  eo  behaglich  als  möglich  eiuge- 
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richtft  und  au«  einer  schlechten  Philosophie  die  Prinzipien  des  Lebemannes, 
Gonufs  ^^chicklichkrit  Aiistanil.  geschöpft;  ihm  fehle  der  sittliche  Zorn  und 
das  krufiigc  Gefühl  für  Tugend.  Man  darf  /weifein  ob  einem  Manne,  der  im 
Wendepunkt  zweier  Zeitalter  ohne  Hoffnung  stand,  der  hoho  Ton  jener  ener- 
trisclien  Stimmung  möglich  war,  welche  die  Römer  erst  am  Ausgang  einer 
kämpfenden  Zeit  und  auf  den  Trümmern  des  nationalen  Lebens  wieder  fanden ; 
und  doch  gab  es  auch  damals  nur  wenige  Geister  die  wie  Persius  Tacituß 
Jnveniil  in  die  Litteratur  ihr  sittliches  Pathos  trugen.  Desto  richtiger  bemerkt 
Nicbuhr  ein  andermal  (Reminiscenzes  by  Lieber  p.  183.):  Horazens  Verständ- 
nifß  setzt  eine  sehr  ausgedehnte  praktische  Erfahrung  voraus,  denn  er  war 
kein  Dichter  der  Jugend.  Es  ist  wahr,  seine  weltmännische  Weisheit  wollte 
niemals  der  Jugend  zusagen;  in  unseren  Tagen  hat  sie  diesem  Mifsbehagen  auch 
einen  Au^d^uck  gegeben,  indem  sie  dem  Dichter  platten  Egoismus  und  eitel 
Philistcrthum  (Teuffei  in  Hall.  Jahrb.  und  Charakteristik  des  H.  Leipz.  1842.) 
▼orwarf. 

448)  C/irrtno/o(7ze  der  Gedichte:  früher  wurde  sie  ganz  launenhaft  behandelt, 
indem  man  die  Zeit  jedes  gesonderten  Stücks  ohne  rechten  Erfolg  aufsuchte, 
unter  Voraussetzung  dafs  Hora/  zu  gleicher  Zeit  in  allen  Gattungen  gearbeitet, 
die  Gedichte  selbst  (wie  beim  ersten  Buch  der  Satiren  deutlich)  vereinzelt 
oasgigeben  hätte.  Die  Handschriften  beobachten,  nur  bei  der  Ars  schwankend, 
einerlei  Reihenfolge:  sie  lafsen  die  lyrischen  Gedichte  vorangehen,  die  hexa- 
metrischen folgen.  Bentley  war  der  erste  der  summarisch  (praef.)  ganze 
Bücher  in  eine  Reihenfolge  brachte,  welche  mit  den  Sermonen  anhebt,  mit  Ars 
und  Epp-  Über  H.  endet.  Ist  nun  auch  ein  Kern  dieser  Ansicht  geblieben,  so 
mnfste  man  doch  späterhin  das  Prinzip  Bentleys  verlafsen.  Er  schlofs  aus 
dem  bekannten  auf  unbekanntes,  aus  den  durch  Chronologie  sicheren  That- 
sachen  irgend  eines  Gedichts  auch  auf  die  Zeit  der  übrigen  in  demselben  Buch, 
die  keine  Zeitbestimmung  enthalten;  er  übersah  aber  erstlich  die  Möglichkeit 
dafs  ein  Buch,  wenn  es  auch  späte  Stücke  vereinigt,  in  einer  früheren  Zeit 
ahgefafst  und  später  herausgegeben  sein  könne,  dann  aber  entging  ihm  der 
empfindlichste  Mifsstand  seiner  Hypothese,  dafs  er  den  Dichter  mehrere  Jahre 
lang  in  seiner  Produktivität  stillstehen  und  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch 
nur  Satiren,  dann  wieder  nur  Epoden  oder  Oden,  zuletzt  blofs  Episteln  ar- 
beiten liefs,  statt  gleichzeitig  Zwischenstufen  und  Uebergänge  zu  setzen.  Er 
hätte  sonst  wahrgenommen  dafs  Buch  L  der  Satiren  und  die  Epoden  neben 
einander  hergingen,  dafs  ihre  Motive  geistesverwandt  waren,  dafs  ferner 
mehrere  Carmina  den  spätesten  Epoden  gleichzeitig  sind.  Allein  Bentley  dachte 
mehr  an  Endpunkte  der  Bücher  als  an  die  muthmafslichen  Anfänge  derselben 
oder  den  Studiengang  des  Dichters.  Einen  Theil  dieser  Bedenken  hatte  schon 
Masson  gewürdigt.  Die  neueren  Forschungen  treffen  in  den  Hauptpunkten 
zusammen,  wenn  auch  gelegentlich  nicht  ohne  starke  Differenzen,  wie  die  von 
einigen  angelegten  Tabellen  (z.  B.  bei  Sireiiber  Ueber  die  Chronologie  der 
Horaz.  Dichtungen,  Basel  1843.  und  bei  Weber)  zeigen.  Aufser  den  wenig 
fördernden  Gedanken  von  Vanderbourg  und  WälcJcenaer,  dem  Artikel  von 
Grotefend  in  der  Hall.  Encyklopädie  (summarisch  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1844. 
Nr.  19.  u.  a.)  und  den  Vorbemerkungen  von  Zumpt  Leben  d.  Hör.  p.  19—24. 
kommen  hier  iu  Betracht  C.  Kirchneri  Quaestiones  Horatianae,  Numb.  1834. 
4.  C.  Franke  Fasii  Horatiani,  Berol  1839.  8.  (Passow  Berl.  Jahrb.  1840. 
Nr.  87.  ff.  und  Teuffei  Zeitschr.  f.  Alt.  1842.  p.  1103.  ff.)  und  eine  Menge  von 
Detailschriften  über  bestimmte  Klassen  der  Gedichte.  Nochmals  hat  ein 
Snmmarium  gezogen  lo.  Apüz  de  aetate  poematnm  Horat  a  M  BenÜeio 
inventa,  Berol.  1853.  Uebrigens  vermuthet  man  nicht  unwahrscheinlich  dafs 
die  gravis  sarcina  seiner  libelli,  welche  Vinius  an  Augustus  (nach  730)  be- 
fördern soll,  die  drei  vorderen  Bücher  CarmwMW  enthielt:  das  Begleitschreiben 
des  Paket*  ist  Ep.  I,  13. 

449)  Sermones  (nicht  Eclogae)  ist  der  anerkannte  Titel  für  eine  Sammlung 
konversatonscher  Gedichte,  die  der  Satira  nahe  standen:  ein  Ausdruck,  der 
»oweit  man  Epp.  I,  4,  1.  deuten  darf,  verglichen  mit  II,  2,  60.   von  Schriften 
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biologischen  Inhalts  gebraucht  wurde.  Sie  waren  um  719  und  727  abgeschlofson 
und  gesondert  in  zwei  Büchern  herausgekommen.  In  der  jetzigen  Reihenfolge 
der  Stücke  wird  keine  Rücksicht  auf  Zeit  der  Abfafsung  oder  innere  Bezie- 
hungen wahrgenommen :  unter  anderen  ist  daher  I,  4.  merklich  von  10.  getrennt. 
Vgl.  Franke  p.  29.  ff.  Ihre  Chronologie  und  die  Abstufung  ihres  künstleri- 
schen Werthes  erörtert  gründlich  Tevffel  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  93.  ff.  208. 
ff.  Horaz  begann  bald  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  Bürgerkrieg,  und  an 
diesen  wird  man  durch  I,  8.  erinnert;  das  Programm  der  erneuerten  Satire 
war  I,  4.  Die  erste  Satire  die  durch  Ton,  Inhalt  und  systematischen  Gang  an 
eine  philosophische  Diatribe  grenzt,  hat  nur  den  Anschein  einer  Dedikation; 
die  fünfte  oder  das  lt(r  Brundistrium  ist  der  einzige,  fast  unschuldige  Versuch, 
worin  Horaz  mit  Lucilius  wetteifert.  Ziemlich  von  den  Anfängen  entfernt,  für 
die  Persönlichkeit  und  Stellung  des  Dichters  bedeutsam  ist  die  sechf^te;  zur 
Ergänzung  dient  die  zehnte.  Im  zweiten  Buch  fehlen  erhebliche  Winke  für 
die  Zeitbestimmung  (denn  6,  40.  fif.  führt  nicht  weit),  aber  die  Themen,  die 
gediegene  Verarbeitung  und  der  Umfang  dieser  Stücke  (worunter  3.  aufser 
Verhältnifs  grofs)  lafsen  glauben  dafs  Horaz  sich  Zeit  liefs  und  spät  mit  dem 
Ganzen  fertig  wurde.  Charakteristisch  ist  der  lehrhafte  Gebrauch  der  Fabel 
II,  6.  und  mit  geringerer  Laune  Epp.  I,  7.  Die  ästhetischen  Kritiken  der 
Neueren  (eingeleitet  durch  Caesar  Scdliger  Foet.  VI.  und  die  schiefen  Ein- 
falle von  2).  Heinsius  de  Sat.  Horatiana,  LB.  1612.)  waren  stark  gefärbt  von 
Vorliebe  für  Moral  und  Lauge  der  monarchischen  Satiriker:  so  Hottinger  in 
d.  Sehr.  d.  Mannheimer  Gesellschaft  V.  281.  ff.  und  Manso  Nachtr.  zu  Sulzer 
VI.  Vom  Versbau  dieser  Musa  pedestris  (S.  II,  6,  17.)  Kirchner  Einl.  p. 
30—73.  Mit  prosodischen  Kleinigkeiten,  wie  den  Kürzen  vor  der  Position  im 
Anlaut  {Meineke  praef.  p.  41.),  nimmt  es  Horaz  hier  und  in  der  A.  P.  ab- 
sichtlich nicht  genau. 

Satiren  übers,  mit  Einl.  und  Anm.  von  C.  M.  Wieland ,  Leipz.  (1786) 
1819.  Erkl.  V.  L.  F.  Heindorf,  Breslau  1815.  neu  bearb.  v.  E.  F.  Wüstemann, 
Leipz.  1843.  v.  Doederlein,  L.  1859.  Uebers.  u.  erläut.  v.  C.  Kirchner,  Strals. 
1829.  4.  I.  und  von  W.  E.  Weher  (herausg.  v.  Teuffei),  Stuttg.  1852.  Den 
reichsten  kritischen  Apparat  verbindet  mit  einer  überfliefsenden  Interpretation : 
Sat.  krit.  hergestellt,  metr.  übers,  mit  erklärendem  Coram.  v.  C.  Kirchner,  L. 
1854—55.  vollendet  von  Teuffei  1857.  IL  Sat.  I.  Lat.  u.  Deutsch  v.  F.  A. 
Wolf,  Berl.  1813.  4.  S.  I,  3.  4.  von  C  Passow,  ib.  1827.  28.  Lat.  n.  Deutsch 
V.  Doederlein,  L.  1860.  Apitz  Goniectanea  in  Hör.  Satiras,  Berol.  1856.  Zwei 
commentatt.  de  locis  I.  Satir.  von  Nipperdey^  len.  1858.  Bemerkenswerth 
bleibt  der  Eingang  von  8  Versen  zu  I,   10.   der  wol  nicht  spät  gemacht  ist. 

450)  Epodi  werden  vom  Dichter  selbst  dem  Herkommen  gemäfs  lambi 
genannt.  Seinen  Standpunkt  hat  er  aufgestellt  Epp.  I,  19,  23.  Parios  ego 
primus  iambos  Ostendi  Latio,  numeros  animosque  secutus  Archilochi,  non  res 
et  agentia  verba  Lycamben.  Dafs  hier  iambos  auf  epodische  Poesie  geht, 
deren  Rhythmen  vor  Horaz  niemand  versucht  hatte,  bemerkt  auch  Luc.  Müller 
de  metris  poett.  Lat.  p.  117.  In  rhythmischer  Sauberkeit  seiner  lamben  glänzt 
das  17.  Gedicht,  das  einzige  welches  nicht  ZAveizeilig  sich  gruppirt;  sonst  war 
er  darin  weniger  streng  als  seine  Griechischen  Vorgänger.  Aber  diese  hätte 
Horaz  weit  überboten,  wenn  wir  glauben  müfsten  was  Fr.  Martin  im  Poscner 
Progr.  1860,  mit  gewaltthätiger  Kritik  durchsetzen  wollte,  dafs  jeder  Epodua 
ein  antistrophisches  System  bilde,  also  Hälften  darstelle,  die  einander  in 
rhythmischer  Gliederung,  in  Schichten  von  2,  4,  6  Zeilen  und  in  grnppirten 
Absätzen  {partium  mernbrorumque  aequalitate  et  sententiarum  iis  inclusarum 
congruentia)  völlig  entsprechen.  Dafür  wird  hifr  ausgestofscn  was  unkorrekt, 
üppig  oder  überflüfsig  erscheint,  und  so  hat  unter  seinen  Händen  bis  auf  6 
meist  kürzere  Stücke,  dann  (mit  Ausschlufs  etwa  von  v.  51.  52.)  c.  2.  dem 
nicht  gut  beizukommen  war,  auch  mit  einiger  Schonung  von  5.  und  17.  (wo 
die  Gesamtzahl  von  81  Versen  unstatthaft  ist)  die  Hälfte  der  Epodeu  einigen 
Ueberschufs  verloren,  1.  und  9.  sind  um  6  Verse,  3.  um  v.  9—14.  (worin 
gerade  der  Humor  einen  glücklichen  Ausdruck  gefunden  hat)  10.  und  15.  um 
1  anerkannt  gute  Zeilen  gekürzt   (mit  geringerem  Recht  als  12.)   und  13.  um 
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2  Verde;  doch  nm  ntjirkj^ten  mnfs  16.  hinten,  da  das  vorgchlich  durch  Inter- 
nolfttion  üborlndciic  Cicilicht  von  66  auf  44  Verso  herabgeht.  Dieses  krankhafte 
(iclust  ist  ein  Seitensiück  zur  jetzt  beliebten  Reduktion  der  Oden,  wovon 
Anm.  451.  pe^'en  Ende.  Mehrere  Stücke  (wie  4.  5.  16.)  sind,  wenn  auch 
BentK'v  anders  dachte,  den  frühesten  Satiren  gleichzeitig  und  in  einer  der 
oltcptrii  Ollen  {in  dulci  iuventa  I,  16,23.)  als  Jugendarbeit  bezeichnet,  übrigens 
nicht  ohne  Hurten  im  Wortgebrauch  und  in  Frosodio.  Von  ihrer  Zeitfolge 
Tfufftl  in  Zeitschr.  f.  Altcrth.  1845.  Juli.  Ein  kleiner  Theil  gleicht  der 
lanibenpoesie  Tatulls  in  Thcnun  oder  im  bitteren  Tono  der  Polemik;  nur  hier 
geetattete  sich  Horaz,  was  er  in  den  Satiren  vermied,  und  nahm  die  ganze 
Persönlichkeit  mit  greller  Obscenität  zum  Motiv.  Sie  bezeugen  einen  produkti- 
ven Geist  und  athmen  jenen  frischen  Hauch,  den  man  oft  in  den  Oden  ver- 
mifst.  Dennoch  zog  sich  der  Dichter  bedächtig  in  den  Hintergrund,  die  Dar- 
Rttllung  ist  gewählter  als  die  Mehrzahl  seiner  Vorgänger  sie  kennt  und 
gehalten  bis  zum  Schein  der  Objektivität,  die  Zeichnung  sauber  und  nicht 
von  der  ersten  Aufwallung  abhängig;  nur  die  Malerei  mit  einiger  Grausamkeit 
(am  kürzesten  und  halb  Archilochisch  8.)  möglichst  gründlich  und  mit  breitem 
Pinsel  ausgeführt.  Behandelt  sind  sie  bisher  nur  als  Anhang  zu  den  Carmina^ 
genau  genommen  deshalb  zurückgesetzt,  und  man  hat  noch  wenig  gethan  um 
ihre  Schwierigkeiten  und  Schwächen  in  das  rechte  Licht  zu  stellen. 

451)  Die  mafslos  und  zur  Plage  gewordene  Litteratur  ^qy  Carmina  zerfällt 
in  zwei  unähnliche  Massen,  vor  und  nach  Peerlkarap,  Beide  theilen  mit 
einander  die  Voraussetzung  (Anra.  97.)  dafs  Horaz  überall  der  vollendete 
Lyriker  sei,  dafs  Kritiker  und  Erklärer  ihn  an  den  Idealen  der  Poesie  mefsen 
dürfen  ;  nur  waren  die  Vorgänger  von  Peerlkamp  noch  überschwänglicher  und 
voll  des  Enthusiasmus,  aber  arm  an  Gedanken,  deren  Dürftigkeit  sie  hinter 
reichen  Parallelen  versteckten:  sie  waren  gewohnt  die  Schwierigkeiten  und 
Schwächen  zu  verschweigen,  und  zum  Theil  wurden  solche  nicht  einmal  geahnt. 
Bnegleb  Vorlesungen,  Altenb.  1770-80.  IL  Nitsch  Vorl.  Leipz.  1792.  IL 
nebst  erklärenden  Anm.  v.  Böttiger,  Braunschw.  1793.  IL  (ähnlich  Wendel 
Vorl.  Coburg  1822—25.  IL)  Opp.  perpet.  adnoL  ülustr.G.D.  lani,  JO.  1778-82. 
II.  ilJu.^tr.  C.  G.  Mitscherlich,  L.  1800.  IL  metr.  übers,  u.  erkl.  v.  G.  F.  Preifs, 
L.  1805—7.  IV.  rec.  iHustr.  et  Gallicis  versibus  reddidit  Ch.  Vanderbourg, 
Par.  1812.  IL  Unter  den  jüngeren  populären  Auslegern:  Fr.  Lübker  Cora- 
mentar  zu  H.  Oden  B.  I— IIL  Schleswig  1841.  und  Carmina  erkl.  v.  Th.  Ob- 
barius,  Jena  1848.  Dazu  die  ästhetischen  Kritiken,  die  Quintilian  (von  blofs 
formaler  Seite  X,  1,  96.  wie  Ovid.  Trist  IV,  10,  49.  et  tenuit  nostras  nume" 
ro-^us  Horatins  anria)  eröffnet,  dann  /.  G.  Scaliger  (diesmal  nicht  ohne  Ge- 
schmack) Poet.  VI,  7.  besprach,  und  die  Aesthetiker  des  vorigen  Jahrhunderts 
nach  den  Normen  der  neu-europäischen  Lyrik  {Klotz  Lectt.  Venus.  L.  1770. 
Mnnao  Nachtr.  zu  Sulzer  V.)  aber  fern  von  allem  philologischen  Studium 
popularisirten.  Noch  jetzt  hat  es  ein  historisches  Interesse  den  aufserordent- 
lichen  Einflufs  zu  kennen,  den  Horazens  Odenpoesie  durch  lyrische  Formen 
und  Themen,  noch  mehr  durch  ihre  Rhythmen  auf  die  moderne  Technik  aus- 
geübt hat:  einiges  Bouterwek  u.  a.  bei  Teuffei  Hör.  p.  48.  ^^  ir  kennen  diesen 
EinflufH  näher  aus  der  Geschichte  der  Deutschen  Poesie,  für  welche  die  Nach- 
bildungen der  Schlesischen  Schule  weniger  bedeuten  als  die  Horazische  Lyrik 
im  Laut  des  18.  Jahrhunderts;  die  Nachbildungen  des  Römischen  Musters 
förderten  den  Sinn  für  musikalische  Form.  Ausführlich  Cholevius  Gesch.  d.  D. 
Poesie  nach  ihren  antiken  Elem.  I.  Kap.  26-28.  und  IL  K.  20.  Am  Schlufs 
semes  litterarischen  Berichts  glaubt  derselbe  dafs  Horaz  auch  gegenwärtig, 
und  zwar  nicht  blofs  wegen  seiner  kkren  und  reichen  lyrischen  Formen,  den 
Modernen  sich  empfehlen  läfst.  In  gleichem  Geiste  waren  auch  die  Ueber- 
setznngcn  gcfafst:  Eschm,  Zürich  1800.  IL  Itamler,  Berl.  1800.  IL  Klamer 
looo'^V  ^^Iberst.    1820.   und   so   herab   bis   auf  v.   der  Decken,  Braunschw. 

()riginaleHyperkritik:  Garmina  recens.  P.  Hofman-Peerlkamp,  HarllSM. 
^a.  IL  Amst  1862.  der  erste,  von  der  Mehrzahl  ignorirte,  zum  Theil  nicht 
begnflene  kraftige  Fortschritt  auf  der  von  Bentley  betretenen  Bahn,  aber  ein 
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Gemisch  von  gesundem  Instinkt  nnd  phantastischer  Poetik,  TTodurch  das  jetzt 
landläufige  Bekritteln  des  Dichters  alltäglich  geworden  ist:  s.  des  Verf.  Beur- 
theilung  in  Berl.  Jahrb.  f.  w.  Kr.  1835.  Mai.  Diese  Kritik  hat  einen  Schwall  von 
Apologien  und  Streitschriften  (worunter  besonders  unglücklich  einige  Stücke 
der  von  Eichstädt  seit  1832  geschriebenen  Paradoxa  Horaiiana)  nach  sich 
gezogen.  Gute  Bemerkungen  im  Progr.  v.  Steiner,  Creuznach  1847.  Unter 
den  letzten  Antikritiken  Graser  Magdeb.  Progr.  1868.  Sie  gab  aber  auch 
einen  nahen  Anlafs  zu  geringschätzigen  Urthcilen  über  Horaz  als  Lyriker,  wie 
zu  den  scharfen  Kritiken  der  Hallischen  Jahrb.  1840.  Nr.  207.  ft".  1841.  IL 
105.  ff.,  worin  Stahr  und  Teuffei  (dieser  noch  in  seiner  Charakteristik,  Anm. 
445.)  die  vom  Dichter  selbst  (IV,  2,  27.  ego  apis  Matinae  more  modoque  — 
operosa  parvus  carmina  fingo)  eingestandene  Bienenarbeit  seiner  Lyrik  gleich- 
sam zu  komraentircn  suchten.  Apologetisch  Monich  die  Horazische  Lyra,  Berl. 
1841.  Seitdem  ist  aber  Peerlkamp  beträchtlich  überboten  worden,  namentlich 
in  einer  Reihe  von  Sektionen,  die  man  mit  dem  Messer  der  ästhetischen 
Kritik  .in  einigen  Oden  vollzogen  hat  und  noch  dreister  ausüben  wird.  Ihre 
Berechtigung  ruht  in  den  subjektiven  Ansprüchen  des  Geschmacks,  und  man 
will  einem  Dichter,  der  so  strengen  Grundsätzen  in  Stil  und  Formen  folgt, 
keine  rhetorischen  Breiten  verzeihen,  sondern  fordert  dafs  ihm  alles  fern 
bleibe  was  den  energischen  und  lebendigen  Gedanken  überflüfsig  ausmalt. 
Proben  bei  Linker  in  d.  Verhandl.  d.  Philol.  in  Breslau  p.  100.  ff.  und  in 
gröfsercm  Stil  0.  F.  Gruppe  Minos:  über  d.  Interpolationen  in  den  Rom. 
Dichtern,  Leipz.  1859.  Dieser  neue  Minos  (mit  ihm  wetteifert  Schwenck  im 
Rhein.  Mus.  XY.  p.  239.  ff.)  hat  gründlich  aufgeräumt,  und  es  ist  nicht  un- 
lustig zu  sehen  wie  häufig  seine  Reduktion  alles  rhetorischen  Ueberflufses  an 
Stelle  des  lyrischen  Körpers  magere  Reste  von  dürren  blutlosen  Oden  übrig 
läfst.  Weitere  Versuche  der  Art  auf  der  für  Horaz  eröffneten  Bahn  der 
Skepsis,  welche  das  Studium  oft  verleidet,  aber  vorläufig  noch  nicht  zum 
Stillstand  kommt,  werden  am  Schlufs  dieser  Anm.  berührt.  Doch  ist  hier 
mehr  als  anderwärts  das  neueste  systematische  Werk  von  K.  Lehrs  zu  nennen. 
Nachdem  von  ihm  weitgehende  Bedenkon  und  Athetesen  (unter  anderen  ver- 
warf er  das  ganze  Gedicht  IV,  8.)  im  Rhein.  Mus.  XXH.  403.  ff.  vorgetragen 
worden,  erschien  sein  Horatius.  Mit  vorzugsiveiser  RückHcht  auf  die  unechten 
Stellen  und  Gedichte.  Leipz.  1869.  In  ausführlichen  Vorbemerkungen,  deren 
Mehrzahl  die  Carmina  betrifft,  hat  er  Avas  ihm  der  Nachlafs  des  Dichters 
verdächtiges  oder  ungeniefsbares  bot  geprüft,  und  ziTm  praktischen  Ueberblick 
defsen  was  Horaz  und  Nicht-Horaz  hcifsen  mag  den  neu  redigirten  Text  der 
Länge  nach  vor  Augen  gestellt.  Er  verwirft  10  Oden  und  unterwirft  dio 
lyrischen  Gedichte  grofscn  Reduktionen,  indem  er  Strophen  in  erheblicher 
Zahl  als  Arbeiten  anderer  ausscheidet  oder  Oden  auf  ein  kleines  Mafs  zurück- 
führt, zum  Theil  in  fragmentarische  Hälften  (wahre  membra  disiecti  poetae) 
zerlegt,  auch  Lücken  annimmt;  bisweilen  versucht  er  durch  Nachdichtung  aus 
freier  Hand  die  Lücken  zu  füllen  und  den  Gedanken  zu  ergänzen,  z.  B.  in 
dem  zerstückelten  I,  7.  und  19,  12.  nee  quaerere  publica  statt  des  naiven  nee 
quae  nihil  attinent,  oder  im  Ausgang  von  I,  6.  und  gelegentlich  in  Episteln,  wie 
wenn  1, 15.  nach  v.  1.  der  Herausgeber  einschiebt,  quaerere  ab  experto  tarn  tni 
est  opus,  est  opus  illud:  mancherlei  mit  Entschiedenheit  geäufserte  Divinationen 
um  entweder  den  überlieferten  Text  oder  auch  den  Dichter  nachzubefsern 
und  zu  läutern.  Weniger  und  in  wenigen  Stücken  sind  hievon  die  Episteln 
betroffen.  Also  ein  reicher  Stoff  zum  Nachdenken,  wenn  auch  nicht  zur  Nach- 
folge. 

Die  Frage  wie  wurden  die  Horazischen  Oden  vorgetragen,  behandelt  0. 
Jahn  im  Hermes  IL  p.  418.  ff.  Ausgehend  vom  unten  erwähnten  Satz,  auch 
die  nicht  in  Strophen  geschriebenen  Oden  sind  in  einer  durch  vier  theilbaren 
Zahl  von  Versen  abgefafst,  erkennt  er  den  Grund  dieser  Einrichtung  im 
praktischen  Zweck  des  Vortrags:  diese  lyrischen  Gedichte  waren  bestimmt, 
mit  Instrumentalbegleitung  gesungen  zu  werden.  Der  letzteren,  namentlich 
der  Leier,  gedenkt  der  Dichter  oft,  wozu  noch  das  häufige  cantare  mit  reicher 
Phraseologie  kommt,  beiläufig  auch  die  Zeichnung  eines  Chorführers  wie  III, 
1.  IV,  6.  und  mit  seiner  Lyde  will  er  III,  28.   (cf.  III,  11.)  einen  Wechsel- 
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cro«jinR  nnPtimmen.  Diosc  Annnhmo  pafst  wol  nnr  anf  einen  kleinen  Theil 
diT  llonizischcn  Lyrik,  auf  gcsclligo  Lieder  und  Chorgesängo  mit  religiöser 
Farlninp;  in  der  Mehrzahl  empfinden  wir  konventionelle  Formen  und  Phrasen, 
oijrh  j«Mie  Vicrznhl  geheut  zu  den  Observanzen  einer  rhythmischen  Technik, 
der  Honu  fast  peinlich  sich  unterwarf,  und  jeder  hat  wol  das  Gefühl  dafs 
diese  Lieder  hauptsächlich  zum  Lesen  bestimmt  waren.  "Weiter  was  die 
Stellung  des  Honiz  zu  den  Griechen,  namentlich  was  die  Differenz  zwischen  ihm 
nnd  Alcncus  betrifft,  Gricch.  LG.  §.  109.  2.  Schlufs  der  Anm.  Dafs  er  der 
Naiii)nalitiit  bis  zum  reinen  Ausdruck  lyrischer  Stimmung  sich  eutäufsern 
konnte  zeigen  die  beiden  feinsten  Blumen  seiner  Poesie  lll,  9.  IV,  3.  Ein 
Gegenstück  i.H  der  spezifisch  Römische  Ton,  der  durch  Zeitverhältnisse  be- 
stimmt die  gruppirten  6  ersten  Gedichte  des  B.  IIL  hebt;  das  unter  ihnen 
am  kiihnsten  angelegte  dritte  glänzt  durch  rednerischen  Schwung  und  Pracht 
der  Erfindung,  und  die  Figur  des  Romulus,  als  Gründers  von  Rom,  erinnert 
an  den  Urheber  einer  neuen  Ordnung  und  ist  ein  Vorspiel  zur  Apotheose  des 
Augustus;  allein  weiter  zu  gehen  und  feinere  Beziehungen  mit  JBamberger  im 
Philoloijus  IL  691.  flf.  wegen  des  starken  Nachdrucks,  der  auf  den  ewigen 
Ruin  von  Troja  fällt,  hinein  zu  tragen  möchte  nur  in  einem  Alexandrinischen 
Kunststück  statthaft  sein. 

Erotik,  das  Thema  vieler  ängstlicher  Forschungen  de  lioratii  amoribuSy 
TenfFel  in  Jahns  Archiv  VI.  1840.  Weber  das.  IX.  u.  Hör.  als  M.  u.  Dichter 
p.  78—110.  Zuerst  hatte  Buttmann  Mythol.  L  304.  ff.  ein  ernstes  Wort  gegen 
die  vielen  abgeschmackten  Lobredner  Horazens  gerichtet,  den  sie  durch  einen 
Strudel  unerhörter  (von  ihm  selbst,  mille  puellarum,  puerorum  müle  furoreSf 
bespöttelter)  Libertinage  laufen  lafsen.  Was  er  nun  in  jener  Abhandlung, 
Ueber  das  Geschichtliche  und  die  Anspielungen  im  Horaz,  über  den  Standpunkt 
dieser  lyrischen  Poesie  bemerkt,  dafs  sie  weder  wie  die  Griechische  mitten 
in  der  VVirklichkeit  steht,  noch  in  jedem  Namen  und  Zuge  den  Anspruch  auf 
historische  Wahrheit  besitzt,  das  gilt  von  allen  Punkten  ihrer  lyrischen 
Scenerie.  Schon  deshalb  hat  der  an  persönlichem  Stoff  so  reiche  Alcaeus  (s. 
Schlufs  von  Anm.  191.)  mehr  Formen  und  Rhythmen  als  erhebliche  Motive 
geliefert.  Manches  Gedicht  fand  wol  einen  individuellen  Anlafs  in  der 
Gesellschaft  oder  im  «Temüthsleben  des  Dichters,  aber  ein  solcher  läfst  sich 
meiötcntheils  eher  ahnen  als  thatsächlich  begründen;  mit  Ausnahme  der  wenigen 
klareu  Fälle,  wo  Zeit  und  Ort  in  bestimmten  Worten  eine  historische  Situation 
bezeugen.  Sonst  bewegt  sich  seine  Lyrik  in  einer  Symbolik,  welche  durch 
Figuren  einer  idealen  Welt  oder  eine  Synonymie  von  Fiktionen  getragen  wird, 
wo  nur  bisweilen  ein  Name  dem  gleichzeitigen  Leser  Winke  gab.  Geistreich 
zeigt  eine  methodische  Deutung  solcher  Namen  Buttmann  L  297.  ff.  Ein 
Supplement  von  JBamberger  im  Philologus  I.  315,  ff.  Von  der  Bedeutsamkeit 
der  oft  mit  Witz  und  Scherz  gewählten  Eigennamen  handelt  Ohharius  dort  VJL 
484.  ff     Nur  Cinara  bleibt  sicher  als  erste  Liebe  des  Dichters. 

Falsa,  Interpolationen  im  Ganzen,  in  Strophen  und  vereinzelten  Versen: 
wie  die  höhere  Kritik,  welche  klein  und  schüchtern  mit  der  Censur  Bentleys 
in  IV,  8,  17.  anhob,  hier  allraälich  erstarkte,  dies  läfst  zuerst  Buttmanns  feiner 
Aufsatz  Horaz  und  Nicht  Horaz  im  Anhang  seines  Mythologus  erkennen,  dann 
Struve  Opusc.  II.  p.  409.  ff.  und  Meineke  in  der  praef.  Methodische  Forschung 
hat  dargethan  dafs  in  die  von  aller  Welt  fleifsig  gelesenen,  von  der  Schule 
gehüteten  Oden  frühzeitig  Interpolationen  an  Sätzen  und  Zeilen  gedrungen, 
bisweilen  recht  künstlich  eingesetzt  sind,  um  den  knapp  gefafsten  Gedanken 
rhetorisch  zu  schmücken  und  auszuführen.  Mit  wachsender  Evidenz  und  Strenge 
sind  von  Lachmann,  Hermann  u.  a.  in  IV,  8.  die  Fehler  des  Emblems  nach- 
gewiesen worden,  mit  dem  wider  Erwarten  ein  scholastischer  Versmacher  den 
Uebcrgang  von  v.  15.  zu  19.  unterbrochen  hat.  Mifslungen  ist  dagegen  ein 
anderer  Gedanke  von  Hermann,  wenn  er  (de  primo  carmine  Horatii,  L. 
1842 )  im  ersten  Gedicht  (man  hätte  beachten  sollen  dafs  es  nicht  die 
Zuschrift  der  vereinigten  drei  Bücher  sondern  das  Vorwort  zur  frühesten 
kleineren  Sammlung  war)  die  beiden  ersten  und  letzten  Verse  strich.  Dann 
J8t  der  Dichter  von  unnützen,  zum  Theil  geschmacklos,  mit  falschen  Hyperbeln 
oder  waferjg  ausgedrückten  Strophen  befreit  worden  I,  2.  12.  22.  II,  19.  20. 
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m,  4.  11.  17.  IV,  4.  Mittclmäfsiges  oder  fremdes  ist  untergelaufen  iu  III, 
14.  16.    Verdächtig  lautet  der   Schlufs   von   IV,   2.   und  noch  mehr  befremdet 

III,  27.  Zuti;aten  mögen  iu  6  Gedichten  aus  derselben  Hand  gekommen  sein; 
andere  Schwächen  lieisen  sich  eher  ertragen,  aber  nicht  genügend  entschuldigen, 
wie  I,  3,  17-20.  6,  13-16.  II,  1.  33-36.  III,  23.  d.  r  hchlufs  und  30,  11.  12. 
Bisweilen  erregen  Licenzen  wie  III,  5,  17.  perirct  oder  die  fehlerhafte  Caesjur 

IV,  14,  17.  ein  Bedenken  gegen  ihre  Umgebung;  dürfte  man  dort  mit  Lehre 
in  beiden  Gedichten  zwei  ^trophen  v.  17—24.  und  hiedurch  eine  kalte  Rhe- 
torik ausscheiden,  so  würde  der  Dichter  an  Kraft  gewinnen.  Gleiches  lälst 
sich  mit  ihm  von  drei  Strophen  IV,  9,  13—24.  behaupten.  Auch  bedürfen 
einige  Gedichte  zuvor  einer  gründlichen  Erklärung,  ehe  mau  unbrauchbares 
ausscheiden  will:  ein  Beleg  sei  I,  7.  nicht  sowohl  wegen  der  Frage  (bei  der 
Epod.  13.  mit  seinem  Epilog  zu  beachten)  wieweit  hier  zwei  Stücke  zusam- 
mengeflofsen  sein  mögen,  als  weil  die  bisher  nur  obenhin  besprocheneu  Verse 
6 — 9.  iu  keiner  Weise  befriedigen,  und  auf  ihren  Ausleger  warten;  ein  solcher 
wird  vor  allen  auf  das  Gedicht  Aetna  v.  568.  fif.  zurückgehen  mülsen.  Für 
die  Kritik  verdächtiger  Stellen,  welche  der  Höhe  der  lyrischen  Kunst  wenig 
entsprechen,  hat  man  auch  die  Beobachtung  von  Meineke  und  Lachmann  iu 
Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  Nr.  61.  fg.  benutzt,  dafs  Horazens  Oden  durchweg 
in  vier  zeilige  Strophen  oder  in  Perioden  von  je  vier  Kola  gefafst  sind, 
also  die  Verszahl  jedes  Gedichts  durch  4  theilbar  sein  mul's.  Uebrigens  s. 
Christ  Die  Verskunst  des  Horaz,  in  d.  Sitzungsberichten  der  Akad.  d.  Wiss. 
zu  München  Phil.  Gl.  1868.  vorn.  Dieser  schliefst  mit  der  nicht  zweifelhaften 
Beobachtung  dafs  I,  12.  nach  Art  der  epodischen  Perikopen  in  fünf  Gruppen 
x«T«  TQiäda  komponirt  ist.  Wie  der  Versuch  an  einigen  Epoden  (Anm.  450.) 
gemacht  worden,  so  hat  Prten  (Der  symmetrische  Bau  der  Odeu  des  Horaz, 
Kheiu.  Mus.  XIII.  321.  fif.)  eine  Gliederung  nach  Art  des  antistrophischen 
Systems  entdeckt,  welches  man  unter  anderen  dem  Properz  (Anm.  461.)  bei- 
legt. Diese  Hypothese  bot  ein  kritisches  Mittel,  um  auszuscheiden  was  in  den 
Oden  der  Technik  entsprechender  Strophen  sich  nicht  unterwirft.  Aehnlich 
Linker  im  Wiener  Spicüegium  crit.  1858.  Die  Reduktion  ist  hier  über  Erwarten 
stark  ausgefallen:  wie  wenn  vom  Schlnfsgedicht  des  3.  B.  nur  8  Verse  stehen 
bleiben.  Man  hat  hier  nicht  blofs  die  Grundsätze  der  methodischen  Kritik 
vergefsen,  sondern  auch  ganz  willkürliche  Forderungen  an  die  Römische  Lyrik 
gestellt.  Sie  läfst  sich  weder  der  Griechischen  Odendichtung  noch  dem  mo- 
dernen Liede  vergleichen ;  ihr  Plan  den  sie  mit  kunstgerechten  Mitteln  verfolgt, 
ist  nicht  immer  einheitlich,  sie  schafft  selten  aus  einem  Gufs  und  wollte 
gelesen,  nicht  als  strophisches  Lied  vorgetragen  werden.  Was  sonst  auf  diesem 
Gebiet  fast  im  Uebermafs  ausgedacht  und  geschrieben  ist,  das  gehört,  wenn 
es  lohnt,  nicht  in  eine  Litterargcschichte  sondern  in  das  Archiv  einer  Biblio- 
theca  Horatiana.  Nahe  liegt  die  Forschung  über  Plan  und  Werth  mancher 
Oden,  zumal  da  sie  den  Erklärern  genug  versäumte  Fragen  bieten;  und  auch 
dafür  ist  die  Schriftstellcrei  gewachsen.  Ein  bekanntes  Problem  ist  die 
Archytas-Ode  I,  28.  die  durch  einen  Haufen  kleiner  Traktate  noch  nicht  aufs 
reine  gebracht  worden,  zum  Thcil  durch  Schuld  des  Dichters  selbst,  der  in 
mancher  Unebenheit  und  noch  mehr  in  der  Anltige  des  Ganzen  (s.  Müldy  im 
Rhein.  Mus.  X.  127.  ff'.)  geringe  Herrschaft  über  die  Form  bew^eist;  denn 
seine  Leser  bleiben  sogar  darüber  im  Zweifel  ob  sie  mit  einem  Dialog  oder 
Monolog  zu  thun  haben.  Die  Summe  der  bisher  gefundenen  Resultate  weist 
also  (wie  schon  in  x^nm.  45.  bemerkt  worden)  über  den  Anfang  unserer 
diplomatischen  Kritik  hinaus  auf  Zeiten,  welche  dem  Dichter  selbst  ziemlich 
nahe  lagen;  niemand  kann  glauben  dafs  eine  dieser  Einschaltungen  mit  ihren 
rhetorischen  Zierrateu  in  einem  Jahrhundert  des  Mittelalters  nachgedichtet  wurde. 

üeber  das  Carmen  Saeculare  (von  seiner  Veranlafsung  C.  Fr.  Hermann 
Progr.  Gott.  1843.)  eine  harte  Kritik  von  G.  Hermann  in  Jahns  Jahrb.  23.  H. 
2.  vgl.  Zeitschr.  f.  Alt.  1843.  Nr.  105.  fg.  Auch  hierüber  mehrere  Diss.  Vor 
anderen  Steiner  Commentatt.  Horat.  Spec.  I.  Creuznach  1847.  Es  ist  nicht 
gelungen  die  Vertheilung  dieser  76  Verse  unter  Gruppen  von  je  dreimal  9 
Knaben  und  Jungfrauen  festzusetzen. 
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4:>2)  In  den  Ansichten  ühcv  Plnn  und  Zweck  der  Eptsiola  ad  PisoJies 
(  4r.<  Tofttca  ist  ein  seit  Quintiliun  durch  die  Grammatiker  verbreiteter  Titel) 
ciiip  man  ehemals  weit  aus  einander.  Die  Mehrzahl  fand  hier  ein  vollständiges 
Svhiem  der  Poetik,  aber  diese  zu  bequeme  Hypothese  widersprach  dem  ein- 
fachen'ÜKit  bestand:  denn  das  Gedicht  bietet  bald  zu  viel,  bald  auch  zu  wenig 
für  ein  System,  und  gliedert  sich  überdies  in  der  buntesten  Folge.  Man  ver- 
fiel daher  namentlich  seit  D.  lleinsius  auf  die  gewaltthätigsten  Umstellungen; 
diesen  Prozefs  haben  dann  Peerlkamp  und  Ottema  in  ihren  verunglückten 
Ausgaben  nochmals  versucht,  aber  auf  die  Spitze  getrieben  ist  er  zuletzt  von 
Rtbbfck,  und  doch  haben  die  verzweifelten  Künste  der  Versetzung  oder  des 
Zusamm'enwürfelns  ohne  Gesetz  und  Rücksicht  auf  die  keineswegs  zerrüttete 
Tradition  des  Textes,  wobei  noch  Lücken  anzunehmen  und  15  Verse  auszu- 
(«tüfsen  waren,  dem  Gedicht  zu  keiner  methodischen  Einrichtung  verholfen.  Ein 
Gegenstück  ist  das  Extrem  derer  welche,  fast  aus  Verdrufs  über  alle  fehlgeschla- 
genen Kombinationen,  in  jeder  Poetik  nur  eine  verworrene  Auswahl  poetischer 
Prinzipien  sahen.  Ilie  früheren  Ansichten  werden  aufgezählt  und  erwogen 
iu  drei  benachbarte  Monographien  de  Ep.  ad  Pisones:  G.  Lilie,  Vratisl.  1838. 
(der  das  Gedicht  für  eine  Skizze  hält)  E.  1.  Hilgers,  Bonn.  1841.  und 
G.  Th.  Streuber,  Basil.  1839.  Doch  was  soll  man  zur  oberflächlichen  Erklä- 
rung der  Poetik  sagen,  der  flachsten  welche  dem  Horaz  irgend  zutheil  gewor- 
den war?  Ueberdies  stammen  die  früheren  Arbeiten  aus  Zeiten,  wo  man 
gewohnt  war  wie  Goethe  in  seiner  Jugend  „die  Goldsprüche  dieses  unschätz- 
baren Werks"  mit  Ehrfurcht  anzustaunen.  Es  mufs  daher  nochmals  wiederholt 
werden  dals  man  eines  neuen  Kommentars  bedarf.  Der  Dichter  läfst  uns  hier 
eher  seineu  hellen  Verstand  und  reinen  Geschmack  als  eigenthümliche  Gelehr- 
samkeit und  Originalität  der  Ideen  bewundern.  Was  er  von  litterarischen 
Thatsachen  erwähnt  hat  einen  geringeren  Belang  als  seine  stilistischen  Sätze; 
deren  verdankt  er  eiuen  kleinen  Theil  seinen  Griechischen  Quellen,  worunter 
Plato  und  Aristoteles  kaum  zu  nennen  sind;  Parallelen  bei  Streuber  pp.  60. 
sqq.  72—77.  Genauer  erweist  Ad.  Michaelis  De  auctoribus  quos  Horatius 
A.  P.  secutus  esse  videatur,  Kiliae  1857.  4.  dafs  der  Dichter  aus  jenen 
frühesten  Quellen  der  Aesthetik  weniges  gezogen  hat.  Man  meinte  dafs  ihm 
Varro  manches  historische  Detail  liefern  konnte.  Die  alte  Notiz  (Schol.  1.) 
dagegen  dafs  er  aus  Neoptolemus  von  Parium  (s.  MeineJce  Anal.  Alex.  p.  360.) 
schöpfte,  wifscn  wir  nicht  zu  deuten.  Den  nächsten  Anlafs  zu  dieser  Dichtung 
erkannte  Welcher  Griech.  Trag.  p.  1411.  ff.  in  der  Neigung  für  die  Tragödie,  welche 
damals  die  gebildete  Jugend  ergriff;  Horaz  wollte  jenen  Hang  in  eine  metho- 
dische Bahn  leiten  und  ihn  durch  ernste  Forderungen  beschränken.  Die 
jungen  Männer  welche  der  Dichter  so  traulich  belehrt,  die  Pisones  worden 
als  Kinder  des  vornehmen  L.  Calpurntus  Piso  bezeichnet,  über  den  Nipperdey 
zu  Tac.  A.  VI,  10.  Daraus  erklärt  sich  erstlich  der  populäre  Standpunkt, 
weil  es  auf  Form  und  Elemente  der  poetischen  Form  ankam;  der  Dichter 
nahm  sogar  Rücksicht  auf  das  Bedürfnifs  seiner  Pisonen,  denen  er  Anfangs- 
gründe, namentlich  der  Metrik,  vortragen  durfte,  wobei  gelegentlich  an  einen 
strengeren  Bau  des  Senars  (Anra.  285.)  erinnert  wird.  Triviale  Notizen  welche 
die  Kritik  unserer  Tage  (z.  B.  396—401.)  ihm  mifsgönnt,  bisweilen  nicht  befser 
als  lesbare  Plaudereien,  waren  hier  erlaubt.  Zweitens  die  Mischung  der 
Theorie  mit  der  Praxis  {mumcs  et  officium  nil  scribens  ipse  docebo),  des 
Lehrtons  mit  der  Satire,  namentlich  in  der  Polemik  gegen  litterarisches 
Vorurtheil  und  Dichterlinge,  dann  die  Menge  subjektiver  und  persönlicher 
Züge,  welche  künstlich  in  die  Sätze  des  Stils  und  der  Litteratur  (eine  Blüten- 
lese bei  E.  Müller  Gesch.  d.  Theorie  der  Kunst  IL  269.  fi*.)  verflochten  mit 
studirter  Lälsigkeit  zerstückelt  werden;  und  hierin  liegt  ihr  Reiz.  Die  Häufig- 
keit der  gaugbarsten  Synaloephen  oder  Verschleifungen  spricht  für  den  kon- 
versatorischen  Ton,  aber  eine  Zeitbestimmung  läfst  sich  daraus  nicht  entnehmen. 
Erwägt  man  nun  die  Grazie  der  Darstellung,  welche  spielend  das  Räsonnement 
in  die  kriti.sche  Zeichnung  von  Objekten  und  Personen  verflicht,  nimmt  man 
auch  den  frischen  Vortrag,  die  Energie  des  körnigen  Ausdrucks  hinzu,  so  hat 
die  gewöhnliche  Tradition  dafs  die  Epistola  das  letzte  Werk  und  der  Abschlufs 
der  Horazischen  Poesie  gewesen,  kein©  Wahrscheinlichkeit;  iie  mufs  vielmehr 
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um  einiges  älter  sein  als  die  frühesten  Episteln.  Ribbeck  daprcgen  in  s.  Kom- 
mentar zu  den  Briefen  p.  96.  hält  das  Gedicht  für  spät,  wahrscheinlich  erst 
nach  743  geschrieben.  Von  allen  diesen  Punkten  s.  des  Verf.  Prooemium  de 
Hör.  Ep.  ad  Fisones,  Hai.  1847.  Eine  genauere  Zeitbestimmung  Heise  nur 
an  jene  Verse  63—69.  sich  knüpfen,  deren  volles  Verständnifs  wir  Preller  im 
Philologus  II.  483.  ff.  danken:  sie  reden  von  drei  grofsen  baulichen  Entwürfen 
Caesars,  und  gerade  damals  mufs  Augustus  sie  soweit  aufgenommen  haben, 
dafs  ein  Weltmann  ihrer  als  schon  vollendeter  Werke  gedenken  konnte.  Als 
erster  Bearbeiter  wird  irrig  Terentius  Scauriis  mit  10  B.  commentarii  ange- 
nommen, er  war  aber  Verfasser  einer  Ars  Poeiica-  Zwar  lautet  die  Citation 
des  Charisius  p.  202.  in  commentariis  in  artem  poeticam  libro  X  etwas  seltsam, 
aber  sie  widerspricht  allem  Brauch,  wenn  man  mit  Znngemeister  am  Schlufs 
s.  Diss.  (A.  446.  f.)  verstehen  soll,  im  Kommentar  zu  Hör.  A.  P.  und  zwar  in 
B.  X.  nemlich  unter  Voraussetzung  dafs  Scaurus  in  zehn  Büchern  den  Horaz 
kommentirte.  0.  comm.  Ach.  Statu,  Ante.  1553.  1566.  4.  Jason  de  Nores 
(1553.)  u.  a.  in  Hör.  opera  grammaticorum  XIj.  commentariis  illustr.  Bas. 
1580.  f.  Batteux  Les  quatre  Poetiques  d'Arisiote,  d'Horacej  de  Vida,  de  Des- 
preaux,  P.  1771.  II.  4.  Aus  d.  Engl,  des  R.  Hurd  (Lond.  1749.)  übers,  v. 
Eschenbnrg,  Lpz.  1772.  II.  H.  Dichtkunst  in  neu  entdeckter  Ordnung  übers. 
v.  Heyelsberger,  Wien  1797.  Uebers.  v.  Michelsen,  Halle  1794.  Ed.  C.  G. 
Schelle,  L.  1806.  Uebers.  v.  Wieland;  Arnold  Berl.  1836.  4.  Halle  1860. 
Enk,  Wien  1841.  u.  a.  Ed.  et  annot.  illustr.  P.  H.  Peerlkamp,  Leid.  1845. 
Disposuit  I.  G.  Ottema,  Leovard.  1846. 

453)  Epistolae:  Manso  in  d.  Nachtr.  zu  Sulzer  IV.  Haberfeld  ib.  VI. 
Morgenstern  de  Sat.  et  Ep.  Hör.  discrimine,  L.  1801.  4.  Weber  Horaz  p. 
282.  fif.  und  Strodtmann  Einl.  zu  s.  Uebers.  p.  17.  ff.  H.  Briefe  übers,  m. 
Einleit.  u.  Erkl.  v.  Wieland  (1782),  L.  1816.  II.  Erklärt  v.  Th.  Schmid, 
Halberst.  1828  —  30.  11.  Herausgeg.  v.  C.  Passow,  L.  1833.  Comm.  uberr. 
instr.  Obbarius  et  Th.  Schmid,  L.  1837—47.  IL  (lib.  I)  Düntzer  Bd.  3.  Die 
Episteln  übers,  v.  J.  Merkel,  Aschaffenb.  1841.  H.  Episteln  Lat.  u.  Deutsch 
m.  Erläuter.  v.  L.  Boederhin,  L.  1856—58.  IL  von  F.  Feldbausch,  L.  1861. 
H.  Episteln  u.  Buch  v.  d.  Dichtkunst  m.  Einl.  u.  krit.  Bemerk,  v.  0.  Ribbeck, 
Berl.  1869.  Eine  und  die  andere  der  Epp.  wie  II,  1.  haben  Zell  1819.  Riedel 
1831.  Obbarius  u.  u.  bearbeitet.  Für  das  Verständnifs  des  Zusammenhangs, 
was  oft  einerlei  ist  mit  klarer  Einsicht  in  die  Lücken  und  Sprünge  der  Ge- 
danken, der  ethischen  Topik,  bleibt  viel  zu  thun  übrig;  manches  Problem  wird 
nicht  mehr  gelöst,  weil  wir  von  der  angeredeten  Persönlichkeit  und  ihrer 
Stellung  in  der  Römischen  Gesellschaft  wenig  wissen.  Ribbeck  hat  mit  anzu- 
erkennender Aufmerksamkeit  und  Schärfe  die  vielen  Bedenken  erörtert,  welche 
die  Verworrenheit  im  Gedankengang  der  meisten  Episteln  B.  I.  oder  auch  der 
Mangel  an  logischem  Zusammenhang  herbeiführt.  Sonst  pflegten  die  Leser 
an  diesem  Schatz  einer  seltnen  Lebensklugheit  frei  von  aller  kritischen  Stim- 
mung i>ich  zu  laben,  und  man  genofs  die  goldncn,  in  klassischer  Form  ausge- 
prägten Sprüche  ohne  jegliche  Frage  nach  Zweck  und  Ordnung.  Die  wenigen 
Erklärer  aber  beruhigten  sich  über  die  vidlen  Dunkelheiten  in  einem  Dichter, 
dem  Geist  und  Witz  jedes  Privilegium  zu  gewähren  schien.  Auch  sind  mehrere 
Stücke  klar  gegliedert,  und  die  neueste  Skepsis  hat  sie  bis  auf  einige  Stellen 
nur  leicht  angefochten:  so  I,  2.  3.  eins  der  Hauptstücke  7.  dann  19.  20.  Desto 
schlimmer  ist  es  jetzt  anderen  Episteln  ergangen,  und  unter  der  stillen  Vor- 
aussetzung dafs  diese  Blätter  einst  durch  tollen  Zufall  aus  und  in  einander 
gelaufen  seien  hat  Ribbeck  das  stark  verbrauchte  Geheimmittcl  der  Ver-  uud 
Umstellung  angewandt,  um  die  —  man  hört  nicht  wodurch  —  zerfetzte  Kom- 
position zu  leimen ;  und  zwar  nicht  blol's  ans  Trümmern  desselben  Gedichts, 
sondern  auch  durch  Verlöthung  von  Bestandtheilen  zweier  Episteln.  So  hat 
II,  1.  ganz  überflüfsigcn  Zuwachs  aus  A.  P.  erhalten,  und  II,  '2.  ist  wenigstens 
mit  einigen  Umsetzungen  davon  gekommen,  worunter  die  verkehrte  von  97. 
98.  nach  75.  und  die  kaum  zu  rechtfertigende  von  55— 6li.  hinter  140.  Aber 
I,  6.  verstellt  und  mit  16  Versen  aus  10  bereichert  wird  zur  kunstlosen  Saram- 
lung  von  Gemeinplätien,  die  so  geplünderte  Ep.  10.   gewinnt  keinen  befserea 
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Zusnininonhnng  und  /.ermilt  in  zwei  Bruchstücke,  der  Schlufs  von  18.  au  Ep. 
16*  Lnbi-fttt  wikhc  jetzt  zwei  sehr  ungleichartige  Gruppen  verbindet,  aber 
nnfsiM.d  Kchlielst,  gibt  nur  ein  drittes  Aggregat,  und  es  ist  schwer  zu  begreifen 
Mielchen  Zweck  7  Verse  aus  II,  2  in  Kp.  12.  erfüllen  könnten,  einem  bei 
knaiiper  Fufsung  abgerundeten  Gedicht.  Vielleicht  das  schlimmste  Problem, 
bei  dem  man  auf  keinen  Erfolg  rechnet,  sind  zwei  Briefe.  Nun  hat  Ribbeck 
(nach  dem  Vorgange  von  Lehrs)  im  Khein.  Mus.  XXIII.  66.  tF.  die  Bedenken 
und  Hi^se  der  Kpp.  17.  18.  treffend  beleuchtet,  aber  sich  stark  vergriffen  und 
noch  Peerlkamps  Kritik  überboten,  wenn  er  durch  Umstellung,  Ausscheidung 
und  hypothetische  Lücken  alles  ebnen  und  den  gerüttelten  Stoff  in  zwei  Briefe 
lusainlnensch weiften  will,  in  einen  massenhaften  17.  und  in  einen  mageren 
zerfetzten  18.  an  Lollius,  dem  noch  immer  der  unbegreifliche  Beruf  eines 
."Ctirra  verbleibt.  Die  Rechnung  ist  aber  hiemit  noch  nicht  gesehlofsen,  son- 
dern aus  den  Ueberschüfscn  dieses  kritischen  Prozefses  empfängt  noch  Ep.  16. 
einen  fremdartigen  Epilog.  Dennoch  ist  es  richtig  dafs  einigemal  Verse  (wie 
I  1-1.  die  vier  G— 9.  und  entschieden  31.)  den  Platz  gewechselt  haben,  dafs 
I,  15.  (Schanz  in  d.  Würzburger  Verhandl.  d.  Phil.  p.  115.  ff.  wollte  zwei 
Bruchstücke  daraus  machen)  ein  mit  unförmlicher  Periode  beginnender  Brief, 
nicht  mehr  in  der  ursprünglichen  Lesbarkeit  vorliegt,  dafs  ferner  etliche  Verse 
(wenigere  freilich  als  Ribbeck  annimmt,  der  sogar  eine  Reihe  von  9  in  I,  5.  und 
von  5  in  I,  17.  ausstiels)  später  eingedrungen  sind,  wie  2  Verse  I,  9.  4.  5. 
und  die  höchst  anstöfsigen  naturae  deus  humanae  —  albus  et  ater  II,  2,  188. 
fg.  Für  Interpolationen  darf  man  halten  I,  18,  91.  und  das  unverständliche 
Satzglied  atqni  verum  caput  hoc  erat,  hie  fons  I,  17,  45.  Aus  den  Geheim- 
uifsen  der  aphoristischen,  in  unerwarteten  Absätzen  sich  bewegenden  Kompo- 
sition wird  noch  manches  feine  Kunstmittel  künftig  zu  Tage  treten,  etwa  wie 
man  in  I,  11.  einen  sinnig  eingelegten  Dialog  des  Empfängers  7 — 10.  erkannt 
hat.  Allein  auch  dies  ist  klar  geworden  dafs  von  Handschriften  nichts  mehr 
sich  hoffen  läfst. 

95.  Albius  Tibullus,  ein  begüterter  Römischer  Ritter, 
geboren  um  700  oder  wenig  früher,  nahm  theil  am  Aquitanischen 
Feldzuge  724  unter  seinem  Gönner  Messalla,  war  mit  Horaz 
und  wenigen  anderen  Dichtern  befreundet,  und  lebte  bei  genü- 
gendem Vermögen,  an  dem  er  in  der  Zeit  der  Triumvirn  viel 
eingebüfst  hatte,  gern  in  stiller  behaglicher  Mufse.  Seinem  genüg- 
samen Sinn  konnte  der  städtische  Verkehr  weniger  zusagen  als 
Luft  und  Wirken  des  gemüthlichen  Landlebens,  welches  die  Liebe 
zur  Deliu,  weiterhin  zur  Nemesis  ihm  verschönt.  Er  starb  um 
735  *^'*).  Tibull  erfreut  durch  ein  inniges  Wohlgefallen  an  der 
unverkünstelten  Natur,  mit  treuer  Hingebung  verehrt  er  das 
Haus  des  Messalla,  vor  allen  aber  erfüllt  ihn  warme  Liebe  zur 
Genofsin  seines  Lebens:  diese  Neigungen  bestimmen  unwandelbar 
den  Umfang,  den  Ton  und  die  Farbe  seiner  Dichtung.  Kein 
Römer  hat  mit  gleicher  Wahrheit  die  Empfindungen  eines  treuen 
Herzens  ausgesprochen,  keiner  gleich  gemüthlich  und  milde  sein 
Stilleben  auf  ländUcher  Flur,  die  Seligkeit  eines  vor  Krieg  und 
städtischem  Zwang  gesicherten  Genufses,  in  bescheidenem  Haushalt, 
in  Umgebung  eines  mitfühlenden  Mädchens  und  weniger  Freunde, 
gepriesen,  und  dies  alles  ohne  zu  malen  und  den  Schmuck  der 
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Rhetorik  aufzutragen.  Wiewohl  er  die  Süfsigkeiten  der  Natur  mit 
der  Einfalt  und  Religiosität  des  Latinischen  Landmannes  empfin- 
det, wird  er  doch  niemals  ihr  Maler;  Farbenpracht  ist  ihm  fremd, 
ebenso  wenig  tändelt  er  mit  erotischem  Gelüst:  mit  Wohlgefallen 
aber  sparsam  beschreibt  er  den  sinnlichen  Zauber  und  die  Reize 
seiner  Delia.  Die  wenigen  Züge  worin  er  ein  Bild  seines  inneren 
Lebens  entwirft,  aus  jener  Zeit  wo  sein  Gemüth  noch  süfsen 
Frieden  hatte,  laufen  in  weichen  Linien,  voll,  abgerundet  und 
erwärmt  von  einem  idyllischen  Element.  Seine  Gefühle  sind 
kräftig  und  gegenwärtig,  seine  Stimmungen  frisch  und  voll  des 
Glücks  oder  Leides;  sie  verlieren  darum  nichts  an  ihrer  Wirkung 
und  Stärke,  weil  sie  nur  einen  kleinen  Ideenkreis  ausfüllen.  Mag 
nun  auch  ihr  sanfter  und  zarter  Ton  jede  stürmische  Leidenschaft, 
noch  mehr  aber  Erinnerungen  an  Sta^t  und  Politik  ausschliefsen, 
so  genügt  doch  Tibull  sich  selber  durch  gründliche  Wahrheit  und 
Harmonie.  In  seinem  ganzen  Wesen  bieder  und  herzlich  ist  er 
der  immer  gleiche  Dichter  des  Gefühls,  nicht  des  studirten  Ob- 
jekts; ihm  steht  es  trefflich  dafs  er  den  Glauben  oder  Aberglauben 
des  Volks  unbefangen  sich  aneignet:  die  Tibullische  Muse  athmet 
den  stillen  Frieden  eines  arglosen  Gemüths.  Seine  Gedichte 
folgen  einer  gut  berechneten  Anlage,  sie  verfolgen  aber  keinen 
künstlichen  Plan,  sie  kennen  weder  ängstliche  Berechnung  noch 
jenen  schulmäfsigen  Zusammenhang,  der  ein  Thema  logisch  und 
einheitlich  an  einem  fortlaufenden  Faden  entwickelt,  wo  der  Körper 
des  Gedichts  nach  dem  herkömmlichen  Schema  durch  Einleitung 
und  Schlufs  begrenzt  wird.  Der  naive  Sinn  des  Dichters  bewegt 
sich,  unter  den  Eindrücken  des  Moments,  in  einer  geordneten  Folge 
von  Gegensätzen,  deren  richtige  Verknüpfung  das  Gesetz  seiner 
Komposition  bildet,  ohne  dafs  er  einer  Responsion  und  technischen 
Regel  nach  Art  der  strophischen  Gliederung  sich  unterwarf; 
sondern  indem  er  den  Gang  seiner  Gedanken  und  Empfindungen 
in  stetem  Wellenschlag  entrollt  und  von  einem  Gegensatz  zum 
anderen  eilt,  wechseln  Freude  mit  Schmerz,  Klagen  mit  Wünschen 
und  Resignation  in  kunstvollen  Uebergängen,  bis  er  im  Kontrast  mit 
den  Stimmungen  des  Anfangs  hoffend  und  beruhigt  schliefst. 
Dieses  unter  Römern  seltne  Naturel  versenkt  sich  in  den  ele- 
gischen Stoff  aufserhalb  der  gewohnten  Kunstformen  mit  Gemüth 
und  Leichtigkeit:  Tibull  reiht  in  symmetrischen  Gegensätzen 
kleine  kontrastirende  Gruppen  an  einander  und  setzt  aus  mannich- 
fach  gegliederten  Schichten  ein  übersichtliches  Gemälde  zusammen, 
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in  (iom  Si-hiUlcruii'^cn  iiiid  nildor  des  CJemütlilebens  den  Mittel- 
ranin  lullen,  Bctnichtungon  mit  Erzählungen  sich  kreuzen,  so- 
gar derselbe  Gedanke  mit  geflilliger  Variation  und  in  wechseln- 
der Beleuchtung  sich  wiederholen  darf;  aber  ein  Grundton  be- 
herrscht jede  dieser  Gliederungen  und  ihre  zarten  Fäden  streben 
zur  verborgenen  Einheit.  Hierin  liegt  die  Kunst  und  das  Ge- 
heininils  Tibulls,  nicht  in  Studien  und  Gelehrsamkeit;  auf  den 
ersten  Blick  scheint  seine  sinnige,  mit  feinem  Verstand  geregelte 
Komposition  locker  und  wenig  künstlerisch  zu  sein ;  frühere  Kriti- 
ker ha])on  deshalb  nur  zu  häufig  Lücken  und  Umstellungen 
angenommen.  Aber  künstlerische  Bildung  war  ihm  wie  wenigen 
zur  Natur  geworden,  und  bei  keinem  Römischen  Elegiker  har- 
monirt  die  Kunst  inniger  mit  der  Natur.  Freilich  ist  Tibull  der 
einzige  Dichter  des  Augustischen  Zeitalters,  der  keine  Spur  Alexan- 
drinischer  Wissenschaft  oder  Nachahmung  der  Griechen  verräth; 
dagegen  hat  er  zuerst  in  der  noch  fremden  Elegie  dem  Römischen 
Element  einen  Ausdruck  gegeben.  Was  der  Schule  gehört,  was  an 
fremde  Denk-  und  Redeweise  streift,  war  ihm  fremd  und  wurde 
von  ihm  ausgeschieden;  seine  Rhetorik  ist  einfach  und  bewegt 
sich  in  wenigen  Figuren,  namentlich  der  Anapher;  er  kennt  das 
Rüstzeug  der  damaligen  Poetik,  ohne  gelehrt  zu  sein  oder  zu 
scheinen.  Sein  Charakter  ist  unzertrennlich  von  klarer  Bildung 
und  gesunder  Natur;  die  gleiche  Haltung  bewährt  er  in  Sprache, 
Stil  und  Versbau.  Seine  Sprache^  der  Spiegel  einer  edlen  Einfalt, 
ist  heblich  und  üüfsig,  sie  fesselt  durch  ihren  warmen  Ton,  nicht 
durch  Glanz  und  Kühnheit;  in  Einzelheiten  trifft  sie  mehr  den 
natürlichen  als  den  gewählten  Ausdruck,  entfernt  sich  auch  nicht 
selten  vom  festgesetzten  Dichterbrauch:  dieser  Elegiker  ist  ent- 
schieden von  der  gelehrten  Formel  und  Phrase  der  Zeitgenofsen 
abgewichen  und  verzichtet  auf  ihre  strenge  Korrektheit.  Sein  Stil 
hebt  kleine  kräftige  Glieder  und  Sätze  mit  einfacher  Wortstellung, 
nicht  gern  baut  er  Perioden,  am  wenigsten  gefielen  seinem  naiven 
Sinn  rhetorische  Verzierungen  und  geistreiche  Wendungen; 
dagegen  hat  er  die  kleinen  Unebenheiten  des  gemüthlichen  Vor- 
trags nicht  ängstHch  vermieden,  und  die  Kritik  welche  sonst  in 
der  Augustischen  Poesie  den  höchsten  Ansprüchen  der  Eleganz 
und  vollen  Rhetorik  zu  genügen  pflegt,  mufs  ihm  manches  nach- 
sehen. Zuletzt  hört  man  dieselbe  beredte  Sprache  des  Herzens  j 
in  der  schlichten  Melodie  seines  Verses^  der  den  Gedanken  in  I 
den  Grenzen  desselben  Distichums  unzersplittert  trägt  und  durch-     * 
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sichtig  abschliefst;  er  kennt  zwar  nicht  den  Schwung  und  die 
Rundung  ProjDerzischer  Rhythmen,  ebenso  wenig  aber  die  für 
spielende  Kontraste  zerstückelten  Versglieder  Ovids.  Innerhalb 
dieser  Schranken  leistet  Tibull  alles  was  ein  gemüthlicher  Künstler 
der  Elegie  vermag;  es  lag  nicht  in  seiner  Natur  dafs  er  mit 
glänzenden  Kunstmitteln  einen  ausgedehnten  Entwurf  zu  bearbei- 
ten übernahm.  Deshalb  ist  ihm  ein  Thema  (wie  II,  5.)  mifslungen, 
das  für  Anordnung  bedeutender  Massen  einen  grofsen  Plan,  vollen 
feierlichen  Ton  und  ein  Detail  mit  sauberer  Arbeit  forderte; 
dieses  Gedicht  feiert  zwar  das  Haus  Messallas  mit  vielem  Schwung, 
bildet  aber  kein  kunstgerechtes  Ganzes  und  man  vermifst  ein 
strenges  Zusammenstimmen  seiner  Glieder  *^^). 

Unter  demselben  Namen  besitzen  wir  4  Bücher  elegischer 
Gedichte;  man  hat  bis  in  unser  Jahrhundert  ohne  Bedenken  auch 
denselben  Verfafser  angenommen.  Die  beiden  ersten  sind  unbe- 
stritten TibuUisch,  aber  der  Verein  so  verschiedener  Bestände 
deutet  auf  eine  zufällig  entstandene  Sammlung.  Nur  das  erste 
(mit  10  aufser  der  Zeitfolge  gestellten  Stücken)  zeigt  den  Tibull 
in  den  glücklichsten  Momenten  seiner  dichterischen  Kraft.  Damals 
war  die  Seele  seiner  Poesie  die  Liebe  zur  schönen,  nicht  immer 
treuen  Libertine  Delia;  beiläufig  überrascht  uns  zu  hören  dafs 
ihn  auch  eine  Neigung  zu  schönen  Knaben  (4.  9.)  fesselt.  Einen 
geringeren  poetischen  Werth  haben  die  6  Stücke  des  zweiten  Buchs, 
die  nicht  ohne  Lücken  überliefert  sind:  der  Vortrag  ist  leicht 
und  gelinde,  weich  im  ersten,  künstlich  im  fünften,  den  beiden 
besten  Gedichten  des  Buchs;  bisweilen  matt  und  vernachläfsigt. 
Man  darf  vermuthen  dafs  dieses  Ganze  vom  Dichter  nicht  abge- 
schlofsen,  vielleicht  auch  erst  in  den  letzten  Jahren  unternommen 
wurde;  das  Buch  schildert  einen  neuen  aber  weniger  glücklichen 
Abschnitt  seines  Lebens,  dessen  Mittelpunkt  eine  leidenschaftliche 
Liebe  zur  habsüchtigen  und  gemüthlosen  Nemesis  war.  Im  dritten 
Buch  (6  Gedichte  von  mäfsigem  Werth  und  Umfang)  überrascht 
anfangs  die  Neuheit  der  erotischen  Zustände,  die  sich  an  die 
Namen  Lygdamus  und  Neaera  knüpfen,  weit  mehr  aber  die 
merkliche  Verschiedenheit  in  Denkart  und  Empfindung.  Der  Stil  ist 
voll  von  Anklängen  an  Ovid,  und  hat  eine  rhetorische  Färbung, 
welche  dem  Tibull  fremd  war.  Wortgebrauch  und  Satzbau  weichen 
von  seiner  Praxis  ab,  und  die  Rhythmen  sind  kräftiger.  Der 
Verfasser,  vielleicht  ein  Kunstjünger   der  nächsten   Zeit,  besitzt 
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weiche  Formen  und  weils  in  sanftem  Wechsel  von  Gefühlen  und 
malerischen  Züj^a'u  kleine  Sccneii  der  erotischen  Poesie  schulge- 
recht auszuführen.  8eine  heston  Studien  sind  die  beiden  mit 
gohhrtem  Schmuck  verzierten  Gedichte  4.  6.  Dann  folgt  der 
mittehuiifsige  Dichter  des  Fanegyricus  ad  Messallam  (IV,  1.  211  V.), 
einer  mühsamen,  wenig  anziehenden  Arbeit,  worin  ein  jugendlicher 
Anfänger  mit  seiner  noch  unverdauten  Gelehrsamkeit  prunkt; 
auch  ist  der  Ausdruck  hart,  schleppend  und  ungeübt.  Am  meisten 
kann  das  Urtheil  über  den  Ursprung  von  13  kleinen  Gedichten 
des  eierten  Buches  getheilt  sein.  Diese  zarten  Idyllien  glänzen 
durch  feine  Kenntnifs  des  Herzens  und  lieblichen  Ton;  originel 
ist  die  Form  eines  erotischen  Dramas  und  die  sinnige  Komposi- 
tion des  Dichters,  welcher  den  Fortgang  eines  traulichen  Verhält- 
nifses  in  kleinen  Schilderungen  oder  Briefen  des  liebenden  Paars 
entwickelt,  zum  Theil  in  eingefügten  Stückchen  berichtet.  Ein 
solcher  Cyklus  überrascht,  wenn  man  auf  Erfindung  und  Reiz 
einer  Dichtung  sieht,  welche  natüiiich  und  ohne  Künstelei  sich 
ausspricht;  weniger  glatt  und  abgerundet  ist  der  Stil;  sonst  darf 
man  zweifeln  ob  Tibull,  was  wir  von  keinem  Eiegiker  des  Alterthums 
wifsen,  als  objektiver  Betrachter  an  ein  ihm  fremdes  erotisches 
Verhältnifs,  die  von  den  Anfängen  bis  zum  glücklichen  Schlufs 
geführte  Verbindung  der  Sulpicia  mit  Cerinthus,  getreten,  noch 
mehr  ob  ihm  gelungen  wäre  diese  Begebenheiten  des  Herzens  in 
knappe  dramatische  Bilder  einzurahmen,  im  empfindsamen  Ton 
zu  fafsen  und  mit  so  feinem  Pinsel  auszumalen. 

Unsere  Bücher  Tibulls  sind  mehr  interpolirt  als  verdorben  in 
einer  grofsen  Zahl  junger  Handschriften  auf  uns  gekommen,  welche 
durch  Kritiker  des  15.  Jahrhunderts  nicht  ohne  Geschmack  über- 
arbeitet wurd-en;  die  Willkür  der  früheren  Herausgeber  hat  das 
Schwanken  des  Textes  noch  vermehrt '^^^). 

Alte  MSS.  sind  (bis  auf  Excerpta)  niclit  bekannt  geworden.  Der  älteste 
Codex,  nur  ein  Fragment,  wurde  von  Scaliger  (^Excerpta  Seal,  in 
Leiden)  verglichen,  memhrana  Cuiacii.  Erst  im  15.  Jahrh.  verbreiteten 
Ital.  Philologen  den  Text,  man  weifs  nicht  aus  welchen  Quellen.  Ein 
sehr  alter  MS.  Santenianus  in  Berlin,  Haupt  Hermes  HL  222.  Die 
meisten  MSS.  nach  S.  XIV.  Excerpta  des  Mittelalters:  0.  Richter 
De  Vincentn  Bellovac.  Exe.  Tibidlianis,  Bonn  1865.  Wölflflin  im 
Philol.  Bd.  27.  153.  ö'.  vgl.  daselbst  28.  573.  Die  ältesten  und  rein- 
sten Excerpta  aus  den  4  Büchern  bewahrt  ein  Freisiuger,  jetzt 
Münchener  S.  XL  von  ihnen  L.  Müller  in  Jahrb.  f.  Philol.  99.  63.  ff. 
und  ausführlich  in  s.  Vorrede  z.  Tibull.  Vier  edd.  prineipes  um 
1472.  Bissen  {Supplem.  ed.  Heyn.  1819.  und  Kollation  der  Pinelliana 
im  Anhange  seiner  Ausg.  T.  L)  und  Huschke  haben  diese  Thatsaohe 
festgestellt.    Verzeichnüs  der  edd.  vett.    bei  letzterem  und  Heyne. 
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Für  die  Geschichte  der  Interpolation  dient  ed.  Aid.  II.  1515.  8.  C. 
comm.  Mureti,  Ven.  1554.  8.  heiser  c.  comm.  Ach.  Statit\  V^n.  1567. 
8.  Erste  Reccnsion  mit  Urastclhingcn  durch  los.  Scaliger  (s.  Catulhis) ; 
Eevision  durch  d.  j.  Douza,  Antv.  1592.  Anfänge  der  Interpretation: 
ex  rec.  et  c.  notis  1.  ßroitkhtisu,  Amst.  1708.  4.  c.  obss.  C.  G.  Bei/ne, 
L.  1755.  ed.  qnarta  1817.  8.  (Handausgaben,  Wunderlich,  Gott.  1808. 
Bach,  L.  1819.)  Tibullus  und  Lygdamus  mit  krit.  Anm.  von  J.  IL  Vofs, 
Heidelb.  1811.  ex  rec  et  c.  animadv.  I.  G.  HuschJce,  J..  1819.  II.  8. 
c  var.  lect.  et  comm.  P.  A.  de  Golhery^  Par.  1826,  ex  rec.  C 
Lachmanni,  Berol.  1829.  explic.  L.  Bissen,  Gott.  1835.  II.  8.  Revision 
von  L,  Midier,  L.  1870.  Uebers.  v.  Yofs,  Tüb.  1810.  Koreß'  1810. 
1818.  Richter  1^2>l.  Teuffei  lSb3.  Eber^lSßb.  IProhen  hei  Gruppe 
p.  181.  fif.  206.  ff.  227.  ff. 

454)  C.  F.  Ayrmann  Vita  Tihulli,  Vitemh.  1719.  8.  F.  G.  Spohn  De  vita 
et  carminihus  Tih.  L.  1819.  2  diss.  Be  Golbery  De  Tih.  vita  et  carm.  Par. 
1824.  Die  früheren  Berechnungen  des  Geburtsjahres  stützten  sich  auf  1. 11  [,  5,  18. 
und  ergaben  711  als  Geburtsjahr;  die  Vofsische  auf  Hör.  Ep.  1,  4.  woraus 
etwa  690  gefolgert  wird;  eine  mittlere  Hypothese  stützt  sich  erstlich  auf  das 
Epigramm  des  Bomitius  Marsus,  welcher  seinen  frühzeitigen  Tod  bald  nach 
Virgils  Hinscheiden  beklagt,  dann  auf  die  Darstellung  bei  Ovid.  Am.  III,  9. 
und  Trist.  lY,  10,  51.  —  tiec  avara  Tibullo  tempus  amicitiae  fata  dederc  mear-. 
Wenig  ist  gewonnen  durch  Passow  Verm.  Sehr.  p.  143.  fi*.  Paldamus  bleibt 
bei  700  stehen.  Bissen  hat  nach  genauester  Erwägung  seine  Lebenszeit  695  - 
736  gesetzt.  Uebrigens  sind  in  die  früheren  biographischen  Artikel  durch 
Zuziehung  yon  1.  III.  und  IV,  1.  ganz  falsche  oder  schiefe  Züge  gekommen. 

455)  An  der  Spitze  so  vieler  günstiger  Urtlieile  (die  übrigen  aus  dem 
Alterthura  lauten  allgemein)  Quintil.  X,  1,  93.  Elegia  qiioque  Graecos  provo- 
camus,  cuius  mihi  tersus  aique  elegans  maxime  videiur  auctor  Tibidlus.  sunt 
qui  Propertium  mcdint.  Manchen  werthvollen  Charakterzug  enthält  die  sinnige, 
mit  Liebe  dem  Freund  geweihte  Zuschrift  von  Horaz  Ep.  I,  4.  Aus  diesen 
zart  entworfenen  Zügen  ei-hellt  dafs  Tibull,  dem  von  Kindheit  an  alle  wün- 
schenswerthen  Gaben  des  Leibes  und  des  Glücks  zugefallen  waren,  auch  zu 
geniefsen  verstand  und  im  Kreise  seiner  Römischen  Freunde  sich  als  stillen 
gcmüthvollen  —  non  sine  pectore  —  Gcnofsen  selbst  kritischen  Geistern  empfahl. 
Alle  früheren  Schilderungen  der  Tibullischen  Poesie  und  ihrer  Komposition 
sind  durch  Bissen  und  Gruppe  entbehrlich  gemacht;  jener  hat  in  seiner  Ein- 
leitung p.  63 — 121.  die  erste  zusammenhängende,  mit  Gefühl  und  Verständnifs 
gefafste  Schilderung  des  Stils  und  der  Kunst  Tibulls  gegeben  und  daraus 
Resultate  gezogen,  welche  bei  der  Kritik  streitiger  Gedichte  von  Belang  sind. 
Nur  möge  man  nicht  vergelsen  dafs  die  Komposition  des  Dichters  in  seineu 
gemüthlichsten  Elegien  immer  dehnbar  ist:  die  weiche  Gliederung  gestattet  den 
Sätzen  ihren  Platz  zu  wechseln,  und  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  kann 
man  Umstellungen  empfehlen  als  dieselben  bestritten  werden.  Dies  gilt  nament- 
lich von  dem  lockeren  Gefüge  des  ersten  Gedichts;  von  den  Vorschlägen  welche 
Haase  im  prooem.  aest.  VratisL  1855.  aufstellt,  erscheint  die  Versetzung  von 
V.  13.  sq.  25—34.  wünschenswerth.  Der  Bau  der  meisten  Elegien  ist  sonst  so 
zusammenhängend,  der  wesentliche  Bestand  der  Gedanken  so  geschlofscn,  dafs 
eine  gröfsere  Masse  kaum  sich  herausziehen  oder  durch  Umstellung  einfügen 
läfst.  Nicht  wahrscheinlich  mag  ein  anderer  Versuch  von  Ilaise  sein,  wenn 
er  den  Schlufs  des  Gedichts  I,  10.  (wo  nach  v.  50.  der  Zusamnienhimg  durch 
eine  Lücke  gestört  ist)  an  II,  1.  anzufügen  räth;  der  Krris  dieser  letzteren 
Elegie  ist  abgerundet  und  verträgt  keinen  Zusatz  aus  fern  liegenden  Scenen. 
Hieher  gehören  auch  die  Bemühungen,  in  Tibull  das  biiulende  Gesetz  einer 
strophischen  Komposition  und  Resjxjnsion  nachzuweisen  und  diese  Beobachtung 
gelegentlich  für  die  Kritik  (d.  h.  für  Umstellungen  od(>r  Ausscheidung  von 
Distichen)  zu  nutzen.  So  die  Diss.  von  Bubendey  Quae.st.  Tibull.  Bonn  1864. 
und  mit  richtigen  Blicken  Pricn  Die  Symmetrie  u.  Rejinnsion  der  R.  Klegie, 
Lübecker  Progr.  1867,  p.  3 — 36.  Gröfsere  Gedichte  bi  dürft (mi  offeniuir  zur 
Uebersicht,  selbst  zum  Verständnifs  und  Gcnufs  des  Organismus,  einer  üufscrlich 
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durch  korroppondircndc  Glieder  oder  Absätze  kenntlich  gemachten  öruppirung; 
(ili,tliT  VOM  plcichoni  Unifung  mulsten  miteinander  im  Inhalt  kontrastiren  und 
djuiiirch  in  Ikv.ichungoii  tri'ten.  Der  blofsc  Mechanismus  strophisch  verschlun- 
gener Systeme,  dem  man  unter  anderen  I,  7.  10.  II,  1.  (hier  mit  Annahme 
von  Lücken)  anpalst,  wodurch  der  Bau  des  Gedichts  (wie  I,  3.)  nur  äufserlich 
rerlegt  wird,  nuicht  den  Tibull  nicht  zum  Künstler  einer  so  zarten  Individua- 
litnt. .Man  begnügt  sich  daher  belser  mit  der  freien  Symmetrie,  welche  der 
Komposition  einen  subjektiven  Spielraum  eröffnet:  s.  Eberz  in  Jahrb.  f.  Philol. 
91.  Säl.  tV.  Dal's  aber  der  Dichter  je  für  einen  Nachahmer  der  Griechen 
gegolten  wird  nicht  einmal  die  flüchtige  Notiz  Di'owe«?.  III,  6.  p.  484.  bezeugen : 
quod  genus  carmvu's  praecipue  scripserimt  apiid  Romanos  Propertius  et 
TihuUus  et  Gallus  imitati  Graecos  CaUimachum  et  Euphoriona,  Die  vorgeb- 
lichen Nachahmungen  Griechischer  Dichter  (I,  1,  48.  4,  80.)  sind  mittelst 
auu'eniefsener  P>kl;irung  einfach  beseitigt  worden.  Vereinzelt  und  sogar  an- 
gezweifelt ist  die  gelehrte  Reminiscenz  I,  5,  45.  Tibulls  Rhetorik  bewegt 
sich  in  fifjurae  senlentiarum,  seltner  in  f.  verborum,  überhaupt  in  Wendungen 
die  mehr  von  Gefühl  als  von  Kunst  abhängig  sind.  Einen  ganz  verschiedenen 
Klang  haben  die  Proben  Alexandrinischer  Gelehrsamkeit  im  Panegyricus  ad 
Mcssallam;  Floskeln  wie  Molorcheis  tectis  hielt  Tibull  sich  fern  und  klingen 
hier  fremdartig.  Die  wenigen  Spuren  einer  seltnen,  nicht  Italischen  Fabel 
(wie  II,  5,  9.)  vertragen  sich  nur  mit  einer  möglichst  schlichten  Auslegung. 

456)  Das  Corpus  unter  Tibulls  Namen,  das  so  verschiedenartiges  befafst,  kann 
nur  von  einem  Liebhaber  herrühren.  Der  Dichter  gefiel  früh,  Ovid.  Trist.  II, 
463.  legiturque  Tibullus  et  placct,  et  iam  te  principe  notus  erat;  die  Sammlung 
des  Properz  dagegen  vereinigt  nur  Arbeiten  desselben  Meisters,  und  man  be- 
wahrte darin  sogar  seinen  Nachlafs.  Haase  vermuthet  nun  eine  Privatsammlung 
aus  dem  Kreise  des  Messalla,  worin  auch  unfertiges,  dilettantisches  und  jüngeres 
Platz  nahm;  so  durch  Beiträge  von  vielen  Händen  angewachsen,  ohne  für  die 
Oeffcutlichkeit  bestimmt  zu  sein,  trat  sie  weiterhin  an  die  Stelle  des  von  Tibull 
selber  ausgegebenen  Corpus.  Auf  diese  Hypothese  leitet  jetzt  kein  historischer 
Zug;  doch  mufs  die  heutige  Sammlung,  vielleicht  ohne  Rücksicht  auf  Zeitfolge, 
frühzeitig  angelegt  sein.  Die  Chronologie  der  Gedichte  behandelt  Kindscher 
in  Zeitschr.  für  Gymnas.  XIII.  1859.  p.  289.  ff.  Ueber  die  Folge  der  Gedichte 
im  1.  Buch  und  die  Begebenheiten  dieses  Zeitabschnittes  Passow  Opusc.  n. 
XIV.  Den  Verkehr  mit  Marathus  setzt  er  früher  als  die  Liebe  zur  Delia; 
Dissen  hielt  I,  10.  für  Tibulls  erstes  Gedicht,  I,  6.  für  den  Abschlufs  seiner 
ersten  Liebe.  Dafs  B.  2.  unvollendet  blieb  und  erst  später  herauskam,  ist  die 
wahrscheinliche  Ansicht  von  Lachmann  und  Gruppe  p.  82.  ff.  Daher  fehlt 
Nemesis  in  II,  1.  wo  man  sie  doch  erwartet,  aber  freilich  besafs  der  Dichter 
sie  nur  kurze  Zeit  (^cura  recens  Ovid.  Am.  III,  9,  32.);  ihre  Züge  will  man 
in  der  immitis  Ghjcera  bei  Hör.  C.  I,  33.  wieder  finden.  Dies  klingt  glaub- 
licher als  was  Spohn  aufstellte,  dafs  Delia  von  der  Neaera  des  3.  B.  nicht 
verschieden  war.  Im  mühsamsten  seiner  Gedichte  II,  5,  mifsfällt  nicht  nur 
(wie  in  den  Distichen  v.  31.  37.)  manche  schwache  Malerei,  auch  die  Paren- 
these V.  23—38.  stört;  man  kann  (mit  Gruppe  p.  82.  ff.)  einen  Entwurf  vor- 
aussetzen, in  dem  der  Dichter  sein  Thema  zu  variiren  versuchte;  wenn 
nicht  vielmehr  dieses  Gedicht  aus  seinem*  Nachlafs  stammt  und  ursprünglich 
von  ihm  in  kürzerer  Fafsung  an  das  Haus  Messallas  übergeben  war;  weiterhin 
mag  er  es  zur  Revision  wieder  in  die  Hand  genommen,  aber  nicht  vollendet 
haben.  Dagegen  glaubte  Korn  im  Rhein.  Mus.  XIX.  497.  ff.  dafs  II,  5.  sowie 
I,  6.  aus  zwei  verschiedenen  Gedichten  zusammengesetzt  seien;  noch  weiter 
geht  sein  Versuch  XX.  167.  ff.  den  codex  archetypus  zu  bestimmen,  um  aus 
Umfang  und  Zahlenverhältnissen  desselben  nicht  Avenige  Lücken  nachzuweisen. 
Einen  anderen  Gedanken  (wonach  man  einen  Codex  mit  12  Zeilen  auf  der 
Seite  voraussetzt)  hat  Riischl  auf  Anlafs  von  I,  4.  vorgetragen,  aber  seine 
mit  Scharfsinn  und  methodischer  Eleganz  entwickelte  Hypothese  (Ueber  Tib. 
vierte  El.  des  I.  Buchs,  Berichte  der  Sachs.  Soc.  d.  Wiss.  Bd.  18.  1866.)  ist 
mifslnngen.  Abgesehen  von  der  beispiellosen  Umstellung,  die  sich  nicht  glatt 
ans  einer  Verschiebung  etlicher  Blätter  und  Blattseiten   erklären   läfst,   bleibt 
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der  Uebergang  von  der  Warnung  9.  0  fuge  zur  Ermahnung  auszudauern  15. 
(bisher  39—56.)  Tu  puero  —  cedas  unmotivirt,  und  der  Epilog  81 — 84.  mit 
welchem  der  Dichter,  als  ob  seine  Weisheit  an  dem  Marathus  kläglich  zu 
Schanden  werde,  diese  Rathschläge  fein  nnd  schalkhaft  abschlicfst,  gestattet 
keinen  Anhang  71 — 84.  (sonst  57 — 70.)  wider  Geldsucht  und  zum  Lobe  der 
Poeten;  ein  solches  Gedicht  mag  wol  auch  nicht  befriedigend  ausruhen  beim 
Mifston  der  Verwünschung  (70.)  et  secet  ad  Phrygios  vilia  membra  modos. 
Die  Logik  wird  hier  noch  manches  vermifsen,  wenn  es  aber  richtig  ist  dafs 
bei  V.  15.  ein  scharfer  üebergang  fehlt,  so  mag  rathsam  sein  eine  kleine  Lücke 
dort  anzunehmen.  Sonst  steht  mehreres  nicht  an  seinem  wirksamen  Platz, 
einiges  wie  71.  fg.  ist  wol  als  fremder  Zusatz  auszuscheiden,  aber  57 — 70. 
gehört  in  den  Entwurf  eines  anderen  Gedichts.  An  Yariationen  und  ausma- 
lenden Distichen  hat  es  auch  dem  Text  Tibulls  nicht  gemangelt:  wie  I,  3,  71. 
fg.  II,  6,  23.  fg.  und  vielleicht  I,  10,  11.  fg.  Buch  3.  hat  zuerst  Yoi's  ausge- 
schieden und  als  das  Werk  eines  angeblichen  Dichters  Lygdamus  von  Griechischer 
Herkunft  bezeichnet;  nach  seiner  Ansicht  hatte  selbst  Ovid  diesem  Kunstjünger 
einige  Verse  abgeborgt.  Das  Gegcntheil  ist  nicht  zu  bezweifeln:  man  darf 
aber  den  sauberen  Geschmack  dieses  Elegikers  vom  zweiten  Rang  anerkennen, 
der  unter  den  Einflüfsen  von  Tibull  und  Ovid  (Anm.  413.  Belege  sind  von 
Fufs  gesammelt)  mit  mehr  Fleifs  als  eigenthümlichem  Talent  ihre  Technik 
nachbildet.  Einem  selbständigen  Mitgliede  der  Kunstschule  wäre  das  in 
Ovidischer  Wendung  III,  6,  41.  gefafste  Citat  des  doctus  Catullus  fremd  ge- 
blieben. Seltsam,  wenn  man  den  Gebrauch  der  Augustischen  Zeit  bedenkt, 
klingt  c.  1,  23.  vir  quofidam^  nunc  frater,  und  noch  hat  niemand  am  Schlufs 
der  zweiten  Elegie  das  causa  perire  fuit  vom  Tadel  der  ünkorrektheit  befreit. 
Einiges  in  der  Form  abweichende  hat  Lachmann  im  Eingang  von  1.  III.  ver- 
merkt. Gegen  Tibull  Stumpe  in  einer  Hallischen  Diss.  1867»  für  Tibull  als 
Dichter  des  3.  Buchs  31.  W.  Fufs  De  elegiarum  libro  quem  Lygdami  esse 
putant  quidam,  Münsterer  Diss.  1867.  fleifsig  aber  mit  seltner  Zähigkeit;  er 
möchte  sogar  alles  Unheil  auf  Wolf  als  Vater  des  Unglaubens  in  höherer  Kritik 
zurückführen.  Ueber  diese  Frage  von  Lygdamus  bleibt  noch  eine  feine  Forschung 
zu  wünschen.  Gruppe  sah  hier  gerade  die  Hand  des  jugendlichen  Ovid,  im 
Panegyricus  aber  fand  er  mit  anderen  einen  Jugendversuch  des  Tibull;  beides 
erscheint  gleich  unmöglich,  da  der  Grnndton  keines  von  beiden  sich  vernehmen 
läfst.  Ueber  ünächtheit  dieses  späten  Stücks  im  Tibullischen  Corpus  Weichert 
Reliq.  p.  214.  Der  Panegyricus  ist  eine  rhetorische  Verarbeitung  von  Gemein- 
plätzen mit  dem  Zierrat  und  den  gelehrten  Keuntnifsen  der  Schule,  die  mit 
erlesenen  mythologischen  und  historischen  Namen  prangt;  manches  darunter 
kann  überraschen  wie  199.  magni  fama  Gylippi  und  am  Schlufs  die  geschmack- 
los herbeigezogene  Metempsychose,  der  Sprung  zu  den  Irrfahrten  des  Odysseus 
und  eine  Beschreibung  der  militärischen  Uebungen;  durchweg  Pomp  mit 
grofser  Breite,  die  durch  die  geringe  Leichtigkeit  des  Ausdrucks  noch  lästiger 
wird.  Der  Verfafser  war  ein  Anfänger;  an  eine  Persönlichkeit  wie  Tibull 
erinnert  nur  die  Schilderung  der  reichen  verlornen  Güter  181.  ff.  Vor  anderem 
paradox  ist  aber  das  Lob  des  Valgius  als  eines  grofsen  Epikers,  Anm.  434. 
Ueber  IV,  2—12.  gehen  die  Kombinationen  von  Vofs  Dissen  Gruppe  weit  aus 
einander;  letzterer  will  c.  8 — 12.  ausscheiden.  Nicht  jeder  wird  mit  ihm  die 
Poesien  eines  Mädchens  oder  die  Spuren  eines  weiblichen  Lateins  entdecken, 
wohl  aber  in  einigen  Stücken  die  beredte  Sprache  des  liebenden  Herzens 
erkennen.  Derselbe  sondert  die  ganze  Gedichtsammlung  in  8  Massen,  deren 
Text  er  in  Bd.  2.  aufstellt.  Dissen  meinte,  die  zarten  Gedichte  durch  welche 
Buch  4.  sich  auszeichnet  habe  Tibull  vcrfafst,  als  gerade  seine  Liebe  zum 
Stillstand  kam.  Die  verzweifelte  Hypothese  dafs  Tibull  in  B.  3.  und  4.  die 
Begebenheiten  fremder  Liebe  objektiv  geschildert  habe,  vertrat  allein  JluschJce, 
nicht  eben  gewandt.  Einen  ansprechenden  Versuch  den  Cyklus  IV,  2 — 5.  II, 
2.  zu  verknüpfen,  zum  Thcil  auch  symmetrisch  zu  grup]uren  macht  Irrten  im 
erwähnten  Progr.  p.  3—10.  Endlich  gibt  man  diesem  Dichter  einen  Antheil 
an  den  Priapea  (Schlufs   von   §.  96.)  und  überträgt  auf  ihn  c.  82.  83. 


giß  Aeuföore  Ooflohiohtu  der  Komischen  Litteratur. 

96.  Sextus  [Aurelius]  Propertius,  der  zweite  berühmte 
Elegiker  dieser  Zeit,  vielleicht  nach  700  in  Umbrien  (wie  es 
scheint  in  Asisiuni)  geboren,  wurde  von  der  Aeckervertheilung 
der  Xriiimvirn  in  früher  Jugend  hart  betroffen  und  kam  frühzeitig 
nach  liom.  Dort  trat  er  in  lebhaften  Verkehr  mit  mehreren 
vorzüglichen  Mäünern  der  neuen  Kunstschule,  blieb  auch  den 
vornehmen  Kreisen  nicht  unbekannt  und  fand  Zutritt  bei  Maecenas, 
wenn  nicht  selbst  bei  Augustus*^').  Während  er  nun  eifrig  in 
die  Studien  der  Griechen,  besonders  der  Alexandrinischen  Ge- 
lehrsamkeit sich  versenkte,  zugleich  mit  Entwürfen  für  ein  natio- 
nales Epos  umging,  wurde  sein  Talent  durch  eine  leidenschaftliche 
Liebe  zur  schönen,  weit  älteren  Hostia,  der  von  ihm  gefeierten 
Cynthia  geweckt.  Ihre  mit  allen  Eeizen  der  Kunst  und  des  Geistes 
geschmückte  Persönlichkeit  hob  und  fesselte  seine  ganze  Kraft, 
sie  gab  ihm  einen  produktiven  Ideenkreis  und  wurde  der  Mittel- 
punkt in  seiner  erotischen  Dichtung;  diese  verzehrende  Neigung 
beherrschte  sein  Denken  und  Sinnen  ruhelos  und  in  solchem 
Uebermafs,  dafs  der  reiche  Stoff  seiner  Elegien  eine  vollständige 
Chronik  seiner  Liebe,  seiner  Leiden  und  Kämpfe  bis  zur  völHgen 
Erschöpfung  einschliefst.  Wechselfälle  von  sechs  Jahren  brachen 
aber  seine  jugendliche  Kraft,  bis  er  arm  und  enttäuscht  732  der 
gemüthlosen  Libertine  für  immer  entsagte,  mit  dem  Vorsatz 
allein  der  ernsten  Wissenschaft  zu  leben.  Nicht  lange  hat  er 
wol  dieses  Mifsgeschick  überlebt;  seine  letzten  Arbeiten  reichen 
bis  ans  J.  738.  *^^)  Seine  Dichtungen  erwarben  ihm  schnell  einen 
ausgedehnten  Ruf,  aber  die  Bewunderung  blieb  im  Alterthum  kalt. 
Erst  seit  dem  15.  Jahrhundert  schwärmten  Leser  und  Nachahmer 
für  ihn,  als  man  seine  kunstvolle  Technik  in  neu-lateinischer 
Versifikation  mit  Vorliebe  reproduzirte.  Gering  war  aber  die  Kraft 
der  Bearbeiter  und  dem  schwierigen  Dichter  nicht  gewachsen, 
da  man  kaum  ahnte  wie  wenig  jener  ohne  tiefes  Studium  und 
vertraute  Kenntnifs  der  Griechischen  Poesie  sich  ergründen  läfst. 
In  ähnlichem  Grade  wurde  die  Kritik  des  Properz  ein  beliebter 
Tummelplatz  für  junge  Talente.  Die  diplomatische  Tradition  dieser 
Elegien,  deren  Sammlung  von  keinem  gesichtet,  in  zerrüttetem 
Zustand  und  vermischt  mit  ungeordnetem  Nachlafs,  das  Mittelalter 
überstand,  hatte  schwer  gelitten;  unsere  besten  (NeapoUtanus 
und  der  jüngere  Groninganus)  und  ältesten  Handschriften  reichen 
nur  bis  zum  13.  Jahrhundert.  Feine  Philologen  des  15.  Jahr- 
hunderts welche  mit  jener  Poesie  vertraut  waren,  unternahmen 
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den  durch  schlimme  Verderbung  oft  unlesbar  gewordenen  Text 
zu  befsem  oder  zu  verschönern  und  Lücken  selbständig  zu  füllen. 
Aus  ihrer  Hand  sind  die  meisten  Handschriften  hervorgegangen, 
und  indem  Form  und  Lesbarkeit  gewann,  wurden  Interpolationen 
in  unerkannter  Menge  verbreitet;  die  Herausgeber  folgten  einer 
eklektischen  Kritik,  welche  lange  Zeit  die  Schwierigkeiten  des 
Textes  verhüllte.  Nachdem  aber  Lachmann  die  diplomatische 
Kritik  zur  Anerkennung  gebracht  und  der  Wetteifer  vieler  ein  me- 
thodisches Studium  gegründet  hat,  ist  man  allmälich  nicht  nur  zur 
Erkenntnifs  der  vielen  Fälschungen  sondern  auch  zur  sicheren 
Thatsache  gelangt,  dafs  dieser  Text  schon  in  alter  Zeit  eine 
wider  Erwarten  grofse  Zahl  von  Schäden  oder  Lücken  aufge- 
nommen, welche  die  Willkür  scharfsinniger  Kritiker  blofs  übertüncht 
oder  geflickt  überliefert  hatte '*'^^).  Diese  Wahrnehmung  der  offnen 
oder  versteckten  Mifsstände  steigert  die  Mühen,  die  man  ohnehin 
dem  bis  zur  Dunkelheit  künstlichen  Erotiker  zuwenden  mufs,  und 
läfst  ahnen  wie  viele  Probleme  hier  sich  drängen  und  wie  reicher 
Stoff  besonders  der  Konjekturalkritik  zuströmt. 

Properz  war  kein  populärer  und  zugänglicher  Dichter,  der 
gleich  Tibull  den  vollen  Gehalt  seiner  Empfindungen  unmittelbar 
und  fafslich  entwickelt,  durch  klaren  Stil  einen  reinen  Genufs 
gewährt  hätte.  Den  meisten  ist  er  fremd  geblieben,  und  schon 
die  Form  setzt  eine  Kluft,  die  nur  durch  gelehrte  Studien  über- 
stiegen wird.  Seine  Darstellung  gibt  keinen  freien  Ausdruck 
des  Gefühls;  seine  Sprache,  selten  durchsichtig  und  fliefsend,  hat 
eine  fremdartige  Färbung  {color  transmarimis)  und  hüllt  sich  in 
ein  künstliches,  auf  dem  Grunde  Griechischer  Studien  gefügtes 
Idiom:  daher  mufs,  wer  sie  völlig  begreifen  und  geniefsen  will, 
aus  vertrauter  Kenntnifs  der  Griechischen  Formel  und  Bilder- 
sprache die  fein  gemischten  Bestände  dieses  Gewebes  auflösen.  Gleich 
studirt  ist  seine  Rhetorik  und  ungeachtet  aller  Leidenschaft  berech- 
net, voll  von  Figuren  und  nicht  frei  von  Härten  oder  Uebermafs. 
Doch  wie  fremdartig  auch  der  Geist  und  Bau  dieser  elegischen  Kunst 
erscheint,  immer  behauptet  sie  Römisches  Wesen  im  Verein  mit 
individueller  Lebendigkeit  und  Phantasie*"^).  Sein  Denken  und 
Dichten  ist  aus  einem  Gufs,  und  wird  von  einer  machtvollen 
Neigung  getragen,  in  der  sein  ganzes  Pathos  aufgeht.  Aus  seinen 
drastischen  Schilderungen  und  kühn  gefafsten  Themen  spricht 
eine  leidenschaftliche  Natur,  und  in  so  nicksichtlosen  Wünschen, 
die  mit  aller  sinnlichen  Kraft  und  Phantasie  sich  vortragen,  wallt 


^|<^  Acufhore  Geschichte  der  Röinischcu  Littoratur. 

ein  heilsos  Italischos  Geblüt.  Des  Dichters  Sinn  war  energisch 
auf  den  Genuls  des  Moments  gerichtet,  Properz  besafs  einen 
J>chwung  wie  kein  anderer  Erotiker;  aber  naives  Gefühl  und 
religiöse  Stimmung,  wodurch  uns  Tibull  erfreut,  mangeln  ihm, 
und  selten  omptindet  man  Innigkeit  und  Wärme.  Es  entsprach 
seinem  kräftigen  Charakter  dafs  er  die  Liebe  nicht  als  Angelegen- 
heit des  Herzens  fafst,  sondern  als  Aufgabe  der  Reflexion,  und 
ihre  Darstellung  in  ein  Kunstw^erk  mit  plastischen  Formen  umsetzt. 
Das  Feuer  seiner  Leidenschaft  welches  in  einem  Stil  mit  südHcher 
Färbung  lodert,  hindert  ihn  nicht  die  Gestaltung  seiner  erotischen 
Zustände  mit  kaltem  Verstände  zu  berechnen,  den  Stoff  in  Scenen 
zu  gliedern  und  zu  beleuchten,  sogar  mit  Humor  in  den  Rahmen 
ojektiver  Gemälde  zu  spannen.  Diese  Kaltblütigkeit  beweist  Properz 
augenscheinlich  daran  dafs  er  die  Reihe  seiner  Erlebnifse  mit 
Gelehrsamkeit  kommentirt,  und  seine  Poesie  gleichsam  einer  zünf- 
tigen Disciplin  unterwirft.  Nach  dem  Muster  der  Griechischen 
Kunstdichter  sucht  er  ein  Gleichnifs  oder  Analogien  in  der  Ver- 
gangenheit, und  indem  er  aus  der  poetischen  und  mythischen 
Welt  reichlich  Parallelen  zieht,  pflegt  er  die  fremden  Erfahrungen 
mit  den  seinigen  im  inneren  Leben  zu  vergleichen.  Durch  eine 
Blütenlese  der  kleinen  eingelegten  epischen  Bilder  und  Situationen 
werden  die  Kämpfe  seines  Herzens  fafsbar,  jene  klären  auch  die 
trüben  Elemente  seiner  Leidenschaft  und  dämpfen  den  Sturm; 
in  ihrer  Auswahl  und  Malerei  liegt  die  grofse  Kunst,  der  Kern 
und  der  Reiz  Properzischer  Poesie.  Dafür  hat  er  eine  bei  Römern 
ungewöhnhche  Kenntnifs  seltner  Griechischer  Mythen  aufgeboten, 
welche  das  Verständnifs  oft  schwierig  und  dunkel  machen,  nament- 
lich aber  den  gelehrten  Stoff  und  die  Technik  der  Dichter  Kalli- 
machus  und  Philetas  angewandt,  welche  Properz,  nach  dem  Ruhm 
eines  Callimachus  Umher  trachtend,  als  die  Meister  der  Elegie 
fast  andächtig  verehrt.  Doch  bleibt  er  von  seinem  schulmäfsigen 
Rüstzeug  unabhängig  und  kann  seine  Vorbilder  noch  überbieten, 
weil  er  stets  an  der  Gesellschaft  und  den  Genüfsen  der  uner- 
mefshchen  Weltstadt  einen  starken  Rückhalt  besitzt;  die  Liebe 
war  sein  J.eitstern  in  den  dortigen  Zuständen,  und  der  üeberblick 
alter  und  neuer  Erfahrungen  auf  diesem  Felde  sicherte  sein 
Urtheil  auf  einer  idealen  Höhe.  Das  mythische  Beiwerk  gab  ihm 
einen  objektiven  Hintergrund;  die  Mannichfaltigkeit  desselben 
schützte  seine  leidenschaftliche  Dichtung  sogar  vor  Ermüdung 
oder  falscher  Empfindsamkeit.   Zu  diesem  Pathos  mit  seiner  durch 
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gelehrtes  Studium  genährten  Erhabenheit  trat  eine  dunkle,  bis 
zur  Schwerfälligkeit  gesteigerte  DiJction.  Sie  steht  unter  dem 
Einflufs  des  Hellenismus  und  ist  durch  ihren  Reichthum  an  neuen 
und  kühnen  Strukturen,  Wortbedeutungen  und  Bildern  ein  Tummel- 
platz der  oratio  figurata  weit  über  das  Herkommen  hinaus  ge- 
worden. Seinen  Gipfel  hat  dieser  schwere  Stil  in  der  durchdachten 
und  feierlichen  aber  ohne  Flufs  und  Anschaulichkeit  gearbeiteten 
Elegie  Cornelia  IV,  11.  erreicht.  Auf  kräftige  BJiythmen  besonders 
im  Pentameter  hat  der  Dichter  grofsen  Fleifs  verwandt,  sein  Vers 
tönt  voll  und  schwunghaft,  die  Gliederung  des  Satzes  ist  breit 
und  durchläuft  in  heftiger  Bewegung  die  mannichfachsten  Gänge. 
Seine  Schilderungen  hat  er  häufig  in  entsprechenden  Gruppen 
abgestuft,  die  man  mit  einer  strophischen  Gliederung  vergleicht, 
und  sie  durch  kleinere  Reihen  für  Ein-  und  Ausgang  begrenzt. 
Doch  ist  weder  der  Tonfall  glatt  und  harmonisch  noch  die  Kom- 
position der  Gedanken  und  des  Satzbaus.  Selbst  unsere  Mühen, 
wenn  wir  das  kunstvolle  Gewebe  dieses  Stils  durch  Paraphrasen 
aufzulösen  genöthigt  sind,  erwecken  das  Gefühl  einer  strengen 
Arbeit  des  Dichters,  der  die  beiden  Sprachgebiete  mit  einander 
verschmolz,  und  um  seine  Formen  durch  glänzende  Lichter  zu 
heben  den  Griechischen  Genius  in  kühnen  Reflexen  abspiegelt. 
Properz  ist  die  Spitze  der  Römisch- Griechischen  Dichtung,  und 
er  hat  einen  Höhepunkt  der  alterthümlichen  Poetik  sich  ange- 
eignet, aus  Mangel  an  Einfachheit  aber  oftmals  überboten '*ö*). 
Sein  Talent  entwickeln  vorzüghch  Gemälde  der  Liebe,  besonders 
im  Glanz  einer  mit  mythischem  Plan  durchwirkten  Erotik,  die 
seine  geistigen  Interessen  mit  den  persönlichen  Erlebnifsen  am 
reichsten  vereint.  Das  klare  Bewufstsein  seiner  Kraft  zog  ihn 
stets  von  Aufgaben  einer  naiven  Stimmung  ab,  denn  nur  gele- 
gentlich wählt  er  Themen  idylHscher  Art  (wie  III,  5.)  und  aus  der 
Augustischen  Zeitgeschichte;  doch  bewahrt  der  in  seinem  letzten 
Buch  gesammelte  Nachlafs  Entwürfe  für  ein  mit  Römischem  Ernst 
angelegtes  Nationalepos,  welche  Scenen  aus  der  Vorzeit  Latiums 
in  einfachem  Vortrag  darstellen.  Seinen  Namen  tragen  vier  (nach 
einer  neueren  Ansicht  fünf)  Bücher  Elegien,  voll  von  Verderbnifs 
und  Lücken.  Der  üble  Zustand  des  Textes  macht  jetzt  unmöglich 
diesen  originalen  Kunstdichter  in  seiner  vollen  Bedeutung  zu  fafsen 
und  die  Reihenfolge  seiner  Dichtungen,  mittelbar  den  Stufengang 
seiner  Kunst  und  die  Chronologie  der  in  ihnen  niedergelegten 
Erlebnifse  sicher  zu  bestimmen.  Eine  Mehrzahl  ist  uachläfsig  erhalten 
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aufser  aller  Zeitfolge  pcstollt,  vor  anderen  aber  Gedichte  des  2. 
und  .).  Huchs  zersplittert,  und  Bruchstücke  der  beiden  letzten 
Bücher,  vielleicht  lose  vorgefundene  Blätter,  nach  Willkür  zu- 
sammengeführt. Nur  das  erste  (CijntJiia  MonobiUos)  hat  die  feste 
Haltung  einer  vom  Dichter  selbst  besorgten  Sammlung;  dagegen 
enthält  das  letzte  sichtbar  den  Nachlafs  aus  frühen  und  späteren 
Jahren  <ß-). 

Alte  edd.  zalilrcich,  aber  nnzn vcrläfsig :  ed.  princ.  Yen,  1472.  4.  BeroalduSy 
Avantiu.-^,  Murelus.  Kritik  vou  Jos.  Scaliger.  Erster  Kommentar 
nach  lo.'  I^dsseratius:  ex  rec.  et  c  riott.  I.  Broukhuis,  Amst.  1702. 
1727.  4  Siimmlungcn  bei  Vidpi  (1755),  Barth  (1777),  am  vollstün- 
difTsten  c.  comm.  perpet.  Burmanni  II.  absolvit  L.  Santenius,  Trai. 
1780.  4.  Diplomatische  Recension.  emend.  et  annot.  C.  Lachmann, 
L.  1816.  Revision  Berol  1829.  8.  ergänzt  in  der  Ausg.  v.  F.  Jacob, 
L.  1827.  Ixecens.  et  illustr.  G.  Hertzberg,  Hai  1843-45.  IV.  Dess. 
Nachtrag  im  Philologus  II.  558.  K  In  den  Gesamtausgaben  der 
Elegiker,  s.  bei  Catullus.  Revisionen  von  H.  Keil,  L.  1850.  und  L. 
Müller,  L.  1870.  Cornelia  (IV,  11.)  rec.  illustr.  P.  H.  Peerlkamp, 
Amst.  1865.  Menge  kritischer  Schriften  seit  Lipsius.  Beiträge  von 
Fr.  Jacob,  Philolog.  IL  446.  ff.  Deutsch  v.  Knebel,  L.  1798.  J.  H. 
Voß,  Braunschweig  1830.  Hertzherg,  Stuttg.  1838.  Fr.  Jacob,  herausg. 
V.  Binder,  Stuttg.  1860. 

457)  In  der  Folge  der  Elegiker  bezeichnet  ihn  als  den  vorletzten  Ovid. 
Trist.  IV,  10,  53.  Successor  fuit  hie  {Tihullus)  tibi,  Galle,  Propertius  Uli; 
Quartus  ab  his  serie  temporis  ipse  fui.  Und  in  ähnlichem  Zusammenhang  ib. 
II,  465.  Invenics  eadem  blandi  praecepta  Properti;  Districtus  minima  nee 
tarnen  ille  nota  est.  His  ego  successi  — .  Properz  mag  um  ein  gut  Theil 
älter  gewesen  sein:  gegen  713  war  er  nicht  weit  von  der  toga  virilis,  nach 
Donat  noch  ein  Freund  Virgils;  Ovid  versichert  ihn  nur  gesehen  und  mit 
Tibull  keine  Freundschaft  gepflogen  zu  haben. 

458)  Biographisches  mit  Schilderungen  des  Künstlers  (nach  den  schwachen 
Vorarbeiten  von  Barth  u.  a.)  bei  Hertzberg  Quaest.  Propert.  1.  III.  vor  s. 
Ausg.  Fürstenau  Quakst.  Prop.  Rinteln  1845.  Im  Namen  des  Dichters  verband 
man  sonst  gegen  die  Sitte  zwei  Geutilnamen;  aus  der  Forschung  von  Haupt 
Berichte  d.  Sachs.  Gescllsch.  der  Wiss.  Philol.  Kl.  1849.  p.  260.  K  erhellt  dafs  man 
sich  auf  S.  Propertius  beschränken  mufs.  Nach  den  Andeutungen  V,  1, 121.  sqq. 
vergl.  mit  I,  22.  und  aus  eigener  Anschauung  bezeichnet  Hispellum  als  Geburtsort 
Thadd.  Donnola  De  patria  Prop.  Fulginiae  1629.  cur.  Schurz  fleisch,  Vitcmb. 
1713.  8.  Ihn  widerlegte  der  Abbate  F.  Alberti,  der  den  Dichter  für  seine  Vater- 
stadt Mevania  in  Anspruch  nahm.  Für  Asisium  spricht  am  meisten  V,  1,  125. 
Einiges  zur  Erläuterung  dieser  Oertlichkeit  bei  Nissen  im  Rhein.  Mus.  XX. 
219.  fif.  Sein  Geburtsjahr  wird  708  zu  spät  gesetzt.  Die  falsche  Lesart  navita 
für  hnud  ita  III,  19,  22.  gab  ehemals  den  Anlafs  zum  seltsamsten  Wahn,  der 
in  der  subscriptio  mehrerer  codd.  Propertii  Aurelii  nautae  liber  sich  offen 
au.sspricht.  Dafs  er  weder  vornehm  noch  reich  war  sagt  er  selber;  cf.  III,  33, 
55,  Sein  Verhältnifs  zur  Cynthia  schildern  vorzüglich  II,  2.  7.  III,  15.  und 
eins  der  anmuthigsten  Gedichte  I,  18.  Das  Ende  desselben  verkündet  das 
Schlufsgedicht  von  IV.  oder  IIl,  24.  Ein  Nachhall  ist  das  nach  ihrem  Tode 
gedichtete  V,  7.  Er  hat  sein  Wort  gehalten,  Cynthia  prima  fuit,  Cynthia  finis 
ertt.  Charakteristisch  lautet  das  freimüthige  Bekenntnifs  II,  13,  9.  (III,  4,  9.) 
Non  ego  sum  formae  tantum  mirator  honestae.  Nee  si  qua  illustres  femina 
xactat  avos:  Me  iuvat  in  gremio  doctae  legisse  puellae,  Auribus  et  puris  scripta 
probasse  mea.    Mager  klingt  II,  22,  17.  (III,  15,  17.)     Umcuique  dedit  Vitium 
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natura  creafo:  Mi  fortuna  aliquid  semper  amare  dedit.  Dieser  dürftige  Ge- 
danke findet  sich  in  einem  paradoxen  Gedicht,  wo  nächst  der  Hyperbel  v.  23. 
(saepe  ef^f  experta  puella  Officium  tota  nocte  valere  meum  am  meisten  die  kluge 
Politik  überrascht,  von  der  P.  sonst  nichts  hält,  sie  eiiam  nobis  una  puella 
parum  est^  gegen  Ende  noch  derb  motivirt.  Von  seinen  Vorbildern  spricht  er 
III,  33,  31.  ff.  IV,  1.  p?-.  8,  43 — 46.  Dafs  ihm  unter  anderen  Ovid  nahe  stand, 
erhellt  aus  Trist.  IV,  10,  45.  Haepe  suos  soUtus  recitare  l^ropertius  ignes^ 
Iure  sodalitio  qui  mihi  iunctus  erat.  Properz  gedenkt  aber  dieses  Freundes 
nicht,  der  ihn  doch  A.  A.  III,  333.  den  liebenden  empfahl ;  wir  finden  sonst 
nur  dafs  sie  sich  im  Versuch  der  Heroide  (Anm.414.)  berühren  und  bisweilen 
in  witzigen  Pointen  (III,  10,  3.  si  quid  vidisti,  semper  vidisse  negato  etc.)  zu- 
sammentreffen. Eher  begreift  man  warum  Horaz  und  Properz  von  einander  schwei- 
gen: sie  waren  grundverschiedene  Naturen,  und  den  Weltmann  gelüstete  schwer- 
lich nach  einem  Dichter,  in  dem  der  Mensch  mit  hcifscm  Geblüt  vielleicht  nicht 
bedeutend  genug  erschien.  Dafs  aber  Spannung  zwischen  beiden  oder  gar  Eifer- 
süchtelei bestand  und  namentlich  Ejjp.  11,  2,  100.  auf  den  Umbrischen  Kallima- 
chus  anspielen  soll,  ist  Phantasie  von  Grotefend  im  Philologus  I.  p.  607.  flf. 

459)  Was  Alexander  ab  Alexandro  D.  G.  II,  2.  berichtet,  dafs  lovius 
Pontanus  eine  Handschrift  (obenein  in  cella  vinaria)  gefunden  habe,  die 
zuerst  in  jenem  Kreise  den  Dichter  bekannt  machte,  kann  unbeschadet  einiger 
UebertreibuDg  wahr  sein.  Italiänische  Kritiker  begannen  als  die  frühesten 
Leser  mit  Konjekturalkritik:  unter  die  besten  Divinationen  gehören  die  soge- 
nannten Lesarten  von  Franc.  Pucci  aus  dem  Codex  B.  Vallae.  Auf  Grund 
einer  triftigen  Abschätzung  der  MSS.  unternahm  zuerst  Lachmann  eine  mit 
Methode  geübte  diplomatische  Kritik;  ein  Supplement  aus  dem  Santenschen 
Apparat  folgte  bei  Fr.  Jacob.,  in  dessen  krit.  ed.  L.  1827.  Dafs  ein  verlornes 
Archetypum  in  mehrere  von  einander  unabhängige  Codices  von  mäfsigem  Werth 
{Groninganus,  Neap.  s.  Guelf.,  Nachtrag  in  Leidensis  s.  Mentelianus)  sich 
zersplitterte,  lälst  eine  genaue  Forschung  (besonders  H.  Keil  Obss.  critt.  in 
Prop.  Bonn.  1843.)  nicht  bezweifeln.  Der  Gröninger  aus  S.  XV.  ist  von 
Italiänern  interpolirt  worden:  über  ihn  berichtet  Heimreich  Quaest.  Proper- 
iianae,  Bonner  Diss.  1863.  und  man  erkennt  dafs  der  Guelf.  wegen  seiner 
reineren  Tradition  noch  vor  dem  Gröninger  zu  schätzen  ist.  Dafür  neue  Belege 
bei  W.  Grumme  De  codd.  Prop.  Gron.  et  Neap.  Aurich  1868.  Die  Summe 
dieser  verhältnifsmäfsig  reinen,  am  wenigsten  von  Willkür  berührten  Ueber- 
lieferung  ergibt  aber  alte  Schäden  in  beträchtlicher  Zahl,  dann  keine  geringere 
Zahl  falsch  ausgefüllter  und  geflickter  Stellen,  namentlich  im  Ein-  oder  Ausgang 
des  Verses.  Belege  mit  Proben  divinatorischer  Kritik  bei  Haupt  prooem.  hib. 
Berol.  1854.  1856.  Vermuthungen  von  Heimreieh  Novae  Quaest.  Prop.  in 
Syinb.  pliilol.  Bonn.  p.  674.  fif.  oder  L.  1867. 

460)  Properz  hat  über  seinen  Beruf  und  den  unbezwinglichen  Trieb  zum 
Erotiker  oft  und  freimüthig  sich  ausgesprochen,  wie  I,  6,  29.  7,  21.  Diesen 
Dichter  der  gar  nicht  so  weich  oder  unmännlich  war  als  er  manchem  Beurtheiler 
erschien,  über  seine  Sittlichkeit  oder  den  sittlichen  Gehalt  seiner  Poesie  zu 
befragen  wäre  mifslich;  man  darf  nicht  vergefsen  dafs  er  unter  den  Akten- 
stücken eines  trüben  Kulturstandes  (Anm.  434.)  zählt;  besäfsen  wir  aber  mehr 
solcher  Denkwürdigkeiten  Avie  III,  6.  7.  und  hörten  wir  häufig  eine  Moral  wie 
III,  31.  diejenige  welche  v.  41.  mit  den  Worten  an  quisquam  in  lanto  f^tu- 
prorum  examine  quaerit?  anhebt:  so  liefso  man  jede  Frage  dieser  Art  ruhen. 
Doch  zum  (ilück  haben  schon  die  Tridentinischeu  Väter  seine  Lesung  gestattet: 
ein  ürtheil  welches  allein  genügt  um  die  Moral  eines  jugendlichen  Dichters, 
dessen  Form  schon  hinreichend  das  grofse  Publikum  abwehrt,  für  unschädlich 
zu  halten.  In  unserer  Zeit  hat  wol  diesen  arglosen  Dichter  niemand  so  hart 
und  oberllächlich  gerügt  als  Schmidt  Gesch.  d.  Denk-  und  Glaubensfr.  p,  291. 
„P.  ist  der  schädlichste  weil  er  der  schlüpfrigste  ist,  weil  er  eben  mehr  ver- 
schleiert als  offenbart,  mehr  sinnlich  erregt  als  sätligt  und  abspannt;  er  ist 
ferner  der  gefährlichste,  weil  er  —  die  Erregung  sinnlicher  Begierden  in  den 
weitesten  Kreisen  sich  förmlich  zur  Aufgabe  gestellt  hat.  —  Für  Tugend  und 
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Freiheit  schwillt  in  ihm  keine  Ader''  u.  s.  w.  Properz  ist  aber  nicht  lüstern 
noch  will  er  zu  öinulichem  GcuuIh  vertuhreu,  was  Ovid  als  Elegiker  und 
Pid'iktiker  thut  :  er  hat  sein  Pathos  zu  hoch  geschraubt,  und  denkt  zu  sehr 
an  eiK«'>ie  Leiilen  und  Freuden,  um  mit  anderem  als  mit  seinen  Idealen  sich 
tu  bc<ch:»rtigen.  Wer  seinem  Freunde  Gallus  zurief,  Quid  tibi  vis,  insane? 
mfos  <entue  fu  rares '^  in  fei  ix,  proper  as  ultima  nosse  mala,  wollte  keine  Propa- 
ffimda  nnichen.  Auch  setzten  seine  grundgelehrten  Elegien  einen  engen  Kreis 
kunslverwandter,  philologisch  geschulter  Leser  voraus,  die  sich  an  der  An- 
wendung so  feiner  Erudition  und  entlegener  Kunstmittel,  an  der  sauberen 
siudirten  Technik  freuten  und  den  Künstler  bewunderten.  Er  selber  hat 
seine  wahren  Empfindungen  mehr  komraentirt  als  offen  ausgesprochen;  die 
Tiefen  und  Geheimnirse  seines  Herzens  erschlielsen  sich  nur  mittelst  gelehrter 
Illustrationen.  Nun  lag  aber  viel  Zeit  und  Reflexion  zwischen  dem  ersten 
sinnlichen  Moment  und  der  letzten  Stufe  seiner  poetischen  Arbeit,  wo  die 
Fülle  des  gelehrten  Apparats  seine  kleinen  Erlebnil'se  gleichsam  überbaut  und 
mit  idealem  Glanz  erfüllt.  Er  sonnt  sich  in  Erinnerungen  und  Studien,  der 
Genuls  gehört  der  Vergangenheit.  Den  Sinn  einer  solchen  Stimmung,  welche 
die  Vergangenheit  in  die  Gegenwart  zieht,  hat  Goethe  in  den  kecksten  seiner 
Römischen  Elegien  reproduzirt.  Darum  ist  ihm  auch  ein  humoristisches  Scherzen 
mit  dem  Objekt  (ein  Zug  den  Fr.  Jacob  im  Progr.  Lübeck  1847.  hervorhebt) 
möglich  geworden.  Wir  fühlen  dafs  er  auf  dem  erhitzten  Boden  einer  fiittlich 
zersetzten  Gesellschaft  (Anm.  172.  434.)  stand:  von  ihr  empfängt  er  die 
Reizbarkeit  seines  erotischen  Feuers,  und  ihre  Sympathie  (II,  7,  18.  et  tua  sit 
toto  Cynthia  lecta  foro  III,  18,  2.)  berechtigt  ihn  zum  Bewufstsein  einer 
klassischen  Berühmtheit.  Kein  Dichter  dieser  Zeit  fafst  sein  Thema,  trotz  der 
Kälte  seiner  Kunst,  so  heifs  und  persönlich :  Non  haec  Galliope,  non  haec  mihi 
cantat  Apollo,  Ingenium  nobis  ipsa  puella  facit.  Dennoch  hofft  er  auf  eine 
Zukunft,  wenn  die  Gegenw^art  vielleicht  der  neuen  Erotik  abgünstig  sei,  IV, 
1,  17.  ff.  und  im  Schlufsgedicht  des  B.  III.  Diese  Römische  Form  der  Elegie 
hatte  hier  den  Gipfel  erreicht. 

461)  Burm.  in  Prop.  I,  7,  4.  ad  modum  Ovidianum  non  semper  exigendi 
sunt  numeri  Fropertiani,  in  quibus  polysyllaba  in  fine  pentametri  —  totum 
saepe  carminis  artißcium  ad  Graecorum  imitationem  formatum  constituunt, 
auresque  lectioni  eius  assuetas  mollius  afßciunt  quam  Ovidiani  in  bisyllabas 
voces  fluentes  versus.  Cf.  id.  in  II,  24,  9.  Auch  hier  gilt  des  Dichters  Wort 
IV,  1,  8.  exactus  tenui  pumice  versus  eat,  oder  III,  33,  43.  angusio  versus  in- 
cludere  torno.  Allein  der  polysyllabisch  auslaufende  Pentameter  bildet  die 
Minderzahl  oder  mischt  sich  mit  Versen  der  üblichen  Form;  Gruppe  p.  280. 
durfte  daher  nicht  die  Gedichte  mit  mehrsylbigem  Ausgang  des  Pentameters 
als  jugendliche  Werke  betrachten,  denen  gröfsere  Frische  und  Phantasie  den 
Vorzug  geben  soll  vor  den  leichter  gebauten  einer  höheren  und  freien,  durch 
Alexandrinisches  Wesen  bedingten  Bildungstufe.  Bemerkenswerth  ist  die  dem 
Dichter  eigenthümliche  Gliederung  und  Interpunktion,  worüber  Hertzberg 
Quaest.  p.  167.  ff.  Demselben  verdankt  man  II,  6.  einen  schätzbaren  Beitrag 
zur  Einsicht  in  die  Properzische  Rhetorik ;  das  Sprachsystem  bedarf  einer  gleich 
umfafsenden  Analyse,  deren  man  zur  erschöpfenden  Interpretation  noch  entbehrt. 
Strophische  Gliederung  nach  Art  der  lyrischen  Systeme  (doch  im  wesentlichen 
beschränkt  auf  eine  mäfsige  Symmetrie,  vermittelt  durch  Eingang,  Exposition 
und  kontrastirende  Motive,  Satz  und  Gegensatz,  zuletzt  den  Schlufssatz)  sucht 
Müllenhoff  in  d.  Allg.  Monatsschr.  März  1854.  diesem  Dichter  anzueignen. 
Ein  solcher  Mechanismus  würde  nur  wenigen  seiner  Gedichte  zukommen,  weil 
der  bewegte  leidenschaftliche  Charakter  der  Properzischen  Elegie  selten  ein 
Gleichmafs  gestattet.  Einfacher  aber  dienlich  zum  Ueberblick  monotoner  Elegien 
ist  die  Sonderung  in  Gruppen,  welche  man  mit  Griechischer  Formel  auch  strophi- 
sche Gliederung  nennt.  Zur  Durchführung  eines  solchen  arithmetischen  Schemas 
wird  eine  proodische,  mesodische  oder  epodische  Komposition  angenommen,  doch 
darf  die  Responsion  der  Strophen  abweichend  von  der  natürlichen  Folge  sich 
umkehren  oder  chiastisch  laufen.  Versuche  macht  DrencJchahn  an  Buch  3.  4. 
in  d.  Zeitschr.  f.  Gymn.  1868.  und  gleichzeitig  in  einem  Stendaler  Programm ; 
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vgl.  Hertzherg  de  dispositione  carin.  Pro}),  in  s.  Quaesi.  Prop.  II,  5.  Die 
Wiederkehr  gleicher  Strophen  mit  gleichen  Kola,  zum  Theil  verschränkt  oder 
in  bunter  Reihe,  hatte  für  Proporz  schon  Prien  (s.  Anm.  455.)  p.  36  —  53. 
entwickelt;  nur  ist  vergefsen  Ausnahmen  zuzulafsen  und  dort  auf  eine  berechnete 
Responsiou  zu  verzichten,  wo  wie  I,  2.  3.  keine  durchsichtige  Gliederung  in 
kleinen  Gruppen  auftritt.  Bisweilen  tritt  die  Natur  auch  bei  diesem  Jünger 
der  Alexandrinischeu  Technik  in  ihr  Recht,  denn  in  einer  guten  Zahl  von 
Stellen  überrascht  der  Redeflufs  und  ein  unerwarteter  Grad  der  Leichtigkeit. 
Auf  die  Vergleichung  mit  Griechen  wies  vor  allen  Hemsterhuis  hin :  werthvolle 
Proben  bieten  die  letzten  Blätter  bei  Santen.  Beiträge  zur  Erläuterung  von 
Graecismen  und  gelehrten  Ausdrücken:  /.  G.  Husc/ike  Ep.  Crit.  in  Prop. 
Amst.  1792.  und  sonst,  zuletzt  R.  Unger  Analecta  Propertiana,  Hai.  1850.  4. 
Schade  dals  niemand  mehr  sagen  und  bestimmt  nachweisen  kann,  was  Properz 
seinen  Alexandrinern  schuldig  ist.  Immerhin  mag  er  nicht  nur  Mythen  und 
Stoffe  sondern  auch  edle  Mittel  der  Technik  ihnen  verdanken,  aber  der 
schwunghafte  Ton  und  das  kunstvolle  Gleichgewicht  zwischen  Form  und  Ge- 
danken wird  ihm  als  unbestrittenes  Eigenthum  bleiben.  Zum  Glück  hat  auch 
der  Geschmack  seiner  Zeit  ihm  verwehrt  in  glossematischen  Ausdrücken  zu 
schreiben,  wenn  er  wirklich  (wovon  wir  kaum  leichte  Spuren  finden)  eigene 
Wortbildnerei  treiben  wollte,  dafür  aber  genöthigt  in  die  Tiefen  Griechischer 
Poetik  einzudringen. 

a 

462)  Scaliger  wollte  dem  Mangel  an'  Zusammenhang,  den  er  zuerst  in 
mehreren  grofsen  Gedichten  wahrnahm,  durch  Umstellungen  abhelfen;  seine 
Verwegenheit  war  grofs,  und  läfst  bisweilen  (wie  III,  5.)  sich  nicht  überbieten. 
Doch  lernte  man  allmälich  Lücken  beobachten  und  zusammengeflofsene  Stücke 
sondern;  bei  genauer  Betrachtung  fand  man  immer  mehr  fragmentarischen 
Text  und  Risse  (schon  in  I,  8.),  bis  sich  eine  gröfsere  Zahl  zertrümmerter 
Gedichte  im  2.  u.  3.  Buch  ergab.  An  der  äufsersten  Grenze  steht  die  von 
Gruppe  begonnene  Gruppiruug  grofser  und  kleiner  Massen.  Das  Moment 
welches  in  einer  Stelle  des  zweiten  Buchs  für  die  Schicksale  der  Properzischen 
Gedichte  liegt,  wo  drei  Bücher  angekündigt  werden,  nemlich  in  der  Aeufserung 
II,  13,  25.  (III,  5,  9.)  Sat  mea  sat  magna  est  si  tres  sint  pompa  libelli, 
Qiios  ego  Persephonae  maxima  dona  feram,  fakte  Lachmanti  richtig;  weniger 
richtig  hat  er  das  2.  B.  in  zwei  Bücher  aufgelöst,  wodurch  das  Ganze  5  B. 
bildet.  Mit  der  Ausflucht  als  ob  der  Dichter  wenigstens  ein  drittes  Buch  in 
Aussicht  gestellt  hätte,  verträgt  sich  keine  Stelle  des  2.  Buches;  der  Zustand 
dieser  Bücher  begünstigt  durchaus  die  von  Hertzherg  Quaest.  III,  2.  begründete 
Meinung,  dafs  B.  2.  3.  als  eine  Sammlung  von  abgerundeten  Stücken  und  von  Ent- 
würfen, aber  durch  einander  geworfen,  nach  Properzens  Tode  herausgegeben  wur- 
den. Sie  reichen  etwa  von  728  bis  732.  Manches  Gedicht  wie  II,  5.  (mit  dem 
Schlufs,  hie  tibipallori  Cynthia  versus  erit)  ist  recht  schwach,  andere  wie  II,  6—13. 
sind  Bruchstücke  geblieben  oder  aus  unfertigen  Bestandtheilen  zusanmienge- 
schoben ;  wenige  so  sinnig  wie  die  frühere  Hälfte  von  II,  26,  Buch  1.  schliefst 
um  728  ab;  Buch  4.  umfafst  mindestens  12  Jahre,  726 — 738.  Dieses  nachge- 
lafsene  Buch  bewahrt  nicht  die  schlechtesten  Stücke,  namentlich  Vorarbeiten 
für  ein  patriotisches  Epos.  In  Metrik  und  Prosodie  erscheint  das  letzte  Buch 
sogar  genauer  oder  mehr  schulgerecht  gearbeitet  als  die  Mehrzahl  der  Gedichte: 
davon  B.  JEschenburg  Obss.  crit.  in  Propert.  Bonn.  1865.  Eiuige  bemühen 
sich  gegenwärtig  dieses  Buch  mit  Ausnahme  von  c.  11.  dem  Properz  abzu- 
sprechen. Weit  ging  Heimreich  Novae  quaest.  Prop.  L.  1867.  der  Schlufs 
seiner  Kritiken  ist  aber  dals  das  Buch  dem  Dichter  und  Verwandten  des  Properz 
Passienus  Paulus  (Plin.  Epp.  VI,  15.)  überwiesen  wird.  Noch  eiuou  anderen  Ver- 
fafser  muthmafst:  Prop.  Cynthia  cum  1.  IV.  Elcgg.  qui  Prop.  nomine  fertur 
—  recens.  Domin.  Carutti.,  Hagae  1869.  Die  gründliche  Forschung  von 
C.  Lütjohann  Commentationes  Propertianae,  Kiel  1869.  hat  diese  mafsloso 
Skepsis  entkräftet.  Nur  ist  einzuräumen  dals  in  c.  1.  zwei  verschiedene  Stücke 
zusammengeflofsen  sind,  deren  zweites  Fragment  mit  v.  71.  anhebt.  Epische 
Studien  mufs  der  Dichter  noch  länger  fortgesetzt  haben,  wenn  er  II,  1.  sich 
der   Aufforderung    des   Macccuas   entzieht    und    doch    dasselbe   Thema    III,  9. 
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(IV  8)  wieder  aufnahm ;  im  Bruchstück  II,  10.  (III,  1.)  macht  er  sogar  Miene 
die  Ziitk'etichichte  zu  tViern.  Zuletzt  siih  er  dafs  seine  Kraft  mit  einem  Vor- 
haheu dieser  Art  unvereinbar  sei,  was  in  poetischer  Fiktion  aber  entschieden 
düs  schöne  Gedicht  III,  3.  (IV,  2.)  ausspricht. 

Kin  lustiges  Gegenstück  zur  ernsten  erotischen  Dichtung  ist 
die  Samnihmg  von  85  (87)  Priapea.  Diese  heiteren  Spiele  des 
epigrammatischen  Witzes  wurden  von  einem  Liebhaber  aus  fliegen- 
den Blättern  grofstentheils  anonymer  Verfafser  zusammengestellt. 
Sie  bewegen  sich  in  gefiilligen  Sylbenmafsen,  besonders  in  zier- 
lichen lamben  und  Hendecasyllaben ;  geistreiche  Pointen  oder 
Randzeichnungen  zu  Priaps  Figur  wechseln  auf  diesem  engen 
Tummelplatz,  und  wetteifern  nicht  selten  mit  gemeinen  Einfällen. 
Ihr  Kern  gehört  dem  Augustischen  Zeitalter,  einige  Stücke  glänzen 
durch  korrekte  Form  und  Eleganz.  Nach  alter  Sage  hatte  Virgil 
dazu  beigetragen;  sicher  enthalten  sie  Scherze  des  Catullus, 
auf  den  das  Zeugnifs  der  Alten  und  der  Ton  einiger  Gedichte 
weist,  des  Ovid  (anerkannt  carm.  3.  geistesverwandt  70.)  und 
angeblich  selbst  des  Tibull  (klassisch  c.  83.)  unter  mehreren 
Dichtern  desselben  Zeitraums;  andere  schmecken  nachPetronius 
und  Martialis;  grofs  ist  aber  die  Zahl  der  verdienstlosen  Klei- 
nigkeiten, die  Griechischen  Epigrammen  nachgebildet  wurden,  und 
grobe  Tändeleien  ohne  Geschmack  sind  nicht  ausgeblieben'*^^). 

Den  Schlufs  der  Römischen  Elegie  macht  der  sogenannte 
Gallus,  richtiger  Maxim ianus  aus  Etrurien,  den  man  in 
Theoderichs  Zeit  setzt.  Das  Mittelalter  hat  ihn  gern  gelesen 
und  geschätzt.  Den  Namen  dieses  Autors  tragen  sechs  in  Stil 
und  Gedanken  gleich  verkümmerte  Elegien;  sie  zeigen  weder 
Studien  noch  poetischen  oder  sittlichen  Werth,  sondern  können 
eher  durch  widrige  Lüsternheit  abschrecken.  Hiezu  kommt  ein 
vorgeblicher  AsiniusCorneliusGallus,  das  trügerische  Mach- 
werk eines  modernen  Versifikators ;  dieser  hat  einen  elegischen 
Cento  kompilirt,  und  durch  künstliche  Lücken  mit  dem  Schein 
des  Alterthums  zu  täuschen  versucht '*^*). 

463)  Der  herkömmliche  Titel  war  Diversorum  poetarum  in  Priapum  lusiis, 
der  wahrscheinliche  Catalecta  vett.  poett.  in  Priapum.  Paradox  lautet  der 
Ausspruch  von  Meyer  A.  L.  p.  XVI.  pleraque  carmina  Priapeia  Virgilio  vin- 
dicanda  esse  existimo.  Behutsam  setzt  L.  Müller  de  re  metr.  poett.  Lat.  p.  51. 
diese  Spiele  der  Römischen  Petulanz  wegen  ihrer  metrischen  Korrektheit  in 
die  Zeit  zwischen  Augustus  und  Domitian;  man  darf  sie  wol  der  Augustischen 
Du'^r^^oT^^^^^^^^*  ^^^^  rücken.  Ein  ziemlich  alter  Codex  in  Brüssel,  Jahrb.  f. 
icci"  Q  V^'  ^'  ^-  *^^^^-  ^(^^^^g^'^h  Lindenbrogii,  Scioppii  (1606),  Amst 
lbb4.  b.  und  beim  Antonschen  Petronius;  sie  büden  in  Burm.  Anth.  Lat.  l 
VI.  und  machen  den  Schlufs  von  Meyers  Anthologie,  um  einige  Stücke  ver- 
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mehrt,  1616— 1704.  Stoff  zur  Erklärung  in  jßaw^«  Minores,  LB.  1638.  Abdruck 
von  Weruicke,  Thorn  1853.  Revidirter  Text  bei  der  kleineren  Ausgabe  des 
Petronius  von  Fr.  Buecheler,  Berol.  1862.  (dess.  Vindiciae  libri  Priapeorum^ 
Rhein.  Mus.  XVIII.  381.  ff.)  und  bei  der  Revision  der  Elegiker  von  L.  Müller. 
L.  1870. 

464)  Der  vermeinte  Cornelius  Gallus  wurde  von  Jul.  Scdliger  und  Rapin 
warm  bewundert;  sie  glaubten  an  den  Namen  Gallus,  der  als  Täuschung  des 
ersten  Herausgebers  Powponiits  Gauricus  (Ven.  1501.)  nachgewiesen  ist. 
Einen  historischen  Bericht  geben  die  Menagiana  T.  111.  p.  241.  sqq.  Die 
wenigen  MSS.  nennen  Maximianus ;  man  sagt  dafs  er  zuerst  im  Doctrinale 
erwähnt  werde.  Von  diesen  6  Elegien  hat  das  erste  Gedicht  einen  fabelhaften 
Umfang,  nemlich  292  Verse.  Nach  einer  beträchtlichen  Reihe  von  edd.  schenkte 
Wernsdorf  T.  VI.  den  Elegien  unglaubliche  SorgHiIt;  man  erstaunt  über  die 
Sympathie  dieses  Sammlers,  der  die  dem  Asinius  Cornelius  Gallus  unterge- 
schobene Elegie  nebst  drei  schalen  Epigrammen  {ed.  pr.  Aldus  Manutius, 
Flor.  1590.)  in  T.  III.  p.  183.  sqq.  nicht  blofs  auffrischt,  sondern  auch  als 
Werk  eines  müfsigen  Grammatikers  dem  Alterthum  retten  will.  Für  Wernsdorf 
war  der  Aufsatz  von  Jos.  Scaliger  in  den  durch  Casaubonus  besorgten  (Jpuscula, 
Paris  1610.  p.  337  —  347.  verloren,  und  doch  hat  jener  den  Aldinischen  Text 
des  Gallus  mit  Nachweisen  der  Fehler  und  mifsverstandenen  Reminiscenzen 
ausreichend  begleitet. 


E.     Vermischte  Poesie, 

a.    Die  Satire. 

Erste  Forschung:  Is.  Casaubonus  de  Satirica  Graec.  poesi  et  Born,  saiira 
Par.  1605.  Hai.  1774.  8.  1.  A.  Vulpi  de  Satirae  Lat,  natura  eius, 
que  scriptt.  Patav.  1744.  8.  G.  L.  König  de  Satira  Rom.  Oldenb. 
1796.  8.  Wernsdorf  de  poetis  Laiinis  satyricis,  in  P.  L.  M.  T.  III. 
Ruperti  und  Heinrich  vor  Juvenal  mit  anderen.  Manso  in  d.  Nachtr. 
zu  Sulzer  IV.  Roth:  Anm.  465.  Schultz  De  prosodia  satiricorum 
Romanorum,  Regimonti  1864.  C.  Martha  Les  moralisies  sous  Vempire 
Romain^  Paris  1865. 

97.  Die  Satura  der  Römischen  Litteratur  war  nach  Form 
und  Tendenz  den  Griechen  völlig  unbekannt,  aber  auch  bei  den 
Römern  einem  starken  Wechsel  unterworfen*^^).  Seit  alter  Zeit 
wurde  sie  formlos  in  festlicher  Stegreifrede  vom  Volk  und  nicht 
von  Dichtern  geübt;  erst  Q.  Ennius  (§.  70.)  gab  eine  Sammlung 
von  Miscellen  und  moralischen  Darstellungen  in  etwa  sechs  Büchern 
Saturarum,  deren  Sylbenmafse  so  mannichfaltig  als  ihr  Inhalt 
waren  ^^^ß).  Eine  feste  Stellung  und  nationale  Bedeutung  empfing 
die  Satire  zuerst  von  dem  Ritter  C.  Lucilius,  geb.  606  in 
Suessa,  gest.  652  in  Neapel.  Dieser  charaktervolle  begabte  Mann 
hatte  den  einbrechenden  Verderb  der  Sitten,  die  Selbstsucht  und 
die  Frevel  mächtiger  Parteihäupter  mit  Entrüstung  beobachtet, 
vielleicht  auch  schärfte  der  Umgang  mit  Staatsmännern  des 
ersten  Ranges    wie   Scipio    und  Laelius   sein  pohtisches  Urtheü; 
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er  war  diirrb  genaue  Kenntnifs  der  Griechen  angeregt,  kannte 
ilio  bedeutendsten  Römischen  Dichter  und  beschäftigte  sich  ein- 
gclicnd  mit  Theorie  der  Lateinischen  Schrift  und  Sprache *^^). 
Kr  besaJ's  also  vor  vielen  eine  litterarische  Vorbildung,  aber  ihm 
wie  seiner  Zeit  fohlte  Kritik  und  ein  strenger  Begriff  von  künst- 
lerischer Arbeit  und  von  den  Bedingungen  eines  Kunstwerks. 
Geist  und  wackere  Gesinnung  galten  als  Ersatz,  der  gute  praktische 
Zweck  stand  über  allem,  auch  folgte  sein  lebhaftes  Temperament 
hiiuptsächhch  den  Eingebungen  des  Moments  und  widerstrebte 
der  peinlichen  Feile.  Er  schrieb  sorglos  und  breit,  Wortstellung 
und  Satzbau  waren  naiv  und  verschmähten  die  Regel,  häufig 
streifte  sein  Stil  an  Prosa;  man  vergafs  aber  solche  Mängel  über 
seiner  behaghchen  Laune  und  wurde  durch  einen  Schatz  volks- 
thümücher  Rede  entschädigt,  die  fast  unmittelbar  aus  sinniger 
Ertindung  ihre  treffenden  Wörter  und  Wendungen  (Anm.  240.) 
entnahm.  Mit  dieser  lockeren  Form  vertrug  sich  das  wundersame 
Gemisch  zweier  Sprachen,  denn  Lucilius  liebte  Griechische  Wörter 
und  Phrasen  (Anm.  35.)  als  Reminiscenz  seiner  Lesung  zur  Würze 
des  Vortrags  und  zum  Genufs  für  unterrichtete  Leser  einzufügen. 
Seine  Rhythmen  erhoben  sich  zu  keinem  feineren  Geschmack, 
sondern  waren  schlottrig,  hart,  vernachläfsigt,  und  behaupteten 
den  gleichen  kecken  Naturalismus,  wie  mannichfaltig  auch  die 
Versmafse  seiner  30  Bücher  Saturarum  waren,  in  den  ersten  25 
nebst  dem  30.  Hexameter,  Distichen,  Trochäen,  in  den  übrigen 
lamben;  sie  liefen  ohne  Kunst  und  Wohlklang,  und  hatten  keinen 
Einflufs  auf  die  Bildung  der  Römischen  Form.  Gleichwohl  sah 
die  Nation  damals  und  noch  spät,  nachdem  sie  schon  mit  Kritik 
und  Werken  schöner  Form  vertraut  geworden,  schonend  über  die 
Mängel  des  LuciHus  in  Technik  und  Stil  hinweg:  sie  nährte  sich 
am  Patriotismus  und  an  der  sittlichen  Stärke  des  Satirikers  und 
gab  ihm  unter  ihren  edelsten  Dichtern  (Anm.  148.)  einen  Ehren- 
platz. Wenn  nun  auch  Vers  und  Wort  nicht  immer  flofsen  und 
weltmännische  Grazie  fehlte,  so  rauschte  doch  der  Strom  der 
Gedanken,  und  dankbar  schätzte  man  die  geniale  Kraft  des 
Mannes,  welcher  eine  blofse  Miscelle,  die  für  Ennius  und  noch 
bei  Varro  nur  den  Werth  eines  Beiwerks  im  Winkel  der  grofsen 
litterarischen  Arbeiten  und  Leistungen  hatte,  zur  selbständigen 
Gattung  erhob  und  in  der  Satire  den  Römern  ein  neues  pra- 
ktisches Gebiet  erwarb.  Man  ertrug  daher  den  sonst  in  Rom 
fremden  Standpunkt  einer  politischen  Kritik,  den  jener  von  der 
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alten  Attischen  Komödie  herübernahm,  niemand  schien  eine 
demokratische  Geifsel  (Anm.  323.)  zum  Schimpf  hochstehender 
und  ausgezeichneter  Männer  von  ihm  zu  besorgen;  zugleich  fühlte 
man  wie  sehr  diese  Zeit,  in  der  Zucht  und  Vaterlandsliebe  bereits 
wankten  und  die  Verbildung  unter  dem  Einäufs  Griechischer 
Kultur  wuchs,  einer  strengen  moralischen  Censur  bedurfte.  So 
wurde  Lucilius  ein  anerkannter  Wortführer  der  öffentlichen  Mei- 
nung, seine  Satire  der  beliebteste  Sittenspiegel  der  Römischen 
Gesellschaft.  Sein  Concilium  deorum,  ein  namhaftes  Stück  im 
ersten  Buche,  gab  ein  energisches  Gemälde  schlimmer  Persönlich- 
keiten und  Unsitten  aus  den  höheren  Ständen;  gleiche  Kühnheit 
und  Schärfe  kehrte  der  Dichter  gegen  alles  was  morsch  und 
verderbt  war.  Er  rügte  die  Schäden  des  Staates,  und  verschleierte 
seinen  sittlichen  Zorn  mit  keiner  Ironie;  manche  von  ihm  mit 
schneidendem  Witz  gestrafte  Frevler  oder  Thoren  (wie  die  Muster 
der  Schlemmerei  Pantolabus  und  Nomentanus)  sind  symbolische 
Namen  geworden.  Gegenüber  pries  er  die  Bilder  der  Römischen 
Tugend  und  trat  mit  warmen  begeisternden  Worten  für  die  grofsen 
Interessen  der  Nation  ein.  Auch  trugen  ihm  Zeitgenofsen  und 
Leser  das  volleste  Vertrauen  entgegen,  und  ehrten  den  strengen 
Lehrmeister,  der  bieder  und  offen  in  diesen  Satiren  wie  in  einem 
poetischen  Tagebuch  (Anm.  430.)  den  Verlauf  seines  äufseren 
und  inneren  Lebens  schauen  liefs.  Seine  Dichtungen  wurden  zur 
Encyklopädie  des  Römischen  Lebens;  sie  führten  in  die  poetische 
Litteratur  ein,  und  besprachen  sogar  Elemente  der  Grammatik  und 
Rechtschreibung.  Sie  waren  durchaus  praktisch  gehalten,  aber  nicht 
sentenziös  oder  für  Nutzanwendung  durch  moralische  Sätze  ver- 
flacht, und  gaben  eine  realistische  Chronik  des  Lebens  mit  seinen 
Anomalien  und  Gegensätzen.  Die  Wahrheit  und  Tüchtigkeit  ihrer 
Kritiken  und  Sittenbilder  erhielt  seinen  Satiren  den  Werth  eines 
Nationalgedichts,  Rom  erfreute  sich  an  ihrem  Freimuth,  ihrem 
Ton  und  Gehalt  und  bewahrte  seinem  ersten  politischen  Dichter, 
ungeachtet  des  begründeten  Tadels  von  Horaz,  im  Wechsel  der 
Zeiten  ein  treues  Andenken;  noch  spät  wurden  Männer  von 
strenger  Denkart  wie  Persius  durch  ihn  zu  verwandten  Kompo- 
sitionen angeregt.  Diesem  allgemeinen  Interesse  verdankt  man 
die  Menge  der  zum  Tlieil  längeren,  häufig  sehr  verdorbenen 
Bruchstücke  *^^). 

Lucilii  fragm.  coli,  illustr.  Fr.  Dousa  (c.  ccntonibus  Lucil.),  LB.  1597.  4.  (1G61) 
wiederholt  beim  Ceusoriliua  von  Jiuvercuuip,  beim  ösveibrücker  Pcrbius, 
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«uch  repet.  I.  A.  Vulpi,  Paiav.  1735.  Lucilii  Sat.  reliquiae  ed.  F. 
J)  (jtrhich,  Tur.  1846.  Satires  de  L.  Fragments  revus  —  traduits 
et  antiotes  par  E.  F.  Corpet,  Par.  1845.  cf.  Dübner  in  Revue  de 
Phihl.  II.  2()A.  IX.  Bei  Diinizer  D.  Rom.  Satiriker  1846.  Eine  zeit- 
gonuifso  Fraginontsaninilung  liifst  L.  Müller  hoffen.  Beiträge  zur  Kritik 
in  den  houtigcn  philologischen  Zeitschriften.  Prosodische  Fragen  be- 
handelt vorzüglich  R.  Bouterivek  Quaestiones  Lucilianae,  Elberf.  1867. 

Von  Lucilius  bis  auf  Horaz  wechselte  die  Satire  in  Ton  und 
Stoff;  Zeiten  und  Personen  änderten  den  Standpunkt  dieser 
subjektiven  Gattung  und  vergönnten  dem  Künstler  einen  freien 
Spielraum.  Sie  blieb  formlos  und  behauptete  das  Vorrecht  einer 
weder  geschlofsenen  noch  gesetzraäfsigen  Dichtung.  Ihre  nächsten 
Bearbeiter  waren  Varro  vom  Atax  (Anm.  363.)  und  der  gelehrte 
M.  Torentius  Varro.  Die  Satlrae  Menippeae  dieses  ausge- 
zeichneten Mannes,  etwa  96  Stücke,  trugen  ein  buntes  Gewand 
und  spielten  in  mancherlei  Farben.  Prosa  wechselte  mit  Versen, 
Griechische  Wörter  und  Phrasen  waren  in  den  Lateinischen  Vortrag 
gemischt,  auch  die  Doppeltitel  der  Satiren  waren  in  beiden  Sprachen 
gefafst.  Ein  solcher  Wechsel  pafste  zur  Heiterkeit  und  Laune 
der  Darstellung;  ihren  Ton  erhöhte  noch  der  Ausdruck  und 
originale  Sprachschatz.  Varro  hatte  viele  drollige  Wörter  und 
Wendungen,  die  weniger  aus  eigener  Erfindung  stammten  als  aus 
dem  sermo  pleheius  (Anm.  240.)  gezogen  waren,  mit  Neigung 
eingemischt;  dieses  Element  der  Form  welches  nicht  leicht  in  der 
ernsten  Litteratur  zu  Wort  kam,  sollte  wol  an  die  Stimmung  des 
niederen  Lustspiels  oder  des  traulichen  Gesprächs  erinnern.  Wie 
nun  die  Form  auf  der  Grenze  zweier  Gebiete  stand,  so  war  auch 
der  Stoff  doppelseitig.  Darauf  leitete  das  Vorbild  Varros  der 
Cyniker  Menippus,  ein  witziger  Vorläufer  des  Lucian,  der  in  gemisch- 
tem Stil,  in  Uebergängen  von  Prosa  zum  Vers,  satirische  Bilder 
des  Lebens  und  der  Wissenschaft  gab,  vorzüglich  aber  die  Do- 
gmatiker  verspottete ;  die  Reflexion  oder  philosophische  Moral  blieb 
im  Hintergrund.  Wenn  nun  gleich  die  meisten  Versuche,  den 
Plan  jedes  Varronischen  Stücks  und  seine  Scenerie  zu  kombiniren, 
unsicher  und  selbst  da  problematisch  sind,  wo  sich  eine  gröfsere 
Zahl  von  Fragmenten  beisammen  findet:  so  kann  doch  niemand 
bezweifeln  dafs  die  Mehrzahl  der  überlieferten  Bruchstücke  neben 
dramatischen  Scenen  einen  reichen  doktrinären  Stoff  einschliefst. 
Wir  besitzen  Trümmer  mancher  Sittenzeichnung  und  Charakteristik 
aus  der  Zeitgeschichte,  deren  Gewicht  durch  kräftige  Mimik  und 
nicht  selten  durch  ernste  Rüge  der  in  Rom.  verbreiteten  Ueppig- 
keit    gehoben    wurde,    daneben    Erörterungen    aus    dem   Kreise 
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der  Studien  in  Litteratur  und  Philosophie.  Die  Varronischen 
Satiren  waren  daher  ein  Schatz  des  Wissens  und  der  Humanität 
für  gebildete  Leser,  selbst  eine  Propaedeutik  zur  Griechischen 
Philosophie;  dennoch  vermifst  man  einen  kernhaften  Gehalt.  Uns 
scheint  es  dafs  sie  nicht  tief  gingen,  und  sie  haben  wol  mehr 
ergetzt  als  moralisch  und  wissenschaftlich  angeregt.  Denn  Varro 
war  auch  hier  gelehrt  und  lehrreich,  ein  Mann  der  mehr  Belesen- 
heit als  reinen  Humor  verräth,  und  wenn  er  munteren  Geist  und 
patriotisches  Gefühl  zeigt,  so  beweist  er  doch  wie  sonst  geringen 
Beruf  für  künstlerische  Form.  Eine  so  populäre  Spielart  forderte 
Gaben,  die  man  bei  Varro  selten  antrifft,  scharfen  Witz,  satiri- 
schen Stachel  und  reinen  Geschmack.  Einigen  Ersatz  gewährt 
indefsen  der  formale  Keiz  seiner  poetischen  Kunst:  man  darf  an 
den  metrischen  Ueberresten  dieser  gemüthlichen  Miscelle  die 
Sauberkeit  und  P^leganz  so  vieler,  so  schwieriger  und  verschieden- 
artiger Sylbenmafse  bewundern,  und  anerkennen  dafs  Varro,  der 
in  die  Dichter  und  Rhythmen  seiner  Nation  eingelebt  war,  mit 
den  besten  Verskünstlern  seiner  Zeit  wetteifert.  Hier  hat  einmal 
dieser  sonst  schwerfällige,  selten  populäre  Schriftsteller  ein  Ge- 
schick für  Formbildung  und  für  gewählte  Komposition  gezeigt; 
gleichwohl  ist  Varros  Talent  noch  in  seinen  metrischen  Spielen 
auf  schulmäfsige  Technik  beschränkt  und  der  Genufs  mäfsig,  da 
die  stattlichen  Rhythmen  mit  keinem  dichterischen  Stil  sich  ver- 
binden und  den  Gang  der  Prosa  nur  episodisch  unterbrechen"*^^). 
Hier  ist  auch  der  problematische  Dichter  Cato  zu  nennen. 
Dem  Grammatiker  Valerius  Cato  um  680  wird  von  Neueren  ein 
herbes  Schmähgedicht  Birae  in  183  Hexametern  beigelegt,  welches 
in  gereizter  Stimmung  die  stärksten  Verwünschungen  auf  ein 
entrifsenes  Grundstück  häuft,  dann  in  einem  elegischen  Theile 
weich  und  gefällig  die  schöne  Lydia  feiert,  deren  Liebe  der  Dichter 
nicht  aufzugeben  vermag.  Der  stark  verdorbne,  mehrfach  zer- 
trümmerte Text  hinderte  nicht  wahrzunehmen  dafs  zwei  ganz 
unähnliche  Bruchstücke  darin  zusammengeflossen  sind,  die  sich 
in  Stoff  und  Stil  nirgend  gleichen.  Der  vordere  Theil,  ein 
Fluchgedicht  in  103  (101)  übel  erhaltenen  Versen  aus  der  Zeit 
der  Triumvirn,  defsen  fragmentarische  Gliederung  noch  jetzt  die 
Formen  eines  bukolischen  Gesanges  zeigt,  ergiefst  auf  Anlafs  der 
gewaltthätigen  Aeckervertheilung  kräftig  und  korrekt  seinen  Groll 
wegen  des  verlorenen  Gutes;  das  kleinere  Stück  in  80  V.  bildet 
ein  erotisches  Klaglied   an  Lydia,   deren  Reize   der  unglücklich 
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liebende  Diditer  mit  feinem  Gefühl  und  in  warmer  Rede  ver- 
herrlicht^"**). Einen  verwandten  Namen  trägt  die  hexametrische 
Spnichsanimlung  des  (I)ionysius)  Cato  Disticha  de  moribus  ad 
filium  (1.  IV.)  eingeleitet  durch  einen  Prologus  mit  56  hreves  sen- 
teilt i((r;  der  Titel  ist  ebenso  wenig  alterthümlich  als  die  jetzige 
Fafsung.  Diese  Sammlung  hat  das  Schicksal  ähnlicher  Spruch- 
büclier  erfahren:  im  emsigen  Gebrauch  der  Schulen  während  des 
ganzen  Mittelalters  (Anm.  251.)  besonders  unter  Deutschen  ver- 
änderte sie  die  Form,  bis  sie  zuletzt  in  ein  christlich  sittsames 
Handbuch  sich  umwandelte  *'^0- 

Catonis  Etliica  in  vielen  alten  edd.  seit  ed.  pr.  Augsburg  1475.  Mecogn. 
D  Erasmus,  Argent.  1515.  4.  In  Jos.  Scäligeri  Opp.  div.  Par.  1605. 
Sammlung  von  Anm.  und  Metaphrasen  (Griech.  v.  Planudes  und 
Scaliger,  Deutsch  von  Opitz)  ed.  Chr.  Daum,  ed.  alt.  Cygn.  1672.  8. 
Hauptausgabe:  c.  nott.  varr.  et  diss.  Cannegieteri  ed.  0.  Arnsenius, 
Trai.  1735.  ed.  alt.  auctior  Amst.  1754.  8.  Kritische  Ausgabe  mit 
vollem  Apparat:  Catonis  phüosophi  Über  —  recens.  F.  Hauthal, 
Berol  1870. 

456)  Unter  anderen  Programmen  eine  Diss.  v.  Fisch  De  Saturae  Born, 
natura,  Kostock  1867.  Diomedes  III.  p.  483.  Olim  carmen  quod  ex  variis 
pocmaiibus  constahat  Satira  vocabatur,  quäle  scripserunt  Pacuvius  et  Ennius. 
Derselbe  bringt  weiterhin  neben  anderen  Erklärungen  des  Wortes  auch  eine  Stelle 
des  Varro  1.  IL  Flautinarum  quaestionum.  Bekannt  ist  der  Satz  von  Quintil. 
X,  1,  93.  Satira  quidem  tota  nostra  est:  ein  Ausspruch  den  C.  L.  Both  im 
feinen  Progr.  de  Satirae  natura,  Norib.  1843.  4.  (wiederholt  hinter  seinen  Kl. 
Schriften,  Stuttg.  1857.)  blofs  darum  bestritt,  weil  auch  die  Griechen  ein 
satirisches  Element  kannten.  Freilich  war  dieses  an  künstlerische  Form  ge- 
bunden, dann  auch  durch  eine  ganz  verschiedene  nationale  Lebensansicht 
bedingt.  Letztere  hat  Foth  weiterhin  wie  billig  in  der  zweiten  Schrift  De 
Satirae  Bomanae  indole,  Heilbr.  1844.  (p.  8.  non  igitur  quod  per  se  honesium 
esse  chartae  Socraticae  docuerunt,  prae  se  fert  satira,  sed  quod  honestum  est 
Bomanis)  und  im  Büchlein  Zur  Theorie  und  innern  Geschichte  der  R.  Satire, 
Stuttg.  1848.  als  ein  unterscheidendes  Motiv  anerkannt;  weit  jünger  ist  der 
Gegensatz  in  den  die  Satire  gebildeter  oder  verbildeter  Zeiten  zu  den  ver- 
dorbenen Zuständen  einer  politischen  Gesellschaft  tritt.  Der  Anfang  der  Satura 
lag  in  spöttischen  Festliedern  und  improvisirten  Zwiegesprächen,  welche  zum 
Drama  führten :  darüber  Anm.  118.  275.  Die  Differenz  zwischen  der  Römischen 
Satire  und  den  ähnlichen  Gattungen  in  der  Griechischen  Poesie  zu  finden  ist 
nicht  schwierig,  wenn  man  nur  den  wesentlichen  Standpunkt  der  Satire  fafst. 
Sie  stand  an  der  Grenze  von  Poesie  und  Prosa,  beide  schienen  hier  in  Form 
und  Tendenzen  zusammen  zu  fliefsen,  so  dafs  Horaz  S.  I,  4,  42.  zweifeln  darf 
ob  der  Satiriker  ein  Poet  sei;  ihr  Charakter  war  lehrhaft  und  auf  einen 
praktischen  Zweck  gerichtet.  Wenn  nun  die  alte  Komödie  sich  zur  poetischen 
Auffafsung  der  schlechten  Wirklichkeit  erhob,  die  sie  durch  einen  Akt  der 
Phantasie  vernichtet,  so  wollte  die  Satire  warnen  befsern  witzigen,  gelegentlich 
über  gewisse  Grundfehler  der  Gesellschaft  aufklären;  mit  jener  theilte  sie 
blofs  das  Vorrecht  des  persönlichen  Spottes,  Anm.  323.  Sie  besitzt  ihrem 
Wesen  nach  einen  geringen  künstlerischen  Kern,  der  doch  für  eine  selbständige 
Gedichtart  zu  wenig  bedeutet;  ihre  Wahrheit  liegt,  wie  Horaz  als  ausübender 
Kunstler  richtig  erkannte,  nur  in  einer  Kritik  gesellschaftlicher  Zustände  und 
der  dann  hervorstechenden  fehlerhaften  Figuren.  Sie  bewegt  sich  nun  zwar 
fn  einem  freien  geistigen  Element,  dies  erscheint  aber  auch  auf  anderen  Ge- 
bieten,  wie  früher  in  der  iambisch-komischen  Poesie,  so  späterhin  der  Sitten- 
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Zeichnung.  Sobald  aber  diese  Gedichtai*t  aus  allem  was  das  praktische  Leben 
in  Athem  erhält  und  in  Widersprüche  zieht,  diese  ganze  von  luven.  I,  85. 
geschilderte  farrago  libelli  ihren  Stoff  zog,  so  versteht  man  die  Fonnlosigkeit 
des  von  Horaz  treffend  bezeichneten  rudis  et  Graecis  intacti  carminis.  Auch 
war  der  satirische  Stoff  bis  auf  Horaz  nur  Miscelle,  Varro  fügte  noch  die 
Mischung  der  Prosa  mit  metrischen  Formen  hinzu;  selbst  Horaz  liefs  zwei 
Stücke  S.  I,  7.  8.  seiner  früheren  Jahre  stehen,  welche  man  als  Proben  von 
den  blofs  unterhaltenden  oder  spafshaften  Elementen  der  alterthümlichen  Satura 
betrachten  kann.  Sollte  nun  die  Satire  zur  bestimmten  Gattung  werden,  so 
mufste  man  sie  begrenzen  und  auf  ein  ihr  eigenthümliches  Gebiet  beschränken. 
Dies  geschah,  sobald  sie  von  der  starken  Individualität  eines  Dichters  concentrirt 
wurde:  deshalb  darf  Lucilins  ihr  Erfinder,  richtiger  ihr  geistiger  Schöpfer 
heifsen,  weil  er  ihr  Aufgaben  anwies  und  ihre  Miscellen  in  einem  Mittelpunkt 
zusammenlaufen  liefs.  Freilich  waren  die  Kräfte  welche  dafür  wirkten  nicht 
sehr  poetisch:  nemlich  der  sittliche  Mafsstab,  die  Römischen  Prinzipien 
der  Nützlichkeit  und  des  Anstandes  in  ihrer  nationalen  Einseitigkeit  (bündig 
von  Roth  Theorie  p.  21.  ff.  dargestellt,  vgl.  Anm.  7.),  die  verwandte  Derbheit 
des  persönlichen  Selbstgefühls  und  der  Römische  Witz  mit  seiner  drastischen 
Schärfe,  Anm.  324. 

466)  Horat.  S.  I,  10,  65.  fucrit  Umatior  idem  (LuciUus)  quam  rudis  et 
Graecis  intacti  carminis  auctor.  Diese  Worte  gestatten  eine  zweifache  Deu- 
tung, und  sind  zweifach  gedeutet  worden:  entweder  auf  Ennius  als  den  Mann 
der  die  Satire  noch  völlig  formlos  (rudis  carminis')  in  die  Litteratur  einführte, 
doch  nicht  als  geistiger  inventor  {Hör.  S.  1, 10,  48.)  galt,  oder  abstrakt  auf  einen 
vorausgesetzten  Dichter  welcher  den  Anfang  in  einer  Gattung  macht.  Noch 
eine  dritte  Deutung  sucht  Nipperdey  am  Schlufs  des  prooem.  aest.  len.  1858. 
zu  begründen :  er  sei  gefeilter  als  der  Schöpfer  einer  rohen  und  von  Griechi- 
schem Einflufs  unberührten  Dichtung;  diese  macht  aber  den  Horaz  zum  übel- 
wollenden Kritiker,  welcher  den  Lucilins  blofs  feiner  sein  läfst  als  man  den 
ersten  Dichter  in  einer  rohen  Gattung  sich  vorstellt,  hinterher  aber  auch 
feiner  als  die  Mehrzahl  der  alten  Dichter.  Folgt  man  der  zweiten  AufiFafsung, 
welche  früher  allgemein  war,  so  wird  Lucilins  mit  sich  selbst  verglichen 
(quam  pro  auctore),  als  ob  er  das  Mafs  der  Feinheit  welches  man  dem  ersten 
Bearbeiter  einer  Gattung  zutraut  noch  überboten  hätte.  Nun  hat  C.  Fr. 
Hermann  de  Satirae  Born,  auctore  ex  sententia  Horatii,  Marb.  1841.  4.  (bei- 
stimmend Meinehe  Horatii  praef.  p.  26.  dagegen  Petermann  in  den  Hirsch- 
berger  Progr.  1846.  1851.)  Beweismittel  jeder  Art  aufgeboten,  um  eine  so 
gezwungene  Erklärung  zu  stützen,  die  (wie  Gerlach  und  Hertzberg  bemerken) 
sprachlich  unmöglich  ist,  und  mit  der  Wortfügung,  quam  .  .  .  auctor  quamque 
poetarum  seniorum  iurba,  übel  sich  verträgt;  dann  auch  die  zweifellose  That- 
sache  begründet,  dafs  die  Satire  des  Ennius  wenig  mehr  als  den  Namen  mit 
der  selbständigen,  von  Griechen  unabhängigen  Dichtung  des  Lucilins  geraeinsam 
hatte.  Selbst  bei  diesem  Bildner  der  formlosen  Satura  blieb  aber  genug  was  nach 
der  alten  Miscelle  schmeckte.  Both  Theorie  p.  21.  sagt  passend:  „Lucilins 
hat  theils  Satiren  nach  Art  des  Ennius,  thcils  Satiren  von  dieser  seiner  Er- 
findung geschrieben."  Was  aber  die  Satiren  des  Ennius  angeht,  so  zeigen 
ihre  spärlichen  Bruchstücke  noch  jetzt  wie  mannichfaltig  Stoff  und  Metra  waren. 
Dafs  er  als  ein  wesentliches  Element  der  alten  Satura  den  launigen  Dialog 
gebrauchte,  zeigt  die  Notiz  bei  Quintil.  IX,  2,  36.  ut  Mortem  ac  Vitam,  quas 
contendentes  in  Satira  tradit  Ennius;  ferner  Gell.  II,  29.  Letzterer  schliefst 
seinen  prosaischen  Bericht  von  einer  Acsopischen  Fabel  dos  Ennius,  deren 
Trochäen  noch  hörbar  sind,  mit  den  Worten:  Hunc  Äesopi  apologum  Q.  Ennius 
in  Saturis  scite  admodum  et  venuste  versibus  quadratis  composuit,  quorum 
duo  postremi  isti  sunt,  quos  haberi  cordi  et  memoriae  operae  preiium  esse 
her  de  puto: 

hoc  erit  tibi  argumentum  semper  in  promptu  situm, 
ne  quid  eo'pectes  amicos,  quod  tute  agere  possie:^. 
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Hu)  Ucber  dos  LnoiliuH  Leben  und  Poesie  weitschweifig  I.  A.  C.  van 
Ilcu^di'  Studia  er  it.  in  C  Lucilium  poetam,  Traiecti  1842.  8.  Dessen  Ep.  ad 
C  F  Ihrmannum,  ib.  1844.  Befscr  Gerlach  in  der  P^inleitung.  Ferner  die 
riissortationen  IL  Schönbeck  Quaest,  Lucil.  Hai.  1841.  und  A.  Petermann  De 
C  LuciHi  vita  et  carm.  Vrat  1842.  Teuffei  in  Paulys  Rcalencyclop.  und 
Flpt'rqer  de  Satirn  LuciNi,  Ansbach  1854.  Chronologische  Bestimmungen  bei 
Hieron vuiiis  Of.  158,  1.  606.  Lucilius  poeta  nascitur,  verbunden  mit  dem 
uäclistoii  OL  16i),  3.  652.  0.  Luciliufi  Satirarum  scriptor  Neapoli  moriiur  ac 
publico  fttnere  efj'ertur,  anno  aetatis  XLVI.  Es  bedeutet  nichts  dafs  dort  die 
MSS.  Luciun  geben.  Man  kann  aber  ein  Bedenken  erheben  wegen  der  Notiz 
bei  VeUei,  II,  9.  dafs  Lucilius  unter  Scipio  im  Numantinischen  Kriege  (folglich 
kaum  15  J.  alt)  diente,  noch  mehr  mufs,  wenn  er  in  der  Blüte  der  Jahre 
gtarb.  das  Horazische  vita  senis  aS.  II,  1,  34.  befremden.  Eine  Rechtfertigung 
des  Chronisten  versuchte  Varges  Spccimen  Quaest.  Lucil.  in  Welck.  Rhein. 
Muis.  111.  Dennoch  erwehrt  man  sich  kaum  des  Verdachtes,  den  auch  Reiff er- 
scheid Sueton.  ]).  37.  äufsert,  dafs  die  Zahl  XLVI  verdorben  sei.  Im  übrigen 
durfte  Lucilius  dem  Horaz  als  einer  der  Alten  erscheinen,  da  zwischen  beiden 
ein  in  Bildung,  sittlichen  Begriffen  und  Idealen  so  grundverschiedenes  Jahr- 
hundert Ing.  Vgl.  Heinrich  zu  Persius  p.  115.  Den  anregenden  Umgang  den 
der  Dichter  mit  Scipio  (beim  Tode  desselben  war  er  19  J.  alt)  und  Laelius 
in  sehr  jungen  Jahren  unterhielt,  schildert  Hör.  S.  II,  1,  71.  ff.  cf.  fr.  IV,  1. 
ine.  6.  Er  stand  auch  mit  dem  Philosophen  Clitomachus  {Cic,  Acad.  II,  32.) 
in  naher  Verbindung;  Stoische  Färbung  hat  fr.  ine  1. 

468)  Die  Kritiken  über  Lucilius  in   den  beiden   Gedichten  Hör.  S.   I,  4. 
10.  sind  streng,   entsprechen  aber  dem  Standpunkt  des  Kunstdichters;  milder 
und  anerkennend  lautet  II,  1.     Lucilius  hatte,  wie  jener  scharfsinnig  bemerkt, 
den   Freimuth   der    alten  Attischen  Komödie   sich    angeeignet  —  fiinc  omnis 
pendet  Luciliu'?,  hnsce  secutus  — ,  und  der  Römische  Satiriker  wagte,  fern  von 
den    poetischen   Freiheiten    seiner  Muster   (denn    solche   widersprachen    dem 
aristokratischen   Geiste    Roms,    Anm.    323.),    seine   persönliche    Kritik   gleich 
einem  Ccnsor  auszuüben,  und  mit  sittlicher  Kühnheit  grofse  und  kleine  Schurken 
(■primäres  populi   populumque    iributim    S.   II,    1,    69.      Fers.    I,    114.)    ohne 
Schonung  anzugreifen :   ense  velut  stricto  luven.  I,  165.    Sein   Ziel  deutet  fr. 
27,  4.  an:  Rem  populi  salute  et  fictis  versibus  Lucilius  Quibu'  pofest  impertit, 
totumque  hoc  studiose  et  sedulo.    Nach  der  Weise  der  alten  Komiker  beschäf- 
tigten ihn  die   grofsen  Interessen  des  Staats,   als  schon  Luxus,  Habsucht  und 
Treulosigkeit  obenauf  schwammen ;  dagegen  wahrt  er  das  Gefühl  der  Römischen 
Decenz,  und  wenn  er  wol   derb  und  republikanisch  unfein   redet,   so  mag  er 
doch  nicht  die  Kunstmittel  der  Obscenität  in  dicken  Massen  auftragen.     Daher 
mufs   das   offene   Geständnifs    seiner  Knabenliebe    nach   Appul.   Apol.  p.  406. 
befremden.     Mindestens  fühlte  sich  der  Dichter  rein  und  sicher,  wenn  er  sprach 
fr.  14,  7.  (wo   der  Text  noch  falsch  ist)   Nam  vetus  ille  Cato  dignum  quem- 
cunque  lacessim  Appellare,  quod  ipse  sibi  non  conscius  esset    Wir  wifsen  nicht 
ob  er  aus  Ehrgefühl  oder  Empfindlichkeit   einen  Schauspieler   iniuriarum  be- 
langte, Cornif.  ad  Herenn.  II,  13.   Mit  reinem  Gewifsen  übt  er  Kritik  an  Versen 
des  Euripides  und  der  älteren  Römischen  Dichter,   ohne  sich  zu  überschätzen, 
Gell  VII,  3.     Serv.  in  Aen.  XI,  601.    Hör.   S.  I,  10,  53.  54.  not.    Als  Cha^ 
rakter  seines  Stils  wird  gracüitas  bezeichnet,  Varro  ap.  Gell.  VII,  14.    Hiefür 
eine  der  besten  Proben  fr.  9,  16.    Eine  Sammlung  der  Satiren  wurde  durch 
Zeitgenofsen   des    Dichters    {Suet.   gramm.   2.)   verbreitet,    dann    von  Ciceros 
Hausfreunde  Curtius  Nicia  {Suet.  14.)  und  vielleicht  von  Valerius  Cato  (Anm. 
189  )   bearbeitet  oder  wol  nach  Raml^rs  Art  ausgeputzt.    Man  hat  vermuthet 
dafs  sie  zwei  Corpora  füllte,   wovon  das  gröfsere  vielleicht  25,   das  kleinere  5 
Bücher  enthielt:   Lachmann  prooem.  aest.  JBerol   1849.     Sicher  ist  nur  dafs 
ziemlich  alle  25  und  B.  30  in  Hexametern  geschrieben  waren,  B.  26—29.  aber 
in  gemischten  Rhythmen,    namentlich  in  lamben  und  Trochäen,    auch   findet 
man  noch  zwei  Pentameter.     Allein  die  Hypothese  von  den  beiden  Corpora 
stützt  sich  doch  blofs   (wenn  man  von  Schol  Hör.  S.  II,  1,  22.  absieht)  auf 
Cornißcius  ad  Herenn.  IV,  12.  wo  die  Neigung  des  Satirikers  zur  traieciio 
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verborum  mit  dem  Citat  begründet  wird  in  priore  libro.  Diese  Citirweise  die 
eine  Sammlung  von  25  Büchern  als  ein  einziges  Buch  bezeichnet,  worin  man 
eine  Stelle  suchen  soll,  ist  doch  eine  starke  Zumuthung  und  mufs  gegen  die 
Richtigkeit  des  Textes  mifstrauisch  machen.  Zuerst  und  lange  Zeit  liefen  die 
Bücher  unter  besonderen  Ucberschritten,  Avie  1.  XVI.  Colh/ra.  Von  wenigen 
ist  uns  der  Inhalt  bekannt:  1.  III.  poetisches  Tagebuch,  der  älteste  Versuch 
im  Fach  der  humoristischen  Reisebilder  und  Vorbild  für //or.  S.  I,  5.  (Rufgers. 
L.  Venus,  c.  15.  Varges  Procrr.  Stettin  1836.)  1.  IX.  de  Orthographia  (Progr. 
von  L.  F.  Schmidt,  Bcrl.  1840.  4.),  aus  1.  I.  Concilium  deorum  u.  a.  Aus- 
führlich J.  Becker  in  Zeitschr.  für  Alt.  1843.  Nr.  30-33.  (derselbe  hat  die 
dialogischen  Scenen  aus  1.  XXIX.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  43.  das  Con- 
cilium im  Philologus  V.  p.  727.  ff.  behandelt)  vergl.  Petermann  ib.  1846.  Nr. 
37.  Bouterwek  Das  erste  Buch  des  Lucilius  usw.  im  Rhein.  Mus.  XXI. 
339.  ff.  Den  Ruf  des  Lucilius  und  seine  anregende  Kraft  beweist  Pcrsius,  der 
vom  1.  X.  begeistert  sich  zur  Satirendichtunsr  wandte;  derselbe  soll  auch  1.  IV. 
bei  seiner  dritten  Satire  benutzt  haben.  Wie  aufserordentlich  beliebt  dieser 
nie  völlig  veraltende  Dichter  war  (s.  DiaJ.  de  Oratt.  23.  Anm.  213.)  lehrt 
deutlich  Quiniil.  X,  1,  93.  —  in  qua  primus  insignem  laudem  adeptus  Lucilius 
quosdam  ita  deditos  sibi  adhuc  habet  amatores,  ut  eum  non  eiusdem  modo 
operis  auctoribus  sed  omnibus  poetis  praeferre  non  dubitent.  Ego  quantum 
ab  Ulis,  tantum  ab  Horatio  dissentio  — ;  nam  eruditio  in  eo  mira  et  libertas 
atque  inde  acerbitas  et  abundaniia  salis. 

469)  Die  wider  Erwarten  grofse  Zahl  der  Varronischen  Satiren  berichtet 
das  von  Ritschi  (Schriftstellerei  des  Varro  p.  12.  vergl.  Anm.  587.)  behandelte 
Verzeichnifs  des  Hieronymus:  nemlich  150  l.  Sat.  Menippearum  und  daneben 
4  l.  Saiyrarnm,.  Hiezu  kommt  die  Notiz  bei  Nonius,  dals  er  de  composiiione 
safMrarww?  schrieb.  Jetzt  findet  man  nicht  volle  hundert  1'\\(i\:  sie  sind  erörtert 
von  Mercklin,  Die  Doppeltitel  der  Varrön.  Meuippeae,  Rhein.  Mus.  XII.  372.  ff. 
und  Riese  in  Symbola  phihl.  Bonn.  IL  479.  sqq.  Letzterer  bezweifelte  die 
mit  Tjegi  gefafsten  Griechischen  Doppeltitel.  Die  Titel  waren  Griechisch  und 
Lateinisch,  die  der  logistorici  nur  Lateinisch,  Vor  allem  wünscht  man,  be- 
sonders wo  die  Fragmente  zahlreicher  sind,  den  Plan,  Inhalt  und  Zweck  dieser 
Satiren  zu  verstehen.  Nun  hat  auch  in  jüngster  Zeit  eine  philologische  Lieb- 
haberei den  gedachten  Saturae  sich  zugewandt;  das  Ergebnifs  war  aber 
meistentbeils  negativ,  für  Genufs  und  Verständnifs  der  seltsamen  Dichtung  ist 
wenig  herausgekommen.  Ein  scharfsinniger  Versuch,  lo.  Vahlen  In  Varronis 
Satur.  Menipp.  reh'quiaSy  Lips.  1858.  wo  grölsere  Fragmente  kombinirt  und 
zu  Gruppen  mit  dramatischer  Scenerie  verarbeitet  werden.  Bedenken  hat 
Ribbeck  im  Rhein.  Mus.  XIV.  105.  ff.  erhöben.  Leider  ist  klar  geworden  dafs 
wir  den  Plan  und  Gang  selbst  solcher  Satiren,  aus  denen  eine  nach  Vcrhältnifs 
gröfsere  Zahl  von  Auszügen  vorliegt,  nicht  mehr  enträthseln,  dafs  jede  Be- 
mühung, mit  dem  Detail  fertig  zu  werden,  unfruchtbar  und  zum  grofscn  Theil 
ohne  Genufs  bleibt.  Hievon  noch  Mähly  Varroniana,  Baseler  Progr.  1865. 
Ein  verständlicheres  Thema  hatte  die  politische  Satire  ToiyuQctvo?  aus  dem 
Jahre  694.  Varros  künstlerischen  Standpunkt  erkannte  Casaubonus  richtig  in 
Quintil.  X,  1,  95.  Alterum  illud  eiiam  prius  satirae  genus,  sed  non  sola 
carminum  varietatc  mi.vtum,  condidit  Terentius  Varro.  Diese  Worte  sind 
ewar,  wie  häufig  wo  Quintilian  nicht  zu  Hause  war,  weder  geschickt  und  klar 
gefafst  noch  belehrend,  nimmt  man  aber  Ciceros  unten  angeführtes  Urtheil 
hinzu,  so  besagen  sie,  Varro  habe  die  von  Ennius  überlieferte  poetische  Miscelle 
nicht  blofs  durch  wechselnde  Rhythmen  sondern  auch  durch  Geist  und  reichen 
Gehalt  veredelt.  Soweit  enthalten  sie  nichts  was  mit  der  Horazischcn  Aeufse- 
rung  von  der  frühesten  Satire  (Anm.  466.)  streitet,  noch  weniger  bedürfen  sie 
der  mühsamen  Ausgleichung  von  Hermann  de  Satirae  Rom.  auct.  p.  16.  sq. 
oder  der  Aenderung  efiam  amplius,  welche  L.  Midier  im  Rhein.  Mus.  XXV. 
142.  empfiehlt  als  Bezeichnung  einer  Spielart,  in  der  Polymetrie  mit  bunter 
Polymathie  des  Stoffs  sich  verband;  vollständig,  non  sola  c.  varietate  mixtum^ 
sed  etiam  rerutn.  Alsdann  hätte  Quintilian  alterum,  illud  nicht  gesagt;  aber 
richtig  sagt  er  prius,  die  vom  Lucilius  gestiftete,  die  nicht  in  einerlei  Form 
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uml  Thomo  (wio  bei  Ilornz  und  Pcrßins)  sich  bewegte,  sondern  die  gröfste 
Mannichfaltigkoit  in  Vorsiiirtrscn  und  Stoffen  durch  Varro  bekam.  Nur  beiläufig 
nuTkt  er  übor  diesen  nn  daCs  iur  rednerische  Bildung  aus  den  Werken  des 
geU'hrton  Mannes  nichts  zu  gewinnen  sei.  Wirklich  war  eine  neue  Spielart 
diT  nohton  luiniischen  Satire  durch  das  Mancherlei  der  Rhythmen  und  Stilarten 
pogoben.  welche  Varro  nach  dem  Vorbild  eines  Griechischen  Humoristen  vor- 
trug. Dies  geistige  Spiel  wird  auch  aus  der  Skizze  verständlich,  die  Mommsen 
Köm.  Gesch.  lll.  p.  559.  (589.)  ff.  in  einer  wohl  stilisirten  Auswahl  von  Sitten- 
zügen und  volksthüinlichcn  Gedanken  aus  Varros  Satiren  entwirft.  Dafür  war 
ihm  Mcnippus  (um  270  a.  0.)  ein  Vorbild,  über  den  zuerst  Casaubonns  p.  202. 
sqq.  Ausführlich  Fr.  Ley  Progr.  de  vita  scriptisque  Menippi  Cynici  et  de 
Satira  Varronis,  Colon.  1843.  genauer  Fritzsche  in  zwei  Rostocker  prooem. 
1865.  Hauptstellen  über  Mcnippus  (o  xvyixög,  nobilis  quondam  canis,  wie  es 
in  der  Ta(frj  Meytnnov  hiefs,  woher  Varro  selbst  6  Msvinnsiog)  Probus  in  Virg. 
E.  VI,  31.  \\.  14.  und  Gell.  II,  18.  Der  Mann  war  ein  witziger  und  gefürchteter 
Geguer  der  damaligen  Schulphilosophen.  Diesem  dankt  er  muthraafslich  die 
Mischung  stiHstischer  Formen  (wir  besitzen  keinen  Vers  des  Menippus)  und 
den  philosophircnden  Vortrag,  zugleich  mit  dem  Ton  des  Cynismus,  der  sonst 
der  Römischen  Satire  fremd  war.  Probus  sagt;,  quod  is  quoque  omnigeno 
cannine  satiras  suas  expoUverat,  die  Menippeas  nannten  einige  bei  Gellius  II, 
18.  XIII,  31.  cynicas,  auch  heifst  ein  satirischer  Titel  KvvoSiöaüxaXog,  ja  Varro 
selber  bei  Tertull.  Apolog.  14.  Bomanus  cynicus.  Endlich  verdankt  er  jenem 
wol  noch  den  seltsamen  Gebrauch  pikanter,  zum  Theil  drolliger  üeberschriften 
in  seinen  tituli  hilingues.  Das  Griechische  war  den  gelehrten  Satiren  am  stärksten 
beigemischt;  manches  lief  diesem  in  Griechischer  Litteratur  eingewohnten 
Polyhistor  unwillkürlich  in  die  Finger,  wie  Metamelos  Inconsfantiae  filius. 
In  manchen  Punkten  erinnert  an  Varro  die  geistreiche  Satire  des  Seneca, 
Ludus  de  morte  Claudii,  wovon  Julians  Caesares  ein  schwacher  Widerhall 
sind;  himmlische  Scenerie,  Dialog  mit  •  sprichwörtlichen  Phrasen,  Gemisch  von 
Vers  und  Prosa  kehren  bei  Mariionus  CapeUa,  dem  fleifsigen  Leser  Varros 
wieder;  dagegen  hatte  Lucian  mehr  die  Motive  des  Menippus  als  seine  Formen 
benutzt.  Zum  Wechsel  der  Formen  mag  ein  üeberflufs  veralteter,  zum  Theil 
neugemachter  Ausdrücke  gepafst  haben.  Gerlach  Prolegg.  Lucil.  p.  105. 

Den  Charakter  dieser  Satiren  beschreibt  deutlich  Cic.  Äcad.  I,  2.  3.  Et 
tarnen  in  Ulis  veteribus  nostris,  quae  Menippum  imitati,  non  interpretatz 
quadam  hilaritaie  conspersimus,  multa  admixta  ex  intima  philosophia,  multa 
dicta  dialectice.  —  atque  ipse  varium  et  elegans  omni  fere  numero  poema 
fecisti,  philosophiamque  multis  locis  inchoasti,  ad  impellendum  saiis,  ad  edo- 
cendiim  parum.  Kaum  wird  man  den  Mifsgrifif  derer  verstehen,  welche  jenes 
poema  (der  Zusatz  omni  fere  numero  deutet  unwidersprechlich  auf  etwas 
völlig  neues,  die  Mannichfaltigkeit  der  metrischen  Formen  in  Varros  Satiren- 
poesie, was  Roeper  im  Philologus  Bd.  18.  p.  433.  &.  gründlich  erweist)  von 
einem  niemals  geschriebenen  Lehrgedicht  verstehen.  Von  poema  Anm.  265. 
Man  ist  allmälich  den  Rhythmen  und  Spuren  metrischer  Stellen  aufmerksamer 
nachgegangen,  und  hat  Sylbenmafse  jeder  Art,  sogar  Saturnier  entdeckt. 
Einige  Proben  der  Versifikation  bei  Meyer  Änth.  34—51.  worunter  das  letzte 
Bruchstück  in  Komposition  und  VersÄjau  stattlich  klingt.  In  den  Worten  bei 
Oehl.  p.  196.  {Lachm.  Lucr.  p.  141.  ego  infelix  non  queam  \  vim  propulsare 
atque  inimicum  Orco  immittere^  \  nequicquam  saepe  aeratas  manuis  compedes  \ 
conor  revellere)  überrascht  der  Redeflufs,  den  man  in  Varro  dem  Prosaiker 
oll"^^^^^^'-  "°^  gewandt  lautet  der  Aristophanische  Tetrameter  bei  Nonius 
p.  241.  demitis  acris  pectore  ouras  cantu  castaque  poesi,  den  wir  seinen  übrigen 
Anapasten  (bei  Müller  metr.  P.  L.  p.  146.)  vorziehen.  Gelegentlich  hat  er 
Choharaben  (Vahlen  p.  88.),  Bacchien  und  Hendecasyllaben  (Scaliger  p.  245. 
Bip.)  versucht.  Soweit  scheint  es  dafs  er  der  Dichterschule  des  jungen  Rom 
(Anm.  167.)  sich  angeschlolsen  hatte.  Wenn  wir  nun  diese  formale  Gewandheit 
rühmen,  so  mögen  wir  doch  nicht  verkennen  dafs  Varro  seine  Rhythmen  nach 
Art  eines  Alexandriners  oder  Dilettanten  nur  regelrecht  und  steif  ohne  Wohl- 
laut und  leichte  Bewegung  baut.  Belege  seiner  poetischen  Studien  haben  aus 
aer  i'rosa  der  Satiren  hervorgezogen  MeineJce  Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  Nr.  98. 
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Lachmann  Prooem.  hib.  Berol  1849.  und  im  Lucrez,  A.  Koch  Exercitt.  crit. 
Bonn  1851.  p.  19—31.  Vahlen'u.  a.  Doch  neben  jener  schulraiifsigen  Technik 
mufs  der  Widerspruch  auffallen,  der  zwischen  dem  Inhalt  und  den  Versmafsen 
besteht:  ein  gewöhnlicher  prosaischer  Inhalt  in  zierliche  Rhythmen  gekleidet 
und  Rhythmen  ohne  poetischen  Stil,  als  ob  dieser  empfindliche  Kontrast  für 
den  burlesken  Ton  eigens  gewählt  wäre,  dann  aber  werden  Üebergänge  von 
Prosa  zum  Vers  nicht  merklich  bezeichnet  und  motivirt,  sondern  Varro  läfst 
sie  sprungweis  einfallen.  Einiges  erinnert  über  diese  Dissonanzen  L.  Müller 
metr.  P.  L.  p.  83.  fT.  Rhein.  Mus.  XXIV.  313.  Varro  scheint  am  Zauber  des  metri- 
schen Tons  sich  erfreut  zu  haben ;  denn  mancher  eingestreute  Vers  ist  blofse 
Reminiscenz  und  aus  früheren  Dichtern  wiederholt,  wie  die  vier  Senare  bei 
Non.  p.  187.  Da  man  nun  so  viele  Verszeilen  auffand,  so  wundert  man  sich 
kaum  dafs  zuletzt  ein  Liebhaber  poetischer  Miscellen  auf  ein  Extrem  einging 
und  mit  ihm  experimentirt  hat.  Roeper  führte  den  paradoxen  Gedanken  durch 
und  verfocht  ihn  gegen  den  Angriff  mehrerer  (wie  Buecheler  im  Rhein.  Mus. 
XIV.  427.  ff.)  umständlich  und  ermüdend  auf  vielen  Blättern  des  Philologus 
(IX.  223.  ff.  XV.  266.  ff.  XVII.  64.  ff.  XVIII.  418.  ff)  und  in  Schulschriften 
(De  poesis  Varronianae  reliquiis  quibusdam  und  Varronis  JEumen.  reliq. 
Gedani  1858.  1861.):  Varros  Satiren  seien  vollständig  versifizirt  gewesen. 
Dafür  unterwirft  er  den  Text  des  Nonius  so  starken  Aenderungen  und  Um- 
stellungen, unter  Annahme  von  Lücken  und  anderen  Schäden,  dafs  die  diplo- 
matische Tradition  aufgehoben  wird;  und  mit  solchen  Gewaltthaten  gewinnen 
wir  doch  keinen  Vers,  der  in  Eleganz  und  Tonfall  mit  anerkannten  Versen 
Varros  sich  mefsen  könnte.  Sehr  schlichte  Worte  die  kein  dichterischer  Hauch 
trägt,  werden  von  ihm  mühsam  in  ein  metrisches  Schema  gezwängt,  ohne  dafs 
Ausdruck  und  Wortstellung  über  nüchterne  Prosa  sich  erheben;  man  mufs 
daher  fragen  ob  dem  guten  Ruf  des  Satirikers  mit  so  kümmerlichen  Stilübun- 
gen und  mit  der  Ooncession  eines  recht  mittelmäfsigen  Versmachers  gedient 
sei.  An  den  gröfstentheils  durch  Nonius  geretteten  zahlreichen  Fragmenten 
bleibt  viel  zu  thun  übrig:  Varronis  Satur.  Menippearum  reliquiae  ed.  Fr. 
Oehler,  Quedl.  1844.  Befser  und  vollständiger,  Varr.  Sat.  Menipp.  reliquiae. 
Recens.  prolegg.  etc.  A.  Riese,  L.  1865.  Zahlreiche  Bemerkungen  von  Buecheler 
im  Rhein.  Mus.  XX.  401.  ff. 

470)  Die  Schicksale  des  Grammatikers  Cato  berichtet  nur  Sueton. gramm. 
11.  Beiläufig  merkt  man  dafs  er  in  Beziehungen  zu  den  Dichtern  der  alten 
Schule  stand,  denen  ihn  auch  Ovid.  Trist.  II,  435.  beizählt;  vergl.  Anm.  167. 
430.  Sonst  würde  hier  von  ihm  keine  Rede  sein,  wenn  nicht  Jos.  Scaliger 
durch  einige  Notizen  bei  Sueton  veranlafst  das  Gedicht,  welches  in  seiner 
diplomatischen  Tradition  Virgilii  Dirae  —  Dirarum  liber  heifst,  dem  Gramma- 
tiker Cato  zugeschrieben  hätte.  Wichtiger  war,  was  Jacobs  (1792)  Verm. 
Sehr.  V.  erwies,  dafs  der  Text  zwei  sehr  unähnliche  Massen  vereinigt.  Der 
erste  Theil  (eigentlich  Dirae  genannt)  fällt  muthmai'slich  in  die  Zeit  der 
Aeckervertheilung  durch  die  Triumvirn,  s.  Merkel  bei  Ovid.  Ibis  p.  364.  Das 
Gedicht  bietet  nur  einen  historischen  Wink  85.  —  mea  rura  reliqui,  indes  ut 
accipiat  funesti  praemia  belli;  cf.  31.  45.  81.  In  genauer  Analyse  suchte  die 
Form  und  Gedanken  eines  durch  den  Refrain  hörbar  geraachten  Carmen 
amoebaeum,  welches  er  mit  einer  metrischen  Uebersetzung  begleitet,  K.  Fr.  Her- 
mann Gesammelte  Abhandl.  u.  Beitr.  z.  class.  Litt.  Gott.  1849.  Nr.  VI.  herzu- 
stellen. Zwar  fehlt  diesem  Gedicht  sehr  viel  an  respondirenden  Forraeti  und 
Motiven  eines  Wechselgesangs,  sogar  fehlt  die  concertirende  Person :  denn  der 
häufig  angeredete  Battarus,  über  den  schon  Wernsdorf  vor  seiner  Ausgabe 
P.  M.  T.  IIL  unglaubliche  Konjekturen  erschöpft,  bleibt  ein  Geheimnils.  Aber 
der  von  H.  Keil  in  der  A.  L."  Z.  1849.  p.  488.  empfohlene,  von  Ribbeck  ge- 
billigte Vorschlag,  mit  Gruppen  oder  Absätzen  in  wechselndem  Umt'aug  sich 
zu  begnügen,  kann  nicht  ausreichen,  da  Gedichte  wie  dieses,  das  als  ein 
Pastorallied  znr  Schalmei  sich  ankündigt  und  noch  jetzt  einen  Refrain  (wie, 
tristius  hoc,  memini,  revocasti  Battare  Carmen)  durchblicken  läfst,  eine  sym- 
metrische Gliederung  nach  irgend  einem  Zahlengesetz  befolgten.  Doch  erwartet 
man  solche  nicht  in  der   Art  einer  strophischen   Regel,    welche  noch   unter 
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Annftbmo  profscr  Lücken  und  Umsetzungen  versucht  hat  Fr.  C.  Goebbel  Ueber 
die  strophische  Komposition  der  Dirac  des  Cato,  Warendorf  1861  und  vor 
deiner  Aiispiibe,  Val.  Catonis  quae  ferimtur  carmina,  W.  1865.  Nun  ist  es 
nicht  genug  arithmetisch  abgotheiltc  Gruppen  zu  machen:  sie  müfsen  auch 
innrrlich    gefugt    und    gogbcdcrt    mit    einem    fortschreitenden   Zusammenhang 

floichcn  Schritt  halten,  und  mau  darf  einigen  Wechsel  der  Gedanken  fordern. 
)iivon  wird  aber  niemand  etwas  ahnen  welcher  den  wüsten  Zustand  der  Dirae 
betrachtet,  und  abgesehen  von  den  vielen  verschobenen,  zum  Theil  unverständ- 
lichen Stellen  nichts  als  Trümmer  eines  bis  zum  üeberdrufs  variirten  Themas 
antrifft,  das  gegenwärtig  keinen  symmetrischen  Stufengang  wahrnehmen  läfst. 
Die  jetzigen  AnHinge  deuten  aufserdem  auf  ein  früheres  Lied,  von  dem  man 
nicht  sagen  kann  ob  es  für  sich  bestand  oder  den  erhaltenen  Gesang,  welcher 
uuniotivirt  und  formlos  anhebt,  einleiten  sollte.  Zur  Verworrenheit  des  Textes 
hat  noch  die  Vermischung  mit  dem  erotischen  Theile  gegen  Ende  (v.  89.  ff.) 
beigetragen ;  zufällig  wird  Lydia  schon  im  sinnlosen  Verse  4L  gefunden. 
Diese  Reliquien  Averden  also  fernerhin  einen  Platz  unter  jenen  hoffnunglosen 
Problemeu  behalten,  an  welche  die  Philologen  Ehrenhalber  gute  Zeit  und 
Kraft  zu  verschwenden  pflegen;  es  steht  aber  um  Verständnifs  und  Herstellung 
des  Textes,  auch  wenn  man  die  gewohnten  kritischen  Heilmittel,  Umstellungen 
Lücken  u.  a.  herbeizieht,  schlimmer  als  Ribheck  zugeben  will  im  Kieler 
FrooemiKm  1867.  oi\cr  Frolegg.  Append.  V.  p.  50.  sqq.  Die  älteste  Handschrift 
ist  der  Vaticanus  des  F.  Bembus  S.  IX.  Den  befseren  Theil  darf  man  aus 
formalen  Gründen  {Lachmann  zu  Lucr.  IV,  604.)  in  Virgils  Zeit  rücken.  Der 
Vortrag  der  Lydia  (Ecloqa)  gefällt  durch  Frische  des  Gefühls  und  ist  weich, 
der  Dirae  hart  und  ihr  Text  nicht  nur  korrupter  sondern  auch  mehr  zerbrö- 
ckelt als  Naeke  zugesteht.  Wo  die  Rede  noch  zusammenhängt,  wie  in  der 
durch  Umstellung  von  Ribbeck  vereinigten  Gruppe  v.  67—74  80.  fg.,  klingt 
sie  polternd  und  hat  keinen  dichterischen  Reiz.  Ausgaben:  Burm.  A.  L.  l. 
VL  Valerii  Catonis  Dirae  ed.  Eichstadius,  len.  1826.  4.  Catonis  poemata 
recens.  et  ill.  C.  Futschius,  Jen.  1828.  8.  Meyer  A.  L.  Nr.  108.  Reicher 
Apparat  mit  lehrreichen  Beobachtungen  über  die  Dichtersprache:  Carmina 
Valerii  Catonis  cum  A,  F.  Naekii  annotatt.  cura  L.  Schopeni,  Bonn,  1847.  6. 
Vorarbeit  desselben  in  Opusc.  I.  Nr.  39.  43.  0.  Ribbeck  in  s.  Appendix 
Vergiliana,  L.  1868.  mit  dem  handschriftlichen  Apparat. 

471)  Petrarca  hielt  die  Schrift  für  einen  Auszug  aus  des  alten  Cato  Carmen 
de  moribus;  was  wir  aber  von  diesem  (Anm.  265.)  wifsen,  führt  auf  kein 
Spruchgedicht.  Ueber  den  Anlafs  zur  Benennung  Cato  {Dionystus  Cato  war 
von  Jos.  Scaliger  willkürlich  eingeführt)  hat  eine  Vermuthung  Haupt  de  carm. 
Calpurnii  p.  15.  In  den  MSS.  ist  die  gewöhnliche  Bezeichnung  Liber  Catonis. 
Die  Hypothesen  über  die  Zeit  und  Religion  des  Autors  sind  unsicher:  wie 
wenn  Boxhorn  erweisen  wollte  dafs  der  Verfafser  ein  Mönch  gewesen  (wo- 
gegen Cannegieter  in  seinen  Rescripta  Boxhornio  streitet),  oder  Withof 
willkürlich  genug  an  Serenus  Saramonicus  dachte.  Die  in  praef.  l.  IL  em- 
pfohlenen Autoren,  Virgil  Macer  Lucan  Ovid,  bezeichnen  die  Lektüre  des 
Mittelalters.  Schreib-  und  Denkart  verrathen  keinen  Zeitpunkt  des  Alterthums. 
Nach  der  Analogie  dürfte  man  muthmafsen  dafs  auch  dieses  Büchlein  aus  der 
Auflösung  einer  antiken  und  lebendigeren  Komposition  hervorging:  doch 
fehlt  dieser  Meinung  jeder  Anhalt.  Nur  soviel  ist  gewifs  dafs  in  Frank- 
reich (Anm.  251.  Paris  allein  besitzt  14.  MSS.  von  Saec.  IX— XV.)  und  im 
Deutschen  Mittelalter,  wie  die  zahlreichen  poetischen  Bearbeitungen  (mittel- 
hochdeutsche und  niederdeutsche,  selten  mehr  als  Paraphrasen  und  nur  für 
einen  Theil  des  Textes)  bis  zur  Parodie  herab  darthun,  die  Schrift  überaus 
verbreitet  war:  davon  die  reiche  Monographie  von  Fr.  Zarncke  Der  Deutsche 
Cato,  Leipz.  1852.  Derselbe  hat  am  Schlufs  seines  Buches  den  Text,  grofsen- 
theils  nach  der  alten  Handschrift  in  Zürich  revidirt,  gegeben.  Jetzt  genügt 
die  Recension  von  Hauthal  zugleich  mit  dem  aus  den  MSS.  von  Paris  und 
England  und  den  edd.  vett.  gesammelten  Apparat. 
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98.  Einen  künstlerischen  Charakter  empfing  die  Satire  durch 
Horaz.  Bisher  war  sie  von  der  Prosa  leicht  geschieden,  und 
ihre  Form  und  Diktion  schwankte  nicht  weniger  als  ihr  Stoff. 
Zwar  beobachtete  selbst  dieser  Dichter  in  Stil  und  Komposition 
das  einfachste  Mafs,  er  entsagte  aber  der  Willkür  einer  Miscelle, 
veredelte  den  Ton,  und  nahm  den  Geschmack  der  Urbanität 
und  der  guten  Konversation  zur  bleibenden  Norm.  Jeder  Anflug 
pedantischer  Gelehrsamkeit  oder  Griechischer  Reminiscenzen 
wurde  von  ihm  ausgeschlofsen ,  der  Hexameter  als  beständiges 
Metrum  eingesetzt,  was  aber  die  Hauptsache  war,  der  Stoff 
begrenzt  und  in  einen  ethischen  Kreis  gezogen.  An  Stelle  der 
lockeren  Umrisse  trat  der  Anspruch  einer  aus  Studien  hervor- 
gegangenen künstlerischen  Einheit,  allein  den  Tummelplatz  der 
kräftigen  republikanischen  Welt,  ihrer  politischen  Interessen  und 
kecken  Personen  konnte  nur  eine  stille,  von  Widergprüchen 
zersetzte  Gesellschaft  (§.  94, 1.)  einnehmen.  Horazens  Satire  bedeu- 
tet eine  Kritik  dieser  matten  gesellschaftlichen  Zustände,  welche 
dem  Beobachter  einen  moralischen  Stoff  unter  dem  Gesichtspunkt 
des  Lächerlichen  boten;  sie  wurden  mit  bürgerlichem  Verstand 
und  weltmännischer  Lebensklugheit  beurtheilt.  Die  sittlichen 
Ideale  der  grofsen  nationalen  Vergangenheit  und  ihre  Glanzpunkte 
die  starken  Charaktere,  welche  dem  Lucilius  einen  hohen  sitt- 
lichen Mafsstab  darreichten,  ihn  begeistert  und  mit  Entrüstung 
gegen  eine  verdorbene  Zeit  erfüllt  hatten,  waren  völHg  vorüber. 
Diese  neue,  durch  Ironie  verfeinerte  Darstellung  wurde  zum 
Spiegel  des  Dichters  und  entsprach  seiner  Persönlichkeit;  doch 
ist  Horaz  einer  der  seltnen  Satiriker,  die  aus  sich  herauszugehen 
wissen  und  ihr  Objekt  weder  der  Schule  noch  dem  subjektiven 
Gefallen  opfern.  Weiterhin  als  unter  den  despotischen  Kaisern 
das  Unglück  der  Zeiten  und  der  Sittenverderb  wuchsen,  fand  der 
Satiriker  einen  üppigen  Boden  und  seine  Kunst  ein  dankbares 
Publikum;  je  mehr  diese  Spielart  eine  Stätte  des  Freimuths  ge- 
worden war  und  vor  anderen  (§.  64.  92.)  durch  ihre  Wahrheit 
anzog,  weil  sie  selbsterlebten  Stoff  gab  und  der  sittlichen  Stim- 
mung einen  kräftigen  Ausdruck  anbot,  desto  lebhafter  drängten 
sich  ihre  Bearbeiter.  Die  Satire  war  aber  jetzt  weder  politisch 
noch  redete  sie  die  Sprache  des  ironischen  Weltmanns;  ebenso 
wenig  besafs  sie  den  Muth  ihre  Gegenwart  auf  allen  Stufen  blofs 
zu  legen  und,  mit  Ausnahme  niedriger  Figuren  ohne  Rang,  un- 
mittelbar in  ihr  Fleisch  einzuschneiden,  sie  wagte  sich  vielmehr 
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IUI  die  IVrsonen  aus  einiger  Ferne,  meistentheils  sogar  unter  einer 
Verkleidung,  als  ob  sie  von  einer  Vergangenheit  spräche.  Dagegen 
beseelte  den  Satiriker  ein  leidenschaftlicher  Abscheu,  das  Motiv 
des  Lächerlichen  wich  vor  dem  empörten  Unwillen;  man  wollte 
strafen  und  geifseln,  da  die  schHmme  Zeit  weder  durch  ernste 
Warnung  gerüttelt  wurde  noch  ein  weltmännisches  Lächeln  an- 
nahm. Bald  vertilgte  das  drastische  Pathos  jeden  feinen  Wechsel 
von  Ernst  und  Scherz,  der  gutmüthige  Witz  mit  den  edlen  wohl- 
thuenden  Zügen  der  Urbanität  war  aus  diesen  Dichtern  ver- 
schwunden, und  bhckt  man  auf  ihren  bitteren  schneidenden  Ton, 
der  sich  wohl  bewufst  ist  nichts  mehr  fruchten  zu  können,  ihren 
sentenziösen  Vortrag  und  den  Reichthum  an  verstandesmäfsigen 
Sätzen,  so  lag  in  der  doktrinären  Haltung  oder  im  moralischen 
Interesse  das  Element  der  monarchischen  Satire.  Da  sie  der 
reinen  poetischen  Stimmung  und  Produktivität  entfremdet  war,  so 
dichtet  sie  in  Abstraktionen  und  liefert  statt  der  persönlichen 
Polemik,  welche  man  aufgab,  nach  Art  eines  Systems  gründliche 
Gemälde  der  Laster  und  Unsitten,  und  wir  wundern  uns  kaum 
dafs  in  so  massenhafte  Kapitel  einer  Statistik  der  Stachel  greller 
Reflexionen  eindrang.  Ein  solcher  Standpunkt  ist  schon  an  sich 
wenig  poetisch,  aber  er  wurde  schiefer  und  noch  gedrückter,  weil  die 
monarchischen  Satiriker,  wenn  sonst  die  fruchtbare  Satire  sich 
an  die  Gegenwart  heftet  und  frisch  auf  den  Augenblick  wirkt, 
aus  vielen  Beweggründen  entweder  lange  nach  den  Ereignissen 
kamen  oder  hinter  symbolischen  Namen  und  Andeutungen  sich 
versteckten.  Dadurch  wird  ihre  Satire  dunkel  und  spricht  oft  in 
Räthseln,  sie  verbraucht  Geist  und  Kraft,  kränkelt  aber  trotz 
aller  guten  Gesinnung  an  Halbheit  und  neigt  zur  prosaischen 
Moral:  sie  streift  zuletzt  an  das  Lehrgedicht  und  ein  andermal 
an  Rhyparographie,  denn  sie  Hebt  malerische  Nachtstücke,  welche 
philosophische  Thesen  und  Gemeinplätze  beleuchten.  Sie  gebraucht 
gern  die  Formen  des  Dialogs,  nicht  des  künstlerischen  mit  dra- 
matischer Färbung,  sondern  des  schulmäfsigen ;  darum  bewegt  er 
sich  in  abgebrochenen  Sätzen  und  seine  Wendungen  sind  bündig 
aber  schroff.  Ihre  scharfe  Kritik  gestattet  eine  schonunglose 
Rede  mit  nacktem  Ausdruck,  der  vor  keiner  Obscenität  zurück- 
schrickt; ihr  pathetischer  Geist  entwickelt  aus  seiner  überströ- 
menden Bitterkeit  viele  Kunstmittel  der  Rhetorik  zugleich  mit 
einer  unendHchen  Mimik  der  Leidenschaften.;  ihr  Ausdruck  ist 
kräftig,  aber  gesucht,  übertrieben  und  wenig  fafslich:   sie  fordert 
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einen  kundigen  und  ernsten  Leser,  und  dieser  wird  immer  gespannt 
und  zum  Nachdenken  gereizt.  Die  Metrik  wurde  mit  einer  an 
Prosa  streifenden  Läfsigkeit,  ohne  Rücksicht  auf  Wohlklang  und 
Eleganz  in  prosodischen  Punkten  (wie  Position  und  Elision), 
behandelt.  Ein  solches  Feld  verlockte  viele  Köpfe:  mittelmäfsige 
Jünger  der  Rhetorschule  die  nur  einen  erträglichen  Vorrat  von 
Sentenzen  und  Maximen  bereit  hielten,  machten  sich  hier  Luft 
und  trugen  den  Unwillen  über  ein  entartetes  Zeitalter  mit  herben 
Ausbrüchen  des  bewegten  Gemüths  in  die  Satire;  die  Mehrzahl 
war  dem  praktischen  Leben  fremd  und  an  Erfahrungen  arm. 
Inzwischen  wurde  das  lesende  Publikum  stumpf  und  gleichgültig. 
Die  Satire  blieb  aber  eine  Freistätte  für  Sittenmalerei,  wo  dra- 
stische Gruppen  mit  grellen  Lichtern  auftreten  durften,  sie  behielt 
ihren  rauschenden  sarkastischen  Strafton,  gehoben  durch  Re- 
flexionen, ohne  ruhigen  Ueberblick  und  Ebenmafs ;  mit  ihrem  Namen 
verband  sich  der  Begriff  eines  moralischen  Kapitels,  eines  Schul- 
themas mit  effektvollen  Beschreibungen*'^).  Auch  die  gröfsten 
Satiriker  der  Monarchie  Persius  und  luvenalis  behaupten  diesen 
lehrhaften  Standpunkt. 

A.  Persius  Flaccus,  geboren  34  p.  C.  zu  Volaterrae,  starb 
frühzeitig  62.  Reich  und  aus  guter  Familie  stammend  wurde  der 
lernbegierige  Jüngling  durch  treffliche  Lehrer  und  im  Verkehr 
mit  gebildeten  Männern  angeregt,  vorzüglich  aber  durch  Cor nutus 
den  philosophischen  Grammatiker  geleitet  und  für  die  sittlichen 
Ideale  der  Stoiker  begeistert;  eine  bleibende  Nachwirkung  hinter- 
liefs  sein  vertrauter  Umgang  mit  Paetus  Thrasea.  Man  rühmt 
seinen  reinen  und  milden  Charakter;  eine  Reihe  kleiner  Züge 
wird  von  ihm  angemerkt  und  läfst  glauben  dafs  engere  Kreise 
seinen  Werth  erkannten,  wie  sehr  er  auch  vor  der  grofsen  Welt 
Roms  sich  zurückzog.  Er  versuchte  sich  früh  in  Satirendichtuug, 
durch  Lucilius  (Anm.  468.)  erwärmt  und  von  Horazischen  Studien 
erfüllt,  mehr  aber  vermochten  über  ihn  Eindrücke  des  Stoicismus 
und  tiefer  Schmerz  über  seine  Zeit;  diese  Poesie  des  Herzens 
mag  seine  beste  Kraft  erschöpft  haben.  Er  trug  einige  Proben 
mit  grofsem  Beifall  vor;  seine  Freunde  vereinigten  die  nachge- 
lafsenen  6  Satiren,  deren  letztes  Stück  seinen  Schlufs  verloren 
hat  oder  noch  unvollendet  war,  und  ihnen  gehört  wol  der  Prolog 
in  Choliamben.  Vieles,  namentHch  in  der  ersten  Satire,  berechtigt 
zu  glauben  dafs  ihm  versagt  war  die  letzte  Hand  anzulegen. 
Sobald  aber  diese   Sammlung  (liber  Satirarum)  in  Umlauf  kam, 
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wurde  sie  früh  und  spät,  selbst  von  Kirchenvätern,  gelesen  und 
leidenschaftlich  bewundert,  kommentirt  und  seit  S.  IX.  während 
des  ganzen  Mittelalters  fleifsig  abgeschrieben.  Von  dieser  eifrigen 
Lesunt;  zeugen  auch  kleine  Notizen  oder  Glossae,  deren  vollständige 
Sammlung  man  SchoVia  CornuU  zu  nennen  pflegt;  wenige  derselben 
sind  f^ründlich  und  besitzen  einen  solchen  Gehalt,  dafs  man  sie 
von  einem  alten  Kommentar  herleiten  miifste.  Weiterhin  wurde 
der  Dichter  im  Zeitalter  der  Reformation  eifrig  verbreitet  und 
geschätzt,  und  er  hat  ehemals  eine  grofse  moralische  Wirkung 
ausgeübt"*'*).  Persius  ist  ein  edler  und  reiner  Charakter,  mit 
dem  in  Stärke  des  sittlichen  Gefühls  die  wenigsten  Autoren  der 
Monarchie  sich  mefsen  können.  Wir  begreifen  daher  dafs  der 
strenge  Geist  des  jugendlichen  Satirikers,  ungeachtet  seiner 
spröden  Form,  in  einer  schlaffen  und  verdorbenen  Welt  sich 
Gehör  erzwang  und  die  Kraft  seines  von  keiner  Rhetorik  gefärbten 
Worts  ihr  Achtung  gebot.  Einen  Charakter  von  so  keuschem 
Sinn,  defsen  ganzes  Leben  der  Tugend  geweiht  war,  mufste  die 
Wärme  des  Gefühls  zum  Kampf  und  ungemilderten  Hafs  gegen 
das  mafslose  Laster  seiner  Zeit  treiben.  Seine  Satiren  athmen 
einen  sittlichen  Enthusiasmus,  einen  Zorn  über  Frevel  und 
Entartung  der  Römischen  Welt,  wie  kein  Strafgedicht  eines  anderen 
Satirikers;  hierin  liegt  ihr  Kern  und  das  Recht  auf  eine  noch  in 
unserer  Zeit  bis  zum  Uebermafs  fortdauernde  Gunst.  Allein  er 
besafs  mehr  Charakter  als  Talent,  und  war  weniger  Dichter  als 
ein  Mann  der  Schule,  die  seinen  Geist  in  strenger  Askese  gebildet 
und  einseitig  auf  das  Seelenleben  gerichtet  hatte.  Denn  was  er 
von  der  Aufsenwelt  weifs,  zog  er  aus  Lesung  und  Schulweisheit, 
vielleicht  auch  aus  dem  Umgang  mit  gleichgestimmten  Geistern: 
durch  Reflexion  also,  nicht  durch  Erfahrungen  gereift  und  abge- 
schlofsen  gegen  die  Welt,  überdies  in  seiner  bequemen  Lage  zu 
keiner  äufseren  Thätigkeit  hingezogen,  fand  er  wenig  was  ihn  zur 
Beobachtung  der  Menschen  angeregt  hätte.  Nun  mangelt  ihm 
zum  Nachtheil  der  Darstellung  ein  plastisches  Vermögen.  Ohne 
Sinn  für  Individualität  bleibt  er  kalt  und  gleichgültig  gegen 
Personen  und  Kontraste  des  Lebens,  wenn  sie  nicht  etwa  Belege 
für  Sätze  der  Schule  darbieten;  Thatsachen  seiner  Zeit  und 
historischen  Stoff  läfst  er  blofs  aphoristisch  und  in  prickelndem 
Stil  hervorspringen.  Er  ist  weder  fähig  noch  geneigt  seine 
Gedanken  in  klaren  Sittenbildern  abzurunden,  seinen  Empfindungen 
einen  vollen  fafsbaren  Ausdruck  zu  geben,   Studien  und  Lesung 
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in  ebenmäfsigem  Stil  zu  verarbeiten,  am  wenigsten  aber  einen 
fortschreitenden  Plan  zu  gruppiren.  Durch  ihn  hat  diese  Gattung 
weder  einen  neuen  Gesichtskreis  noch  ein  fruchtbares  Motiv 
gewonnen.  Seine  Satiren  sind  (bis  auf  das  dritte  Stück)  keine 
Zeitbilder,  sondern  durchaus  unpersönlich  und  vom  wirklichen 
Leben  abgewandt,  beschränkt  auf  Selbstbetrachtungen  und  Re- 
flexionen aus  einem  Stilleben.  Hier  darf  man  kein  mit  didaktischer 
Kunst  und  weltmännischem  Blick  entworfenes  Sittengemälde 
suchen;  kaum  denkt  Persius  an  Leser  und  er  kümmert  sich 
wenig  um  ihren  Bedarf.  Dafür  verstreut  er  Aphorismen,  scharfe 
Kritiken  mit  halben  Worten  und  in  symbolischer  Formel,  welche 
mittelst  einer  schroffen  Dialektik  in  den  trocknen  Manieren  der 
Stoiker  sich  bewegen ;  und  wenn  er  populär  zu  reden  scheint 
und  gelegentlich  die  dialogische  (das  heifst,  die  schulmäfsige) 
Fafsung  gebraucht,  so  geben  doch  so  verbifsene  Zwiegespräche 
nichts  mehr  als  Monologe,  die  sich  aus  einer  Reihe  von  Verhören 
mit  Fragen  oder  Einwürfen  zusammensetzen.  Nur  die  beiden 
letzten  lehrhaften  Gedichte,  die  fünfte  Satire  von  der  sittlichen 
Freiheit,  die  knapp  abschliefsende  sechste  von  der  Habsucht, 
worin  er  vor  seinen  Freunden  dem  innig  verehrten  Leiter  seiner 
Jugend  Cornutus  und  dem  Dichter  Bassus  sein  Herz  ausspricht, 
vorzüglich  aber  die  tiefste  und  längste  Sat.  V.  sind  freier  und  in 
gemüthlichem  Ton  gehalten.  Anderwärts  ist  er  bis  zur  Form- 
losigkeit befangen  im  abstrakten  Denken,  und  vergleicht  man 
die  Gliederung  der  vier  vorderen  Satiren,  welche  die  Stellung 
des  Dichters  zum  Publikum,  das  Gebet,  den  Verfall  der  Erziehung 
und  die  Selbsterkenntnifs  verhandeln,  so  hat  er  seine  stoffreiche 
Gegenwart  den  trocknen  Dogmen  und  dem  Schematismus  der 
Schule  peinlich  unterworfen.  Durch  diese  Härten  und  Schwierigkeiten 
des  Räsonnements  werden  seine  Lebensbilder  unzugänglicli  und 
die  Bedeutung  der  mit  edlem  Selbstgefühl  hervorgehobenen  Sätze, 
dafs  der  Mensch  zuerst  und  zuletzt  an  seine  Bestimmung  {(luid 
sumus  aut  quidnam  viduri  gigninmr?)  und  an  die  sittliche  Freiheit 
vor  allem  Besitzthum  und  Genufs  der  Welt  denken  soll,  verdunkelt. 
Dem  philosophirenden  Ton  entsprechen  Vortrag  und  Form,  ein 
treuer  Spiegel  seiner  Stimmung:  denn  sie  sind  anregend  und 
kernhaft  aber  schwerfällig  und  unharmonisch.  Seine  Stimmung 
ist  gereizt,  heftig  und  herbe  mit  einem  krankhaften  Anstrich; 
sie  zeigt  einen  scharfsinnigen  aber  ungeschmeidigon  Denker,  der 
was   er   in    der    empörten   Brust    verbirgt   bald    durch    grollende 
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Wörter  ahnen  lafst,  bald  auch  ins  widrige  massenhaft  ausmalt. 
Persius  mildert  den  eristischen  Ton  durch  keinen  versöhnenden 
Zuix:  in  jugendlichem  Ungestüm  gibt  er  seiner  Bitterkeit  einen 
derben  verbilsenen  Ausdruck,  und  weifs  seine  Verstimmung  nicht 
zur  reinen  poetischen  Anschauung  abzuklären.  Auch  ist  er 
unbesorgt  um  Wohlklang  und  gefälligen  Rhythmus;  sein  Vers  ist 
liart  und  straff  gegliedert,  der  Satzbau  springend  und  abgerifsen, 
auch  nicht  immer  so  klar  begrenzt,  dafs  an  der  muthmafslichen 
Interpunktion  kein  Zweifel  haften  könnte.  Sieht  man  auf  den 
Geist  des  Vortrags,  so  bezeugt  er  einen  gediegenen  männlichen 
Ernst:  das  hohe,  fast  tragische  Pathos  treibt  und  eilt  in  kleinen 
gelockerten  Sätzen,  welche  stofsweise  die  Momente  des  Gedankens 
verstreuen  und  durch  Andeutung  der  entlegensten  Ideen  über- 
raschen, aber  die  Komposition  wird  dunkel  und  der  Zusammen- 
hang gestört.  Dafür  belebt  diesen  zerstückten  Stil  eine  kecke 
Mimik  mit  scharfen  charakteristischen  Strichen,  geknüpft  an  einen 
springenden  Dialog;  mau  sagt  dafs  die  Lesung  des  Sophron 
hierauf  eingewirkt  habe.  Im  Fortgang  seiner  Arbeiten  gewöhnt 
er  sich  allmälich  an  zusammenhängende  flüfsige  Darstellung;  das 
erste  Gedicht  ist  das  schroffste,  zum  Theil  fehlt  auch  dem  sechsten 
die  letzte  Hand.  Den  Mann  von  Geist  und  Bildung,  der  seiner 
Studien  voll  war  und  gelehrte  Reminiscenzen  nicht  spart,  dem  sinnige 
Wendungen  und  Sprachmittel  des  Horaz  überall  vorschweben, 
nicht  auch  einen  feinen  Künstler  verräth  die  Diktion,  ein  Gemisch 
aus  silberner  Latinität  und  Stoischer  Brachylogie.  Wie  wenig  ihn 
aber  eine  Rücksicht  auf  gewählte  Form  und  Eleganz  leitet,  dies 
läfst  sich  schon  daraus  abnehmen  dafs  er  den  damals  herrschenden 
Graecismus  nicht  beachtet;  kaum  vermuthet  man  einen  fleifsigen 
Leser  der  Griechen.  Seine  Latinität  erinnert  hingegen  an  den 
prickelnden  Witz  und  die  geistreichen  oder  epigrammatischen 
Wendungen  des  Seneca,  aber  der  Satiriker  erreicht  jenen  weder 
in  natürhchem  Witz  und  Grazie  noch  in  Klarheit  und  Leichtigkeit. 
Persius  verfällt  in  gesuchte  Dunkelheit  und  Härte ;  man  begreift  dafs 
er  wenig  und  langsam  schrieb,  darum  sich  mühte  den  Ausdruck 
aufs  äufserste  zu  vertiefen  und  die  Farben  stark  aufträgt.  Seine 
Wortfügung  ist  geschraubt,  er  liebt  räthselhafte  Wortbedeutungen 
und  übertreibt  die  Schwere  des  Stils,  indem  er  mit  verbifsenem 
Groll  in  markige,  meistentheils  seltne  glossematische  Wörter  sich 
vergräbt.  Der  Dichter  überbietet  sogar  den  Geschmack  seiner  Zeit, 
wenn    er   nicht    nur   in    kühne   Metaphern  oder  Uebertragungen 
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einen  Stachel  legt,  sondern  auch  edle  Wörter  mit  derber  grob- 
körniger Rede  des  gemeinen  Lebens  mischt.  Sein  Stil  der  hiedurch 
das  Gegentheil  eines  hchtvollen  und  durchsichtigen  Vortrags  wird, 
setzt  den  Leser  in  die  Nothwendigkeit,  wenn  er  den  Sinn  jener 
in  dichterische  Form  gehüllten  Meditationen  fafsen  will,  die 
vielfältigen  Abbreviaturen  des  Gedankengangs  aufs  vollständigste 
zu  paraphrasiren.  Der  Text  ist  mehr  von  Interpolation  als  von 
Verderbnifs  angegriffen,  hat  auch  herkömmlich  mehr  die  Erklärer, 
weit  weniger  die  Kritiker  beschäftigt. 

Scholia  Persli,  gewöhnlich  Cornuti  Commentum  genannt,  in  neuester  Zeit 
vielfach  und  über  Gebühr  erörtert:  ihren  kritischen  Werth  behandelt 
C.  Fr.  Hermann,  Lectiones  Persianae,  P.  I.  IL  Marh.  1842.  nebst 
Prooem.  aest.  Gotting.  1846.  vgl.  Jahn  Prölegg.  p.  113—169.  Leicht 
wird  man  die  Frage  verneinen  ob  der  alte  Cornutus  an  der  Sammlung 
die  seinen  Namen  führt  (zuerst  von  lo.  Bonardiis,  Veron.  1499.  f. 
edirt,  dann  von  Vinet  1560.  und  mit  den  von  Jos.  Scaliger  gemachten 
Auszügen  oder  Glossae  veieres  vermehrt  ex  hiblioth.  P.  Pühoei,  Lutet. 
1585.  Heidelb.  1590.  bei  den  Satirikern,  wiederholt  von  Casaubonus  und 
Reiz)  Antheil  gehabt ;  schwierig  ist  die  andere  zu  beantworten,  wieweit 
die  Schollen  auf  altem  Grunde  ruhen.  Der  vollständige  Kommentar 
den  Jahn  hauptsächlich  aus  einem  Pariser  MS.  auf  etwa  100  Seiten 
herausgab,  schmeckt  wenig  nach  dem  Alterthum  und  seiner  Gelehr- 
samkeit; der  Herausgeber  muthmafst  dafs  der  Verfafser  wirklich  Cor- 
nutus geheifsen  und  unter  den  Karolingern  gelebt  habe.  Hiegegen 
Osann  vor  Cornutus  de  N.  D.  p,  LXII.  sqq.  Wichtiger  und  gewilser 
ist,  was  Hermann  ausführt,  dafs  die  Glossae  Lesarten  der  ältesten  und 
besten  Recension  bewahren.  An  der  Spitze  dieser  Notizen  steht  die 
sorgfältige  Vita,  welche  man  dem  Sueton  zueignet,  die  aber  nach  der 
Ueberschrift  de  commeniario  Probi  Valerii  sublata  (Anm.  473.)  einen 
anderen  Ursprung  hat.  Alter  Kommentatoren  gedenkt  Hieronymus, 
8.  Anm.  402.  am  Schlufs.  Wie  Üeifsig  man  den  Persius  im  Alterthum 
und  Mittelalter  las  und  citirte  kann  Heinrich  p.  61.  nachweisen. 

Codices,  verzeichnet  von  Jahn.  Die  ältesten  aus  S.  IX.  und  X.  in  Mont- 
pellier (zwei,  der  eine  cod.  Pithoei),  Rom,  Oxford,  Bern,  Trier,  Wien 
(von  beiden  Vindobonenses  s.  Goebel  im  Philologus  XI Y.  171.  ff.  XV. 
128.  ff.  und  in  einem  Progr.  Bcrl.  1859.)  und  Leiden  (neue  Kollation 
A.  Kifsel  Spec.  crit.  continens  Persii  codd.  Leidd.  collat.  Zalt-Boemel. 
1848.);  die  älteste  subscriptio  in  der  von  Montpellier  und  in  einer 
Römischen  Handschrift  der  Archivbibliothek  St.  Peters  bezeichnet 
eine  402  zu  Barcellona  (doch  sine  aniigrapho)  gemachte  Revision. 
Uebcrsicht  des  Apparats  in  d.  zweiten  und  der  letzten  Ausg.  v.  Jahn. 
Wiewenig  aber  auch  die  ältesten  MSS.  fördern  zeigt  der  Palimp.-^ost 
im  Vatikan,  aus  dem  eine  Nachlese  für  Sat.  I.  bei  iJu  liieu  in  Schcdae 
Vaticanae,  LB.  1860.  p.  129.  sq. 

Editiones  veteres,  zum  Theil  nachgewiesen  bei  F.  Hauthal  Persii  Sat.  I. 
Lips.  1833.  Uebersicht  des  kritischen  Apparats  bei  Hermann  in  P. 
III.  sr'iner  Lectt.  Pers.  Seit  der  princeps  {Rom.  um  1470.  f.)  liänfig 
mit  Jiivenal  vcr])undcn.  Noten  von  I.  Britanniens  und  I.  Murniellius, 
welcl.  •  den  Persius  verbreiteten,  dann  Thcod.  Mnrcilius.  Ed.  P.  Pithoei, 
Par.  1585.  8.  1601.  4.  Erster  Konunentar:  Is.  Casaubonus,  Par. 
160r).  1615.  Lond,  1647.  cur.  Bübner,  L.  1833.  8.  Ed.  F.  V.  Heiz, 
J..  1789.  Bearbeitungen  von  Fiilleborn,  König;  nn't  Uebers,  nud 
'..      ■  41* 
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Koniiuontnr  zu  S.  I.  Fr.  Vassow,  L.  1809.  Achaintre,  Par.  1812. 
F.  l'lum,  Ihivn.  1827.  OrcUi,  Tur.  1833.  Text,  Uebers.  u.  Anm.  v. 
F.  Hauthnl,  L.  1837.  I.  Krit.  Apparat  mit  Kommentar:  Pers.  c 
S'hdl.  antiqu.  ed.  0.  Jahn,  L.  1843.  Revision  desselben,  L.  1851. 
niul  mit  luv.  BrroJ.  1868.  und  von  C.  F.  Hermann,  L.  1854.  Be- 
richt i<;t  uml  orkl.  v.  C.  F.  Heinrich,  L.  1844.  Uebers.  v.  Weber, 
Tcullci,  Düntzer.     Studien  von  Meister  1812.  u.  a.  Monographien. 

D.  lunius  luvenalis,  geb.  in  Aquinum  unter  Claudius 
oder  iu  den  Anfängen  Neros,  war  längere  Zeit  Rhetor  in  Rom, 
und  setzte  seine  rhetorischen  Uebungen  in  Verborgenheit  und 
Mulse  fort;  erst  nach  Domitian  trat  er  schüchtern  mit  Satiren 
auf  dessen  Regierung  hervor.  Ein  kleiner  satirischer  Ausfall 
verletzte,  wie  die  spät  wiederholte  Sage  lautet,  den  Pantomimen 
Paris  oder  dessen  Gönner:  deshalb  heifst  es  habe  der  Kaiser, 
man  zweifelt  ob  Trojan  oder  Hadrian,  nach  Britannien  oder 
Aegypten  ihn  unter  ehrenvoller  Form  verbannt;  hierüber  soll  er, 
was  wenig  glaublich  klingt,  als  Greis  von  80  Jahren  sich  zu 
Tode  gehärmt  haben.  Sicher  scheint  nur  dafs  er  noch  unter 
Hadrian  schrieb'*'-^).  Eine  Sammlung  von  16  Satiren,  ehemals  in 
5  Bücher  getheilt,  vereinigt  Stücke  von  ungleichem  Werth  und 
Stü;  gewifs  sind  die  neun  vorderen  Satiren  in  Gehalt,  Färbung 
und  Kraft  weit  vorzüglicher  als  die  spätere  Reihe,  welche  Cha- 
rakterbilder und  Lehren  der  philosophischen  Moral  in  mildem 
Ton,  vermuthlich  auf  dem  Standpunkt  des  vorgerückten  Alters 
entwickelt.  Am  wenigsten  würde  man  selbst  dem  ermatteten 
Dichter  die  beiden  hintersten  zutrauen:  die  letzte  von  den  Vor- 
theilen  des  Kriegsdienstes  ist  sachgemäfs  aber  trocken  und  mittel- 
mäfsig,  die  längere  15.  welche  von  dem  Fanatismus  der  Aegyptier  und 
einem  blutigen  Zwist  zweier  ihrer  Landgemeinen  anhebend  das  Thema 
der  Anthropophagie  moralisch  verhandelt,  ist  lesbar  wie  jene,  sonst 
voll  von  Schwächen  und  Breiten,  wenn  man  auch  mehrere  Stellen  als 
jüngere  Zuthaten  ausscheidet,  und  keine  von  beiden  erinnert  in 
Form  oder  Geist  an  den  kräftigen  Satiriker.  Diese  Dichtungen 
bilden  einen  fast  systematisch  angelegten  Verein  von  Sittenge- 
mälden und  enthalten  in  nicht  gewöhnlicher  Fülle  für  jene  Zeit 
t'3s  unrettbaren  Verfalls  einen  quellenmäfsigen  Stoff,  dessen  die 
Sittengeschichte  nicht  entbehren  kann.  Mit  grofsem  Reichthum 
des  Details  verbindet  Juvenal  wahre  satirische  Kraft  und  eine 
glänzende  Rhetorik,  die  durch  scharfsinnige  Diktion  und  gewählte 
Form  in  einer  künstHchen,  sonst  gröfstentheils  korrekten  Latinität 
gehoben  wird:  Vorzüge  denen  er  den  Rang  des  ersten  Satirikers 
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der    Monarchie    verdankt.     Wenn    wir    ihn    nun    aber    nicht    als 
Dichter  von  Beruf  schätzen,  wenn  der  Unwille,  nach  seiner  eigenen 
Andeutung,   Verse  naacht:    so   war  er   doch    ein   gebildeter,    mit 
rhetorischen   Künsten  und   Schul witz    gesättigter   Stilist,    welcher 
auch   die   dichterische  Technik   sich  verständig   angeeignet  hatte. 
Sein  Ton  ist  deklamatorisch  und  in  hohem  Pathos  gehalten;  seine 
Schilderungen  athmen  einen   aufrichtigen  Hafs  gegen  das  Laster. 
Das   wüste   Treiben    der  jüngsten  dumpfen   Vergangenheit   (eben 
aus    dieser   entlehnt    er   hervorstechende   Namen    als   Typen    für 
Domitians   Regierung,    und   er  selbst  sagt  dafs   er  hauptsächlich 
mit  den  Todten  sich  befafst),  ihr  endloser  Jammer  und  Schmutz, 
der    noch   in    die    Gegenwart  herab  reicht,   wird    anschaulich  in 
berechneter   Folge   gruppirt   und    in   geordnetem   Zusammenhang 
entwickelt,  aber  auch  mit  Behagen  und  fast  antiquarischer  Gründ- 
lichkeit geschildert  und  bis  zum  Ueberflufs  erschöpft.    Denn  obgleich 
Juvenal  mit  den  höheren  Ständen  keinen  Umgang  hatte,   so   hat 
er   doch   tief  geblickt  und  die   schneidenden  Gegensätze,   Luxus 
Noth     Aberglauben     samt     den     übertünchten     Schwächen     der 
Gesellschaft     und     der     Litteratur     scharf     beobachtet.       Man 
erblickt  in  diesem  Sittenspiegel   fast  die  ganze  Nachtseite  Roms, 
der  heimischen   Bevölkerung   und   der  in  die   Weltstadt    einströ- 
menden   Fremden,    am   Ausgang    des    ersten    Jahrhunderts;    die 
früheren    und    die   jüngsten    Zeitläufte    fliefsen    in    einander    und 
werden  nicht  ängstlich  unterschieden.     Mehrere  solche  Zeitbilder 
sind   aber   zu    sehr    gedehnt,    und    machen    schon    hiedurch    den 
Eindruck  einer  mühsam   studirten  Arbeit.     Sein  Meisterstück   S. 
VL  in  mehr  als  650  Versen  gleicht  einer  nicht  zu  streng  geord- 
neten   Dissertation    über  Unsitten    der  Römischen   Frauen.     Die 
Häfslichkeit    der    Sittenverderbnifs    hat    er    mit    ungemildertem 
Pathos  und  leidenschaftlichem  Schwung,   mit  derbstem  Witz  und 
in   durchdachter,    oft    anstöfsiger    und    witzelnder   Rede  verewigt, 
selten  ironisch  und  in  guter  Laune   (wie  die   lächerliche  Scenerie 
der   Höflinge   Domitians  S.  IV.)   gezeichnet,   sondern  am  liebsten 
mit    breitem    Pinsel    ausgemalt;    selbst    an    der    gewerbmäfsigen 
Männerliebe  (S.  IX.)  sind  die  widrigsten  Züge  nicht  gespart.     In 
gemilderter  Stimmung  richtet  er  seine  Satiren  bisweilen  an  einen 
und   den   anderen  Freund,   und   erörtert  alsdann   in  einem  lehr- 
haften und   ausführlichen  Vortrag  anziehende  Themen  der  Moral 
und  Lebensklugheit  (vom   unerfreulichen   Leben   zu   Rom   S.   III. 
in  322,   von  den  thörirhten  Wünschen  S.  X.  in  366  Versen)   und 
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bolcuclitet  sie  mit  belegen  aus  einer  anekdotischen  Welt.    Immer 
ist  er  wortreich   und  zur  Breite  geneigt.     Man   darf  aber  diesen 
Satiriker  nicht  tadeln  weil  er  ungeachtet  seines  tragischen  Ernstes 
und   rechtlichen   Sinnes  nur  Reahst    war,    denn  er  kennt,    wenn 
auch   bisweilen  die  gute  Vorzeit  im  Hintergründe  steht,  weder  ein 
Römisches  noch  ein  sittHches  Ideal;  Persius  mag  ihn  in  Strenge 
des  Charakters  überbieten,    nicht  in   einem  tieferen  moraUschen 
Interesse.     Sein  Plan  ist  künsthch  angelegt,   die  Gliederung  aber 
so  systematisch  und  verschränkt,  der  Zusammenhang  durch  starke 
Kontraste  zertheilt  und   so   wenig  durchsichtig,   dafs  man   selten 
den    heiteren    Genufs    eines    mit    schöpferischer    Kraft    gefügten 
Kunstwerks   empfängt.     Auch  Satz-  und   Versbau  bezeugen  den 
sorgfältigen  Dichter;   sein  Rhythmus  ist  kräftig  und  strenger  als 
der  Horazische  Hexameter,  wie  dem  hohen  Pathos   seiner  Satire 
zukam,  aber  durch  eine  schulmäfsige  Technik  geregelt,  und  seine 
Verse  sind  selten  schön  und  wohllautend.     Diese   bitteren  Straf- 
gedichte sind  neben  den  Werken  des  Tacitus  fast  der  letzte  Schrei 
tiefer  sittHcher  Entrüstung.     Der  Satiriker  erleichterte  sein  Herz 
mit  so  schwer  wiegenden  Zeugnifsen,  als  er  schon  an  seiner  Zeit 
verzweifelte;  selbst  in  der  Litteratur  (Anm.  220.)  hofft   er  nichts 
mehr  von   der  eigenen  Kraft,   sondern  alles  von  der  Gunst   des 
Kaisers.    Wir  würden  daher  den  edlen  Gefühlen  Juvenals  noch 
gröfseren   Werth    beilegen,    wenn    er    die    Mittel    der    Rhetorik 
strenger  gezügelt,  seine  Themen  minder  erschöpft,  den  Prunk  der 
Farben  gemildert,  Ueberraschungen  gespart,  endlich  seine  Diktion 
weniger    hoch    gespannt    und   auf  den    Effekt   berechnet   hätte. 
Hiezu    kommt    dafs    er    seine    Studien    und    Reminiscenzen    aus 
Dichtern  und  Cicero  nicht  versteckt,  sondern  in  künstlichen  Wen- 
dungen zur  Schau   stellt.     Er  spielt  mit  symbolischen  Wörtern 
und    Wortbedeutungen,    sein    Stil   ist    überladen,    schwierig    und 
dunkel,    weil  er  mit   schulgerechter  Kunst  nach  Figuren  hascht 
und  ungewohnte  Farben  aufträgt.     Dieser  Ton  läfst  den  Dichter, 
dem  hier  der  reine  Geschmack  fehlt,  weder  wahr  noch  gemüthlich 
erscheinen,  und  wenn  er  in  konkretem  Stoff,  in  Gabe  der  Beob- 
achtung und  in  Komposition  höher  steht,   so  bleibt   er  in  Ideen, 
in  treuem  und  feinem  Gefühl  hinter  Persius  zurück.     Doch  sobald 
die  Polemik  nachläfst,  bemerkt  man  im  Verlauf  seiner  Dichtung, 
in  der  zehnten  und  den  folgenden  Satiren,   einen   reflektirenden 
Geist  mit  Anklängen  an  Philosophie,  die  der  gemüthHchen  Epistel 
sich  nähern.    Als  Sittenrichter  ist  er  der  Sprecher  einer  gefallenen 


§.  98.    I.  Geschichte  der  Poesie.    Die  Satire  der  Monarchie.  'Juvcnal.   647 

und  vorübergegangenen  Zeit,  als  Dichter  kann  er  ihre  Prosa  nicht 
verleugnen,  und  betrachtet  sie  schon  als  Studie  (nostri  farrago 
libelli),  meint  sogar  dafs  alle  Gröfsen  und  Leidenschaften,  von 
denen  das  Leben  und  die  Weltgeschichte  voll  sind,  zuletzt  nur 
eine  Stoftsammlung  (ut  declamatio  fias)  für  die  Schule  bieten,  und 
schliefst  mit  dem  Bewufstsein  dafs  Litteratur  und  freie  produktive 
Bildung  sich  erschöpft  haben.  Diesen  prosaischen  Standpunkt 
verräth  bei  Ju^enal  auch  der  Mangel  an  feiner  Kunst  und  seine 
doktrinäre  Genauigkeit:  er  weifs  nicht  wie  Horaz  den  Ton  zu 
wechseln  und  den  Kreis  der  Scenerie  weiter  oder  enger  zu  ziehen, 
um  mit  leichten  Wendungen  in  die  Bahn  wieder  einzubiegen, 
sondern  bricht  ab,  nachdem  er  das  Feld  der  Moral,  ihre  Kapitel 
und  Situationen  abgehandelt  hat.  Aber  er  verstand  sich  auf  den 
Geschmack  einer  ermüdeten  Zeit,  und  als  der  Ernst  von  den 
Studien  gewichen  war  (ein  Zeugnifs  in  Anm.  71.),  fesselte  das 
Interesse  seines  Stoffs,  zumal  wegen  der  pikanten  Darstellung. 
Er  gehörte  früh  und  spät,  bis  in  die  letzten  Jahrhunderte  der 
modernen  Litteratur,  unter  die  geschätzten  Autoren,  das  Mittel- 
alter las  ihn  (den  gefeierten  Mhims)  mit  vorzüglicher  Aufmerk- 
samkeit; dieser  Neigung  verdanken  wir  auch  die  Menge  der 
Handschriften.  Bedeutend  ist  eine  nur  kleine  Zahl,  an  ihrer 
Spitze  codex  PitJioei.  Die  Kritik  ist  aus  Mifsachtung  dieses  Codex, 
unserer  reinsten  Quelle,  bis  zuletzt  eklektisch  gewesen.  Von 
Interpolationen,  unächten  Versen  und  Schäden  aus  alter  Zeit 
bat  ein  so  häufig  geschriebener  Text  sich  nicht  rein  erhalten. 
Endhch  ist  eine  verschlechterte  Scholiensammlung  geblieben:  aus 
altem  Nachlafs  stammen  ScJiolia  vetera,  Trümmer  von  historischen 
Notizen  mit  spärlichen  Goldkörnern,  in  zwei  MSS.  erhalten, 
dagegen  sind  die  zum  Theil  ausführlichen,  allmälich  bekannt 
gewordenen  Scholien,  welche  man  im  Mittelalter  verfafste,  für  uns 
ohne  Werth. 

SchoUa,  zuerst  aus  einem  angeblichen  Probus,  der  bisweilen  alte  Notizen 
gibt  (Buttmann  Mythol.  II.  p.  165.),  durch  Geo.  Valla,  Ven.  1486. 
dann  in  der  jetzigen  Gestalt  e  cod.  Budensi  durch  P.  Pithoeus  (mit 
Pcrsius),  vermehrt  aus  dem  SGallensis  S.  XI.  (eine  Nachlese  von 
Orelli,  Scholiasla  luven,  suppletus  et  emendatus,  Ind.  Lectt.  Turic. 
1833.)  in  der  Hauptausgabc :  In  luven,  commentarii  vetusii  nott.  varr. 
instruxit  A.  G.  Cramcr,  Hamb.  1823.  8.  Sie  sind  erheblich  berichtigt 
von  Heinrich  (nach  einem  specimen  novae  ed.  Kiel  1820.),  Schopen 
und  Jahn.  Letzterer  führt  ihren  Kern  auf  das  Endo  von  S.  IV. 
zurück.  Hievon  zu  sondern  die  seit  den  Karolingern  gemachten 
Scholien  in  Ital.  Brüsseler  u.  a.  MSS.  SchoUa  Cornuti:  Jahn  ProJcgg. 
in   Fers.   p.   116.   ff.    SchoUa   inedita    Vaticana,   breit  und  schlecht 
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g(>Kcli rieben:  3fai  Spicil.  Ixovi.  T.  IX.  Appendix.  Schal,  ined.  Leid, 
W\  Schi'iH'n  im  Bonner  Schulprogr.  1847.  Hermann  de  Scholiorum 
ad  luuenalcm  genere  dcteriorc,  prooem.  Goiting.  1819. 

Codices:  C.  Fr.  Hermann  zwei  Göttinp;er  prooem.  aest.  1847.  1854.  praef. 
Jurcu.  i>.  XIX.  Die  primitive  Klasse  der  alten  MSS:  vertritt  Cod. 
ruhoei  s.  Budensis,  jetzt  in  Montpellier  S.  IX.  (zugleich  mit  Persius) 
von  einer  zweiten  Hand  stark  durchkorrigirt,  vollständig  und  mit 
genauem  Vermerk  der  dort  thätigen  Hände  von  Jahn  in  beiden  edd. 
fTcbrauclit  und  in  sein  Recht  eingesetzt.  Den  unbedingten  Werth 
dieser  wichtigsten  Handschrift  bestreitet  A.  HaecJcermann  (Dgv  FithoG' 
anische  Codex  Juven.  Grcifsw.  1856.  Die  Exegese  0.  Fr.  Hermanns 
und  die  Kritik  Juven.  ib.  1857.  und  im  Philologus  XXL  658.  fiF.  XVI. 
412.  fi['.  detailirt  XVII.  481.  ff.),  nicht  grundlos  aber  mit  sehr  ungleichen 
Beweismitteln.  Offenbar  hat  jener  Codex,  der  dem  codex  archetypus 
am  nächsten  kommt,  gleich  den  besten  in  jedem  Text  seine  Fehler 
und  erhält  sich  nicht  auf  derselben  Höhe;  bisweilen  haben  auch  die 
jüngeren  MSS.  das  befsere  gerettet.  Sonst  bleibt  die  Lesart  in  vielen 
Fällen  streitig;  der  Dichter  ist  früh  interpolirt  worden,  schon  weil 
sein  künstlicher  Ausdruck  zur  Umdichtung  oder  Variation  einen  ver- 
führerischen Anlafs  gab.  Allein  ungeachtet  mancher  Verschönerung 
hat  jener  Codex  das  Gepräge  der  Originalität  reiner  als  andere  von 
hohem  Alter  bewahrt,  unter  denen  die  beiden  nicht  vollständigen 
Wiener  S.  X.  deren  Lesarten  mittheilt  Goebel  in  Sitzungsberichten 
d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  Phil.  Cl.  Bd.  29.  1858.  p.  37.  ff.  und  Progr. 
von  Konitz,  Berl.  1859.  Ferner  ein  ürbinas,  zwei  Pariser  S.  IX.  X. 
SGall.  et  Einsiedl.  S.  XI.  Laurent,  et  Leid.  S.  XI.  (cww  subscri- 
ptione  Nicei)  und  Paris,  S.  XII. 

Ed.  princ.  Rom.  (1470.)  f.  (7,  comm.  Domit.  Calderini,  Ven.  1475.  4. 
c.  comm.  lo.  Britannici,  Brix.  1486.  f.  Erste  diplomatische  Kritik: 
Pers.  Juven.  c.  vett  comm.  rec.  P.  Pithoeus,  Par.  1585.  Heidelb. 
1590.  Lange  Reihe  von  Kommentaren,  besonders  von  Nie.  Bigaltius, 
Par.  1613.  1616.  8.  c.  comm.  Js.  Grangaei,  Par.  1614.  4.  c.  nott.  varr. 
ed.  H.  G.  Henninius,  ülfrai.  1685.  4.  c.  comm,  perpet.  G.  A.  Ruperti^ 
L.  1801.  1819.  II.  8.  (C.  F.  Heinrich  comm.  in  Juv.  KU  1805.  4. 
1.  R.  Heineke  Animadv.  in  Jiiven.  Hai.  1804.  8.)  c.  comm.  Valesiorum 
cd.  Achaintre,  Par.  1810.  II.  8.  recens.  c.  annot.  E.  G.  Weber,  Vimar. 
1825.  c.  commentt.  (acc.  Scholia  vetera  cura  L.  Schopeni)  C.  Fr. 
Heinrich,  Bonn.  1839.  Tl.  ex  recens.  et  c.  commentariis  0.  Jahnii, 
L.  1851.  unvollendet.  Revision  mit  Pers.  1868.  Ed.  0.  Ribbeck,  L. 
1859.  Lat.  und  Deutsch  m.  Anm.  v.  A.  Haeckermann,  Greifsw.  1847. 
I.  Menge  von  delectus  und  kleinen  edd.  Uebers.  v.  Weber  1838.  v. 
Hertzberg  u.  Teuffei  1867.  und  vor  anderen  mit  metr.  Uebers.  u. 
Erläut.  von  E.  C.  J.  v.  Siebold,  L.  1858.    Nachbildungen  von  Jo.  Rachel. 

Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik:  Madvig  Opusc  1.  n.  2.  II.  n.  4.  G. 
J\.  Hermann  Spicilegium  annott.  ad  luven.  S.  III.  Marb.  1839. 
Pinzger  De  versibus  spuriis  et  suspectis  in  Juv.  Vrat.  1827.  C.  Kempf 
Obss.  Berol  1843.  A.  L.  Bollen  Beiträge  z.  Kritik  u.  Erkl.  der  Sat. 
Juv.  Kiew  1846.  8.  Epkema  Specimen  prosopographiae  luvenal. 
Amst.  1864.  0.  Meinertz  Vindiciae  Juvenalianae,  Regim.  1866.  und 
unter  gleichem  Titel  B.  Lupus,  Bonn  1864.  Darstellung  der  Sitten- 
gemälde; A.  Widal  Juvenal  et  ses  satires,  Par.  1869. 

Das  originalste  Denkmal  der  poetischen  Miscelle,  Petronii 
Satiricon  (richtiger  Satirae),  ein  aus  gröfseren  Bruchstücken 
zusammengesetztes,  nirgend  abschliefsendes  Buch  in  141  Kapiteln, 
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gehört  unter  die  Probleme  der  Römischen  Litteratur.  Ein  Verein 
sehr  eigenthümlicher  Elemente  in  Stoff,  Ton  und  Stil  bezeichnet 
die  Trümmer  eines  Romans,  welcher  aufs  stärkste  von  aller  uns 
bekannten  Romandichtung  des  Alterthums  abweicht.  Sittenzeich- 
nung  in  dramatisirter  Form  und  nackte  Schilderungen  erinneren 
an  die  Satire,  ferner  wechselt  Prosa  mit  improvisirter  und  schul- 
mäfsiger  Dichtung,  und  zwar  enthält  der  poetische  Theil,  wenn 
auch  mit  dem  Gespräch  wenig  verknüpft,  manches  fein  und 
gewandt  in  verschiedenen  Rhythmen  wohlkhngend  stilisirte  Stück 
(§.  84.  Schi.  Anm.  436.  472.),  besonders  aber  treten  zwei  gröfsere 
Proben  studirter  Eleganz  hervor,  Troiae  halosis  in  65  Senaren 
und  aus  einem  epischen  Gedicht  De  hello  civilis  welches  man  in 
Beziehung  zu  Lucan  setzt,  295  Hexameter.  Nun  liegt  der  Plan 
und  innere  Zusammenhang  des  Ganzen  aufser  aller  Berechnung, 
da  das  Werk  in  keiner  Ueberlieferung  als  ein  Ganzes  erscheint, 
sondern  aus  den  nach  einander  aufgefundenen  Fragmenten  zu- 
sammengefügt worden  und  durchweg  lückenhaft  bleibt.  Die  Blüte 
dieser  unähnlichen  Massen,  deren  Sccnen  vom  Boden  Kampaniens 
bis  nach  Kroton  sich  ziehen,  liegt  in  dem  spät  entdeckten  Bruch- 
stück, der  durch  hohe  Komik  und  Idiotismen  interessanten  Coena 
Trimalchionis^  welche  keck  und  phantastisch  aber  mit  ernsthafter 
Miene  den  Haushalt  eines  Glückspilzes  und  den  Geschmack  dieses 
prahlerischen  Geldmannes  darstellt.  Den  Faden  aller  bunten 
Geschichten  aus  dem  Treiben  des  süfsen  Pöbels  spinnen  haupt- 
sächlich drei  hervorragende  Figuren ,  FMColpius  Eiimolpus  Tri- 
malchio^  deren  jeder  seiner  Eigenthümlichkeit  gemäfs  redet,  jener 
gewählt,  der  zweite  schwülstig,  der  dritte  gemein  und  in  plebe- 
jischem Vortrag.  Ein  erhebhcher  Werth  dieser  Miscellen  besteht 
in  der  Mischung  ebenso  sehr  der  Stilarten  als  der  sprachHchen 
Elemente;  wir  besitzen  kein  zweites  litterarisches  Denkmal,  das 
wie  dieses  unmittelbar  in  die  neckischen  Spielarten  des  sermo 
pleheius  (Anm.  240.)  einführt.  Der  Grundton  des  Ganzen  ist  die 
Prosa,  worin  der  Autor  selbst  erzählt,  sie  folgt  dem  saubersten 
Sprachschatz  und  der  Phraseologie  der  silbernen  Latinität,  und 
klingt  besonders  im  Eingang  körnig  und  häuti;^  der  Rede  des 
Seneca  nahe  verwandt.  Diese  korrekte  Rede  gleitet  mit  btudirter 
Läfsigkeit  im  leichten  Flufs  der  Umgangsprache,  sie  färbt  sich 
mit  Graecismen,  gelegentlich  mit  Provinzialismen,  und  erreicht  in 
weltmännischer  Keckheit  einen  hohen  Grad  sinnlicher,  nicht  wenig 
anstöfsiger  Wahrheit;  hier  wirken  die  Fülle  der  Sprichwörter  und 
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vülksthiiinlichon  Formeln,  die  sprudelnde  Geläufigkeit  des  Witzes, 
dio  riicksichtluse  Derbheit  und  verwegene  Laune.  Gegenüber 
steht  die  N'ul^'arsprache  von  Kampanien  und  Neapel,  ein  doppel- 
züugi{?os  Idiotikon,  in  dem  ungebildete  Leute  sich  unbefangen 
■iulsorn,  wo  Flexionen  und  Strukturen  aus  dem  Griechischen  ins 
Latein  regellos  hinüber  spielen,  und  drollig  oder  plebejisch  geprägte 
Wörter,  unmittelbar  aus  der  Natur  und  nicht  aus  der  Schule 
geschöpft,  welche  kein  Lexikon  der  Schriftsprache  kennt,  erhöhen 
reichlich  die  Grazie  des  Vortrags.  Sieht  man  auf  den  Gehalt 
dieser  Scenen  und  den  Schmutz  des  Stoffs,  so  mag  die  nackte 
Schilderung  der  groben  Abenteuer  und  unsittlichen  Gelüste,  wenn 
sie  gleich  für  Sittenkenntnifs  der  niederen  Volksklassen  im  üppigen 
Unteritahen  werthvoll  sind,  eher  abschrecken  und  ermüden  als 
fesseln.  Dagegen  überrascht  der  nicht  gewöhnliche  Geist  und 
Humor,  welcher  diesen  wddrigen  Stoff  im  Flufs  erhält  und  in 
drastischem  Wechsel  das  Thun  und  Sinnen  der  niedrigsten  Kreise 
zeichnet.  Man  erstaunt  über  die  dreiste  Sicherheit,  die  Heiterkeit 
und  launige  Stimmung,  die  sorglos  vom  Ernst  zum  Scherz  ab- 
springt und  im  sinnlichen  Treiben  noch  einen  Geschmack  an 
höheren  Interessen  beweist,  auch  über  Kunst  und  Litteratur  mit 
Urtheil  sich  ausspricht.  Solche  Gaben  hatten  die  Leser  früherer 
Zeiten  entzückt  und  dem  Petron  die  Gunst  der  feinen  und 
geschmackvollen  Welt  zugewandt;  man  ist  nicht  müde  geworden 
die  Keckheit  und  Ironie  dieses  Neapolitanischen  Eulenspiegels  zu 
bewundern,  der  aus  Lust  an  Schwänken  die  Moral  verachtet  und 
sogar  die  Luft  des  Bordeis  überwindet.  Der  Eindruck  den  ein 
so  geschliffenes  und  zweideutiges  Talent  in  Form  und  Darstellung 
macht,  führt  stets  auf  ein  Mitglied  der  höheren  Stände;  dies 
eine  kann  als  sicher  gelten,  während  über  die  Verfafsung  und 
Schicksale  des  Buchs,  das  durch  die  Hände  des  grofsen  Publikums 
lief,  erweitert,  zerstückt  und  in  Blütenlesen  ausgezogen  sein  mag, 
die  widersprechendsten  Vermuthungen  möglich  sind.  Früher  be- 
trachtete man  als  Verfafser  den  berüchtigten  Petronius  mit 
dem  Beinamen  Arbiter,  einen  vollendeten  Hofmann  in  Neros 
Gesellschaft  und  Meister  im  verfeinerten  Lebensgenufs ;  bei  näherer 
Prüfung  verschwindet  aber  diese  Persönlichkeit.  Sonst  stimmt  der 
schriftmäfsige  Theil  des  Satirenbuchs  unverkennbar  mit  dem 
ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit,  und  man  findet  Anspielungen 
auf  Personen  aus  den  Zeiten  von  Tiberius  bis  Nero.  Der  Text 
ist  übel  erhalten  und  hat  einer  gewaltthätigen  Konjektural-Kritik, 
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die    von    der    Menge   verdorbener   oder    verdächtiger  Stellen    in 
Anspruch  genommen  wurde,  stets  den  reichsten  Stoff  geboten*'^). 

Ein  volles  Archiv  des  Apparats  hat  mit  grofsem  Flcifs  zusammengestellt 
C.  Beck,  The  Manuscripts  of  the  Satyr,  of  Petronius,  Cambridge 
Blassach-  1863.  4.  (Dcrs.  über  die  Leidener  und  Berucr  Handmehr, 
des  Petron  im  Piniol.  XX.  293.  ff.)  lieurtheilt  von  Jhiecheler  ebendas. 
p.  726.  ff.  Einen  interessanten  und  reichhaltigen  Bericht  über  die 
Bibliographie  Petrons  gab  J.  E.  Fetrequin  Noiivelles  recherches  hist 
et  crit.  sur  Fetrone  etc.  Paris  et  Lyon  1869.  Ed.  princ.  angeblich 
Mediol.  1482.  Ven.  1499.  4.  unvollständig.  Nach  einem  MS.  cura 
lo.  Sambuci,  Antv.  1565.  8.  Nach  MSS.  ap.  Tornaesium,  Lugd.  1575. 
12.  und  Fr.  Pithoeus  im  anonymen  Druck  Luiet.  ap.  Patisson.  1587. 
Noten  von  Douza  (1585),  Woivcr  (1595),  Erhard  (Goldiist)  mit  ver- 
befsertem  Text  1610.  (1621)  Lyoner  Druck  bei  I'VeZ/ow  1615.  (erneuert 
1618)  c.  noit.  varr.  Gonsal.  de  Salas,  Frcf.  1629.  4.  Petronii  Fra- 
gmentum  Traguriense  (gefunden  zu  Trau  1663)  ed.  pr.  Fatav.  1664. 
Gegen  die  Aechtheit  Iladr,  Valcsius  und  Wagenscil  Biss.  de  Coena 
Irim.  Lutet.  1666.  widerlegt  von  P.  Petitus,  cf.  Reiske  in  Constant. 
Ccrim.  p.  342.  Diplomatisch  abgedruckt  Ämst.  1670.  8.  Unterge- 
schobene Supplemente  von  Fr.  Nodot  {Par.  1693.  12.  Leibniz  Opp. 
T.  V.  p.  397—99.  Bcntley  Phalar.  p.  6.)  und  Lallemand  1800.  C. 
nott.  varr.  cura  F.  Burmanni,  Trai.  1709.  4.  (Uffenbach  Reisen  I. 
265.  Chrestomathia  Fetronio-Burmanniana,  Flor.  1734.  man  sagt  von 
Verbürg)  ed.  alt.  LB.  1743.  II.  4.  (Zur  Geschichte  der  letzteren 
Reiskens  Lebensbeschr.  p.  24.)  Handausg.  nott.  crit.  add.  C  G.  Anton, 
L.  1781.  8.  Probeheft  e.  neuen  Ausg.  m.  Ucbers.  Berl.  1845,  Erste 
kritische  Bearbeitung  mit  Apparat:  Petronii  Arbitri  Satirarum  reliquiae 
ex  recens.  Fr.  Buecheleri,  Berol.  1862.  und  zugleich  ed.  minor.  Orelli 
Lectiones  Petronianae  (mit  den  Varianten  des  Bernensis),  Turici 
1836.  4.  Progr.  v.  Studer,  Bern  1839.  G.  Wchle  Obss.  crit.  in 
Petronium,  Bonner  Diss.  1861.  Kritische  Beiträge  von  0.  Keller  im 
Rhein.  Mus.  XVI.  p.  532.  ff.  Deutsche  Uebers.  v.  Heinse  1773.  Das 
Gastmal  des  Trimalchio,  Berl.  1843.  und  übers,  von  Wellauer  im 
Archiv  der  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  X.  1844.  p.  194.  ff.  Franz.  v. 
Guerle,  Par.  1834.  II.  und  in  Nisard  Collection  des  anteurs  Tat.  1842. 
vgl.  Fetrequin  §.  5. 

472)  lieber  den  Charakter  dieser  Dichter  einiges  Manso  Nachtr.  zu  Sul- 
zer VI.  Viele  geringere  Satiriker  (s.  Casaub.  II,  3.)  übertraf  Turnus,  den 
Martial  und  Spätere  rühmen.  Schol.  Luven.  1,  20.  Turnus  hie  libertini 
generis  ad  honores  ambiiione  provectus  est,  potens  in  aula  Vespasianorum  Titi 
et  Domitiani.  Stellen  bei  Zumpt  in  Butil.  I,  603.  Wenn  ihm  das  trockne 
fragmentum  Satirae  in  Neroncm  (Meyer  A.  L.  190.)  gehörte,  so  wäre  sein 
Ruf  bedenklich;  wir  haben  aber  allen  Grund  es  seinem  Herausgeber  dem 
geschickten  Dichter  Balzac  zuzuschreiben,  auch  ist  es  in  seine  Gedichtsammlung 
aufgenommen.  Wir  besitzen  aber  eine  fragmentarische  Satire  der  Sulpicia 
(nicht  zu  verwechseln  mit  der  älteren  Sulpicia  bei  Tibull)  in  70  Versen,  welche 
die  schlimmen  Zeiten  Domitians  in  eiuoni  zahmen  Zwiegespräch  mit  der  Muse, 
doch  ohne  Form  oder  Inhalt  einer  Satire  bejammert;  man  vernimmt  Klagen 
und  tröstende  Worte.  Die  Littcrargeschichte  dieser  übel  erhaltenen  Kleinigkeit 
bei  0.  Jahn  im  Vorwort  seiner  letzten  Bearl)eitung  der  Satiriker  1868.  p.  11. 
Zuerst  gab  sie  Georg  Merula  Ven.  1498.  Argcntor.  1509.  aiis  einem  codex 
Bobiensis.  Sic  steht  bei  vielen  edd.  Fers,  et  luv. ;  c  comm.  C.  G.  Schwarzii 
ed.  Gurlitt,  Hamb.  1819.  4.  An  Satire  streift  die  poetische  Deklamation  bei 
Petronius  (c.  119—124.),  das  Gedicht  De  hello  civili  (worüber  eine  Dissert. 
von  J.  G.  Moefsler,  Vrat.  1842.  unten  Anm.  475.),  mit  den  übrigen  satirischen 
Kleinigkeiten  von   Wernsdorf  T.  \\\.  aufgenommen. 
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•173)  Chiirakteiistischo,  mit  violer  Sorgfiilt  erleseno  Zügo  dio  von  einem 
aufmerksainen  Heobiieliter  herrühren,  uiul  zugleich  merken  hifson  welche 
Bedeutung  man  dem  Dichter  beilegte,  lullen  die  Vita  Persii  bei  Suetonius, 
EuU'tzt  cd.  Jicifjcrschcid  j).  72—75.  cf  p.  3ü5.  ff.  Wiewohl  reichhaltig,  ist  sie 
doch  weder  rein  noch  in  guter  Ordnung  erhalten.  Was  davon  dem  namhaftesten 
Sammler  gehören  mag  bleibt  ungewils;  der  Name  Suetonius  ist  hypothetisch, 
auch  will  der  Zuj^atz  in  der  alten  Ueberschrift,  de  commentario  Frobi  Valerii 
stibldia,  sowenig  als  ein  Vermerk  wie  Neronem  illius  iemporis  principem  auf 
Suetou  i^a fsen.  Will  man  mit  Jahn  p.  CL.  sqq.  diese  Vita  dem  ßeryticr 
Probus  unter  Nero  zueignen,  so  hätte  jenen  Kritiker  ein  besonderes  oder 
persönliches  Interesse  geleitet  und  zur  Sammlung  eines  grofsen  biographischen 
Materials  bestimmt;  die  jetzige  Fafsuug  schickt  sich  für  einen  jüngeren  Darsteller. 
Uebrigens  bemerkt  man  einen  gewählten  Ausdruck.  Wir  hören  dort  (die 
Worte  sind  freilich  verfälscht  und  sive  .  .  omnem  ist  ein  scholastischer  Zusatz) 
dafs  seine  Bibliothek  die  Werke  des  Chrysipp  enthielt:  —  libros  circa 
septiugentos  Chrysippi  sive  hihliothecam  suatn  omnem.  Was  weiterhin  er- 
wähnt wird,  lecto  libro  Lucilii  deciino  vehementer  satiras  componere  instituit 
(jenes  Buch  X.  war  durch  Ki'itiken  der  älteren  Poesie  hervorstechend),  bestätigt 
der  heilse  Ton  des  ersten  Gedichts,  dann  sein  eigenes  Bekenntnifs  I,  114.  sqq. 
dafs  die  Beispiele  des  Lucilius  und  Horaz  ihn  ermuthigten  nach  der  satirischen 
Geifsel  zu  greifen.  In  S.  III.  soll  er  das  vierte  Buch  des  Lucilius  benutzt 
haben.  Uebcr  der  Avackeren  Gesinnung  veigafs  man  gern  den  Poeten;  wer 
ihn  im  Alterthura  und  Mittelalter  las  und  nennt,  dachte  blols  an  die  Moral. 
Seine  Geltung  im  ersten  Jahrhundert  spricht  das  Urtheil  bei  Martial.  IV,  28. 
noch  entschiedener  aus  als  das  Zeugnifs  Quintil.  X,  1,  94.  Beide  rühmen  dafs 
er  seinen  Ruf  uno  libro,  durch  eine  kleine  Sammlung  gewann.  Immer  war 
man  geneigt  die  Mängel  der  Kunst  mit  seiner  „heiligen  jugendlichen  Leiden- 
schaftlichkeit und  seinem  Kampfe  mit  dem  Ausdruck  aus  glühendem  Hafs 
gegen  das  Schlechte"  nachsichtig  zu  entschuldigen.  Damit  tröstet  uns  auch 
Heinrich;  in  seiner  Charakteristik  klingt  gar  naiv  was  er  p.  59.  über  die 
Dunkelheit  des  Dichters  sagt:  nach  seiner  Ansicht  war  eine  solche  für  die 
ZeitgenoCsen  nicht  vorhanden,  weil  ihn  entweder  der  Zeitgeschmack  oder  der 
energische  Stil  der  Stoiker  schützte;  wenn  man  also  die  Kürze  hinweg  nimmt, 
Uebergänge  bezeichnet,  Proprietät  und  Natürlichkeit  im  Ausdruck  herstellt 
(d.  h.  wenn  man  mit  diesen  und  anderen  fehlenden  Eigenschaften  die  Natur 
des  Persius  umwandelt)  „gleich  wird  alles  in  ihm  hell".  Zur  kleinen  Zahl 
solcher  denen  Persius  nicht  so  verdaulich  schien  als  seinen  Herausgebern 
gehört  los.  Scaliger:  sein  charakteristisches  Urtheil  in  den  Scalig  er  ana  Secunda 
(Persius,  miserrimus  auctor,  obscuritati  studet;  non  pulchra  habet,  sed  in  cum 
pulcherrima  possitmus  scribere;  anderwärts,  c'est  un  pauvre  poete)  ist  ein 
prophetisches  Wort  geworden,  da  wenige  Autoren  vom  Wüste  der  Erudition  so 
rücksichtlos  überflutet  sind,  als  ob  den  gelehrten  Sammlern  jenes  schneidende 
Wort  Scaligers,  Äu  Perse  de  Casaubon  la  saulce  vaut  mieux  que  le  poisson, 
vor  Augen  gestanden  hätte.  Jahn  erwarb' sich  das  Verdienst  diese  Masse  von 
Parerga,  welche  nicht  blofs  ein  unbefangenes  Urtheil  über  den  Dichter  stören 
sondern  auch  oft  genug  sein  Verständuifs  trüben,  auf  ein  engeres  Mafs  zurück- 
zuführen ;  in  seiner  Einleitung  findet  man  die  Studien  des  Dichters  nach  ihren 
wichtigsten  Momenten  erörtert.  Unzweifelhaft  ist  der  Einflufs  des  Horaz,  und 
Casaubonus  in  Persiana  Horatii  imitatio  hat  jede  kleine  Remiuiscenz  Horazischer 
Studien  mit  Recht  angemerkt,  wenn  auch  Passow  p.  108.  ff.  widerstrebt. 
Eher  mag  man  am  Sophron  zweifeln,  den  eine  alte  Notiz  bei  Lydus  de  magistr. 
I,  41.  erwähnt:  IltQacog  ds  rov  noirixriu  Sojcpqova  f^i/utjaaad^cci  ^iXüjy  ro  Avxo- 
(pQoyug  nao^L'^ty  dfxavQov.  Jahn  hat  allerdings  Prolegg.  p.  84.  ff.  eine  reiche 
Sammlung  über  mimische  Künstler  und  Sophron  gegeben,  man  findet  aber 
dann  zu  weniges  was  der  Darstellung  des  Persius  gleicht.  Alles  dagegen  was 
von  Belang  ist,  die  Mimik  in  kurzem  Dialog,  der  uachläfsig  und  ohne  künst- 
lerisches Geschick  eingelegt  wird,  der  mit  grobkörnigen  Wörtern  und  Wen- 
dungen stark  gewürzte  Vortrag  (Belege  Jahn  p.  105—7.),  welcher  befser  einem 
Rhyparographen  als  dem  keuschen  Dichter  sitzt,  der  Mangel  an  charakteristi- 
scher Sittenzeichnung,  dieser  ganze  Haushalt  verräth  nirgend  den  Einflufs  des 
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Sophron,  sondern  erinnert  an  die  philosophirenden  Aretalogen  Roms.  Dahin 
gehört  unter  anderem  die  Vorliebe  für  Deminutive,  worin  die  Stoiker  sich 
hervorthun;  aber  das  Motiv  mancher  seltnen  Wortbildnerei  bleibt  unklar,  wie 
bei  den  Substantiven  auf  o,  deren  zwei  {cachimiOjpalpo)  man  als  amplificativa 
deutet.  Eine  genaue  Zergliederung  dieser  Diktion  und  ihres  Sprachschatzes 
fehlt  noch;  sie  wird  darthun  dafs  Persius,  trotz  der  Analogien  bei  Petron  und 
Seneca,  einen  anderen  Grundton  hat  als  die  pikante  silberne  Latinität.  Auf 
Studien  der  Griechischen  Form  leiten  wenige  Spuren;  es  klingt  seltsam  dai's 
einige  zweifeln  konnten  ob  er,  der  doch  die  Stoiker  las  und  mit  zwei  philoso- 
phirenden Griechen  vertrauten  Umgang  hatte,  Griechisch  gcwuist  habe.  Seine 
Rhetorik  nebst  ihren  metaphorischen  Ausdrücken  die  sich  in  engen  Kreisen 
des  sinnlichen  Lebens  bewegen  (einen  Ueberblick  gab  Pierson  im  Rhein.  Mus. 
XII.  p.  88.  ff.),  gewähren  einen  unstudirten  Ergufs  dieser  schroffen  Persönlichkeit. 
Gehört  der  Prolog,  wie  Heinrich  vermuthet,  dem  Caesius  Bassus  als  Heraus- 
geber des  Persius  (Anm.  436.),  so  hat  der  Lyriker  an  diesem  zweitheiligen 
Vorwort  von  14  Choliamben  weder  als  Freund  noch  als  Dichter  sich  bewährt; 
er  übertreibt  sogar  die  Bitterkeit  seines  Genofsen,  indem  er  ein  schiefes  Motiv 
seinen  Satiren  unterlegt:  denn  er  wollte  kaum  ironisch  reden. 

474)  Weniges  lehrt  die  Vita  luven alis,  die  unter  dem  Namen  des  iSwefowms 
oder  vielmehr  des  Probus  {ed.  Geo.  Valla,  Ven.  i486,)  verbreitet  mindestens 
in  sieben  Variationen  vorkommt.  1.  V.  Francke  examen  crit.  luven,  vitae, 
Altona  1820.  8.  mit  Nachträgen  Dorpat  1827.  Populär  Völker  Juvenal.  Ein 
Lebens-  und  Charakterbild  aus  der  Rom.  Kaiserzeit,  Elberf.  1851.  Sehr  aus- 
führlich Synnerberg  De  temporibus  vitae  carminumque  luven.  Helsingf.  1866. 
Die  Lebenszeit  des  Dichters  setzt  zwischen  47  und  127  Borghesi  iutorno  all' 
etä  di  Giovenale,  Roma  1847.  Oeuvres  epü/raph.  T.  III.  1869.  p.  49.  fif.  Er 
ist  für  den  Endpunkt  von  consule  lunco  XV,  27.  ausgegangen,  also  von  der 
Voraussetzung  dafs  dem  Juvenal  die  15.  Satire  gehört.  Aber  dieses  doktrinäre 
Gedicht  defsen  Thema  die  kannibalischen  Gelüste  sind,  mufs  zwar  unter  K. 
Hadrian  verfafst  sein,  aber  schon  die  häufig  erörterten  topographischen  Ver- 
stöfse  (s.  Ribbeck  p.  15.)  zeigen  dal's  der  moralisirende  Poet  nur  nebelhafte 
Kunde  von  Aegypten  hatte.  Die  Zeit  der  Abfafsung  seiner  Satiren  hatte 
zuerst  Lipsius,  dann  besonders  Salmasius  Exerc.  Plin.  p.  319.  sq.  richtig 
beurtheilt.  Francke  übertreibt  seine  systematische  Skepsis,  wenn  er  die  stets 
fortgepflanzte  Tradition  vom  Exil  des  Dichters  verwirft.  Denn  nicht  diese 
Thatsache  war  zu  bezweifeln,  sondern  Zeit  und  Ort  des  Exils.  Neben  einander 
laufen  die  Sagen  von  seinem  Aufenthalt  in  Aegypten  und  Britannien  (Scoti), 
wohin  Trajan,  nach  anderen  Domitian  ihn  verwies;  der  Name  Hadrians  den 
Neuere  hier  einmischen,  läfst  sich  sogut  anfechten  als  andere  Punkte  dieser 
schwankenden  Erzählung.  Scheinbar  ist  die  Darstellung  von  K.  0.  Müller^ 
welche  C  Fr.  Hermann  de  luven.  S.  VII.  temporibus  Gott.  1843.  zu  begründen 
sucht,  dafs  Juvenal  wegen  eines  Ausfalls,  den  er  auf  den  Pantomimen  Paris 
zuerst  in  einer  Recitation  wagte,  dann  in  der  später  ausgegebenen  Sammlung 
verbunden  mit  den  drei  vielbesprochenen  Versen  S.  VII,  90—92.  wiederholte, 
von  Domitian  exilirt,  nach  dem  Tode  desselben  zurückgerufen  worden;  unter 
Trajan,  den  der  Eingang  jener  Satire  verherrliche,  seien  die  wichtigsten,  wenn 
nicht  alle  vorhandenen  Gedichte  verfafst  und  zusammengestellt.  Diese  fein 
ausgesponnene  Kombination  hat  Hermann  in  der  Vorrede  zu  Hcincm  revidirten 
Juvenal  L.  1854.  nochmals  entwickelt,  man  darf  ihr  auch  einen  Grad  innerer 
"Wahrscheinlichkeit  zugestehen,  nur  fehlt  ein  historischer  Anhalt;  denn  die 
Byzantinische  Tradition  im  Artikel  bei  Suidas  kann,  wenn  man  die  Romantik 
der  Römischen  Geschichte  bei  den  Mittelgiiechcn  bedenkt,  dafür  nicht  ausreichen: 
■wir  merken  ihr  aber  das  Aufsehn  an  welches  die  Verbannung  des  Dichters 
gemacht  hatte.  Nun  pafst  ein  solches  Aufsehn  kaum  zu  Domitians  Regierung, 
unter  dem  weit  stärkere  Dinge  geschahen;  wenn  aber  Paris  wirklieh  bereits 
im  J.  82  starb,  so  hatte  Domitian  damals  kaum  seine  Gewaltherrschaft  be- 
gonnen. Synnerberg  glaubte  dafs  er  unter  Trajan  exilirt  worden,  aber  wesent- 
lich nur  aus  dem  Grunde  weil  dieser  Kaiser  die  Künstler  der  Bühne  geliebt 
haben  soll.    Die  Zuschrift  von  Martial  XII,  18.  setzt  voraus  dafs  der  Dichter* 
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in  den  ersten  Jnhron  Tnij;ins  zn  Rom  lebte.  Wenn  man  die  Wahl  hat,  mag 
mnn  ohor  mit  Hoinrioh  u.'  a.  cjliiulxMi  dal's  Iladrian  ihn  verbannte.  In  dieses 
Dimkil  fallt  ein  uiisichores  Licht,  wenn  man  mit  Hermann  aus  einer  in 
Aqiiinnm  ^ofnmloncn  fragmentarischen  Inschrift  {Mommsen  Inser.  E.  NAS12. 
Unizfn  f^r^in).),  worin  lunius  luvenalis  trib.  Coh.  1.  (die  Zahl  ist  ergänzt) 
Ddinatarum  der  Ceres  ein  sacrnm  weiht,  da  genannte  cohora  in  Britannien 
stand,  weiter  gehende  Schlüfse  zieht.  Zuletzt  bleibt  nur  eine  verworrene 
Sage  vom  Exil  des  Satirikers,  die  mit  der  Thatsachc  seines  militärischen 
Pienstes  in  der  Provinz  unter  Oomitian  zusammenflofs. 

Weniger  zweifelhaft,  urtheilen  diejenigen  welche  zwei  Gruppen  in  den 
Satiren  nach  Verschiedenheit  des  Tons  und  der  Behandlung  unterscheiden; 
namentlich  aber  die  G  ersten  Satiren,  deren  Ton  vor  allen  grell  und  bitter  ist, 
für  lue  frühesten  erklären,  die  noch  unter  den  frischen  Eindrücken  der  Domi- 
tianischen  Zeit  entstanden.  Auf  der  anderen  Seite  sind  5  Stücke,  S.  10.  und 
die  nächsten  vier,  milder  und  weniger  persönlich  gehalten,  ohne  das  Feuer 
und  die  Frische  der  früheren,  in  Themen  und  Gedanken  auf  Moral  gerichtet, 
ärmer  an  historischem  gegenwärtigem  Stoff,  aber  von  Figuren  der  Deklamation 
und  der  Mythologie  erfüllt.  Sie  philosophiren  und  appelliren  an  die  prudentia 
(die  bekannte  Maxime  mit  der  X.  schliefst  wird  XIV,  315.  wiederholt):  kurz, 
sie  verkünden  ein  vorgerücktes  Lebensalter.  Hievon  ausgehend  bestimmte 
Miillfr  im  Göttinger  Säkularprogr.  1837.  p.  41.  etwas  zuversichtlich  die  Stufen- 
und  Zeitfolge  der  Satiren,  indem  er  die  4  ersten  Satiren  unter  die  Regierung 
Trajans,  die  5  nächsten  unter  die  des  Hadrian  verlegt;  die  10.  mit  den  folgenden, 
in  denen  Ton  nnd  Stoffe  merklich  wechseln,  habe  Juvenal  in  seinen  letzten 
Lebensjahren  unter  demselben  Kaiser  gearbeitet,  aber  weder  vollendet  noch 
herausgegeben.  Die  Frage  wieviel  im  Ganzen  oder  in  Stücken  einer  anderen 
Hand  gehört,  behandelt  0.  JRihhech  Der  echte  und  der  unechte  Juvenal,  Berl. 
1S65.  Unecht  sind  ihm  nicht  blofs  Einschiebsel  von  Zeilen,  welche  matt  und 
platt  in  Gedanken  und  Worten  klingen  oder  einen  kräftig  vorgetragenen  Satz 
durch  einen  Nachtrag  in  die  Breite  ziehen  und  verwäfsern:  wie  III,  104.  281. 
IV,  78.  VII,  15.  (mit  prosodischem  Fehler)  51.  VIII.  111.  fg.  124-126.  XL 
165.  fg.  Längst  hatte  man  einige  Zeilen  verdächtigt  oder  verworfen;  man  hat 
auch  über  den  fremdartigen  Eingang  von  IV.  in  36  Versen  sich  verwundert; 
doch  wagten  die  Kritiker  nur  mäfsige  Zweifel  und  Athetesen,  geschweige  dafs 
sie  46  Verse  sich  getrauten  in  VI.  auszumerzen.  Ribbeck  erklärt  aber  auch 
die  Satiren  der  hinteren  Reihe  X.  XII— XIV.  und  (worin  wenige  widerstreben 
werden)  XV.  XVI.  für  Arbeiten  eines  mittelmäfsigen  Nachtreters,  welcher 
ohne  das  Wissen  und  Talent  Juvenals,  häufig  auch  von  seiner  l^orm  und 
metrischen  Observanz  abweichend,  mit  Moral  und  Wortschwall  die  Themen  und 
Kunstmittel  der  Schule  versifizirte.  Jahn  widerspricht  ihm  hierin  und  in 
seinen  kritischen  Prinzipien  durchaus  praef.  p.  10.  ed.  1868.  Wie  man  nun 
auch  über  Authentie  jener  Satiren  sich  entscheiden  oder  beruhigen  mag,  so 
wird  sie  doch  kein  Bewunderer  des  Dichters  vermifsen  und  meinen  dafs  sie 
seinem  Ruhm  unter  irgend  einem  Gesichtspunkt  erwünschten  Zuwachs  verleihen 
können.  Uebrigcns  war  Juvenal  in  seiner  Blütezeit  mit  Martial  bekannt,  der 
VH,  24.  diesen  Dichter  als  guten  Freund  preist.  Das  Publikum  las  noch  den 
Juvenal  eifrig,  als  schon  alle  Studien  verachtet  waren,  Ammian.  Marc.  XXVIII, 
4,  14.  Seinen  Ton  bezeichnet  ein  treffendes  Wort  von  Scaliger  in  Scaligerana 
Prima  ,,Satirae  tragicae" :  Heinrich  vergöttert  es,  doch  geben  wir  Francke 
p.  123.  Recht,  man  könne  Juvenals  Stoff  sogut  als  seine  Diktion  tragisch 
heifsen,  sed  minime  tragicum  ipsum  Satirarum  genus;  auch  raöge  man  seinen 
poetischen  Genius  anerkennen,  modo  suhlimitatem  potius  quam  venustatem 
qiiaeras  in  eo  poeta,  qui  utile  amaro,  non  dulci  miscuit.  Dem  hohen  und 
gespreizten  Ton  entspricht  der  Zwang,  der  in  der  Anlage  seines  allzu  berech- 
neten und  rhetorisch  entwickelten  Planes  liegt.  Wer  den  Analysen  der  Neueren 
(wie  von  Naegelsbach  für  Sat.  IV.  und  VI.  im  Philologus  III.  469.  if.,  für  VI 
auch  von  Kihbeck  in  Sgmb.  phil  Bonn,  vorn)  nachgeht,  dem  wird  er  mehr 
pemlich  als  original  erscheinen,  und  man  merkt  die  Werkstätte  des  Rhetors, 
nlr  ^of%A^\^^^'^^'^  °^^^^  zurückhalten  kann,  und  bisweilen  recht  frostig 
(IV,  34— 3b.)  damit  tändelt,  auch  den  Zeitgenofsen  gegenüber  sich  versteckt. 
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Etwas  aphoristische  Manier  und  die  Kerngedanken  eines  Persius,  dessen  ge- 
hackter Stil  das  erklärte  Gegenstück  zumJuveual  ist,  hätte  man  gern  gesehen. 
Aber  den  Persius  ignorirt  diese  Poesie  völlig  und  sein  Standpunkt  ist  ihr 
fremd  geblieben.  Selbst  die  Rhythmen  klingen  pomphafter  und  studirter  als 
für  den  Satiriker  sich  schickt;  spondiacos  welche  sonst  die  Satiriker  vermei- 
den, hat  er  35,  wenn  man  VII,  14.  Ib.  verschmilzt  36  zugelalsen.  Die  Hexa- 
meter sind  selten  schön,  oft  rauschend,  da  der  Dactylus  sich  vordrängt,  nicht 
selten  schlendernd  (sogar  steht  nach  der  zweiten  Arsis  ein  Pyrrhichius,  in 
zwei  Versen  hinter  einander  XI,  110.  auiser  XV,  150.);  eher  erträgt  man 
die  bukolische  Caesur  und  eine  Gliederung  in  kleinen  Kola.  Dann  verschmäht 
er  in  den  Ausgängen  weder  monosyllaba  noch  polysyllaba,  besonders  aber 
verflicht  er  die  benachbarten  Verse.  Noch  weniger  ist  er  streng  in  Elisionen 
oder  Synaloephen:  einiges  Kibbeck  p.  64.  und  im  Nachtrag. 

475)  Die  Litteratur  für  Petronius  ist  äul'serlich  grofs,  näher  angesehen 
klein  und  dürftig;  vollends  die  Mehrzahl  der  Ausgaben  leer  und  werthlos. 
Das  verführerische  Buch  reizte  meistentheils  halbgebildete  Verehrer ;  ein  Schwärm 
mittelmäisiger  Gelehrter  hat  ehemals  mit  ihm  sich  befalst.  In  der  ansehnli- 
chen Schaar  der  Liebhaber  bilden  eine  glänzende,  sehr  eifrige  Gruppe  die  ge- 
lehrten Aerßte,  von  denen  ihr  Genofse  £etrequin  sagt:  —  que  depuis  quatre 
sücles  Fetrone  a  eu  entre  les  classiques  le  privüege  de  delasser  les  disciples 
d'Rippocrate  des  travaux  de  levr  austere  profession.  Von  der  ungemefsenen 
Vorliebe  für  diesen  vir  sanctissimus,  an  dem  die  Französischen  Epikureer  des 
17,  Jahrh.  sich  weideten,  hallen  noch  spät  die  Phrasen  der  Lebemänner  und 
ästhetischen  Lobredner  wider :  Wachler  sprach  von  seiner  unübertrefflich  geist- 
reichen Darstellung,  Niebuhr  rühmt  ihn  als  geistvollen  und  reichen  Dichter, 
dessen  Herz  für  groises  und  herrliches  klopfte;  vergl.  Paldamus  Erotik  p.  86. 
Lieber  wollen  wir  ein  ernstes  Wort  von  Schlofser  Universalhist.  HI.  1.  422. 
fg.  annehmen.  Das  Vorurtheil  war  lange  durch  den  Namen  Petronius  Arbiter 
geheiligt;  doch  bezieht  sich  kein  Alter  auf  eine  Stelle  des  Romans,  sondern 
einiges  aus  der  Prosa,  weit  mehr  aus  den  Gedichten  des  Petronius,  selten  des 
Arbiter  haben  Scholiasten  und  Grammatiker  erwähnt,  namentlich  der  Fälscher 
Fulgentius:  s.  im  Anhang  bei  Buecheler.  Da  nun  diese  Citationen  {Serv. 
Terentian.  Macrob.  u.  a.)  keine  Zeitbestimmung  gewähren,  so  hat  man  die 
spitzfindigsten  Kombinationen  {PV.  Bitter  im.  Rhein.  Mus.  N.  F.  IL  561.  flf.) 
aufgewandt  um  die  Spur  des  Autors  in  der  klassischen  Schilderung  wieder 
zu  finden,  welche  Tac.  A.  XVI,  18,  19.  vom  Meister  der  Libertinage  und 
von  der  Spottschrift  des  Petronius  entwirft,  als  dieser  im  J.  66  zum  Tode 
verurtheilt  im  Spiel  mit  seinen  letzten  Stunden  Neros  Hof  und  Schwelgereien 
zu  parodiren  oder  illustriren  unternahm.  Andere  die  ihn  in  ein  möglichst 
spätes  Zeitalter  verlegten,  griflfen  nach  zufälligen  Merkmalen:  um  die  Zeiten 
Martials  Y/eichert  Eeliqu.  p.  439.  sq.,  nach  Commodus  wegen  angeblicher 
Beziehung  auf  die  Kolonie  Neapel  N.  Ignarra  de  pcdaestra  Neap.  p.  182.  sqq. 
(beistimmend  liuhnkenius  B.  Crit.  II.  p.  84.  Opp.  p.  554.),  die  Mitte  des 
3.  Jahrh.  nahm  (nach  dem  Vorgang  von  Valesius  Niebuhr  Kl.  philol.  Sehr.  I. 
p.  337.  ff.  auf  Anlals  einer  Grabschrift  des  M.  Antonius  Encolpus  OrelL  1175. 
an,  in  der  mehr  hingeworfenen  als  irgend  begründeten  Meinung  dals  der  Ver- 
falser  eines  aus  solchen  Elementen  gemischten  Romans  in  dem  gemeinen  und 
unproduktiven  dritten  Jahrhundert  schrieb.  Gegen  ihn  äulsert  einige  Bedenken 
Orelli  Instr.  I.  p.  257.  sq.  Auf  andere  Gesichtspunkte  hat  eine  sorgfältige 
Forschung  über  die  stilistischen  und  spraclilichen  Bestandthcile  des  Petron 
geleitet:  Siuder  Ueber  das  Zeitalter  des  P.  Arbiter  Rhein.  Mus.  N.  ¥.  II.  p. 
50—92.  202—223.  (vgl.  Ludtvig  De  Petronii  sermonc  plebeio,  diss.Lips.  1870.) 
I.  Mocfsler  in  zwei  Monographien  über  das  hexametrische  Gedicht  de  belle 
civili  bei  Petron.  119.  Vratisl.  1842.  Hirschberg  1857.  Man  erkennt  in  grofsen 
Partien  den  Geschmack  der  Neronischen  Gesellschaft  und  kann  nicht  leugnen 
dafs  die  Diktion  dem  Stil  der  früheren  monarchischen  Zeit  entspricht.  Zieht 
man  nun  hieraus  behutsam  ein  Resultat,  so  wird  solches  nicht  anders  lauten 
als  Teuffei  in  demselben  Museum  IV.  p.  516.  und  im  Artikel  der  Real-Ency- 
klopädie   es  mit   der   Einschränkung  aufstellt,   dafs   wir   an  der  Identität  dos 
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Zoitaltors  uiul  nicht  der  Person  festhalten,  demgemäfs  die  Schrift  ins  1.  Jahr- 
huiulori  souon     don»  dahin  weisen  auch  drei  charakteristische  Zuge,  die  Klage 
lins   die    StaiVelei-Malerei    vor   der    Wandmalerei    zurücktritt,    die   Stelle    vom 
ÜnterL'ini?  der  achten  ikMcdsanikeit,  die  Schilderungen  von  dem  Hochmuth  und 
fHbclhaften  N'erniögen  der  Freigelal'seuen.     Wenn  man  nun  den  Namen  Petro- 
uiu8    bezweifelt,    so   kann   doch  jener   in  den    erheblichsten  MSS.  überlieferte, 
von  Siiionius  Apollinaris   und  Lydus   neben  den   anderen  Satirikern   erwähnte 
Name  nicht  mehr  bestritten    werden,    wenn  er  auch   möglicherweise   nur   sym- 
boli-ehen  Werth  hat;   aber  dieser  Roman   war   in   klassischer  Zeit  unbekannt, 
l'ünen  neuen  Versuch  hat  C.  Beck   in  der  ausführlichsten   aller  Monographien, 
welche  den  vollständigen  Bericht  über  die  früheren  Ansichten  und  ihren  Werth 
enthält,   Tlie    age   vf  Petronius  Arbiter  {Meiiwirs   of  the  American  Academy. 
New  Ser.   Vol.  VI.  Cambridge  1856.  4.)  gemacht;    er  ist  geneigt  die  Zeit  der 
Abfalsnng  unter  Augustus,   spätestens   vor  34  p.   Chr.    wegen   der  historischen 
Au.^pielungen  zu   setzen.     Sehr    beachtenswerth   sind   seine   Nachweise   dessen 
was  im  Stil  und  Jargon  des  Buchs  auffällt  p.  106.  ff.     Soviel    wird  daher   aus 
Thatsachen  und  Meinungen  deutlich  geworden  sein:  uns  fehlt  der  litterarische 
Malsstab  für  ein  Werk  von  so  wechselnder  Scenerie,  mit  solchen  künstlerischen 
und  sprachlichen  Elementen.    Zuletzt  ist   noch  eine  Thatsache  von  Belang,  die 
fragmentarische  Tradition  eines  Ganzen  aus  etwa  16  Büchern  Satirae ;  SaUricon 
in   der   Ueberschrift  stützt   sich    allein   auf  den   Bernensis   und  kaum   auf  ein 
Citat   des   Marius   Victorinus.     Wir  besitzen   nur   Bruchstücke   des   Textes   in 
verwandten  MSS.  meistentheils  aus  S.   XV.     Sie  stellen   aber    den  Text   ohne 
Lücken    in    ununterbrochener   Folge   dar.      Scaliger    suchte   was    ihm   bekannt 
geworden   war   in    einer   Sammlung    genannt  codex    Leidensis    zu    vereinigen. 
An  der  Spitze  steht  der  durch  Alter   und  inneren  Werth   hervorragende  Ber- 
neniiis  357.    S.   X.    (von   Siuner    in    seinem    schülerhaften   Katalog    I.    p.    395. 
schlecht,    zuletzt   von   Usener  im   Rhein.   Mus.   XXII.   414.    fi".   zuverläfsig  be- 
schrieben) ein  Miscellcodex  der  Auszüge  von  interessanten  Partien  des  Romans 
auf  einigen  Blättern  liefert.    Ihm  gleicht  ein  Pariser  6842.  D.    Dagegen  ist  die 
coenn  Trimalchionis  (o.  26—78.)  allein  in  einer  Abschrift  des  15.  Jahrhunderts 
(1423)  erhalten,  welche  der  angebliche  Marinus  Statilius  zu  Trau  in  Dalmatien 
1663    fand    (jetzt   in   Paris   7989.),    wo   die   drei   Elegiker  vorangehen,    codex 
Traguriensis,  Petronii  Arbitri  Saiyrici  Fragmenta  ex  libro  XV.   et  XVI.     In 
diesem   Fraqm.    Tragur.    fand   man    auch    die   Geschichte    vom    Glaskünstler, 
welche  Isidor  und  lo.  Saresberiensis  erzählen.    Endlich  sind  mancherlei  Stellen 
in  die  Florilegien  des  Mittelalters  aufgenommen  worden:  Belege  bei  Buecheler 
p.  XXVII.  ff".     Ohne  Recht    beschuldigte  man   die  Mönche   das  Buch   zerlesen 
und  gerade  den  ärgsten   unsittlichen  Stoff  ausgezogen  zu   haben.     Vermuthlich 
fand  das  lockende  Thema   seine  Nachdichter  und  Fortsetzer;   allmälich  konnte 
daraus  ein  romanhaftes  Volksbuch  neben  Appuleius  erwachsen :  Macrob.  Somn. 
I,  2,  8.  vel  argumenta  fictis  cnsibus  amatorum  referta^   quibus  vel  multum   se 
Arbiter  exercuit  vel  Appideium  nonnunquam  lusisse  niiratmir.     Wie  das  Epis- 
odium   von   Amor   und   Psyche  für  Appuleius    ein  Glanzpunkt   war,   so  fesselt 
hier  die  c.  111.  fg.  pikant  erzählte  Geschichte  der  Matrone    von  Ephesus,  jene 
Novelle   die    durch    lehrhafte   Sammelwerke   des   Mittelalters,    bei   den   sieben 
Meistern  und  ähnlichen  Moralisten,  die  Runde  gemacht  hat,  Schmidt  in  Wiener 
Jahrb.  26.    p.    50.     Petrequin    p.   46.     üebrigens    hat  Buecheler   N.    Schweiz. 
Museum  III.  p.  14.  ö".  Sittenzüge  dieses  Romans  skizzirt,  sie  geben  aber  weder 
vom  Geist  des  Autors  noch  vom  Werth  seiner  Arbeit  einen  sonderlichen  Begriff. 
Petronius    der    Lexikograph:    Anm.    592,      Glossae    Petronii   ein    neueres 
Machwerk,   Wehle  Obss.  p.  8. 

b.     Das  Epigramm. 

99.  Das  Epigramm  der  Römer  überschritt  während  vieler 
Jahrhunderte  niemals  einen  engen  Kreis,  der  auf  den  Ausdruck 
der   Gesellschaft,    vorzugsweise   der  politischen,   sich   beschränkt. 


§.  99.    I.  Geschichte  der  Poesie.    Das  Epigramm.  657 

Diese  Fafsung  und  Abgeschlofsenheit  steht  im  entschiedenen 
Gegensatz  zur  Griechischen  Gattung '*'^^).  Selten  gab  die  Sinnen- 
welt (spärliche  Proben  bei  Claudianus)  einen  heiteren  Stoff, 
selten  sind  Züge  der  anmuthigen  Empfindung  im  naiven  Ton, 
worin  die  Griechen  über  Natur  und  menschliche  Zustände  sich 
aussprachen,  noch  seltner  war  es  ein  Organ  für  Anschauungen 
sittlicher  Art,  die  präzis  und  einfach  einen  lichten  Moment  der 
feinen  Kultur  hervorheben  sollen:  lauter  Seiten  welche  das  Epi- 
gramm bei  den  Griechen  als  Nachwuchs  der  klassischen  Zeit  um- 
fafst.  Den  Römern  mangelte  hiefür  nicht  nur  objektiver  Sinn, 
sondern  auch  ein  Hintergrund  des  Naturlebens;  ihr  Epigramm 
kennt  nicht  die  Farbe  des  poetischen  Realismus.  Aber  sie  zeigen 
jenen  epigrammatischen  Geist,  der  mit  Energie  und  Scharfsinn 
eine  Kritik  an  Thatsachen  der  Gegenwart  übt;  Rom  besafs  welt- 
männischen Witz  und  praktischen  Blick,  der  durch  die  Derbheit 
und  Formlosigkeit  der  republikanischen  Zeit  noch  geschärft  wurde. 
Doch  dachte  niemand  an  eine  Technik,  welche  das  improvisirte 
Spiel  der  flüchtigen  Empfindung  zu  berechneter  Kunst  erhob; 
Studien  und  Nachbildungen  des  Alexandrinischen  Epigramms  lei- 
teten auf  keine  Methode;  sondern  der  Umrifs  weniger  Distichen 
genügte  den  Staatsmännern  und  Dichtern  seit  Ennius,  um  einen 
unmittelbaren  Ausdruck  ihrer  Neigungen  und  Gefühle  zu  fixiren. 
Erst  die  Zeiten  der  Monarchie  sahen  wie  man  solche  poetische 
Kleinigkeiten  mit  Geist  und  Feinheit  der  Form  darstellen  könne, 
zumal  da  sie  satirische  Schilderungen  in  pikantem  und  witzigem 
Vortrag  liebten,  .  wovon  auch  ein  Theil  der  Priapea  (p.  624.) 
zeugt;  nur  so  gestimmten  Zeiten  gelang  eine  Kunst  des  Epigramms 
in  abgerundeter  Haltung.  Die  neue  Form  war  eine  verjüngte, 
gleichsam  in  einen  Auszug  (§.  54.)  und  auf  das  knappste  Mafs 
gebrachte  Satire  des  Moments,  die  zur  rechten  Wirkung  einen 
schlagenden  Witz  oder  beifsenden  Spott  begehrte.  Stücke  dieser 
Art  bewahrt  die  Sammlung  der  Yirgilischen  Catdleda^  doch  wech- 
selt hier  die  Polemik  mit  Denkmälern  der  Freundschaft  und  litte- 
rarischen  Neigung.  Der  sittliche  Rückhalt  der  alten  Satire  kam 
aber  weiterhin  nicht  in  Betracht:  man  opferte  den  Ernst  und 
würdigen  Gehalt  einem  glücklichen  Einfall,  welcher  ein  über- 
raschendes Licht  auf  Personen  und  Erscheinungen  des  äufseren 
Lebens  warf,  auch  manche  Persönlichkeit  empfindhch  mit  dem 
Stachel  des  Witzes  streifte.  Diese  Streiflichter  boten  dem  gut- 
gelaunten Leser  einen  flüchtigen  Genufs,  dem  weltkundigen   und 
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gewandten  Dichter  ein  reizendes  Spiel  des  Geistes,  das  den 
Griechen  fast  unzugilnglich  war.  Die  Kaiserzeit  hat  bis  zum 
AuflKlron  der  gelehrten  Dichtung  (p.  564.)  hierin  sich  fleifsig 
geübt. 

Der  Krlindrr  und  Kleister  dieser  zugespitzten  Spielart,  der 
lannigen  und  zweideutigen  Polemik  im  Sinngedicht,  war  M.  Va- 
lorius  Martialis,  ein  Spanier  aus  Bilbilis,  dessen  Blütezeit 
unter  Domitian  füllt.  Er  starb  um  101  in  seiner  Heimat;  die 
Noth  zwang  ihn  Rom  zu  verlafsen,  wo  er  unter  dem  Schutz 
reicher  und  gebildeter  Männer  34  Jahre  nicht  immer  behaglich 
gelebt  hatte,  seit  Trajans  Regierung  aber  keinen  Boden  mehr 
fand.  Er  gab  seine  Dichtungen  in  getrennten  Büchern  heraus, 
dann  in  der  jetzigen  überarbeiteten  Sammlung:  die  werthlosesten 
welche  Stücke  von  einem  Distichum  {Xe7iia  und  Äpophoreta  ge- 
nannt oder  B.  XIII.  XIV.)  enthalten,  waren  seine  frühesten,  B. 
XI.  XII.  und  in  zweiter  Ausgabe  X.  die  spätesten,  ein  Theil  wird 
mit  einer  prosaischen  Epistel  eingeleitet.  Sie  verschafften  ihm 
zwar  den  Beifall  eines  lachlustigen  Publikums,  auch  in  den  Pro- 
vinzen, aber  keine  geehrte  Stellung;  doch  gab  ihm  sein  Kaiser, 
dem  er  eine  grofse  Zahl  epigrammatischer  Kleinigkeiten  in  tiefer 
Unterwürfigkeit  darbringt,  den  Rang  eines  Ritters.  Charakterlos 
und  nur  dem  Augenblick  lebend  müht  er  sich  auffallend  genug 
durch  widrige  Schmeichelei  von  Vornehmen  oder  Gönnern  der 
Poesie  zu  gewinnen ,  was  ihm  seine  vielgelesenen  Gedichte  nicht 
eintrugen;  seine  nie  gebeugte  Laune,  welche  sich  in  alle  Lagen 
aus  Mangel  an  Würde  fand  liefs  ihn  den  unheimlichen  Druck  der 
Dürftigkeit  und  eines  zweifelhaften  Rufs  verschleiern.  Sein  Nach- 
lafs  Epifjrammatum  1.  XIV.  meistentheils  in  elegischen  Distichen  ab- 
gefafst  und  eingeführt  durch  ein  von  mehreren  gearbeitetes  Buch, 
sonst  liher  Spedaculorum  überschrieben,  das  in  wenigen  MSS. 
steht,  kann  zwar  als  ein  Ausflufs  heilloser  Zeiten  im  monarchi- 
schen Rom  wenig  gefallen,  aber  dieses  parasitische  Gewächs  am 
verdorbenen  Stamm  darf  beiläufig  unter  den  Aktenstücken  der 
Unsitten  und  der  niederen  Sittengeschichte  gelten.  Der  witzige 
Dichter  dem  Schmähsucht  und  erotische  Gelüste  den  dankbarsten 
Stoff  zuführen,  erhebt  sich  kaum  über  das  Bewufstsein  des  gebil- 
deten Pöbels,  und  nur  der  glücklichen  Leichtigkeit  seines  extem- 
poralen Talents  waren  jene  Spiele  geistreicher  Frivolität  vergönnt, 
welche  die  Verkommenheit  und  das  Elend  der  damaligen  Gesell- 
schaft anschaulich  machen.    Er  hat  aber  die  dichterische  Fafsung 
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seiner  heiteren  Gedanken,  mit  denen  bisweilen  ein  Anflug  vun 
Ernst  sich  mischt,  unter  eine  Regel  gebracht,  und  seine  besten 
Epigramme  stets  auf  eine  Zuspitzung  des  Themas  berechnet;  da- 
für unterwirft  er  sich  einem  Mechanismus,  der  ihn  nöthigt  ge- 
fällige Wendungen  oder  Einfälle  zu  wiederholen.  Gleichwohl  über- 
rascht Martial  durch  Mannichfaltigkeit  und  Gewandheit:  er  ge- 
bietet über  alle  Formen  der  Rhetorik  und  die  verschiedensten 
Metra,  vorzüglich  elegische  Distichen  und  Hendecasyllabi ,  weifs 
pikant  und  treffend  zu  tändeln  und  hat  jedem  Ereignifs,  jeder 
Persönlichkeit  die  lächerlichen  Seiten  abgemerkt.  Seine  Kunst 
besteht  aber  darin  dafs  er  die  Spitzen  seines  Spottes  aufspart,  den 
Leser  klüglich  spannt  und  überrascht,  indem  Erwartung  und  Auf- 
schlufs  in  schlagender  Kürze  kontrastiren;  man  erstaunt  über  den 
Reichthum  und  die  Schärfe  seines  epigrammatischen  Witzes,  den 
er  in  knappen  Grenzen  und  in  leichter,  nicht  immer  korrekter 
Diktion  entfaltet.  Scham  und  sittliche  Würde  wiegen  ihm  nicht 
schwer,  er  gibt  sich  selber  und  die  Seinigen  preis,  und  aus 
Mangel  an  feinem  Gefühl  liebt  er  den  Schmutz  einer  unsauberen 
Gesellschaft  mit  Behagen  auszumalen.  Sein  Tummelplatz  ist  der 
niedrigste  Kreis  der  erotischen  Praxis ;  sie  gewährt  ihn  stets  einen 
unerschöpflichen  Stoff.  Martials  Gedichte  sind  stark  gelesen  und 
abgeschrieben,  korrumpirt  und  noch  öfter  interpolirt,  auch  mit 
Beiträgen  anderer  vermehrt  worden.  Unsere  vielen,  zum  kleineren 
Theil  alten  Handschriften  zerfallen  in  mehrere  Gruppen  *''). 

Codices  werden  genau  von  Schneidewin  nachgewiesen ;  in  mehreren  er- 
scheint Torquatus  Gennadius  als  emendator.  In  der  grofsen  Zahl  alter 
und  guter  seit  S.  X.  sind  bedeutend  Puteaneiis,  Thuaneiis,  Vossiani, 
Vindoboncnsis,  Laurentianus,  zwei  Vaticani.  Menge  von  alten  aber 
unzuverläfsigen  edd.  und  in  nicht  kleiner  Zahl  edd.  casiratae.  Unge- 
wifs  die  ed.  princeps.  Selten  Ferrar.  1471.  4.  Eom.  1473.  f,  cura 
G.  Merulae,  Ven.  1475.  c  comm.  D.  Calderini,  Ven.  1474.  f.  Inter- 
polation durch  Aldus  1501.  Recension  von  I.  Gruter,  Frcf.  1<)02.  c. 
comm.  M.  Raderi,  ed.  tert.  Mofjunt.  1627.  f.  Wichtig  c.  nott.  varr. 
cd.  F.  Scriverius,  LB.  1G19.  1G21.  12.  (c.  animadv.  I.  Fr.  Gronovii) 
ed.  C.  Schrevel,  Amst.  1661.  1670.  8.  Hauptausg.  mit  krit.  Api)arat: 
ed.  F.  G.  Schneidewin,  Grim.  1842.  IL  Deutsch  im  Auszuge  voji 
Rnm,ler,  L.  1787,  V.  8.  von  WiUmamiy  Köln  1825.  Griechisches 
Florileginm  Mariialis  von  Jos.  Scaliger.  Nie.  Peroiti  Cornucopiae, 
Venet.  1513.  f.  D.  Heraldi  Animadv.  ad  Mariial.  Par.  1600.  4. 
Pooy  Coniecturae  crit.  in  Mart.  Trai.  1764.  Guttmann  Obss.  in 
Martialem,  Diss.  Vratisl.  1866.  Cf.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect. 
p.  224.  sq.  und  im  Ernestischcn  Fahrte.  T.  II.  p.  383. 

476)  Vgl.  Lessinr/s  Anmerkungen  über  das  E])igrnmni,  nebst  dem  Anhang 
ober  Martial,  in  s.  Vcrm.  Sehr.  1.  mit  Herders  Anm.  über  das  üricchische 
Epigramm,  im  1.  und  2.  Theile  der  Zerstr.  Blätter.  Die  wichtigsten  älteren 
Denkmäler,  nur  weder  chronologisch  noch  vollständig  geordnet,  vereinigt  7?«r 
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MOlifii  A.  L.  /.  II.  Alles  übrige  Material  ruht  in  den  vor  Anra,  429.  genann- 
ton SjunniluiigiMi.  Du  die  Praxis  hit'r  stark  gewechselt  hat,  so  scheint  es  rath- 
snin'nnch  di«n  Andeutungen  von  Anni.  430.  die  wechselnden  Zwecke  des  Rö- 
niisi'hen  Kpigrauuus  übersichtlich  zu  skizzircn.  Den  Anfang  macht,  die  geringe 
Zahl  förmlicher  lebcrschrifton  entweder  für  den  praktischen  Gebrauch  wie 
bei  den  Grabmiilern  der  Scipionen  und  später  in  den  gangbaren  monumenta 
sepulcraUa,  oder  in  der  Mehrzahl  unter  der  Form  litterarischer  Aussprüche, 
welche  die  Dichter  ihren  eigenen  Leistungen  (in  Epitaphien  Naevius  Ennius 
Plautus  Pacuvins)  oder  dem  Andenken  an  erlauchte  Zeitgcnofsen  widmen. 
Solche  bilden  eine  sehr  eigcnthümliche  Klasse,  wo  der  Stolz  und  das  Selbst- 
vertrauen des  Römischen  Volks  in  einer  Weise  sich  hören  liefs,  die  von  der 
bescheidenen  Objektivität. der  Griechen  (z.  B.  in  den  Inschriften  der  Hermen) 
merklich  absticht.  Belege  bei  Burm.  II,  214.  sqq.  Das  umfassendste  Werk 
dieser  epigraphischen  Art  waren  des  Varro  Beischriften  zu  den  Bilderheften 
seiner  Hebdomadcs  oder  Imagines  (begleitet  von  einem  einleitenden  Buche 
nach  GcU.  111,  10.),  geschrieben  um  715.  Man  darf  mit  Schneider  de  Varr. 
scr.  p.  224.  (cf.  Mercer.  in  Non.  p.  206.  sq.  Krahner  de  Varr.  Äntiq.  p.  7—9.) 
vermuthen  dals  seine  bibliothekarische  Thätigkeit  bei  der  ersten  öffentlichen 
Büchersammlung  Roms  den  nächsten  Anlafs  zu  diesen  harmlosen  Epigrammen 
gab.  Sie  dienten  als  Kommentar  für  700  Reliefbilder  berühmter  Männer  aus 
der  alten  Historie,  Littcratur  und  Kunst;  die  Gruppirung  dieser  Portraits  in 
Gruppen  von  7  oder  14  Bildern  ist  in  unseren  Tagen  ebenso  fleifsig  erforscht 
worden  als  das  dafür  angewandte  plastische  Verfahren,  Anm.  47.  587.  Jene 
bestanden  in  kurzen  metrischen  elogia,  wovon  nur  zwei  Proben  in  Meyer  A. 
L.  37.  38.  übrig.  In  einer  lehrreichen  Weise  beschreibt  sie  Symmachus 
Auctar.  Epp.  I,  4.  Studium  quidem  Menippei  Varronis  imitaris,  sed  vincis 
ingenium;  nam  quae  in  nostrates  viros  nunc  nuper  condis  epigrammata,  puto 
hebdomadon  elogiis  praenitere;  quod  liaec  aeque  sobria,  nee  tarnen  casca  sunt. 
Ula  bono  metallo  cusa  torno  exigi  nescierunt  — ;  ille  Pythagoram  —  ille 
Flatonem  —  ille  Äristotelem  — ,  ille  pauperem  Curium,  —  ille  severos  Catones, 
gentem  Fabiam,  decora  Scipionum  totumque  illum  triumphalem  senatum  parca 
laude  persirinxit.  Verwandt  waren  die  poetischen  Sinnschriften  auf  berühmte 
Männer,  welche  wie  Nepos  c.  18.  rühmt  Atticus  in  gröfster  Präzision  versifi- 
zirte,  ita  ut  sub  singulorum  imaginibus  facta  magistratusque  eorum  non  am- 
plius  quaternis  quinisve  versibus  descripserit.  Als  eine  beliebte  Form  wurde 
die  Dichtung  im  politischen  Epigramm  von  jedem  auch  ohne  Beruf  geübt,  so- 
bald er  nur  einen  Blick  ins  öffentliche  Leben  warf;  daran  nahmen  Staats- 
männer und  muntere  Köpfe,  Cdlous  neben  CatuUus  und  Furius  lebhaften  An- 
theil,  mit  bitterem  Witz  und  nackten  Wahrheiten  {Bomana  simplicitate,  wie 
Martial  von  Epigrammen  des  Augustus  sagt),  ganz  naturalistisch,  ohne  formale 
Technik  und  geregelten  Stil.  D^e  reinsten  Proben  des  Epigramms,  die  den 
objektiven  der  Griechen  sich  vergleichen  lafsen,  hat  Catullus:  vor  anderen  c 
4.  Selten  waren  erotische  Sinngedichte  nach  Griechischen  Vorgängern ,  s. 
Appul.  Apol  p.  400.  Gell.  XIX,  9.  Burm.  IH,  240.  sqq.  Im  langen  Register 
bei  Plinius  Epp.  V,  8.  figurirt  auch  der  Jurist  Q.  Scaevola,  von  dem  Cicero 
Legg.  I,  2.  einen  Pentameter,  die  Grammatiker  (s.  Haupt  Grat.  p.  74.  und  in 
d.  Verhandl.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1846.  II.  49—54.)  eine  erotische 
Phrase  erwähnen ;  man  hält  ihn  für  den  Verfasser  des  Epigramms  A.  Pal.  IX, 
217.  Ferner  wird  dort  genannt  (On.  Lentulus)  Gaetulicus,  vermuthlich  der 
unter  Caligula  getödtcte  Staatsmann,  nach  Plinius  und  Martial  Verfasser  muth- 
williger  Kleinigkeiten,  bekannter  durch  neun  Griechische  Epigramme  (Jacobs 
T.  XIII.  p.  896.);  wohin  drei  Hexameter  bei  Probus  gehörten  wissen  wir 
nicht:  Weichert  Keliqu.  p.  250.  sq.  Jahn  Pers.  p.  CXLIL  Dafs  man  es  mit 
dem  Namen  Epigramm  nicht  zu  genau  nahm  läfst  Plinius  merken  Epp.  IV, 
14.  Proinde  sive  epigrammata  sive  idylUa  sive  eclogas  sive  ut  multi  poematia 
.  .  .  voces,  ego  tantum  hendecasyllabos  praesto.  Ein  Anhang  sind  die  zur 
Elegie  neigenden  carmina  sepulcralia,  Anm.  434,  gegen  Ende.  Beim  Schlufs 
der  Republik  erregte  der  Kampf  der  Prinzipien  für  und  wider  die  herrschende 
Schule  der  Dichter  manches  epigrammatische  Gelüst  nach  den  entgegengesetz- 
ten Seiten:  davon  zeugt   einiges   im  Nachlafs  des   Virgü,   neben  den  Kleinig- 
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keiten  des  Domitius  Marsus  (Anm.  430.)  und  Cornificius.  Der  satirischo 
Stachel  wird  noch  unter  den  Kaisern  an  Ausbrüchen  der  sittlichen  Entrüstung 
wahrgenommen;  die  Römer  besafsen  hiefür  eine  sichere  Hand,  wie  das  jüngste 
Produkt  dieser  Art  unter  Constantin  {Saturni  aurea  saecla  quis  requirat? 
Sunt  haec  gemmea,  sed  Neroniana)   darthut:   interessante  Proben   bei   Burm. 

II,  66.  sqq.  So  kam  man  bis  zum  Knittelvers  herunter,  dem  Seitenstück  zu 
den  versus  ludicri  (p.  193.)  der  Soldaten,  der  in  dem  Munde  des  Volks  ohne 
namhaften  Urheber  fortlebte:  wovon  Anm.  238. 

477)  Die  meisten  Umstände  seines  Lebens  erfährt  man  aus  ihm  selbst  in 
überreichem  Detail;  die  Zusammenstellungen  von  Masson,  Dodivell  und  anderen 
können  dafür  genügen.  Eine  befsere  Biographie  mit  strenger  Charakteristik 
des  Menschen  hat  Teuffei  in  der  Stuttg.  Real-Encyklopädie  gegeben,  Brandt 
De  Martialis  vita  et  scriptis,  Berl.  Diss.  1853.  Ueber  die  Zeitfolge  seiner  Ge- 
dichte Stobbe  im  Philologus  XXVI.  44.  flf.    Nachtrag  von  Mommsen  im  Hermes 

III.  120.  ff.  Einiges  erörtert  Lessing  p.  217.  if.  Erträglich  lautet  ein  Zeugnifs 
seines  Gönners  Plinius,  den  er  besungen  hatte,  Epp.  III,  21.  Audio  Valerium 
Martidlem  decessisse,  et  moleste  fero.  erat  Jiomo  ingeniosus,  acutus,  acer  et  qui 
plurimum  in  scribendo  et  salis  haberet  et  fellis,  nee  candoris  minus.  Dafs 
seine  Poesie  frisch  und  fertig  jedem  Gönner  zu  Gebote  stand ,  zeigt  XI,  43. 
Vivida  cum  poscas  epigrammata,  mortua  ponis  Lemmata:  quid  fieri  Caecüiane 

potest?  Von  seinem  dichterischen  Vermögen  urtheilt  er  bescheiden  VIII,  56. 
Gern  schaut  er  nach  einem  freigebigen  Gönner  wie  XI,  3.  Seinen  Standpunkt 
bezeichnet  I,  36.  Doch  ist  es  nicht  ernstlich  gemeint  wenn  er  X,  33.  als  sein 
beständiges  Prinzip  bezeichnet,  parcere  personis,  dicere  de  vitiis.  Schlimm 
sind  die  vielen  witzelnden  Einfälle,  denen  alles  Schamgefühl  abgeht:  wie  an 
seine  Frau  XI,  43.  104.  Züge  der  nackten  und  widerwärtigsten  Unsitte  des 
damaligen  Rom  gibt  aus  Martial,  den  er  zu  günstig  fafst.  Fr.  Kortüm  in  s. 
Geschichtl.  Forschungen,  Leipz.  1863.  p.  242.  fif.  Den  Wink  I,  114.  der  auf 
jugendliche,  nun  verlorene  Versuche  deutet,  benutzte  Lessing  p.  219.  ff.  um 
einige  mit  dem  Namen  des  Dichters  bezeichnete  Stücke  zu  dieser  Klasse  zu 
ziehen.  Sonst  hat  Burm.  A.  L.  I.  p.  237.  richtig  bemerkt  dafs  die  Späteren 
geneigt  waren  anonyme  Scherz-  und  Spottgedichte  dem  Martial  beizulegen. 
Einer  seiner  frühesten  Bewunderer  in  der  vornehmen  Welt  war  Aelius  Verus, 
Spartian.  5.  Leser  haben  einem  so  pikanten  und  allezeit  fertigen  Poeten 
niemals  gefehlt :  davon  zeugt  auch  die  Menge  der  Reminiscenzen,  deren  einige 
Haupt  Hermes  V.  32.  nachtrug.  Unter  seinen  Metra  kommt  der  daktylische 
Hexameter  (das  längste,  zugleich  steifste  Gedicht  der  Art  VI,  64.)  selten  vor; 
die  Rhythmen  und  Caesuren  desselben  (s.  die  Beobachtung  von  L.  Müller  de 
metr.  poett.  p.  192.)  hat  er  nicht  ohne  Sorgfalt  behandelt.  Die  Catullischeu 
Rhythmen,  namentlich  Hendecasyllaben  werden  von  ihm  gern  nachgebildet, 
aber  etwas  scholastisch  (wie  I,  42.)  und  selten  mit  Grazie ;  so  die  Form  der 
Horazischen  Epoden  I,  50. 


c.    Fabel,  Epistel  und  Idylle. 

100.  Diese  drei  Spielarten  sind  von  den  Römern  selten  ver- 
sucht worden.  Die  zweite  war  ilir  Eigenthum,  aber  nur  eine  ge- 
mütliliche  Form  der  doktrinären  Prosa,  zunächst  der  Satire  ver- 
wandt; in  der  ersten  und  dritten  wagten  sie  kaum  aus  weiter 
Ferne  mit  der  Anmuth  Griechischer  Kunstdichter  zu  wetteifern. 
Keine  derselben  übte  man  vor  dem  Au  gustischen  Zeitalter;  sie 
blieben  untergeordnete  Spiele  der  Dichtung  und  eins  ihrer  be- 
scheidenen  Beiwerke,    welche   selten    ein   Talent  anzogen.     Spät 
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gefiel  dio  Fabel;  der  vornehme  Komcr  fand  keine  Befriedigung 
m  einem  so  schlichten  und  nüchternen  Ausdruck  des  praktischen 
\'crstjindes  und  ihrer  naiven  Form.     Doch  diente  sie  rechtmäfsig 
der  stilistischen  Tropädeutik  und  besafs  in  den  Schulen  der  Rhe- 
torik ihren  Platz,   Avar  aber  bisher  nicht  in  die  Lesewelt  gedrun- 
gen.    Proben  der  Aesopischen  Fabel  wurden   seit  Ennius  in  der 
Satire  gehört,   sie  mochten   den  populären  Vortrag  würzen,  und 
man  weifs  mit  wie  guter  Laune  Horaz  eine  Blutenlese  der  Fabel 
in  seine  philosophirenden  Gedichte  verflochten  hat,  aber  die  Nach- 
dichtungen der  Griechischen   Fabel  verrathen    weder  einen  Grad 
der  Empfänglichkeit    für    die  Natur  noch   fesseln   sie  durch  die 
Gabe  der   gemüthUchen  Erzählung*"'*).     Da  nun  die  Fabel  kein 
allgemeines  Interesse  fand  und  nur  geringen  künstlerischen  Werth 
besafs,   so  sind  wenige  Fabeldichter  aufgetreten,  und  diese  weni- 
gen blieben   unbeachtet;   zuletzt  begnügte  man  sich  aus  Mangel 
an  Erfindsamkeit  fast  immer  aus   der  Griechischen  Fabellese  zu 
schöpfen.     An   ihrer    Spitze    steht    Phaedrus    ein    unbekannter 
Mann,    angeblich    Freigelafsener    von    Thrakischer    Herkunft;    er 
macht  Anspielungen  auf  Sejan  und  schrieb  wol  unter  K.  Claudius. 
Seinen  Namen    tragen   5   Bücher  mit   97   Fabeln  im  iambischen 
Senar;  diese  Bücher  erschienen  nach  einander.    Sie  werden  durch 
einen  Prolog  eingeleitet,   und  apologetische   Stücke  rechtfertigen 
gelegentlich  ihre   Tendenz.     Der  Vortrag  ist   einfach,  kurz  und 
klar,   aber  trocken  und  unbelebt;   der  Ton  sehr  prosaisch,  ohne 
Piciz  und  Anmuth,  die  Wahl  und  Ausführung  des  Stoffs  immer  auf 
nutzbare  Moral  gerichtet,   welche  sich  in  praktischen  Sätzen  der 
gewöhnlichsten  Art   ausspricht.     Diese   geringe  Beobachtung   der 
Natur,  diese  Nüchternheit  und  Armuth  an  epischen  Zügen  beweist 
einen  geringen  Beruf  zum  Erzähler  von  Fabeln.    An  der  Sprache 
befremdet  oft   ihr  gemeines  Gepräge,   sie   leidet  an  Ungleichheit 
und  Idiotismen;    auch    erwartet   niemand    eine    so    mittelmäfsige 
Versifikation  des   Senars  von   einem   Mitgliede    dieser   gebildeten 
Zeit*'^).     Der  meiste  Stoff  war  aus  einem  nicht  mehr  bekannten 
Attischen  Aesop  gezogen,   von   einigen  Stücken  wissen  wir  keine 
namhafte  Quelle;    mehreres    ist   aber  verfehlt,   gedankenlos   und 
ohne  Takt  unter  den  Namen  einer  Fabel   gebracht:   so   reizlose 
■Stilübungen  ist  man   geneigt  als  Erfindungen  des  Römers   anzu- 
sehen.    Mit  dem  3.  Buch  wächst   die  Flachheit  der  Rede,   noch 
empfindlicher  mangeln  Eigenthümlichkeit  und  Plastik.      Sämtliche 
Wahrnehmungen    an  Form    und  Gehalt    zusammengefafst   lafsen 
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muthmafsen  dafs  Fortsetzer  gewöhnlicher  Art,  besonders  im  Mittel- 
alter, den  Phaedrus  überarbeitet  und  mindestens  seine  Form 
wesentlich  verändert  haben.  Man  begreift  alsdann  eher  warum 
der  Fabulist  ins  moderne  spielt;  auch  könnte  nicht  auffallen  dafs 
Phaedrus  ein  solches  Schicksal  erlitt,  da  die  Fabellitteratur  des 
Alterthums  ihre  Form  unaufhörlich  gewechselt,  häufig  die  primi- 
tive Fafsung  verloren  hat.  Der  Text  beruht  nur  auf  zwei  Ab- 
schriften eines  Französischen  Urcodex*®^). 

Der  nächste  FabuhstAvianus,  Verfasser  von  42  in  Distichen 
nicht  schlecht  aber  mit  breiter  Rhetorik  geschriebenen  Fabeln,  ist 
unbekannt  und  man  weifs  weder  Person  noch  Zeit  desselben  zu 
bestimmen.  Er  hatte  den  von  Phaedrus  behandelten  Stoff  ergänzt, 
das  Mittelalter  las  ihn  fleifsig  und  scheint  seinen  Text  in  neue 
Formen  umgesetzt  zu  haben.  Hieraus  erklärt  man  die  starken  In- 
terpolationen und  Erweiterungen  des  Avianus;  immer  bleibt  ein 
Zweifel  wieviel  dem  ersten  Verfafser  gehört.  Weiterhin  nahm  der 
Einflufs  des  Phaedrus  auf  die  Lateinischen  Fabelsammlungen  des 
Mittelalters  ab;  diese  vereinigten  sich  in  der  Fabel  des  Alter- 
thums, und  noch  erweisen  kleine  Wendungen  ihre  nahe  Verwand- 
schaft. Als  reichstes  Corpus  und  Mittelpunkt  aller  Fabellese, 
worin  die  moralische  Dichtung  der  Griechen  mit  Phaedrus  zu- 
sammenflofs,  gelten  4  Bücher  des  Romulus,  ein  Bestand  von 
80  prosaischen  Fabeln;  sie  wurden  aus  verschiedenen  Quellen  ge- 
zogen, unser  Phaedrus  hat  aber  darin  einen  geringen  Platz  einge- 
nommen. Darauf  beruhen  die  vielfältigen  Arbeiten  dieses  Fach- 
werks bis  an  den  Ausgang  des  Mittelalters,  Umdichtungen  in 
Vers  und  Prosa,  welche  mit  Sammlungen  in  einer  kürzeren  Aus- 
wahl schliefsen.  Darunter  der  Anonymus  Nilanti,  defsen  67  pro- 
saische Stücke  den  Text  in  der  ursprünglichen  Fafsung  treu  be- 
wahren, der  Anonymus  Neveleti,  der  60  Fabeln  in  elegischen 
Distichen  versifizirte;  letzterem  folgt  mehr  als  dem  Avianus  unser 
erster  Fabulist  Boner.  Der  Kern  des  Romulus  geht  über  das 
JO.  Jahrhundert  zurück.  Das  letzte  Sammelwerk  der  Art  hat 
aus  alten  und  jüngeren  Quellen  Nicolaus  Ferottus  angelegt  ^^'). 

Phaedri  ed.  princ.  ciira  P.  Pithoei,  Autun  1596.  12.  aufgeiioranicn  in 
Neveleti  Myihol.  Aesopica,  Frcf.  1610.  Bearbeitungen  mit  Noten 
von  liigaltius  (1600),  liittershiisius,  Sch€ffei\  Gudius,  gesammelt  von 
P.  Burmann,  llagae  1718.  Desselben  eigener  KomnuMitar,  c.  novo 
commentario  P.  B.  LB.  1727.  4.  Ex  rec.  BcnÜeii,  beim  Terentius. 
C.  comm.  perpet.  I.  G.  Schwalbe,  IIa/.  1770—81.  III.  8,  Brtmsv. 
1806.  II.  aufscr  anderen.  Ex  cod.  Piihoeano  cd.  J.  Berger  de  Xivrej/, 
Par,  1830.     Prima  ed.  critica  c.  varietate  codd.  ed.  J.   C.   Orelli, 


go^  Acufscro  Ocpcliichto  der  Römisclion  Littcratur. 

Tur.   1831.   (1832)    Recog novit   C.   T.  Brefsler,  Budiss.  1838.    Revi- 
sionen von  Eyssenhardt  und  L.  Müller  1868. 

Dem    Kreise   der   Idylle,    soweit    Theokrit    sie    geschaffen 
hatte,  blieben  die  praktischen  Römer   fremd.     Wenige  von  ihnen 
(Anm.  373.)  kannten  und  empfanden   das  Leben  in  und  mit  der 
Natur,  desto  befser  waren  sie  mit  der  poetischen  Naturbeschrei- 
bung^ vertraut.     Zwei  wahre   Stücke   der  Art  aus   dem  Nachlafs 
VirqiJs  (Anm.  370.),   Copa  und  Moretum^   sind   durch   die   Reize 
der  beschreibenden  Poesie  verschönt,   beide  knapp  gehalten  und 
frei  von   f^elehrter  Phrase,   Copa  mit  ihren  Bildern   des  heiteren 
Genufses  in  der  ländlichen  Schenke   gefällt  aber  noch  durch  den 
Hauch  lebensfroher   Stimmung   und  ihr   gutes   Mafs.      Malerisch, 
aber  auch  wortreich  sind  die  Schilderungen   schöner  Natur,   die 
besonders  Äusonius  in  seinen  besten  Arbeiten,  namentlich  in  der 
MoseUa  hinterliefs.    Endlich  enthalten  sieben  nicht  kleine  Gedichte 
bei   ClaudianuSy  darunter  zwei  im    elegischen  Distichum,    inter- 
essante   Beschreibungen    aus    dem    Gebiet    der   Naturgeschichte. 
Mit  Ausnahme  Tibulls  empfanden  die  Römer  selbst  in  schlimmen 
Zeiten  der  Monarchie  kein  Bediirfnifs,  die  Bande  des  städtischen 
Lebens  abzustreifen,   auch  war   ein  reiner  Genufs  an  Land  und 
gemüthlicher  Natur  durch  die  Künste  des  Luxus  längst  verküm- 
mert, noch  weniger  trieb   sie   die  Sehnsucht  nach   der  verlornen 
Einfalt  in  einen  Gegensatz   zur  Gesellschaft;  wenn  einige  gleich- 
wohl zur  Einsamkeit  und   stillen   Natur  neigen,   so  bewegt  sich 
ihr  Gefühl  doch  nur  in  Formen  des  Studiums   und  der  gelehrten 
Dichtung.    Italien  blieb  stets  arm  an  ländlichen  Sympathien,  seit- 
dem der  alte  Kern  der  Kleinbürger  verschwand.     Die  Poesie  der 
Idyllen  empfahl  sich  zuletzt  als  ein  rhetorisches  Mittel  zur  Uebung 
in  kleinen  allegorischen  Gemälden,   aber  auch  dann  folgte   man 
unselbständig   dem   Muster    des    Virgil  und   dichtete   mit    seinen 
besten  Reminiscenzen.     Diesen  Weg    betraten  (T,)   Calpurnius 
(Siculus)  und  der  als  Didaktiker  (Anm.  425.)  bekannte  Aurelius 
Nemesianus,  in  der  zweiten  Hälfte   des   3.   Jahrhunderts,   die 
Verfasser  von  eilf  Eklogen.     Ihre  Dichtungen  gleichen  einander 
im  Mangel  an  Natur  und  Erfindung,  bieten  aber  dafür  einen  kor- 
rekten Vers  und   Ausdruck;   im  Ton  dagegen   sind  sie   sich   un- 
ähnlich, und  man  mufs  zwei  Gruppen  unterscheiden.    Die  kleinere 
welche  VIII — XL   begreift   gehört  dem   Nemesianus:   er  hat  nur 
Einkleidung  und  Phrase  der  Bukolik  benutzt,  das  IX.  Gedicht  ist 
sogar  blofs  eine  geputzte  Variation  des  im  zierlichen  III.  behau- 
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delten  Themas,  desto  voller  tritt  aber  der  Pomp  der  Rhetorik 
und  der  malerischen  Kunst  hervor.  Calpurnius  ist  zwar  dem 
Virgil  in  den  bukolischen  Formen  näher  geblieben,  in  Ton  und 
wortreicher  Eleganz  folgt  er  aber  dem  Geschmack  seiner  dekla- 
matorischen Zeit,  namentlich  hat  er  die  höfischen  Stücke  I.  IV. 
zum  Lobe  seines  jugendlichen  Caesar  panegyrisch  ausgeschmückt. 
Ihm  fehlt  mehr  Einfachheit  als  Studium  und  Fleifs;  er  schreibt 
lesbar,  aber  ohne  gewählten  Ausdruck  und  ist  arm  an  Gedanken. 
Ein  anderer  Dichter  der  das  Landleben  in  Genrebildern  wie  es 
scheint  nach  Art  des  Moretimi  feierte,  Septimius  Serenus 
läfst  sich  aus  den  wenigen  Fragmenten  in  mancherlei  Versmafsen 
(Anm.  436.)  nicht  beurtheilen-**^^^. 

Der  Epistel  haben  die  Römer  frei  von  Griechischen  Vor- 
bildern sich  zugewandt.  Sie  gehört  unter  die  zwanglosen  Formen 
der  Poesie,  deren  sie  für  Darstellung  mäfsiger  Themen  aus  der 
populären  Wissenschaft  ohne  den  Anspruch  auf  Kunst  sich  be- 
dienten. Der  Epistel  fehlt  ein  selbständiges  Gebiet,  aber  auch 
ein  künstlerischer  Plan;  sie  liebte  Moral  und  litterarischen  Stoff, 
und  war  glücklich  angewandt  der  Rahmen  für  Sokratische  Weis- 
heit und  Urbanität.  Unter  dieser  Form  w^ufste  Horaz  (§.  94,  5.) 
zuerst  und  zuletzt  eine  gemüthliche  Konversation  über  die  höch- 
sten Interessen  mit  unvergleichhcher  Anmuth  und  Freiheit  vorzu- 
tragen; als  eine  fafsliche  Form  für  zufällige  Dichtung  in  niederem 
Geiste  wurde  sie  von  D.  Magnus  Ausonius  aus  Burdigala 
neben  Idyllen  und  verwandten  Spielarten  gebraucht.  Hier  ist 
der  Ernst  fast  geschwunden,  die  Gedanken  und  ihre  Wahrheit 
treten  gegen  den  Stil  zurück,  und  was  poetisch  Idingt  enthält 
wenig  mehr  als  einen  äufseren  Schmuck,  welcher  den  spröden 
Stoff  verziert  und  durch  Rhetorik  flüfsig  macht.  Dieser  Dichter 
war  geneigt  seine  stets  fertige  Form  an  winzige,  sogar  gering- 
fügige Themen  zu  verschwenden,  wie  die  Denkwürdigkeiten  des 
Kalenders  oder  eine  versifizirte  Sammlung  von  monosyllaba.  Sein 
munterer  Geist  der  über  alle  Mittel  eines  Gallischen  Redekünstlers 
verfügt,  spielt  mit  den  kleinen  poetischen  Formen,  ohne  Rücksicht 
auf  Gehalt,  ohne  strengen  Fleifs  und  gründliches  Studium,  er  ge- 
fällt aber  durch  Leichtigkeit  und  einigen  Reiz  der  Darstellung. 
An  ihm  wird  die  Mittelniäfsigkeit  und  innere  Leere  des  vierten 
Jahrhunderts  anschaulich,  dessen  gröfstcn  Theil  er  durchlebte. 
Geboren  309  als  Sohn  eines  berühmten,  in  Aemtern  und  Schriften 
ausgezeichneten   Arztes,   empfing   er   Unterricht    bei   den    besten 


g^g  AculBere  Gcödiichtü  dor  Römischen  Jiittoratur. 

Lelirern  seiner  durcli  ihre  Schulen  namhaften  Vaterstadt,  und 
gewann  dort  als  Grammatiker  und  Rhetor  einen  so  grofsen 
Kul',  dals  Kaiser  Valcntinian  ihn  an  den  Hof  als  Erzieher  des 
jungen  Gratianus  berief.  Er  begleitete  den  Kaiser  auf  Reisen 
oder  Eeldzügen  und  Avurde  durch  hohe  Würden,  namentlich  das 
Consuhit  379  geehrt;  seine  letzten  Jahre  hat  er  bis  ins  hohe 
Greiscnalter  begütert  und  gemächlich,  als  Haupt  einer  zahlreichen 
Familie,  in  der  Heimat  verlebt.  Aus  litterarischem  Verkehr 
kennen  wir  Symmachus  als  seinen  vertrauten  Freund,  Paulinus 
den  Bischof  als  einen  dankbaren  Schüler  *^'^).  Sein  Studienkreis 
war  beschränkt,  seine  Gelehrsamkeit  oft  oberflächlich,  auch  sein 
Fleifs  mäfsig,  einigen  Ersatz  gab  aber  sein  lebhafter  und  ge- 
wandter Geist;  seine  Darstellung  hält  mit  der  Armuth  und  Mattig- 
keit jener  Zeit  gleichen  Schritt.  Ein  Schaustück  dieser  im  da- 
maligen Geschmack  prunkenden  und  gespreizten  Rhetorik  ist  die 
prosaische  Gratiarum  actio,  ein  überfeiner  aber  nicht  ohne  Geist 
und  Witz  in  klarem  Ausdruck  verfafster  Panegyricus  für  Kaiser 
Gratian.  Denn  dieser  Redekünstler  gebraucht  nicht  nur  Prosa, 
wenn  ihm  ein  praktischer  Zweck  vorlag,  wie  man  noch  an  den 
Inhaltsangaben  (Periochae)  der  Homerischen  Gesänge  sieht,  son- 
dern läfst  auch  Dichtung  und  Prosa  wechseln,  und  manches  Ge- 
dicht wird  durch  ein  prosaisches  Vorwort  eingeleitet  oder  ent- 
schuldigt. Seine  Verse  verarbeiten  jeden  mäfsigen  Stoff  und 
dienten  für  Aufgaben,  welche  gelegentlich  der  Augenblick  bot; 
er  übt  leichte  Spiele  mit  epischen  und  lyrischen  Rhythmen,  worin 
er  meistentheils  erlernte  Phrasen  verbraucht  und  ebenso  gern  mit 
den  klassischen  Sylbenraafsen  als  mit  den  Blumen  der  Erudition 
tändelt;  das  Detail  seiner  Form  ist,  namentlich  in  prosodischen 
Punkten,  ungründlich  und  mangelhaft.  Sein  dichterischer  Nach- 
lafs  enthält  141  Epigramme,  zum  Theil  nach  Griechen  in  verschie- 
denen Metris  und  nicht  ohne  Muthwillen  gedichtet,  Uebersetzungen 
aus  dem  Peplos,  30  poetische  Denkschriften  auf  Verwandte  (Pa- 
rentalia),  dann  27  auf  Lehrer  von  Burdigala,  auf  Kaiser  und 
Städte,  zuletzt  sogar  Bilder  und  Aussprüche  der  sieben  Weisen; 
vermischtes  aus  dem  bürgerlichen  Leben  {Edogarium)  ^  und  eine 
Sammlung  von  Miscellen  20  Idyllia,  worunter  das  ausgedehnteste 
Stück,  die  Beschreibung  des  Moselthals  Mosella  berühmt  ist.  Er 
hatte  sie  um  370  nach  einer  Reise  gedichtet  und  darin  ein  Ge- 
mälde schöner  Natur  zur  Schau  gestellt;  diese  Mosella  gehört 
unter    die    glücklichsten  Versuche    der    Alten    in   beschreibender 
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Poesie,  und  der  Dichter  welcher  jeden  Schein  der  Trockenheit 
mit  Hyperbeln  und  warmer  Rhetorik  fern  zu  halten  sucht,  ge- 
winnt seine  Leser  durch  eine  geschickt  gruppirte  1  uUe  des  Stoffs. 
Wieweit  ihm  sonst  die  poetische  Technik  mit  ihren  kleinen 
Künsten  und  Reminiscenzen  zu  Gebote  stand  und  wie  wenig  ihm 
die  Würde  der  Dichtung  bedeutet,  das  zeigen  namentlich  zwei 
jener  Idyllien,  der  im  Auftrag  des  Kaisers  gemachte  Cento  nujjtia- 
lis  (Anm.  118.)  und  ein  grammatisches  Spiel  werk  mit  einsylbigen 
Wörtern  im  Ein-  und  Ausgang  der  Zeilen.  Den  Beschlufs  aller 
Proben  des  poetischen  Berufs  machen  2G  Epistolae,  welche  mit 
Stoff  und  Versmafs  in  äufserlicher  Nachbildung  der  Horazischen 
Episteln  und  Epoden  wechseln,  und  keine  der  Eitelkeiten  und 
Spiele  der  Lektüre  sparen;  in  zweien  dieser  pedantischen  Uebun- 
gen  (Xn.  XIV.)  hat  er  (wie  zuweilen  in  den  Epigrammen)  sogar 
Latein  mit  Griechischen  Floskeln  gemischt.  Des  Dichters  Stil 
genügt  mäfsigen  Ansprüchen,  er  schreibt  leicht  und  lesbar,  aber 
(namentlich  in  der  Mosella)  wortreich  und  selbstgefaUig,  der  Aus- 
druck ist  wenig  elegant  und,  wenn  auch  Studien  Yirgils  durch- 
schimmern, eher  im  Geist  der  Prosa  gehalten ;  dieser  stehen  be* 
sonders  die  langen  und  keineswegs  durchsichtigen  Perioden  am 
nächsten.  Man  vermifst  reinen  Geschmack  und  feines  Gefühl, 
vielleicht  vergifst  er  sich  nirgend  mehr  als  in  dem  aus  Virgil  zu- 
sammengesetzten Cento  nuptialis ;  Ausonius  ergeht  sich  gern  in 
rhetorischen  Schilderungen  und  liebt  zu  malen.  Klassische  Formen 
hat  seine  Sprache  nicht  erreicht,  noch  weniger  vermag  er  ein 
Kunstwerk  zu  bilden,  schon  weil  ihm  ernste  Zwecke  fehlten  und 
er  seine  Belesenheit  nicht  knapp  zusammenhält.  Aus  diesem  be- 
gabten Manne  lernen  wir  weniger  über  Alterthum  und  die  dama- 
lige Zeit  als  man  erwartet.  Nach  Ausonius  dichtete  Claudianus 
5  Epistolas  oder  briefliche  Zuschriften ,  unter  ihnen  zwei  längere 
Stücke ;  weder  ihr  Stoff  noch  die  Behandlung  in  pomphaftem  Stil 
kann  gefallen. 

Ed.  princ.  Ausonii  {Ven.)  1472.  f.  Kritische  Bearbeitung  von  El.  Vinef, 
Opera  emend.  comm.  illustr.  Jhirdif/.  1580.  1G04.  4.  mit  los.  ^>caligeri 
Lcctiones  Ausonianae  (1575)  verbuudcu  und  oft  nachgedruckt,  G. 
nott.  varr.  recens.  Jac.  Tollius,  Arnst.  1G71.  8.  Ed.  in  usum  Delph. 
c.  nott.  I.  Florich  rec.  ill.  F.  li.  Souchay,  Par.  1730.  4.  Mehrcrcs 
bei  Wernsd.  P.  L.  M.  V.  VI.  Mit  Franz.  IJebersetzung  /;.  F.  Corpet, 
Far.  1843.  II.  8.  Unter  den  IJearbeitungen  der  Mosella  (cd.  pr.  per 
Ugoletum,  Farinae  141)9.  4.)  sind  nur  zu  bemerken  die  von  L.  Trofs, 
Hamm  1821.  und  die  beste  von  E.  Biicking,  zuerst  Lat.  und  Deut.sch, 
Berl.  1828.  4,  dann  mit  Varr.  und  erliiuternden  Anmerk.  im  Anliang 
zu  den  Jahrb.  d.  Vereins  v.  Alterth.  im  Khcinlande  VII.    Bonn  1845. 
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478)  Noch  im  Bogiim  der  silbernen  Latinität  war  ein  kunstmäfsiger  Ver- 
such in  der  Faliol  nidit  gemiicht.  Seneca  consol.  ad  Polyb.  27.  Non  audeo 
ie  u:tque  eo  produccrc,  ut  fabcUas  quoque  et  Aesupeos  logos,  intentatum  Ro- 
monis  int/eniis  opus,  solita  tibi  vennstate  connectas.  Die  vornehme  Welt  dachte 
von  ihr  gering:  Quintil.  V,  H,  19.  IHae  quoque  fahellae,  qiiae  etiamsi  ori- 
ginem  non  ab  Aesopo  acceperunt  — ,  nomine  tarnen  Aesopi  maxime  celebran- 
tur,  ducere  animos  solent,  praecipue  rusticorum  et  imperitorum  — .  siquidem 
et  Mtnenius  Ayrippa  plebem  cum  patribus  in  gratiam  tradiiur  reduxisse  nota 

Ulli  fabula,  et  Jloratius  ne  in  poemate  quidem  humilem  generis  huius  usum 

pntavit,  in  Ulis  versibus,  Quod  dixit  vulpes  aegroto  cauta  Iconi.  Zu  verwun- 
dern ist  es  dafs  er  nicht  lieber  die  schönsten  Stücke  der  Art  S.  II,  6.  und  Epp. 
I,  7.  oder  1,  10.  bezeichnet.  Vielleicht  las  man  den  frühesten  Versuch  eines 
apologus  in  den  Saturae  des  Ennius  versifizirt,  woraus  Gellius  (Anra.  466. 
Schlafs)  erzählt.  Aber  die  wenig  naiv  und  noch  weniger  episch  gestimmten 
Römer  sahen  in  der  Fabel  nichts  anderes  als  eine  stilistische  Form  um  der 
Propädeutik  willen,  und  apologi  dienten  ihnen  zur  rhetorischen  Uebung,  Sueton. 
rhett.  1.  Fortunatian.  p.  115.  ed.  Halm.  Eben  dafür  wird  man  auch  den 
Versuch  halten  dürfen,  dessen  Seneca  Suas.  VIT.  gedenkt.  Einen  rein  prakti- 
schen Zweck  legt  Phaedrus  prol.  III,  34,  ff.  unter.  In  diesem  Sinne  gebrauchte 
man  die  Fabel  auch  im  Prozefs,  um  den  Hörer  heiter  zu  stimmen,  den  Gegner 
per  irrisionem  zu  necken,  Cornific-  ad  Herenn.  I,  6,  16.  Cic.  Invent.  I,  17. 
Or.  II,  66.  Ausonius  Epist.  16.  (derselbe  gedenkt  des  Titianus  magister  als 
eines  Gallischen  Prinzcnlehrers  Gratiarum  act.  10.)  erwähnt  die  metrischen 
Apologe  des  lulius  Titianus,  der  den  Babrius  (woher  auch  Dositheus  einen 
Theil  seiner  18  Griechisch-Lateinischen  Fabeln  zog)  wie  es  scheint  übertrug: 
Wernsd.  P.  L.  M.  V.  p.  666.  Den  Lateinischen  Fabulisten  verdanken  die 
Völker  des  Deutschen  Stammes  einen  (nach  Verhältnifs  kleinen)  Theil  ihres 
Fabelstofifs. 

479)  Ueber  Phaedrus  hat  noch  jetzt  der  Artikel  von  Jacobs  in  den  Nach- 
trägen zu  Sulzer  VI.  einen  Werth.  Aus  dem  Leben  des  Dichters,  den  zuerst 
Avianus  nennt  (denn  improbi  iocos  PJiaedri  Martial.  III,  20.  werden  auf  ihn 
wenige  mit  Gronov  beziehen),  wissen  wir  nur  was  seinen  eigenen  Andeutun- 
gen (hauptsächlich  Prolog.  1.  III.)  sich  entnehmen  läfst.  Dafs  er  Augusti  li- 
bertus  gewesen  beruht  wie  so  vieles  in  den  Vitae  Phaedri  der  Herausgeber 
auf  Erdichtung  oder  leerer  Tradition.  Häufig  wendet  er  sich,  selbst  in  den 
gar  nüchternen  Epimythien,  mit  apologetischen  Ergiefsungen  und  Antikritiken 
gegen  mifsgünstige  Krittler  und  Plagiare  (III,  13.),  sogar  weist  er  mit  vieler 
Empfindlichkeit  in  zwei  Stücken  IV,  7.  21.  von  seinem  Thema  völlig  absprin- 
gend jene  Tadler  oder  Neider  zurück,  welche  sein  Verdienst  auf  dem  Felde 
der  Aesopischen  Fabel,  vielleicht  auch  sein  poetisches  Vermögen  herabsetzten. 
Man  bemerkt  ferner  Namen  von  Libertinen ,  denen  dieser  Moralist  seine  Ge- 
dichte widmet,  und  sein  Selbstvertrauen  ist  so  grofs  dafs  er  jenen  {Particulo, 
chartis  nomen  victurum  meis  V,  6.)  Unsterblichkeit  verhelfst.  Erwähnungen 
des  Augustus  und  Tiberius  werden  durch  Anführung  der  Oentumvirn  in  einem 
Kriminalprozefs  III,  10.  bedenklich.  Seine  Studien  waren  gering,  ihre  Dürftig- 
keit verräth  sich  auch  in  der  ungehörigen  Anspielung  auf  Virgil  III.  prol.  27. 
AVenn  nun  eine  Korabination  aus  den  eingestreuten  Namen  genügte,  so  hätte 
Cannegieter  in  Avian.  p.  270.  ein  Recht  ihn  unter  Claudius  zu  setzen.  Gewifs 
aber  scheint  erstlich  dafs  Phaedrus  aus  einem  Aesop  der  Attischen  Redaktion 
(woher  V,  1.  und  wol  auch  III,  8.  IV,  5.)  schöpfte,  dann  dafs  die  Darstellung 
der  beiden  ersten  Bücher  (freilich  nach  Abzug  manches  albernen  Einfalls  wie 
I,  18.)  präziser  und  praktischer  als  der  übrigen  ist:  man  darf  anerkennen  dafs 
jene  befser  und  natürlicher  (vor  anderen  II,  2.  4.  III,  7.  8.)  erzählen,  und 
schon  die  Beschränkung  der  redseligen  Moral,  wovon  die  letzten  überfliefsen, 
gibt  ihnen  einen  höheren  Werth.  Soweit  war  der  Poet  berechtigt  eine  Schule 
(II,  9.)  sich  zu  versprechen.  In  der  That  ist  ihm  eine  solche,  freilich  sehr 
wider  Willen,  zutheil  geworden,  nemlich  durch  ungeschickte  Nachdichter,  denen 
man  die  Mehrzahl  der  falschen  und  durch  platte  Form  entstellten  Fabeln 
billig    überläfst.      Ueber    die    Sprache    bemerkten     einiges     Vossius    Arist, 
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II,  16.  und  Christ.  Man  darf  sie  nicht  zu  streng  beurtheilen:  Phacdrus  ist 
der  Nepos  der  "Poesie,  einer  der  wenigen  Darsteller  in  dem  uns  nicht  sehr 
zugänglichen  sermo  familian's.  Eine  recht  erhebliche  Sammlung  idiotischer 
und  modcrnisireuder  Ausdrücke  hat  du  Meril  Poesien  ined.  p.  64.  ff.  aus  ihm 
gezogen.  Doch  ist  bei  mancher  nicht  korrekten  aber  erträglichen  Struktur 
(wie'  V,  1,  15.  in  conspeciu  meo  aiidet  venire,  oder  I,  9,  8.  mortis  in  sohlt io) 
erlaubt  ein  Versehen  der  Abschreiber  zu  muthmafsen;  anderes  gehört  in  die 
jüngere  Masse.  Der  Hang  nach  Abstrakten  liegt  in  der  ursprünglichen  Anlage; 
diesem  Fabulisten  mangelt  alle  sinnliche  Zeichnung,  wie  du  Meril  p.  80.  sich 
ausdrückt,  un  manqiie  alsohi  des  expressions  poetiques  les  plus  simples,  les 
plus  naturelles  meine  ä  un  prosateur  de  qtielque  iniagination.  Besonders 
aber  mifsfällt  die  Häufigkeit  der  schlechten  Phrasen  und  Wörter,  die  selbst 
den  besten  Fabeln  einen  mittelalterlichen  Beischmack  geben.  Davon  der 
Verfasser  in  s.  Anzeige  des  Orellischen  Phacdrus  Berl.  Jahrb.  1832.  Juli 
Nr.  5.  Die  Metrik  unseres  Phacdrus  ist  weder  fein  noch  gerade  schlecht 
und  gesetzlos,  sie  verräth  einen  mäfsig  geübten  Verskünstler,  der  den  Mecha- 
nismus des  Senars  und  nicht  seinen  Wohllaut  begriff:  Monographie  von  Lan- 
gen im  Rhein.  Mus.  XIII.  p.  197.  ff.  Wie  wenig  der  heutige  Text  eines  solchen 
Autors  die  Prüfung  vertrüge,  wollte  man  mit  scharfem  Urtheil  und  Einsicht 
in  das  was  Latinität  und  poetische  Diktion  fordern  ihn  mustern ,  das  macht 
die  Kritik  von  Beniley  klar,  die  einzige  die  mit  Geist  geübt  worden.  Meister- 
haft hat  er  V.  prol.  7.  gebefsert;  anderes  wird  von  den  jüngsten  Herausgebern 
yerschmäht  und  kaum  erwähnt,  wie  III,  3,  13.  litem  sustulit  senlentia.  Gleich- 
wohl heilst  in  einer  Geschichte  dieser  Litteratur  die  Sprache  des  Phacdrus 
„äufserst  korrekt,  auch  selbst  elegant" ;  nur  wer  die  Zähigkeit  der  hyperboli- 
schen Tradition  gerade  in  der  Römischen  Litteratur  kennt,  kann  die  Gunst 
begreifen,  deren  die  flachsten  ürtheile  dem  unbefangenen  Gefühl  zum  Trotz 
sich  erfreuen.  Diese  Macht  des  Aberglaubens  beherrscht  selbst  den  Philologen 
Orelli,  wenn  er  auf  seine  Kenntnifs  der  Latinität  pochend  p.  20.  in  unserer 
Sammlung  ein  wenig  verändertes  Werk  aus  der  Zeit  des  Augustus  erkennt. 

480)  Zu  einer  diplomatischen  Geschichte  oder  historia  critica  Phaedri  hat 
man  erst  1830  den  erforderlichen  Grund  und  Boden  erhalten :  s.  Berger  de 
Xivrey  Essais  d'appreciations  histor.  T.  I.  p.  104.  ff.  und  des  Verfassers  Dar- 
stellung in  Berl.  Jahrb.  f.  wiss.  Krit.  1832.  Juli  Nr.  4.  Frankreich  ist  das 
Land  dem  man  den  Phacdrus  verdankt,  dem  unsere  Handschriften  (auch  die 
besten  des  Avianus)  und  die  Liebhaber  der  Lateinischen  Fabel  früh  und  spät 
(Pithou,  sein  Neffe  Nevelet,  Rigaidt)  bis  auf  JiJ.  du  Meril  gehören.  Man  konnte 
nun  vielleicht  Argwohn  gegen  einen  Text  fafsen,  der  so  sptät  und  kurz  vor 
dem  Schlufs  des  16.  Jahrhunderts  ans  Licht  trat,  doch  wurde  mehr  durch 
Mifsbehagen  an  Trivialitäten  und  am  üngeschmack  eines  Dichters,  der  aus 
klassischer  Zeit  stammen  sollte,  namentlich  J.  Fr.  Christ  in  einer  Prolusio 
de  Phaedro  eiusque  fahulis,  L.  1746.  4.  und  (gegen  Funccius)  Uberior  expo- 
sitio  de  moribus,  simul  de  Phaedro  eiusque  fabulis,  L.  1717,  8.  (beistinnnend 
Docen  in  einem  flachen  Aufsatz,  Zeitschrift  Schellings  v.  Deutscheu  f  Deutsche 
p.  503 — 534.)  bestimmt,  als  er  diese  Fabeln  für  ein  Werk  des  N.  Ptrottus 
erklärte.  Darauf  leitete  den  ernsten  Forscher  ein  mifsverstandener  Wink 
des  letzteren,  nachdem  ihn  schon  einige  wie  Scriverius  für  einen  Be- 
trüger oder  Plagiar  des  Römischen  Fabulisten  gehalten  hatten.  Perottus  neni- 
lich  gedenkt  einer  Jugendarbeit  auf  diesem  Felde,  von  der  zuerst  Dorvillo 
Notiz  gab;  allein  man  brauchte  nur  das  Saminelwerk  selbst  anzusehen,  eine 
Kompilation  aus  32  Fabeln  des  Phacdrus,  36  des  Avianus,  Versen  des  Pru- 
dentius  und  eigenen  übel  gerathencn  Versuchen,  Epitnmc  fabularum  Aesopi, 
Avieni  et  Phaedri,  die  sich  in  einer  Neapolitaner'  und  Römischen  Abschrift 
des  Codex  Perottinus  finden,  um  ihn  von  jedem  Verdacht  eines  Betrugs  frei 
zu  sprechen.  Soviel  erhellto  dafs  er  einen  nur  kleinen,  zum  Theil  bündiger 
stilisirten,  bisweilen  (wie  III,  15,  11.  IV,  13.)  vollständigeren  Abschnitt  des 
Phacdrus  besai's.  Die  32  daraus  gezogenen  neuen  Fabeln  erschienen  zuerst  in 
einem  Druck  voll  Lücken  und  Fehler  (Phaedri  fah.  novae  drtectae  ed.  I.  A. 
Cassitti,  Neap.  1809.  Codex  Perottinus  ed.  C.  lannelli,  Neap.  1811.  nebst  dissertt, 
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Jll  dossolben.  von  Kichstädt  im  Jenaer  Progr.  1812.  und  noch  von  Orelli 
wiederholt),  dann  gab  sie  Mai  {Claf^s.  auct.  e  codd.  Vatic.  cd.  T.  III.  1831.  8. 
dann  Supvkmentum  cd.  Orclliauae,  Tur.  1832.)  reiner  und  vollständiger  her- 
nns.  Piosen  Zuwachs  (von  mehreren  Phnedri  l  VI.  bezeichnet)  dürfte  jetzt 
kein  Kenner  vertheidigen,  der  den  so  kläglichen  und  vcrwäfscrten  Vortrag  der 
Fabeln  l)etrachtet:  hievon  Adry  Examen  deä  noiiv.  fahles  de  Ph.  Par.  1812. 
Vandcrhoirnj  in  3/i'f».  de  VAcad.  d.  Inscr.  1827.  T.  8.  Dennoch  hat  Orelli 
rocht,  dafs  diese  Fabeln  sogar  des  Perottus  Kraft  und  metrische  Kunst  über- 
schreiten. Wenn  man  aber  die  Aechthcit  unseres  Phaedrus  bestritt,  so  ge- 
schah dies  wesentlich  weil  keine  Handschrift  des  erst  1596  durch  P.  Pithou 
hervorgezogenen  Autors  aufzufinden  war.  Nur  was  in  Romulus  steckt,  konnte 
man  als  Ersatz  dafür  nehmen.  Endlich  kam  der  Pithoeanus  nach  wunder- 
baren Schicksalen  in  Paris  wneder  zum  Vorschein  und  aus  ihm  gab  Berger  de 
Xt'vrn/,  Paris  1830.  den  ersten  diplomatischen  Abdruck,  mit  Hülfe  desselben 
aber  Orelli  den  ersten  kritisch  geläuterten  Text.  Die  Handschrift  gehört  in 
S.  X.  und  hat,  da  sie  keinen  emendator  fand,  verwechselte  ductus,  falsch  ver- 
knüpfte Sylben  und  Umstellungen  in  ansehnlicher  Zahl  erlitten.  Derselben 
Zeit  wird  auch  der  älteste  Codex  der  Prosafabeln  mit  60  Stücken,  aus  Weifsen- 
burg,  ein  Gtidianus  in  Wolfenbüttel  {L.  Trossii  de  Cod.  Wifseh.  Epist. 
Hamm  1844.  8.)  zugeschrieben;  dem  Pithoeanus  aber  war  ein  jetzt  vernichteter 
Pemensis  in  Zeit  und  Werth  nahe  verwandt.  Beide  gelten  uns  (wie  schon 
Bentlcy  sah)  als  Abschriften  desselben  Archetypum  und  bilden,  verbunden  mit 
einem  kleinen  Bruchstück  von  7  Fabeln  (_Charta  Danielis  S.  XII.  im  Vatikan), 
den  diplomatischen  Boden  des  Phaedrus.  Soweit  ist  erwiesen  dafs  dieser  kein 
spätes  Machwerk  sein  kann;  auch  war  das  Mittelalter  unfähig  aus  der  Prosa 
des  Romulus  solche  Seuare  zu  versifiziren  und  eine  Fabeldichtung  mit  so  prä- 
zisem Ausdruck,  in  solcher  Reinheit,  selbst  in  so  läfsiger  Trivialität  der  Sprache 
herzustellen.  Eher  gehört  der  jüngeren  Zeit  ein  grofser  Theil  der  Promythien 
und  Epimytbien,  welche  nicht  einmal  immer  auf  gesunden  metrischen  Füfsen 
gehen;  auch  wird  man  dem  späteren  Nachwuchs  manche  hölzerne  gemeine 
modcrnisirende  Fabel  besonders  in  B.  3.  und  4.  zuweisen,  wie  das  alberne 
Machwerk  IV,  18.  oder  11.  mit  der  seltsamen  Fiktion  v.  4.  repente  vocem  mi- 
sit  sancta  Religio.  An  der  Spitze  solcher  steht  das  plebejisch  in  Ton  und 
Wendungen  gehaltene  Stück  I,  5.  Immerhin  ist  es  ein  Gewinn  wenn  wir 
Schichten  von  verschiedenem  Werth  sondern  und  den  alten,  aus  klassischer 
Zeit  stammenden  Bestand  von  der  jüngeren  Masse  dieser  Sammlung  scheiden, 
in  welcher  der  Fleifs  vieler  Jahrhunderte  durch  einander  geworfen  liegt.  Aber 
die  Frage  nach  der  Authentie,  nach  der  ursprünglichen  Komposition  des 
Phaedrus  wird  hiedurch  nicht  erledigt,  dies  aber  ist  eben  der  Grundgedanke 
der  die  Skepsis  von  Christ  bewegt;  und  man  versteht  nunmehr  in  welchem 
Sinne  Lessing  Beitr.  V.  54.  urtheilen  konnte,  Christ  habe  in  der  Hauptsache 
recht  „in  der  er  bisher  weder  widerlegt  worden  noch  schwerlich  jemals  wider- 
legt werden  dürfte."  Auch  fördert  uns  nicht  die  Hypothese  von  du  Meril 
Poesies  ined.  p.  74.  ff.  dafs  Phaedrus  Griechisch  schrieb  und  wir  unter  seinem 
Namen  nur  Uebersetzungen  verschiedener  Zeiten  und  von  mehreren  Händen 
besitzen,  exercitia  stili  die  aus  der  Rhetorschule  hervorgingen.  Wir  werden 
dadurch  nur  ungewifser  über  die  früheste  Form  dieser  Lateinischen  Fabellese, 
welche  zuletzt  völlig  zeitlos  wird;  auch  gewinnen  wir  nichts  mit  der  Voraus- 
setzung eines  Griechen  oder  Halbgriechen,  wenn  dieser  doch  weder  Erzähler 
war  noch  einen  Begriff  von  Plastik  und  sinnlicher  Charakteristik  hatte. 

481)  Nicht  ohne  grofse  Mühe  hat  man  diese  Litteratur  der  Fabelsamm- 
lungen  im  Mittelalter  festgestellt  und  übersichtlich  gemacht;  sie  war  durch 
falsche  Namen  verwirrt,  und  die  Seltenheit  der  Drucke  setzte  manches  werth- 
volle  Stück  aufser  Umlauf.  Erzählung  bei  Schwabe  T.  I.  Genauer  Bocen  in 
Aretins  Beiträgen  IX.  p.  1235.  ff.  Gründlich  belehrt  über  das  Verhältnifs  der 
Fabulisten  zu  einander  und  zu  Phaedrus  Roth,  Die  mittelalterlichen  Samm- 
lungen Lat.  Thicrfabeln,  im  Philologus  I.  p.  523.  ff.  Ävianus  (Pithoeus  nennt 
ihn  Avienus  in  der  eigenmächtigen  Ueberschrift  Rufi  Festi  Avieni  ad  Theo- 
äosium  Aesopicae  fahuiae  XLH.)  theilt  mit  Babrius  in  mindestens  24  Fabeln 
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den  Stoff  und  die  Motive,  selten  auch  die  Fafsuug;  wer  beide  vergleicht,  lernt 
immer  von  neuem  die  Präzision  und  Anmuth  des  Griechischen  Dichters  schätzen. 
Manches  Stück  (wie  7.  18.  32.)  ist  fast  doppelt  so  grofs  als  das  Original;  die 
knappen  Züge  desselben  (wie  ßabr.  65,  2.  vergl.  mit  15,  5—8.)  spreizen  sich 
schulmäfsig  mit  Hülfe  des  verführerischen  elegischen  Distichum ;  etliches  ist 
wider  Erwarten  (namentlich  17.)  verdreht,  anderes  (wie  10.  11.  25.  28.)  ver- 
griffen und  fade.  Diese  kleine  verdienstlose  Sammlung  wurde  stark  interpolirt 
und  für  den  Schulgcbrauch  kurz  gefafst  oder  in  breiteren  Vortrag  (Belege  sind 
6  von  Ncckam  redigirte  Fabeln  in  der  Sammlung  von  du  Merü  p.  262— G7.) 
umgesetzt,  prosaisch  aufgelöst  (ib.  p.  89.)  und  von  Franzosen  übersetzt.  Da- 
her ist  er  jetzt  ungleich  im  Stil  und  immer  wortreicher  (wie  f.  17.  29.)  ge- 
worden: grobe  Plattheiten  oder  Schnörkel  lafsen  sich  als  Nacharbeit  aus- 
scheiden, was  Lachmann  oft  mit  richtigem  Blick  that,  und  gleichwohl  sitzen 
noch  Einschiebsel,  welche  der  Ausdruck  (wie  16,  9.  10.)  verräth.  Am  meisten 
sind  hier  die  trivialen  Epimythien  mifsrathcn  und  verwerflich,  aber  sie  variiren 
oder  fehlen  in  guten  MSS.  und  man  hat  sie  zuletzt  hinter  den  Text  verwiesen: 
Benil.  in  Hör.  A.  P.  337.  f.  Ohne  Grund  setzte  man  sonst  den  Dichter  unter 
die  Antonine:  die  Prosa  seines  Vorworts  und  die  steife  fremdartige,  selbst 
dunkle  Phraseologie  seiner  Distichen  weist  in  eine  spätere  Zeit,  die  L.  Müller 
de  re  metr.  P.  L.  p.  55.  noch  aus  anderen  Gründen  annahm.  Edd.  vett.  1494. 
1498.  Berichtigter  ed.  Th.  Fulmann,  Antv.  1585.  Hauptausg.  c.  nott  varr.  ed.  H. 
Cannegieter,  Amst.  1731.  ed.  I.  A.  Nodell,  Amst.  1787.  emend.  C.  Lachmann, 
Berol.  1845.  (gleichzeitig  dessen  Progr.  de  Aviano  im  Berliner  Prooemium) 
Eevision  des  Textes  mit  kritischem  Apparat:  ex  recens.  et  cum  instrumenio 
crit.  G.  Froehner,  L.  1862.  Aus  den  alten  MSS.  (drei  Pariser  werden  in  S. 
IX.  gesetzt)  wird  wenig  gewonnen;  sie  sind  Miscell-Oodices  welche  mancherlei 
Dichtungen  der  letzten  Zeit  enthalten.  Fliefsend  und  fast  breit  ist  der  Stil 
in  5  Stücken  eines  Nävus  Avianus:  es  sind  elegische  Distichen  von  leidlicher 
Arbeit  in  der  unten  erwähnten  Sammlung  von  du  Merü  p.  271 — 76.  Derselbe 
gibt  p.  268.  ff.  6  weit  schlechtere  Proben.  Hiezu  kommt  die  Prosa  des  Para- 
phrasten  mit  angehängten  elegischen  Distichen  am  Schlufs  des  Avianus  von 
Froehner;  diese  Distichen  stehen  auf  der  Stufe  der  schlimmsten  Epimythien. 
Auch  die  Deutsche  Poesie  des  Mittelalters  hat  den  Avianus  fleifsig  gebraucht. 
Bomulus  (wie  Eschenburg  wahrscheinlich  macht,  ein  durch  Mifsverständnifs 
gebildeter  Name)  oder  der  Lateinische  Aesopus  im  Cod.  Divionensis  S.  XII. 
und  in  alten  edd.  (Ulm  um  1480)  Lat.  u.  Deutsch  durch  H.  Steinhöiveh  Les- 
sing Beitr.  z.  Gesch.  u.  Litt.  I,  2.  wo  nachgewiesen  wird  dafs  der  daneben  ge- 
nannte Rimicius,  der  erste  durch  den  Aesops  Fabeln  in  Deutschland  bekannt 
wurden,  nur  das  Leben  Aesops  und  einige  Fabeln  aus  dem  Griechischen  über- 
setzte. Ton  und  Sprache  des  Romulus  sind  im  Geiste  des  Mittelalters  naiv 
und  trocken. 

Die  Sammlung  Fahulae  antiquae.  Acced.  Bomuli  Fab.  Aesopiae  ed.  ab 
I.  Fr.  Nilant,  LB.  1709.  8.  bestehend  aus  zwei  Schichten  prosaischer  Fabeln, 
enthält  67  grofsentheils,  45  ganz  mit  Romulus  stimmende  Numern,  also  einen 
verstümmelten  aber  auch  verschlechterten  Romulus.  Von  Werth  ist  nur  die 
erste  Partie,  Anonymus  Nilanti.  Von  der  Leidener  Handschrift  S.  XIII.  die 
Nilant  gebrauchte  s.  L.  Müller  im  Rhein.  Mus.  XXII.  508.  fg.  Auch  Vincen- 
Hus  Bellovacensis  zog  seine  29  Fabeln  im  Speculum  doctrinale  aus  Romulus, 
wovon  16  Phaedrisch  sind.  Analyse  dieser  Fabellesen  bei  du  Meril  p.  91.  ff. 
Anonymus  Neveleti  war  längst  in  vielen  alten  Drucken  (rfw  Meril  p.  162.) 
vorhanden,  allgemeiner  aber  wurde  derselbe  verbreitet  d\irch  Mythologta  Ae- 
sopica  ex  Bibl.  Palatina  studio  Is.  Nie.  Neveleti,  Frcf.  1610.  8.  Angeblich 
stammt  er  aus  S.  XII.  Lessing  Beitr.  V.  und  andere  haben  über  ihn  die 
verschiedensten  Muthmafsungcn  gewagt,  ihnen  fehlt  aber  ein  fester  historischer 
Grund,  wenn  Ugobardus  Hulmoncnsis  oder  Hildebert  von  Tours  im  12.  Jahrh. 
als  Verfasser  aufgestellt  Avird.  Man  nahm  an  ihm  einiges  Interesse,  weil  er 
frühzeitig  in  neuere  Sprachen  übersetzt  und  auch  von  Deutschen  Fabulisten, 
besonders  Boner  benutzt  wurde.  Den  prosaischen  und  poetischen  Romulus 
nebst  jüngeren  Arbeiten  vereinigte  Steinhöivel  Lat.  u.  Deutsch  in  dem  Ulmer 
Fabelwerk.     Zuletzt  hat  ein   noch   ungekanntes  Material   für  den   Aesop   defj 
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Mitt«"h»lter8  goliofert:  Poesies  tnedites  du  moyen  äge  precedees  d'une  histoire 
dr  h  fiihle  Esopique  par  Ed.  du  Meril,  P.'ir.  1854.  In  diesem  verdienstlichen 
liurh  orscheinon  zwoi  neue  Ssxinmhinj^en,  28  hexametrische  Fabeln  von  Baldo, 
nach  diTliulisrhiMi  Faliellese  gciirbeitet,  woniger  interessant  als  42  von  ^/eo^an- 
der  Xeckam  (13.  Jahrh.)  in  Distichen,  der  lebhaft  und  breiter  als  Anonymus 
Noveloti  orziihlt.  Eine  neue  Forschung:  II.  Ocsierley  Romulus  und  die  Aeso- 
pische  Fal)ol  des  Mittelalters,  Berl.  1870. 

482)  Als  Verfasser  der  4  letzten  Eklogen  war  vom  Herausgeber  der  Par- 
viensis  (um  1500)  Ang.  Ugoletus,  nach  einer  von  Thad.  Ugoletus  in  Deutsch- 
land gofuiulcncn  Ilandschrift,  Nemesianus  bezeichnet;  der  beste  codex  Neapo- 
litanus  gibt  diesem  in  seiner  subscriptio  sämtliche  Stücke,  Die  Forschung  über 
Zeit  und  Verfasser  dieser  Sammlung  hatte  man  bisher  läfsig  angestellt;  die 
Sammlung  sollte  dem  einen  Calpurnius  gehören,  den  man  als  Säuger  der 
Söhne  des  Kaisers  Carus  betrachtete.  Mit  Gründen  von  ungleichem  Werth 
(s.  Jahn  Prolegg.  Pers.  p.  29.  sq.)  wollte  Sarpe  Quaest  phüol.  p.  47.  sqq. 
diese  Idyllen  einem  unbekannten  Calpurnius  Serranus  unter  Claudius  oder 
Nero  zuschreiben.  Erst  Haupt  wies  methodisch  in  der  gründlichen  akademi- 
schen Schrift  De  carminibus  bucolicis  Calpurnü  et  Nemesiani,  Berol.  1854.  4. 
erstlich  die  Differenzen  zwischen  den  7  früheren  und  den  4  letzten  Eklogen 
nach,  dann  die  Thatsachen,  welche  dafür  sprechen  dafs  Calpurnius  in  den  ersten 
Jahren  Neros  sang.  Einige  Differenzen  ergibt  zwar  auch  die  Technik  des 
Verses,  aber  ein  gröfscres  Gewicht  legt  man  auf  das  Verhältnifs  des  neunten 
zum  sauberen  dritten  Gedicht,  denn  aus  diesem  ist  durch  eine  massive  Kom- 
pilation, wie  sie  kein  leidlicher  Autor  an  sich  selber  ausübt,  ein  grofses  Stück 
gezogen  worden  und  im  neunten  verbraucht,  welches  durch  gröfseren  Putz 
und  Flufs  in  die  Augen  fällt.  Hiezu  treten  kleinere  Wiederholungen,  und 
nicht  gering  ist  die  Verschiedenheit  der  Rhetorik  in  beiden  Gruppen.  Zu- 
letzt kommt  in  Betracht  dafs  diese  hölzernen  exercitia  stili  keinen  devoten 
Zug  haben  und  nicht  einmal  auf  Personen  jenes  Zeitalters  anspielen,  kurz,  dafs 
sie  nichts  bieten  was  man  von  dieser  Römischen  Gedichtart  erwartet,  und  was 
sich  in  I.  IV.  VII.  so  breit  macht.  Sonst  gelten  die  Belege  für  Neros  Zeit 
nur  ganz  allgemein,  darunter  hat  vielleicht  der  Komet  noch  das  meiste  Ge- 
wicht, doch  entfernt  sich  der  zahme  Ton  dieser  Uebungen  und  die  steife 
Maschinerie  in  I.  von  den  Manieren  der  damaligen  Poesie.  Auch  Kleinigkeiten 
nach  Art  der  Reminiscenz  aus  Persius  in  II ,'55.  weisen  abwärts;  und  nichts 
hindert  bis  zur  verslustigen  Zeit  der  Gordiane  oder  des  Gallien  herabzugehen, 
wo  glänzende  Thierhetzen  wie  VII,  sie  beschreibt  häufig  waren.  Ausgaben 
in  Menge,  besonders  mit  Gratius.  Ed,  pr.  Rom.  1471.  f.  Verbefserter  Text 
in  Pithoei  Epigrammata.  Ed.  Wernsdorf  T.  IL  Ex  rec.  C.  D.  Beck,  L, 
1803.  8.  Kritischer  Apparat :  Bec.  et  annoit.  critt.  instr.  C.  E.  Glaeser,  Gott. 
1842.     Kritische  Beiträge  bei  Haupt.     Uebers.   v.  Adelung,  Petersb.  1804.  4. 

Uebrigens  handelt  von  den  frühesten  Versuchen  in  der  Bukolik  Unger  de 
Vdlgin  p.  285—326.  Zwei  zpäte  Proben  des  bukolischen  Gesangs  nach  Virgil 
hat  Hagen  aus  einem  Einsiedler  Codex  S.  X.  im  Philologus  Bd.  28.  838.  fif. 
herausgegeben.  Der  Dichter  eines  Moretum  bei  Macrobius,  dessen  Name 
Sueius  und  ähnlich  geschrieben  wird,  ist  unbekannt:  von  ihm  L.  Müller  Bhein, 
Mus.  24.  553,  ff. 

483)  Das  Leben  das  Ausonius  und  ein  Verzeichnifs  der  Ausgaben  bei 
Bücking  in  der  letzten  Bearbeitung  der  Moseila.  Von  seiner  Familie  hat  er 
selber  oft  genug  die  Details  berichtet.  Man  hat  diesen  Dichter  viel  abge- 
schrieben: Hauptcodex  SangaUensis  S.  X.  dann  in  Florenz  PI  33.  Cod.  19. 
sonst  haben  auch  reiche  Bibliotheken  nur  wenige  Stücke  von  Belang.  Ehe- 
mals wurde  Ausonius  häufig  gedruckt.  Man  erstaunt  über  die  Menge  der 
alten  Ausgaben,  weifs  aber  nichts  von  ihrem  Werth.  Noch  immer  sind  wir 
in  Hinsicht  auf  kritischen  Apparat  übel  berathen;  man  schweigt  von  den  er- 
klärenden Noten  bei  Souchay,  die  nur  dem  Anfänger  dienen;  vollends  ist  die 
Ausgabe^  von  Tollius  mit  den  zusammengeschriebenen  notae  variorum  stümper- 
haft.    Nur  die   Mosella    verdankt    den    lokalen    Sympathien    (weniger   ihrem 
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dichterischen  Werth  oder  dem  Sinn  für  Naturanschauung,  der  auch  A.  v.  Hum- 
boldt Kosmos  n.  22.  etwas  dürftig  erschien)  eine  Zahl  fleifsiger,  durch  Böcking 
abgeschlolsener  Bearbeitungen.  Ein  Glanzpunkt  des  allzu  langen  Gedichts, 
das  Fischregister  läfst  merken  wie  sehr  das  didaktische  Motiv  überwiegt;  es 
bezeugt  einen  Kenner  und  erinnert  an  die  Register  von  schmackhaften  Austern, 
die  man  in  seinen  Episteln  findet.  Eine  ziemlich  magere  Charakteristik  des 
Ausonius  gab  Heyne  Opiisc.  T.  VI.  Sie  wird  von  G.  Kaufmann  ergänzt  im 
Hist.  Taschenbuch  IV.  10.  p.  9.  ff.  Man  darf  von  seinen  meisten  dichterischen 
Spielen  nichts  hohes  fordern:  sie  sollten  einen  momentanen  Zweck  erfüllen, 
und  dienten  entweder  zur  Uebung  in  dichterischer  Technik,  zum  Gebrauch  in 
Schulen,  wie  die  Technopaegnia  mit  voces  monosi/llabae,  oder  besorgten  Auf- 
träge der  Vornehmen,  wie  der  cento  nuptialis  mit  der  Entschuldigung  einge- 
führt wird:  Piget  enim  Virgiliani  carminis  dignitatem  tarn  iocutari  dehone- 
stasse  materia;  sed  quid  facerem?  iussum  erat,  quodque  est  potentissimum  im- 
perandi  genus,  rogabat,  qui  iubere  poterat,  Imperator  Valentinianus,  vir  meo 
iudicio  eruditus.  Er  selbst  bekennt  mehrmals  von  etlichen  Partien,  wie  im 
Vorwort  zum  Idyll.  IV.  fucatius  concinnata  quam  verius,  et  plus  coloris  quam 
succi  habere,  doch  unter  Umständen  nehme  man  es  damit  weniger  genau. 
Formale  Punkte  behandelt  Baehse  De  re  metrica  Ausonii,  Berol.  1868.  Zu- 
letzt ist  eine  bezeichnende  Thatsache  dafs  man  sein  Christenthum  (wie  des 
Claudian  und  anderer  Zeitgenofsen ,  Anm.  392.)  anzweifeln  konnte.  Wenn 
aber  die  Ephemeris  für  acht  gilt,  so  schwindet  jedes  Bedenken;  aber  auch 
Eidyll.  I.  ist  gleich  zweifellos  als  Gratiarum  act.  23. 
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A.    GeschicJde  der  Historiographie. 

Geschichten:  Hauptschrift  G.  I.  Vossius  De  historicis  Latints,  LB.  1627. 
1651.  4.  Opp.  T.  IV.  Suppl.  et  obss.  ad  Voss,  colleg.  I.  A.  Fabri- 
cius  (s.  dess.  B.  Lat,  T.  III.  p.  287.),  Hamb.  1709.  8.  M.  Hanke  De 
JRoman.  rerum  scriptt.  L.  1669.  1675.  IL  4.  H,  TJlrici  Charakteristik 
d.  ant.  Historiogr,  Berl.  1833.  L.  Wiese  De  vitarum  scriptoribus 
Romanis,  Progr.  d.  Joach.  Gymn.  Berl.  1840.  4.  W.  H.  D.  Suringar 
De  Romanis  autobiographis ,  Leidener  Progr.  1846.  4,  Leon  de 
Glosset  Essai  sur  V Historiographie  des  Romains  jusqu'au  siede 
d^Auguste,  Bruxelles  1849.  F.  D.  Gerlach  Die  Geschichtschreiber 
d.  Römer,  in  d.  Stuttgarter  Sammlung  der  Klassiker  1855.  H.  van 
den  Berqh  De  antiquissimis  Annalium  scriptoribus  Homanis,  Diss. 
Gryph.  1859.  L.  Kieserling  s.  Anm.  500.  Zuletzt  auf  etwa  300 
Seiten  H.  Peter  De  scriptorum  vitis  et  scriptis  vor  s.  Fragmeut- 
sammlung der  älteren  Historiker. 

Sammlungen:  A.  Riccoboni  de  hi^toria,  c.  fragm.  hist.  Latt.  Ven.  1568.  8. 
A.  Äugusiini  collect,  fr.  hist.  c.  emendait.  F.  Ursini,  Antv.  1595.  8. 
Aus.  Popma,  Amst.  1620.  8.  Bei  Salh^st  in  den  edd.  Wassc,  Corte., 
Havercamp.  Vitae  et  Fragm.  Hist.  vett.  Rom.  composuit  A.  Krause, 
Berol.  1833.  8.  Historicorum  vett.  Rom.  reliquiac,  von  C.  L.  Roth 
beim  Sallustius  von  Gerlach,  Basel  1852.  nur  kritisches  Repertorium 
mit  kurzer  Angabe  der  Stellen.  Eine  zeit-  und  sachgemiilse  Samm- 
lung hat  //.  Peter  unternommen :  Historicorum  Rom.  relliqniae  dispos. 
reccns.  praef.  est.  Vol.  I.  Lips.  1870.  Sainmelausgaben  der  histori- 
schen Texte  vorzüglich  für  die  Kaisergeschichte,  von  Fr.  Syllmr^f 
und  anderen. 

Bern  hard  y  ,  (;niNclr.  d     Rr.in.   Litt.     V.    Auf)  4Ö 
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a.     Geschichtlicher   UehcrhlicJc. 

101.     Als   nocli   Annales  Fonüficum  (§.  33.)   deu   Werth   der 
t'iuzij;ou    oltiziellen    Chronik    Roms    besafsen,    trieb    der    gereifte 
politische  Geist  der  Republik  aus  seiner  Wurzel  eine  neue  Gattung, 
die  vaterländische  Cieschichtschreibung.     Historische  Prosa  wurde 
während  zwei   thatenreicher  Jahrhunderte  durch  die   lange  Reihe 
der  Historiker  geübt,    welche  von  Q.  Fabius  Pictor  bis  auf  L. 
Sisenna  herab   in   einer  Vorschule  der  Geschichtschreibung  mit 
einander   wetteiferten.     Die  Mehrzahl  stand  fast  auf  der  gleichen 
Stufe  des  Naturalismus,  und  ungeachtet  ihrer  grofsen  individuellen 
Verschiedenheit  beobachtet  man  an  ihnen  ein  gleichmäfsiges  Ge- 
präge, gleichsam  den  Grundzug  einer  Familie.     Kunst  und  Gesetze 
der  Komposition  waren  ihnen  gleich  unbekannt  als  Schönheit  der 
Form,   Kritik  und  Sichtung  des  Stoffs  fallen  in  eine  jüngere  Zeit 
~  uIkI  wechselten    nach    der    Persönlichkeit;     sie     kannten     aber 
gewifseirafte  Forschung  und  urkundliche  Wahrheit,  nur  verbunden 
mit   üeberi^ibung  oder  Parteilichkeit.     In   Erzählung   und  Cha- 
rakteristik warti.'^jie  lauge  Zeit  sorglos,  deshalb  aber  auch  weniger 
tendenziös;  der  thatsäcünbe  Bestand  erschien  ohne  Räsonnement 
und  Urtheil  gesichert,  und  da  l->  kein  Bedürfnifs  einer  historischen 
Kritik  empfanden,  keinen  Zweifei  q,n   der  Sage  hegten,   so   stand 
ihr  Bericht  von  der  mythischen  Vergan-euheit  Roms  auf  gleichem 
Boden    mit    den    geschichtlichen  Jahrhuiic^en.     Am    w^enigsteii 
kannten  oder  begehrten  sie  schulgerechte  Mk.i  ^^  ^^^  Interesse 
zu  wecken;  sie  waren  vielmehr  unbekümmert  um -..^gj^  Leserkreis, 
und    schrieben    für    kein   anspruchvolles   Pubhkum,  .gicj^gg    gj^^g 
Herrschaft  über  Objekt  und  Vortrag   gefordert  hätte,  g-^  ^^^^^^ 
selbst  ihre   Quellen   die  Griechischen  Meister   nur   um   <^  ^2i6h- 
kunde  willen,   und  Aviewohl  ihre  frühesten   sogar   die  Gric  ;^^^^^ 
Form   in    Ermangelung    eines    nationalen    Stils    gebraucht^     ^^ 
hatten  sie  doch  kein  Auge  für  die  historische  Kunst  der  Voi-'j^^g^.^ 
Ihr  Thema,  die  vaterländische  Geschichte  welche  die  Rönu  °^g_ 
schliefslich    erzählten,    genügte    dem    Patriotismus    und    be,^^.^^ 
keines  studirten  Schmucks;   dieses  Feld   der   Geschichtschrer 
war    ein    Gemeingut    und    eine    Schule    des    politischen    Geist^ 
Soweit  erinnert  die  nüchterne  Fafsung  des  Stoffs  und   ihr  naiv» 
Ton  flüchtig  an  Ionische  Logographen;  in  allem  übrigen  sind  di 
Standpunkte  beider  Nationen  sehr  verschieden.     Die  Römer  hattei. 
hier  die   Reife   der  politischen   Bildung   voraus,   und   das  staats-\^ 
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männische  Bewufstsein  hob  sie  bald  nach  den  ersten  Versuchen 
zu  selbständiger  Behandlung  der  Historie.  Charakter  und  pra- 
ktischer Sinn  gaben  ihren  Zeitgenofsen  jede  Gewähr,  und  diese 
bemerkten  kaum  einen  der  vielen  Mängel,  welche  den  nachfol- 
genden Lesern,  den  Kennern  der  Griechen  empündlich  waren. 
Die  meisten  Kömischen  Historiker  hatten  aus  der  lebendigen 
Praxis  und  dem  unmittelbaren  Antheil  an  einer  grofsartigen 
Oeffenthchkeit,  in  der  sie  als  Magistrate  Redner  Krieger  wirkten, 
Erfahrungen  und  sicheres  Urtheil  über  das  Leben  gewonnen,  und 
sie  setzten  ihre  patriotischen  Interessen  in  den  Geschichtbüchern 
fort,  w^ohin  sie  der  Ruhm  ihres  Vaterlandes  von  seinen  Anfängen 
bis  in  die  Zeiten  der  eigenen  Wirksamkeit,  nicht  der  Trieb  über 
fremde  Völker  zu  forschen  zog.  Ihr  Verdienst  war  daher  ein 
nationales,  wenn  sie  die  Römischen  Traditionen  in  grofser  Voll- 
ständigkeit befestigten  und  zur  Popularität  derselben  beitrugen; 
zugleich  wurde  die  politische  Prosa  von  ihnen  in  die  Litteratur 
eingeführt  und  ununterbrochen  durch  eine  Reihenfolge  sachlicher 
Darstellungen  ausgebildet-*^*).  Allein  so  grofser  Fleifs  und  patri- 
otischer Sinn  standen  hier  in  keinem  Bunde  mit  dem  Talent,  und 
lange  Zeit  konnten  diese  Historiker  die  Schroffheit  und  Kälte 
der  unmündigen  Objektivität  nicht  überwinden.  Auch  fehlte  die 
gute  geistige  Wechselwirkung  zwischen  Autoren  und  einer  ur- 
theilsfähigen  Lesewelt,  denn  die  wenigsten  mochten  ein  lesendes 
und  kritisches  Publikum  voraussetzen ;  ihre  stillen  Leser  (Anm. 
155.)  waren  eher  die  Mitglieder  edler  Familien.  Immerhin  dankte 
man  den  kaum  lesbaren  aber  stoffhaltigen  Vorarbeiten  des 
Fabius,  Gin  cius  und  mehrerer  Edlen,  welche  für  einen  erlesenen 
Kreis,  als  Lateinische  Prosa  noch  unversucht  war.  Griechisch 
schrieben,  weiterhin  dem  Lateinischen  Geschichtwerk  des  nüchter- 
nen L.  Piso  den  Beginn  einer  grofsartigen  Gattung,  und  früher  als 
sich  erwarten  liefs  trat  Cato  mit  Forschungen  und  Denkschriften 
auf,  welche  durch  praktischen  Ton  und  kräftigen  Stil  hervorragten. 
Allmälich  wurde  die  Historiographie  mit  Methode  (§.  41.)  betiieben, 
sobald  man  die  fabelhafte  Vorzeit  ausschied  und  in  den  Hinter- 
grund schob.  Bereits  hatten  die  frühesten  dieser  Annalisten  die 
ergangenheit  kürzer  gefafst  und  waren  bei  den  jüngsten  Zeiten 
•sführlich.  Man  verweilte  nunmehr  lieber  in  der  Gegenwart 
ier  der  nächsten  Vergangenheit,  ging  zur  zusammenhängenden 
^rzählung  grofserer  Zeiträume  fort  und  begünstigte  die  Denk- 
würdigkeiten der   zeitgenöfsischen   Geschichte.     Vorzüj;lich   wurde 
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seit  dem  7.  Jahrlmndort  die  Selbstbiographie  beliebt  und  volks- 
thümlich:  wie  die  Republik  ihr  einen  unbeschränkten  Freimuth  als 
Vorrecht  zugestand  und  vollen  Glauben  schenkte,  so  machten 
vordiente  Männer  dieses  ehrenden  Vertrauens  sich  würdig,  indem 
sie  mit  edlem  Selbstgefühl  ihre  Thaten  und  Bekenntnifse  gemüth- 
lich  und  offen  in  ungeschminkter  Rede  vortrugen  und  durch  den 
kräftigen  Ausdruck  der  Wahrheit  erfreuten. 

Diese  so  verschiedenartigen  Elemente  der  Römischen  Histo- 
riographie verband  in  einem  praktischen  Geschichtwerk,  welches 
Forschungen  über  die  Vorzeit  Italiens,  Kriegsgeschichten  und 
persönliche  Memoiren  enthielt,  zuerst  M.  Porcius  Cato,  der 
biedere  Vertreter  der  guten  und  vom  Hellenismus  kaum  berührten 
Römischen  Sitte,  geb.  520  (234)  zu  Tusculum,  gest.  605.  (149). 
Der  kernhafte  Mann  hatte  durch  eigenes  Verdienst  in  glänzenden 
Zeiten,  der  Partei  des  Adels  gegenüber,  einen  hervorragenden 
Platz  errungen  und  die  höchsten  Würden  in  der  Heimat  und  im 
Kriege  mit  Ruhm  verwaltet*®^).  Cato  war  durch  Charakter  und 
praktisches  Wissen  gleich  ausgezeichnet,  ein  vollendeter  Patriot 
und  Meister  in  politischer  Empirie,  die  er  vermöge  langjähriger 
Erfahrung  auf  allen  Gebieten  der  Oeffentlichkeit  mit  voller 
Sicherheit  beherrschte.  So  vom  Bewufstsein  der  eigenen  Kraft 
erfüllt  trieb  ihn  sein  sittlicher  Feuereifer  bis  zum  Greisenalter 
in  den  schonunglosen  Kampf  gegen  die  vornehme  hellenisirende, 
von  Unsitten  ergriffene  Welt;  er  war  der  auf  sich  gestellte 
Sprecher  einer  ehrenhaften  und  würdevollen  aber  ohne  Frucht 
verhallenden  Opposition,  und  man  empfindet  die  Schärfe  seiner 
Polemik  noch  in  manchem  derben  Wort,  welches  ebenso  sehr  von 
einem  guten  Gewifsen  als  vom  Witz  seiner  sarkastischen  Laune 
zeugt.  Die  Bildung  dieses  grobkörnigen  Mannes  war  durchweg 
ursprünglicher  Art  und  allem  fremden  oder  modischen  Wesen, 
Hellenischen  Künsten  (Anm.  142.)  und  anderen  weltmännischen  Ge- 
lüsten des  alten  Adels,  entschieden  abgewandt;  erst  in  späten 
Jahren  nahm  er  Kenntnifs  von  der  Griechischen  Litteratur  und 
ihrem  nutzbaren  Inhalt.  Dieselbe  schon  selten  gewordene  Hin- 
gebung an  die  Römischen  Interessen  erwärmte  seine  zahlreichen 
Schriften,  welche  man  als  den  Spiegel  einer  edlen  vielseitigen 
Persönlichkeit  lange  Zeit  in  Ehren  hielt:  Denkwürdigkeiten  und 
Lehren  über  Staatswissenschaft,  Alterthümer,  Kriegswesen,  Land- 
bau, worin  ein  fast  encyklopädischer  Kreis  der  Römischen  Praxis 
mit  einer  Fülle  gründlicher  Beobachtung  enthalten  war.    Vor  allen 
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befestigten  seinen  Ruhm  die  Beden  (§.  115.)  und  das  erste  mit 
Urtheil,  Quellenstudium  und  einiger  Kritik  kräftig  und  lesbar  in 
Latein  verfafste  Geschichtwerk  der  Kömer,  mit  dem  er  seine 
Laufbahn  im  hohen  Alter  schlofs,  Originum  1.  VIL  Zwar  entspricht 
der  Titel  nicht  völlig  dem  Umfang  des  Ganzen,  aber  die  Gliederung 
des  ungleichartigen  Stofis  läfst  annehmen  dafs  Cato  kein  zusam- 
menhängendes Corpus  bezweckt,  sondern  stückweis  eine  Reihe 
von  Abschnitten  aus  alten  und  neuen  Zeiten  Roms  behandelt 
habe,  dieselben  also,  wenn  sie  später  vereinigt  wurden,  doch 
unfertig  als  ein  loser  Verband  von  Alterthümern,  Kriegsgeschichten 
und  ethnographischen  Studien  erschienen.  Solche  Studien  waren 
die  frühesten  ihrer  Art  in  Rom,  und  bildeten  den  wissenschaft- 
lichen Kern  der  Sammlung.  Den  Eingang  machte  die  Sagenge- 
schichte Roms  und  die  Königszeit,  im  zweiten  und  dritten  Buch 
folgten  die  Stammsagen  und  Städtegeschichten  Italiens.  Der  Gang 
der  Erzählung  mufste  bündig  sein  oder  den  Stoff  erheblich  kürzen, 
wenn  Cato  schon  mit  dem  4.  Buch  zu  den  Punischen  Kriegen 
fortschritt,  im  letzten  hart  an  den  Anfang  des  7.  Jahrhunderts 
gelangte.  Dort  hat  er  noch  von  seiner  Zeit  und  von  der  eigenen 
Laufbahn  berichtet,  zugleich  manche  seiner  Reden  im  Sinne  von 
Aktenstücken  einer  langen  staatsmännischen  Wirksamkeit  eingefügt. 
Ueberall  erfreute  man  sich  an  der  Klarheit  und  am  gemüthlichen 
Ton,  an  der  politischen  Weisheit  und  selbstbewufsten  Kraft  des 
kernhaften  Mannes;  jüngere  Leser  durften  wol  über  ein  Naturel 
erstaunen,  in  dem  Kunst  und  Grazie  keinen  Platz  hatten:  denn 
auch  der  spröde  zerstückte  Vortrag  mit  seinen  archaischen  Härten 
(Anm.  141.)  verrieth  mehr  den  unbefangenen  Naturalisten  als  den 
berechnenden  Künstler,  Sein  Einfiufs  auf  die  nächsten  Historiker 
war  gering,  und  wenn  er  unerwartet  (Anm.  220.)  in  Jahrhunderten 
des  Ungeschmacks  und  Verfalls  ein  Anselm  gewann,  so  schätzte 
man  allein  das  gute  Korn  seines  alterthümlichen  Sprachschatzes. 
Seine  Nachfolger  bewahrten  bis  auf  Sullas  Zeit  dieselbe  Nüch- 
ternheit im  historischen  Vortrag,  und  niemand  hinterliefs  ein 
anerkanntes  Muster  für  den  Stil  der  Geschichtschreibung.  Jedem 
blieb  unverwehrt  seinen  eigenen  Weg  zu  gehen  und  von  vorn 
wieder  anzuheben;  manche  die  den  litterarischen  Geist  ihrer  Zeit 
nicht  begriffen,  haben  sogar  Rückschritte  gemacht.  Daher  geschah 
was  anfangs  seltsam  klingt,  dafs  der  Archaismus  in  dieser  Gat- 
tung am  längsten  sich  erhielt,  und  auch  die  jüngsten  Historiker 
den  veralteten   und   unkorrekten    Redebrauch  in    einem  lockeren 
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und  tonlosen  Satzbau  noch  nicht  aufgaben.  Endlich  drängte  der 
zunohmendc  Geschmack  an  rhetorischer  Komposition  und  der 
Anspruch  der  gebildeten  Ciesellschaft  zu  gröfseren  Anstrengungen, 
und  bestimmte  viele  Geschäftsmänner  in  den  letzten  Jahrzehnten 
der  I\opu])lik,  wiewohl  mit  Zwang  und  erkünstelter  Technik,  die 
künstlerischen  Mittel  für  einen  anziehenden  Vortrag  aufzusuchen. 
In  diesem  Sinne  begann  man  nach  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts 
den  ausgedehnten  Stoff  lichtvoller  zu  gruppiren  und  Abschnitte 
von  allgemeinem  Interesse  nach  den  Regeln  der  Rhetorschulen 
genielsbar  zu  machen.  Als  ein  gewifsenhafter  und  quellenmäfsiger 
Historiker  galt  C.  Licinius  Mac  er,  in  Stil  und  Kunst  der 
Erzählung  waren  L.  Coelius  Antipater  und  L.  Cornelius 
Sisenna  wenigstens  ihren  Vorgängern  überlegen.  Zuletzt  unter- 
nahm Valerius  Antias  ein  bändereiches  Lesebuch  für  die  ge- 
samte Römische  Reichsgeschichte,  mit  einem  ausgedehnten  aber 
oft  zweifelhaften  und  hyperbolischen  Detail,  vs^odurch  das  Ebenmafs 
verloren  ging.  Diese  lange  Reihe  der  fleifsigsten  Arbeiten  hatte 
das  historische  Wissen  der  Nation  vermehrt  und  befestigt,  man 
handhabte  die  Prosa  geläufiger,  lernte  schildern  und  erzählen,  die 
Neigung  in  vaterländischer  Geschichte  zu  forschen  und  ihre 
Glanzpunkte  darzustellen  wuchs  und  weckte  den  regesten  Wett- 
eifer. Wenngleich  aber  der  politische  Blick  an  den  jüngsten  Zeiten 
sich  schärfte,  so  schuf  doch  keiner  von  so  vielen  fähigen  Köpfen 
ein  klassisches  Geschiclitbuch,  das  durch  Ideenreichthum  und 
Schönheit  des  Stils  eine  geniale  Kraft  entwickelt  hätte,  keiner 
durfte  mit  den  grofsen  Historikern  der  Griechen  in  Charakteristik, 
Beredsamkeit  oder  pragmatischer  Kunst  sich  mefsen.  Indessen 
zeugt  ihre  grofse  Zahl  von  dem  lebhaften  Interesse,  das  die  ge- 
bildete Gesellschaft  an  der  nationalen  Historie  nahm;  dieses 
Interesse  reizte  selbst  Männer  von  blofs  formalem  Talent,  und 
man  hört  dafs  auch  Cicero  nebst  mehreren  Genofsen  seines 
Kreises  mit  Entwürfen  für  eine  zeitgemäfse  Geschichtschreibung 
sich  befafste  ^^'). 

484)  Uebcr  die  Persönlichkeit  dieser  älteren  Historiker  s.  Anm.  155.  Eine 
Charakteristik  derselben  haben  in  nnseror  Zeit  viele  versucht:  doch  mehr  ihren 
thatsächlichcn  Werth  und  politischen  Standpunkt  als  die  Bedeutung  derselben 
fnr  den  Fortgang  der  Römischen  Historiographie  und  den  Einflufs  der  Vorgänger 
auf  die  Xachfol^rcr  erforscht.  Gleichwohl  ist  die  Zahl  dieser  Geschichtschreiber 
grols  genug  dafs  man  eine  wenn  auch  unbewufste  Stufenfolge  in  kleinen 
Grnppcn  voraussetzen  darf.  Auch  diese  Seite  der  Forschung  versucht  Bergh  in 
seiner  Dissertation  ;^u  ergänzen ;  immer  hemmt  der  allzu  lückenhafte  Nachlafs. 
Diese  Historiker  werden  summarisch   beurtheilt  von   Nichulir,  vorn   in  Tb.  2. 
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und  zerstreut,  zusammenhängend  in  den  von  Schmitz  herausgegebenen,  von 
Zeifs  übersetzten  Vortr.  I.  46.  ff.  WachsmiUh  Die  ältere  Gesch.  dos  R.  Staats, 
Halle  1819.  Fr.  Lachmann  De  fontibufs  JAvii  comm.  1.  Gott.  1822.  Blum 
Einleitung  in  Roms  alte  Gesch.  Berl.  1828.  8.  Auch  die  neueren  Historiker 
Roms  und  Forscher  wie  Lewis  besprachen  ihren  Worth.  Bemerkungen  über 
einige  dieser  Geschichtschreiber  macht  Nipperdey  im  Philologus  VI.  131.  ff. 
An  der  Spitze  der  ästhetischen  Beurtheilcr  steht  Cicero,  namentlich  in  einer 
Stelle  welche  die  AVichtigkcit  der  Historie  mit  Avavmen  Worten  preist,  Or.  II, 
12.  Age  .  .  .  qualis  oratoris  et  quanti  liominis  in  dicendo  puias  esse  historiam 
scrihcrc?  si  ut  Graeci  scripserunt,  summi  .  .  .  ,  si  ut  nostri,  nihil  opus  est 
oratore;  saiis  est  non  esse  mendacem.  Äfqui,  ne  nostros  contemnas,  Graeci 
quoque  sie  initio  scriptitarunt  ut  noster  Cato,  ut  Pictor,  ut  Piso.  erat  enim 
historia  nihil  aliud  nisi  anndlium  confecfio  — .  Hanc  similitudinem  scribendi 
multi  secuti  sunt,  qui  sine  idlis  ornamentis  monumenta  solum  temjjoruni, 
honnnum,  locorum  gestariimque  rerum  reliquerunt.  Legg.  I,  2.  Nam  post 
annales  pontiflcum  maximorum  —  si  aut  ad  Fabium  aiii  ad  eum  qui  semper 
in  ore  est  Catonem  aut  ad  Pisonem  aut  ad  Fannium  aut  ad  Vennonium 
venias,  quamquam  ex  his  alius  alio  plu'i  habet  viriiim,  tarnen  quid  tarn  exile 
quam  isli  omnes?  und  weiterhin  über  mehrere  jener  Historiker  ausführlicher. 
Neuere  Vertheidiger  der  Annalisten  (Bergh  dis!^.  p.  25.)  haben  zwar  gegen 
Cicero  sich  aufgelehnt,  weil  er  einseitig  Rhetorik  und  schöne  Form  begehre; 
doch  besagt  was  man  zu  Gunsten  jener  gescholtenen  Historiker  vorbringt  eben 
nur  dafs  sie  schlicht  und  ohne  Schule,  nicht  auch  dafs  sie  mit  historischer 
Kunst  schrieben.  Velleiu^i  I,  17.  Hisforicos,  et  ut  Livium  quoque  priorum 
aetati  aHruas,  praeter  Catonem  et  quosdam  veteres  et  obscuros  minus  octoginta 
annis  circumdatum   nevum   tulit     Interessant  ist   die  Parallele   w^elche  Strabo 

III.  p.  166.  bei  den  Berichten  über  Spanien  zwischen  beiden  Nationen  zieht: 
vras  man  wifse,  sei  das  Verdienst  der  Hellenen,  wo  man  aber  nichts  über  jene 
fremden  Völker  Avifse,  da  pflegten  auch  die  Römer  zu  schweigen.  Seine  Worte: 
■9-gvXsiTtti  yaQ  tno  nnXXaiy  xcd  fiäXiora  riov  '^EXXrivcov.  —  oGa  de  c^rj  tiöqqod  rwv 
'EXXi]vo}v  iniTiini  rrjy  uyvoucv.  ol  <^£  tmp  '  Pcüfuaicoy  GvyyQncptlg  fiiunvpzcci 
(j,kv  zovg  "EXXr]vc<g ,  ccXX^  ovx  iirl  noXv'  xcti  ycco  et  Xtyovai  naou  rwv  '^EXXi^pcov 
(Xiracpigovaiv,  «|  iccvTMy  tf'  ov  noXv  fxkv  nQngcp^Qovrca  ro  cpiXiii^riuov  — .  Ein 
charakteristischer  Beleg  ist  des  Avienus  Ora  maritima. 

485)  JDionys.  A.  R.  I,  79.  stellt  an  die  Spitze  der  Annalisten,  die  mit 
ihm  in  den  ältesten  Sagen  übereinstimmen,  den  Fabius  Pictor.  Er  lobt 
VII,  71.  seine  Zuverläfsigkcit,   doch  rügt  er  manchen  Verstofs  in  Einzelheiten 

IV,  30.  Derselbe  I,  6.  (nach  Erwähnung  des  Timaeus  und  anderer  Erzähler 
vom  Römischen  Altcrthum)  ofxoing  de  rorrotc  xal  xat  ovdtv  öicccpÖQovq 
i'^idoiy.ctv  laTooiag  xal  PMuaicoi^  offoi,  ra  naXcad  tQyc  t^q  n6Xe(og''EXXt^inyj]  dic<- 
XixTM  ovvi.yQci\pciV,  lov  tiai  noiOßvTcuoL  KöiPiög  rs  '^J'äßiog  y.al  Aevxiog  Kiyxiog, 
afxcpÖTtQOL  xciTct  rovg  'PoiPixixovg  nxuclaccvrsg  noXiuovg.  lovtwy  cTf  Tvjy  dydowv 
ixcatoog  oig  fxhy  avzog  egynig  nnoeytpeTo,  diu  rfjy  tuneiolav  dxnißtog  dviyQcaps, 
r«  de  uQ^atcc  rrc  fxeTu.  r^v  xTiiTu'  rfjg  7i6Xe(og  yevöfxevct  xecfuXuKodiog  e'ntdQUf^e. 
Q.  Fabius  Pictor:  Diss.  v.  Whitle,  Hafn.  1832*.  LJ.  JUiumgart,  Vrat.  1843. 
W.  Harlefs  De  Fabiis  et  Außdiis  rerum  Rom.  scriptnribus,  Bonn  1853.  G.  N. 
du  Bisu  Disputatin  de  (fentc  Fahin.  Acc.  Fahiorum  Pictorum  et  Scrviliani 
Fragvienta,  LB.  1856.  Mit  ihm  hat  man  wol  gelegentlich  verwechselt  Scr. 
Fabius  den  rauthmafslichcn  .\utor  mehrerer  libri  pontißcii  iuris  bei  Gellius, 
Nonius  und  anderen:  s.  H.  IMeyer  zu  Cic.  Brut.  21.  Ser.  Fabius  I^ictor,  et 
iuris  et  lifterarum  et  antiquitatis  bene  peritus.  Niebuhr  meinte  (bei  Schmitz  I. 
p.  50.)  dafs  durch  ein  Versehen  Ciccros  Nimierius  Fabius  genannt  Averdc  statt 
des  Fabius  Maximus  Scrvilianus  po7itifcx,  von  d(  ni  es  bei  Macrobius  S.  T, 
16,  25.  heifst,  in  libro  XII.  negat  oportere  atro  die  parcntare;  mithin  nicht  in 
Historien.  Aber  j(>ner  ehemals  angenommene  Numerius  wird  von  jlf.  Hertz 
(s.  desselben  Bemerkung  im  Uhein.  Mus.  XVII.  ]>.  579.)  mit  Recht  völlig 
gestrichen,  denn  er  beruht  nur  auf  der  unbegründeten  Vulgate  von  Cic.  de 
Divin.  I,  21.  in  Numerii  Fabii  Fictoris  Graccis  annalibus;  die  richtige 
Schreibart  ist  ungewifs,  da  Cicero  schwerlich  nimirum  oder  in  nostri  Fabii  F. 
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ffenchricbcn  hat.     Q.   Fnbins  aber  der  nach   Delphi  538  gesandt  wurde,   der 
irühi'ste  VcHafsor  einer  Römischen  i^agengeschichte,   welche  von   den   ältesten 
/oifrn    bis    auf   seine   Gegenwart    herabging    und    angeblich    aus   Griechischer 
Quelle  (Diokles  nach  riui.  Rovi.  3.  hiegegen  Peter  Prolegg.  p.  80.  ff.)  schöpfte, 
genügte  noch  den  jüngeren  Krziihlern    und  Sammlern   wie  Livius   und  Plinius; 
man  erwiibnt  häufig  t^eine  Darstellung  der  Vorzeit  und  des  2.  Punischen  Krieges. 
Er   ist  aber  wol   öfter   genannt  als  gelesen  worden.     Der  Vorwurf  der  Partei- 
li'cbkeit  gegen   die   Cart hager,   den   ihm   Polybius   macht,   beseitigt  zum    Theil 
IJnicsti  Ojiusc.  phil.  p    102.  sqq.     Polybius  selber  nahm  an  dafs  er  unabsichtlich 
oder  aus  Vorurtheil  möge  geirrt  haben;  Neuere  wollen  diese  seine  Kritik  ab- 
weisen, belser  läfst  man  aber  die  Frage  völlig  ruhen.    Dafs  er  Griechisch  schrieb 
setzt  nicht  nur  die  Versicherung   des  Dionysius   aufser  Zweifel,   sondern   auch 
die  vorhin  behandelten  Worte  von  Cicero.    Dafs  aber  die  frühesten  Versuche  der 
Gcschichtschreibung  in  Griechischer  Form  gemacht  wurden   ist  kaum   zu   ver- 
wundern, wenn  man  einmal  erwägt   dufs  die   vornehme  Römische  Welt  schon 
damals   hellenisirtc,    wie  vordem   unter   uns    die   höheren    Stände   Französisch 
ßiirachen  und  so  des  Anstandes  wegen  schrieben,  dann  aber  dafs  eine  fliefsende 
Lateinische  Prosa  für  die  freie  Darstellung   der  Litteralur  noch   nicht  geläufig 
war;  ihren   unmündigen    Zustand  kann   man   selbst   aus  dem   steifen  Ton  des 
Calpurnius  Piso   abnehmen.     Zwar  kommen   einige  Lateinische  Citate   vor,   da 
Qunitil.  I,  6,  12.   anmerkt,    Varro  .  .  .  lupum  feminam  dicif,  Ennium  Picio- 
revique  Fabium  secutus,  und   Gell.  V,  4.  einen  Lateinischen  Archaismus  aus  l. 
IV.   von    Fabii    annales    (in    einer    alten   Handschrift,    honae   atque    sincerae 
vctustatis  libri)  anführt,  deutlich  geht  aber  ein   früheres  Citat   I,    12.   in   lihro 
primo  Fabii  Picforis   auf  ein  antiquarisches  Werk  zurück,  noch  entschiedener 
ein  anderes  in  den  Kollektaneen  bei  Non.  v.  Picumnus:  Fahius  Pictor  verum 
gestnrum  (ein  Stück  aus  der  Fabischen  Hauschronik)  1.  L     Et  simul  videbant 
picum   Martium..     Idem   l.   iuris   pontificii  III.    Pilurnno   et  Picumno.     Man 
denkt  uothwendig  an   einen  zweiten,  jüngeren  Fabius.     Diese  Notizen   welche 
den  Mult  betreffen,  überwies  Krause  p.  46,  (die  Bruchstücke  daselbst  p.  135 — 37.) 
an  Servius  Fabius.     Dagegen  läfst  Nipperdey  im  Philologus  VI.  131.  auch  die 
geistlichen  Schriften  als  Arbeit  des  Historikers  stehen.     Die  Hypothese  Niebuhrs 
R.  G.  IL  631.  fg.   man  habe   das  Griechische  Werk   des  Q.  Fabius   ins  Latein 
übersetzt,  hat  geringen  Schein.     Noch  weniger  glaublich  klingt  dafs  er  denselben 
Stoff  Griechisch  und  ein  andermal  Lateinisch  beschrieben  hätte,  was  Schwegler  R. 
Gesch.  I.  p.  76.  nach  Becker  R.  Alterth.  I.  p.  40.  fg.  mit  anderen   ohne  jeden 
Anlafs  annahm.     Harlefs  meinte  dafs  Diodor  das  Lateinische  Werk  las,   worin 
die    Mehrzahl    der    von    Römischen  Autoren  erwähnten    Stellen    stand;    allein 
Diodor  hat  Römer  nicht  benutzt.     Es  ist  unbekannt  ob  Fabius  ein  Römisches 
Publikum  voraussetzte,   nur  dürfen  wir  Niebuh r  IL  9.  glauben  dafs  er  bemüht 
war  seine  Nation  den  Griechen  näher  zu  bringen  und  in  ein  angenehmes  Licht 
zu  stellen,    dafs  er  darüber  sogar  in  Parteilichkeit  verfiel;  auch  haben  ihn  die 
Griechen  beachtet.     Ob  endlich  die  von  Livius  in  früheren  Büchern  erwähnten 
Thaten   und  Reden   der  Fabier  (s.  Niebuhr  IL  224.)   unmittelbar  aus   diesem 
Fabius  gezogen  sind,  das  läfst  sich  bezweifeln.     Der  letzte  Fabier  der  Geschichte 
schrieb   ist  Q.  Fabius  Maxiraus   Servilianus,   Cons.   612.   unglücklich  in 
Feldzügen   gegen  Viriatus;    er  wird  ein  paarmal  von  Grammatikern  angeführt, 
vgl.  Anm.  490. 

L.  Cincius  Alimentus,  Praetor  im  2.  Punischen  Krieg  und  angesehen 
als  Staatsmann,  war  als  Historiker  wenig  beachtet:  Liebaldt  Diss.  Hai  1833. 
M.  Hertz  De  Luciis  Cinciis,  BeroJ.  1842.  Beide  haben  vollständig  dargethan, 
was  andere  [MadHg  Opiisc.  I.  p.  105.)  muthmafsten,  dafs  jener  Cincius  nichts 
als  Annalen  Roms  bis  auf  seine  Zeit  {Dioni/s.  I,  6.)  verfafs'te,  man  weifs  nicht 
in  wievielen  Büchern,  hat  auch  kein  wörtliches  Fragment  mehr;  dafs  hingegen 
die  mehrfach  genannten  antiquarischen  Bücher,  aus  denen  wir  längere  Stellen 
lesen,  Fasti,  de  comitiis,  de  coyisidum  potestate,  de  re  militari  (cit  l  VL),  de 
officio  inrücoyisulti  und  besonders  de  verbis  priscis,  lauter  Detailschrifteu  der 
ältesten  Alterthnmsforschung,  einem  anderen  und  zwar  weit  jüngeren  Cincius 
angehören.  Doch  hat  Mommsen  Rom.  Chronol.  p.  315.  ff.  vermuthet  dafs  der 
jtingere    Cincius    die  Vorarbeiten    oder    den    Nachlafs    seines    Ahns    benutzte. 
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Hiernach  zu  berichtigen  Niebuhr  I.  303.  Vgl.  Pluefs  De  Cinciis  verum  Ro- 
wanariim  scriptoribu>i,  Bonn  1865,  und  im  N.  Schweiz.  Mus.  VI.  1866. 

Zeitgenofse  des  Cato,  bekannt  als  Vermittler  bei  der  Gesandschaft  der  drei 
Griechischen  Philosophen  (599),  schrieb  der  Senator  C.  Acilius  ein  Grie- 
chisches Geschichtbuch  von  der  mythischen  Vorzeit  bis  mindestens  an  den 
Schlufs  des  2.  Punischen  Kriegs  (qui  Graece  scripsit  hütoriam  Cic.  Off.  IIl, 
32.),  welches  ein  Claudius  Lateinisch  übersetzte,  Liv.  XXV,  39.  XXXV,  14. 
Des  letzteren  Formel  secutus  Graecos  Acüianns  libros  deutet  auf  ein  Werk  in 
freier  Uebertragung.  Liu.  Perioch.  LTII.  Acilius  Senator  Graece  res  Bomanas 
scrihit:  60  Hertz  für  C.  hilius.  Denselben  Acilius  (o  ys  xvXio<;  MSS.  o  y' 
'AxvXiog  Seh  wegler,  o  ye  KoiXiog  neuere  Herausgeber)  nimmt  man  mit  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  Notiz  bei  Strabo  V.  p.  230.  an,  dafs  der  uralte  Kult  des 
Hercules  für  den  Hellenischen  Ursprung  Roms  zeugen  solle.  Vielleicht  ist  auch 
die  Historie  des  Römischen  Staats,  welche  der  vollendete  Graeculus  A.Postu- 
mius  Albin  US  (Cons.  603)  Griechisch  aber  mittelmäfsig  schrieb,  worauf  die 
witzige  Rüge  des  Cato  {Polyh.  XL,  6  Gell.  XI,  8.  Anm.  35.)  zielt,  Lateinisch 
überarbeitet  worden,  wofern  man  auf  die  Oitation  Macroh.  III,  20.  (II,  16  )  ein 
Gewicht  legt,  Postumius  Albinus  Annali  primo  de  JBruto,  mit  Anführung 
einiger  Lateinischer  Worte.  Polybius  urtheilt  ungünstig  über  ihn.  Ferner  ge- 
denkt einer  Graeca  hisforia  des  zweiten  P.  Scipio  Cic.  Brut  19.  f. 

L.  Calpurnius  Piso  Frugi,  Urheber  der  quaestiones  perpeiuae,  der 
entschiedene  Gegner  der  Gracchen,  häufig  als  Oensor  (Censorius,  6  rifxijriy.og) 
bezeichnet,  war  ein  Mann  vom  tüchtigsten  Charakter:  H.  Lichaldt  de  L  Pisone, 
Annalium  scriptore,  Naumb.  Progr.  1836.  Hertz  Streifzug  p.  15.  ff.  Seine 
7  Bücher  Anvales  reichten  bis  zum  p]nde  des  6,  Jahrhunderts,  und  waren 
•wol  das  früheste  Handbuch  der  Römischen  Staats-  und  Sittengeschichte;  man 
las  dort  auch  die  sagenhafte  Zeit  mit  reichlichem  Detail  geschmückt.  Er 
gehörte  zu  den  kunstlosen  Annalisten  welche  Historie  mit  Altcrthümern  ver- 
banden; man  trägt  Bedenken  für  letzteren  Stoff,  wie  Hertz  p.  19.  thut,  ein 
besonderes  Werk  anzunehmcu.  Wiewohl  er  jünger  als  Cato  war,  so  schien 
doch  dessen  Arbeit  an  ihm  verloren  zu  sein.  Dieser  Chronist  mufste  mehr 
als  ein  anderer,  wenn  man  sich  seiner  vorgeschrittenen  Zeit  erinnerte,  durch 
den  ehrlichen  Glauben  und  die  sehr  empfindliche  Trockenheit  der  Erzählung 
auöiillen.  Als  kürzester  Beleg  dienen  die  Schlnfsworte  des  charakteristischen 
Fragments  bei  Gelliiis,  seinem  letzten  Leser  (VII.)  VI,  9.  (vgl.  mit  einem 
anderen  ih.  XI,  14.)  Hi  contemnentes  eum,  assurgere  ei  nemo  voluit.  Cn. 
Flavius  Anni  F.  id  arrisit:  sellam  curvlem  iussit  sibi  afferri,  eam  in  limine 
apposuit,  ne  quis  illorum  exire  posset,  utique  ii  omnes  invHi  viderent  sese  in 
sella  curidi  sedentem.  Man  erstaunt  über  solche  Kindheit  des  Satzbaus  und 
den  naiven  Ton  {pure  et  venusie  narrata  darf  nur  Gellius  sagen),  der  mehr 
einem  Stadtschreiber  ziemt  als  einem  Staatsmann  aus  den  Zeiten  der  Gracchen. 
Cic.  Brut.  27.  Piso  et  causas  egit  et  multarum  legum  aut  auctor  ant  dissuasor 
fuit;  isque  et  orationes  relignit,  qiiae  iam  evanuerunt,  et  antiales  sanr  exiliter 
scriptos.  Nur  über  seinen  Werth  als  Forscher  und  über  die  Wahrheit  seines 
historischen  Berichts  kann  das  Urthcil  getheilt  sein;  vielleicht  ist  aber  Niebuhr 
I.  261.  II.  11.  in  der  Ungunst  zu  weit  gegangen,  wenn  er  ilm  für  den  frühesten 
pragmatisirenden  Geschicht&chreibrr  Roms  hielt,  der  die  mythische  Zeit  in  Ge- 
schichte zu  verwandeln  suchte.  Man  darf  indefsen  mit  Liebaldt  annehmen 
dals  er  in  den  ihm  näher  stehenden  Zeiträumen  glaubhaft  war.  Er  neigte  zur 
Moral,  und  diese  vertrat  bisweilen  die  Stelle  der  Kritik.  Sonst  wird  man 
nicht  fehlgreifen,  wenn  man  ihn  als  den  ehrlichen  Archivar  der  gesamten 
mythischen  und  geschichtlichen  Tradition  fafst.  Er  war  gemüthlich  und  treu 
wie  wenige  jener  Zeit,  nirgend  kritisch  gestimmt  oder  gar  zweifelsüchtig,  keiner 
von  den  Geistern  welche  die  Sagen  verdrehten  und  mundrecht  machten. 

486)  Den  gewaltigen  Geist  dieses  unermüdlichen  Staat.^mannes  und  Schrift- 
stellers (Anm.  6.)  verkünden  seine  Fragmente,  deren  Mehrzahl  Sanmiler  und 
Grammatiker  aufbewahrt  haben.  Sie  ergreifen  durch  ihren  charaktervollen  Ton 
und  lehren  befser  als  die  Schilderungen  bei  Cicero  (7?cp.  II,  1.),  Liviits,  Plntarch 
und  anderen  vermöchten.  Die  früheren  Ucbersicliten  und  Sammlungen  {Schneider 
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de  Tita  et  scriptis  Cat.  in  Scr.  R.  E.  I.  2.     A.  Lion  Caioniana,  Gotting.  1826. 

8.     /.   //.   BoJhuis  Diatr.   in   Catonix  scr.   et  fraqm.    Traiedi   1826.     W.   E. 

Weher   Cnio,    HnMii.    1S31     4.)    werden    durch    die    weiterhin    zu    nennenden 

MonopriiplniMi    nuspefüllt,    besonders    //.    Jordan    Quacstionum    Catonianarum 
capita  liuo,  l>erl.  Diss.    1856.   und   dessen  Fragnientsanimlung,  Catonis  praeter 
1.  de  re  riist.  quar  c.rtanf,  L.  18G0.     Hiezu  die  treffende  Charakteristik  dieses 
Kernniannes   und   seiner  Schriftstellerei    von  0.  Eibheck  im  N.  Schweiz.  Mus. 
I.    1861.     Ferner   die    Monogr.    von    0.    Jäger ^    Halle    1870.      Doch    nur    ein 
Altert hinnler.    dem    Cato   (Anm.   ^^^   so   hoch   als   möglich   steht,   ein   Fronto 
koTuite  ."iagen  j).  252.     Eniwvcro  fandi  agcndique  laudibifi  lange  pracslantissi- 
ttnis    ()"i)iii(m    Cato    rorcius    —:    an    Cato    oppidatim .  stafiiis    ornnndus,    qui 
pnmant  Latini  notnnus  suholcin  et  Italicarum  originuin  pueritiax  illiisiravit. 
L'nstreitig   war  Cato   der  erste  Prosaiker   welcher   dem   sittlichen  Bewufstscin 
und  Stolz  der  Römer  öffentlich  einen  würdigen  Ausdruck  gab,   dessen   prakti- 
scher   Geist    mit    einer    gcmüthlichen   Sprachkunst    sich    verband.      Klar    und 
ergreifend  hat  er   in  Reden  Geschichten  Lehrbüchern   nicht   nur   ein  Bild   des 
eigenen    Lebens   sondern    auch   nach   dem    Mafsc   des   damaligen   Wissens    den 
gnnz.en  Römischen  Ideenkreis   entfaltet,    Avofür   er   ein  jüngeres  Geschlecht   er- 
ziehen wollte.     Wirklich  besafs  er  ein  encyklopädisches  Wissen,  und  ein  Mann 
von   solchem   Korn   durfte    mit    gröfstem   Recht    den   Wahlspruch    ( Victor  A. 
Rhct.  1.")  empfehlen,   rem  tene,  verba  sequentur:   derselbe   den  Asinius  PoUio 
mit  veränderter  Fafsung  sich  aneignete,  Schal.  Horat.  A.  P.  311.  male  hercule 
evcni'it  vcrbis  niai  rem   seqiianiur.     Vor    allem   erfreut   er    durch  Muth   und 
gewecktes   Urtheil   in   allen  Weisen   der  Darstellung,   wofür   klassische  Belege 
der    durch    gesunde    Logik    ausgezeichneten    oratio    pro    Ehodiensibus,    aufge- 
nommen  in  Origg.  1.  V.     Gell.  VII,  3.     Sarkasmen  der  or.   de  aedilibus  vitio 
creatis,   ib.  XIII,  17.     Schärfe   der  or.   in    Thermum,  ib.   X,  3.     Dieser  Muth 
war  aber  die  Frucht  einer  früh  genährten  Thatkraft  und  der  Zuversicht  eines 
ehrlichen  Bcwufstseins.     Fest.  v.  repastinari:    Ego  iam  a  principio  in  parsi- 
monia  a'que  in  duritia  afque  induMria  omnem  adolescentiam  meam  abstinui, 
agro  colendo,  saxis  Sabinis,  silicibus  repastinandis  atque  conserendis.     Sein 
politisches  Verständnifs  der  Historie  bezeugt  das  Wort  ap.  Gell.  II,  28.     Non 
lubct  scriberc  quod  in  tabula  apud  Poniificem  M,  est,   quotiens  annona   cara, 
quotiens  lunae  aut  solis  luminc  caligo  aui  quid  obstiterit;  aber  auch  die  denk- 
würdigen Aeufserungen  über  die  Klugheit  der  Griechischen  Historiker   ib.  III, 
7.  und    Vopisc.  Prob.  1.     Man  erstaunt  über  den  Grad   seiner   kecken  Sprach- 
bildnerei,    die    selbst    Hör.   A.    P.    56.    anerkennt,    und    mit    Archaismen    und 
Seltsamkeiten  sich  vertrug  wie  mihipte  und  vopte,   siremps,   musimonem   samt 
lurchmabundu<f   und    iuburcJiinabundus,    worauf  viele    Grammatiker   {Verrius 
Flaccus  de  obscuris'  Catonis    vgl.   Anm.  227.)   und  Rhetoren   achteten;    man 
bewundert   die    markigen   Wörter   seiner    Erfindung    wie   dif^ciplinosus,   impu- 
deniiam^  praemiosam ,    mediocriculus ,    ridibundus.      So    fehlte    seiner    naiven 
aber  männlichen  Komposition  nirgend  eine  kräftige  Färbung.     Diese  natürliche 
Komposition    hat    pafsend    durch    structura    confragosa    bezeichnet  Diomedes 
p.  472.     Ein  Anflug  der   Rhetorik   wird   im   dreimaligen  compluriens  vrahrge- 
nommen  bei  Gell.  Y,  21,  17.     Man  begreift  daher  dafs  ihn  Fronto  p.  130.  Or. 
gerade   wegen   der   Auswahl  seiner  Worte   rühmt.     Weit   mehr   ehrt  ihn  die 
Neigung  eines    selbständigen  Stilisten    wie  Sallust  (Anm.  495.)   für   seine   cha- 
raktervollen Wörter  und  Phrasen.     In  der  Litteratur  kennen  wir  seine  Polemik 
gegen  Griechen  und  Griechische  Wissenschaft  (Anm.  142.  und  besonders  581.), 
vollends   gegen   alle   Graekomanie   (Anm.  35.)   befser   als   seine   Verbindungen 
und    Stndiengcnofsen;    von    einem    Verhältnifs    zum    Ennius    Anm.    300.      Er 
fürchtete  für  Rom  ernstlich  die  Griechische  Kultur;  ans  keiner  seiner  Arbeiten 
erhellt  aber   dafs  er    irgend   von    Griechen  Kenntnifs   nahm.     Denn    das  Bild 
welches  Cicero   von  seiner  litterarischen  Thätigkeit  Cat.  11.  38.    aufstellt,   ist 
ein  Phantasiebild. 

Origines:  Hauptstellen  Plut.  Cat.  20.  (cf.  2.  e.vtr.)  und  Nepos  c.  3.  Der 
charakteristische  Titel  Origines  bedeutete  wol  'AQXKioXnyict  VölkernescJiichien. 
A.  Wagener  Catonis  Originum  fraomenta  emend.  Bonn.  1849.  Kritisch 
yerarbeitete  Sammlung  von  A.  Bor  mann:  Catonis  Originum  l.  VII.  Brandenb. 
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1858.  4.  Die  nächsten  Annalisten  verdanken  diesem  Werke  nicht  nur  That- 
sachen  sondern  auch  Phrasen.  Dafs  Appian  seinen  ethnographischen  Plan 
benutzte  vermuthet  Niebuhr  I.  p.  9.  Abweichend  fafst  Bormann  diesen  Plan: 
leider  kann  man  ihn  nur  nach  dem  Bericht  des  Nepos  in  Ermangelung  genügender 
Fragmente  kombinireu;  aus  1.  VI.  ist  sogar  blofs  ein  kleines  Bruchstück 
überliefert.  Er  betrachtet  nun  das  Werk  als  Ethnographie  von  Italien,  dann 
von  den  übrigen  durch  Römische  Waffen  bezwungenen  Ländern  des  Altcrthums, 
p.  42.  Scripsit  Cato  de  situ  moribus  populis  earum  terraruw^  quae  tum  in 
ditione  JRomanorum  erant,  scripsit  quam  nunc  cthnographiam  vocnnt  imperii 
Komani.  Für  diese  sinnreiche  Hypothese  spricht  hauptsächlich  der  Inhalt  von 
1.  II.  III.  denn  beide  Bücher  erzählten  die  Völker-  und  Städtegeschichten  des 
alten  Italien ;  weniger  die  summarische  Weise  des  Berichts  über  die  Glanzpunkte 
der  Römischen  Kriegsgeschichte,  die  beiden  Punischen  und  die  folgenden  bis 
zur  Praetur  des  Galba,  mit  der  Cato  schlofs.  Allein  der  gelehrte  Gesichtspunkt 
einer  Statistik  oder  Beschreibung  fremder  Landschaften  uar  dem  praktischen 
Geiste  des  Cato,  ja  selbst  dem  Freistaat  unbekannt;  auch  pafst  dafür  keine 
detailirte  Geschichte,  worin  die  Heldenthat  eines  Tribuns  aus  dem  ersten 
Punischen  Kriege  bei  Gellius  III,  7.  ausführlich  vorgetragen  war.  Ein  Werk 
das  so  wenig  homogene  Bcstandthcile  verband,  ohne  gleichmäfsig  in  zusammen- 
hängender Erzählung  fortzuschreiten,  war  schwerlich  nach  einerlei  Plan  gear- 
beitet und  von  seinem  Verfafser  als  fertiges  Corpus  in  die  Welt  geschickt. 
Auch  darf  man  zweifeln  ob  Cato  dies  alles  in  demselben  Zeitraum  schrieb: 
nach  Cicero  war  er  im  hohen  Alter  noch  mit  dem  7.  Buch  beschäftigt.  Jetzt 
mufs  mau  eher  glauben  dafs  Cato  (wie  zuletzt  auch  Bergk  annahm)  seine 
historischen  Bücher  zu  verschiedenen  Zeiten  schrieb  und  ausgab;  ein  Anfang 
der  diesen  Titel  verdiente  war  allein  das  Aggregat  der  Origines,  Forschungen 
über  Völker-  und  Städtegeschichten  Italiens,  der  Rest  aber  aus  einer  späteren 
Zeit  enthielt  militärische  Memoiren  und  Aktenstücke  seiner  eigenen  Laufbahn, 
und  so  konnten  oratio  pro  Bhodiensibus  und  contra  Galbam  sich  dort  behaglich 
ausdehnen.  Uebrigens  weils  man  nicht  ob  schon  damals  der  Titel  Origincs 
alle  7  Bücher  umfafste.  Bereits  Verrius  im  Fesius  p.  198.  bemerkte  dafs  der 
Titel  dieses  Werkes,  worin  die  Geschichte  von  Römischen  Thatcn  überwiege, 
nicht  erschöpfend  sei,  —  non  satis  plenum  titulum  propositi  sui  videtnr  am- 
plexus.  Das  Mifsverhältnifs  in  der  Gliederung  eines  so  wenig  gleichartigen 
Stoffs  wird  keineswegs  beseitigt,  wenn  man  den  Bericht  des  Nepos  für  ober- 
flächlich erklärt,  noch  weniger  genügt  die  willkürliche  Definition  des  Titels 
Origines,  welche  Jordan  Prolcgg.  p.  34.  sich  gestattet,  res  Romanae  ah 
origine  repefifac.  Am  wenigsten  war  ein  Römischer  Leser  fähig  Origines, 
wie  K.  W.  Nitzsch  meinte,  figürlich  von  einem  Geschichtwerk  zu  verstehen, 
welches  den  Stufengang  dieses  Staates  in  aufsteigenden  Zeiträumen  als  eine 
Kette  von  origines  oder  Anfängen  darsteilen  wollte;  doch  ist  eine  solche 
Hypothese  nicht  einmal  sachlich  Avahr.  Soviel  ist  gewifs  dafs  der  auf  Italien 
bezügliche  Theil,  der  eigentliche  Kern  des  Werkes,  am  häufigsten  gebraucht, 
die  gröfsere  geschichtliche  Partie  dagegen,  die  vielleicht  uns  mehr  anspricht, 
von  den  Historikern  wenig  beachtet  wurde.  Nepos  rühmt  mehr  seinen  Fleifs 
als  das  Verdienst  gelehrter  Forschung:  nulla  doctrina,  sagt  er,  und  gewifs 
klang  sein  Bericht  zu  kurz  und  summarisch.  Das  Uebermafs  seiner  patriotischen 
Objektivität  erhellt  auch  nus  jenem  Zuge,  den  noch  Flinius  VIII,  5.  11.  her- 
vorhebt, Coio  cum  imperaiorum  nomina  annalibus  deiraxerii.  Von  Catos 
encyklopädischen  Arbeiten  0.  Jahn  Berichte  der  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wisa. 
1850.  p.  265.  ff.  Vergl.  Anm.  585.  Seine  Natur  war,  wenn  man  alles  summirt, 
durchaus  praktisch  und  prosaisch,  selbst  der  Anflug  einer  poetischen  Form  lag 
ihr  fern.  Schon  nach  dieser  Seite  hin  fehlt  der  anziehenden  Hypothese  von 
Kürchcr  (Philologus  VIII.  727.  ff.),  welche  Böckh  in  d.  Monatsberichten  d. 
Berl.  Akad.  1854,  Mai  sorgfältig  ausgeführt  hat.  dafs  sein  Carmen  de  moribus 
(Anra.  265.)  versifizirt  und  in  trochäischen  Tetranu^tern  verfafst  w:\v,  der 
nöthigc  Rückhalt,  und  es  ist  eine  Täuschung  wenn  mau  durch  Umstellungen 
und  kleine  Mittel  mit  der  widerstrebenden  Tradition  des  Textes  bei  Gellius 
sich  abfinden  will.  Noch  stärkeres  hat  Flcckeisen  dem  alten  Praktiker 
zugeniuthet,   indem  er  jenes  Carmen  nebst  einigen  anderen  An.ssprüchen  unter 
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da«  Mnfs  der  Sotndecn  bringt:  Catonianae  poesis  reliquiae,  L.  1854.  Dieser 
Khvthmus  pins;  volloiuls  über  den  ITorizont  dos  Cato,  welcher  nicht  gleich 
Knliius  und  iihnbi'hon  aus  GriochcMi  übersetzte.  Der  Dilettant  kannte  nur  den 
S'alurnius,  und  darin  hätte  wol  Cato  sich  versucht,  wenn  er  wirklich  in  einer 
Festtapslaune  seine  schlichte  Prosa  taktmäfsig  gliedern  wollte.  Ritschi  unter- 
nahm im  Honner  Festprogramm  1854.  den  Text  Catos  in  Saturnien  zu  fafsen. 
Kine  solche  rhythmische  Prosa  würden  wir  für  ganz  natürlich  halten,  wenn 
jetzt  eine  grölsere  Reihe  Maximen  oder  lehrhafter  Sätze  vorläge,  die  sich  in 
einem  Spruchgedicht  vereinigen  liefseu. 

487)  Flüchtig  bezeichnet  diese  Historiker  der  vorgeschrittenen  Zeit  Vel- 
Jcius  II,  9.  Historiarum  auctor  tarn  tum  Sisenna  erat  iuvenis;  sed  opus  belli 
civilis  Sullanique  post  aliquot  annos  ab  eo  seniore  editum  est.  Vetustior 
Si!<e}})ta  fiiit  Coelius,  aequalis  Sisennae  RutiHus  Claudiusque  Quadrigarius  et 
Valcrius  Antias.  Ueber  die  Stufenfolge  dieser  wenig  gegliederten  Gruppe 
§.  41.  Zwar  hat  augenscheinlich  keiner  derselben  auf  die  Litteratur  eingewirkt, 
dennoch  wünscht  man  einige  Differenzen  ihrer  schriftstellerischen  Eigenthüm- 
lichkeit  aufzufinden,  dann  auch  den  Werth  zu  bestimmen,  den  diese  Quellen 
fiir  die  spätere  Geschichtschreibung  hatten ;  aber  vergeblich.  Die  Mehrzahl 
bleibt  uns  leere  Namen,  und  man  ist  über  den  Ausgangspunkt  jener  Annalen 
oft  im  unklaren,  wir  dürfen  sogar  zweifeln  ob  sie  aus  einer  Fülle  von  Chroniken 
schöpften  und  daraus  die  Verschiedenheiten  ihrer  Berichte  sich  erklären  lafsen, 
wie  Niebuhr  II.  p.  10.  viel  zu  positiv  meint:  „ihre  sehr  häufigen  Abweichungen 
zeigen  eine  Manuichfaltigkeit  der  alten  Chroniken;  und  schon  der  umstand  dafs 
jeder  es  für  seine  Aufgabe  hielt  die  ganze  alte  Geschichte  wieder  zu  erzählen, 
läfst  erkennen  dafs  jeder,  sowie  er  deren  noch  nicht  beachtete  fand,  aus  ihnen 
Zusätze  zog".  Einige  sind  völlig  unbekannt,  und  nur  hypothetisch  wird 
angenonmicn  dafs  sie  nach  den  Anfängen  des  7.  Jahrhunderts  schrieben:  so 
Veunonius,  dessen  Cicero  und  Dionys  obenhin,  C.  SemprouiusTuditanus 
Consul  625  (Annalen  und  antiquarische  Schriften),  dessen  nur  Dionys  mit 
Anerkennung  gedenkt,  L.  Scribouius  Libo,  dessen  Annalis  zufällig  von 
Cic.  Ätt.  XllI,  30.  32.  erwähnt  wird,  nach  Herfz  prooem.  hib.  Vratisl.  1864. 
p.  13.  ff.  (mit  ihm  Peter  Rrolegg.  p.  364.)  der  dem  Cicero  sehr  befreundete 
Pomp(jancr.  Endlich  Clodius  Licinus,  dessen  l.  111.  rerum  Rom.  vielleicht 
blofs  Livins  kennt,  und  wol  nicht  verschieden  von  dem  bei  Sueton.  gramm. 
20.  erwähnten  Historiker,  dem  Gönner  Hygins,  Clodio  Licino  consulari  historico. 
Man  wcifs  nichts  von  jenem  Chronisten,  dessen  Plutarch  (Anm.  128.)  gedenkt, 
KXbJ&LÖg  rig  iv  ^E^ty/co  xQÖvwv.  Von  den  Clodii  Peter  p.  298.  ff.  Als  diese 
Männer  zuletzt  nach  Weise  der  Griechen  in  Vielschreiberei  verfielen,  wurde 
man  so  steifer  und  unlesbarer  Autoren  übcrdrüfsig.  An  der  Mehrzahl  rügt 
Cicero  mit  Recht  languorem  atque  inscitiam:  es  ist  eine  bezeichnende  That- 
sache  dafs  wir  ihre  meisten,  selten  anziehenden  oder  belehrenden  Bruchstücke 
den  alterthümclnden  Sammlern  verdanken.  Noch  schlimmer  aber  dafs  kaum 
eine  fragmentarische  Partie  dieser  Litteratur  so  wenig  die  Mühen  des  Forschers 
und  Fragmentsammlers  lohnt  als  der  ansehnliche  Schwärm  alter  Römischer 
Historiker. 

Den  Beginn  dieser  Logographie  macht  ein  dürrer  aber  wahrhafter  Erzähler 
{Sallust.  Jlist.  pr.)  C.  Fannius,  Schwiegersohn  des  Laelius  und  dem  jün- 
geren Scipio  befreundet,  Verfasser  von  mindestens  8  Büchern,  woraus  Brutus 
eine  Epitome  zog,  C/c.  Ätt.  XII,  5.  Den  Anfänger  im  Stil  läfst  das  verdorbene 
Fragment  Annal.  I.  erkennen:  Cum  in  vita  agenda  didicimus  muUa  quae 
impraesentiarum  bona  videntur  post  inventa,  et  miilta  amplius  aJius  modi  at- 
que ante  visa  e^sent.  Vgl.  Anm.  156.  Im  ähnlichen  Geiste  sein  Zeitgenofse 
(um  608)  L.  Cassius  He  min  a,  von  dem  Annalium  l.  IV.  besonders  um 
ihrer  schlimmen  Archaismen  willen  (Anm.  155.)  citirt  werden,  Weichert  de 
Cassio  Parm.  p.  180.  sq.  Kein  bedeutender  Historiker  nennt  ihn,  er  war 
aber  reich  an  Sittenzügen  und  antiquarischem  Detail,  und  ist  nur  von  Plinius 
und  den  Grammatikern  beachtet  worden.  Ein  Werk  de  Censoribus  ist  zweifelhaft. 
Ganz  die  frühere  Trockenheit  kehrte  bei  Cn.  Gellius  und  C.  Lucinius 
Maccr  wieder;   sie  gehörten  unter  die  Quellen  des  Livius   und  Diouysius   für 
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die  Fabelzeit  und  die  frühereu  Jahrhundorte  des  Freistaats.  Von  ihnen  urtheilt 
Dionys.  VII,  I.  (c/^  VI,  11.)  im  allgemeinen:  orcTti/  i^rjrccxörtg  rvöi^  ntQi  rovg 
XQÖvovg  axQißoJs,  wg  ccvra  (fjjAof  rovQyov,  clXX  eixrj  t6  noogrv^dt/  unocfuivö^tyoi,. 
Cnaeus  GeUius,  auch  kurz  Gellius  citirt,  ist  der  einzige  dieses  Namens;  sonst 
wurden  aulser  ihm  zwei  Gcllii,  Sex.  und  Aulus,  angenommen,  aber  mit  Recht 
hat  Nipperdey  sie  verworfen ,  und  nur  rhetorisch  sagen  im  Plural  Cic.  de 
Divin.  1,  26.  Gellii,  TtAAtot  Dionys.  I,  7.  GeUii  dagegen  bei  Cicero  de  Lcgg.  I,  2. 
beruht  auf  einer  unsicheren  Konjektur  statt  belli.  Jeuer  Gellius  war  ein  leicht- 
gläubiger und  breiter  Erzähler  von  alten  Dingen,  und  muls  in  der  mythischen 
Zeit  sich  behaglich  ergangen  sein.  Wir  mögen  daher  allenfalls  gelten  lafsen 
wenn  Charisius  p.  55.  ihn  bis  zu  l.  33.  citirt,  nicht  aber  desselben  p.  54. 
Citat  GeUius  in  XCVII.  Höher  stand  wol  C.  Licinius  Macer,  Vater  des 
Redners  Licinius  Calvus,  der  als  praetorius  von  Cicero  rcpetandarum  angeklagt 
688  freiwillig  sein  Leben  beschlofs:  Weichert  Reliqu.  p  92—104.  Meyer  in 
Cic.  Brut.  67,  238.  Hauptschrift  das  Progr.  v.  Licbaldt,  Naumb.  1848.  Dafs 
ihn  Cicero  nur  sehr  bedingt  als  Redner  lobt,  könnte  man  verschieden  deuten; 
weniger  verdächtig  ist  was  er  über  den  schwatzhaften  und  verkünstelten 
Vortrag  seiner  Annales  urtheilt.  Das  dunkle  Wort  Ciceros  Lcgg.  I,  2.  habet 
aliquid  argutiarum,  nee  id  tarnen  ex  illa  eruditorum  Graecorum  copia^  sed  ex 
librariolis  Latinis,  scheint  weniger  ein  Studium  der  alten  Lateinischen  Vor- 
gänger als  den  Einflufs  der  in  Mode  gekommenen  Lateinischen  Rhetorik  anzu- 
deuten; doch  läfst  sich  bei  der  Spärlichkeit  Avörtlicher  Anführungen  (bei  Non. 
Prise.)  nichts  sicheres  ergründen,  und  die  Muthmafsung  von  Nipperdey  Phi- 
lolog.  VI,  136.  ist  zweifelhaft.  Macer  hatte  mindestens  die  5  ersten  Jahr- 
hunderte Roms  (citirt  wird  noch  l.  21.)  mit  einem  sorgfältigen,  von  Dionysius 
und  Livius  anerkannten  Studium  der  Urkunden,  wiewohl  nicht  mit  reifer 
Kritik  dargestellt.  Denn  wenn  er  Mangel  an  politischem  Urtheil  (wie  in  dem 
von  Momrnsen  Rom.  Forsch,  p,  315.  fi".  gerügten  Fall)  bewies,  so  darf  man 
ihn  doch  nicht  für  unwahr  halten.  Alterthümler  wie  Gellius  haben  nichts  aus 
seinem  Latein  angemerkt.  Durch  Irrthum  ist  übrigens  mehrmals  Licinius 
Macer  bei  Plinius  geschrieben  worden  statt  Aemilius  Macer.  Einen  Fortschritt 
in  historischer  Bildung  verräth  der  ältere,  mehr  von  Alterthümlern  wie  Gellius 
(citirt  bis  zu  l.  14.  rerum  gestarum  —  rerum  Born.)  genannte  Sempronius 
Asellio,  Zeitgenofse  der  Gracchen,  Gell.  II,  13.  Progr.  v.  Stelkens,  Crefeld 
1867.  Dafs  seine  Forderungen  tiefer  und  auf  ein  inneres  Verständnifs  gingen, 
dafür  kann  das  Prooemium  bei  Gell.  V,  18.  zeugen:  —  nobis  non  modo  satis 
esse  Video,  quod  factum  esset  id  pronuntiare,  sed  etiam  quo  consilio  quaque 
ratione  gesta  essent  demonstrare.  —  scribere  autem  bellum  initum  quo  consule 
et  quo  confectum  sit  ....  non  praedicare  aut  interea  quid  senatus  decreverit 
aui  quae  lex  rogatiove  lata  sit,  neque  quibus  consiliis  ea  gesta  sint,  id  fabulas 
pueris  est  narrare,  non  historias  scribere.  Notizen  aus  Asellio  bei  Momrnsen 
im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  450.  fg.  Dieser  war  auch  einer  der  ersten  welche 
sich  auf  Geschichten  ihrer  Zeit  beschränkten.  Auf  ihn  folgen  die  Verfafser 
von  Memoiren  oder  Selbstbiographien,  die  dem  nächsten  Geschlecht  schon 
zu  naiv  und  altmodisch  klangen,  auch  meistentheils  einen  apologetischen  Zw»  ck 
in  Politik  und  Kriegsthaten  verfolgten  und  gegen  Neider  oder  Nebenbuhler 
ihr  eigenes  Verdienst  geltend  machten.  So  die  berühmten  Staatsmänner  M. 
Aemilius  Scaurus  (wenige  Fr.  aus  De  vita  sua  l.  IIL),  Q.  Lutatius 
Catulus,  nur  von  Plutarch  gebraucht,  P.  Rutilius  Rufus  (Anm.  156.)  ein 
charakterfester  Ehrenmann  und  vielseitiger  Autor,  auch  Verlasser  einer 
Geschichte  der  jüngsten  Zeiten  in  Griechischer  Sprache  (Athen.  IV.  p.  168.  E.), 
dessen  Treue  besonders  Plutarch  rühmt.  Des  Rutilius  Werk  de  vita  sua  haben 
die  Grammatiker  aufmerksam  gelesen  und  bi^  zu  Hb.  V.  citirt.  Ferner  Sulla: 
seine  bändereichen  (1.  XXII.  rerum  suarum),  von  Phantasmen  und  kühner 
Aufschneiderei  erfüllten  und  nicht  leicht  geschriebenen  Memoiren  (Probe  der 
harten  Schreibart  Gell.  XX,  6.)  hat  niemand  so  flcilVig  als  Plutari-h  benutzt. 
Dann  Lucullus  (Anm.  157.),  zuletzt  Cicero  (Anm.  364.)  samt  mehreren 
Zeitgenofsen,  unter  denen  von  ihm  geschätzt  wurde  Cn.  Aufidius  Verfasser 
einer  Graeca  historia,  Tnsc.  V,  38.  Cicero  hatte  die  Mängel  und  Lücken  in 
der  Römischen  Geschichtschreibung  durchschaut  und  gedachte   sie  selber  aus- 
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lufüllen.  wie  es  scheint  im  Vertrauen  auf  seine  Herrschaft  über  die  Form; 
doch  würde  sohim  das  Werk  de  liep.  zeigen  dals  von  ihm  keine  selbständigen 
Studien  gcniaclit  waren.  JUofs  gutgemeint  hiutet  der  P]infall  eines  Anonymus 
in  diMi  f'raijni.  (rud/crbi/tana,  der  den  Nepos  (angeblich  in  Ubro  de  historicis 
Latinis)  sagen  liels,  dals  Cicero  allein  der  Ge^chichtschreibung  gewachsen  war 
und  durch  seineu  Tod  diese  Gattung  verwaist  sei:  ex  quo  dubito,  interitu  eius 
utrum  respubttca  an  historia  viagis  duleai. 

in  der  Mitte  zwischen  der  alterthümlichen  Trockenheit  und  der  modischen 
Eleganz,  /wischen  Fanuius  und  Sisenna,  stand  um  die  Zeit  der  Gracchen  der 
viel  gepriesene  L.  Ooelius  Antipater  (^Cic.  Legg.  I,  2.  de  Or.  II,  13. 
BruL  2ij.  f.  Or.  69.  de  Div.  I,  26.),  der  die  von  Livius  aufmerksam  benutzten 
7  B.  historias  belli  Funici  II.  hinterliefs.  Auch  dieser  Mann,  der  doch  mit 
Rhetorik  sich  beschäftigt  und  Redner  wie  Crassus  gebildet  hatte,  sogar  im 
Vorwort  sich  entschuldigte,  wenn  er  eine  Verstellung  der  Wörter  sich  ge- 
statten sollte,  blieb  mit  der  Latinität  im  Rückstand.  Man  bemerkt  wie  häufig 
CT  nur  wegen  seiner  Archaismen  citirt  wird,  wegen  poteratur,  arbürantur 
passiv,  cusiodibus  discessis  und  selbst  topper;  daher  gefiel  er  den  Alterthümlern, 
Anni.  220.  227.  Cicero  dem  seine  Form  höchlich  raifsfiel,  hat  doch  anerkannt 
dafs  er  zuerst  einen  Stil  in  die  Historiographie  gebracht,  aber  äufserlich  seine 
rhetorischen  Farben  auftrug,  unter  anderen  in  den  eingeflochtenen  Reden, 
gut  genug  für  einen  exornator  rerum,  zu  wenig  für  einen  Künstler.  Wie  glatt 
er  schrieb,  erhellt  schon  aus  der  Vergleichung  mit  einer  Stelle  des  Oato  bei 
Gellius  X,  24.  Reden  sind  bei  Ooelius  vorgekommen,  doch  seltner  als  die 
Neueren  annehmen.  Er  war  aber  ein  gewissenhafter  Forscher  (Probe  Liv. 
XX VII,  27.  f.),  wenn  auch  nicht  ohne  Hyperbeln  (id.  XXIX,  25.),  und  gefiel 
(Epitome  des  Brutus  Gic.  Ätt.  XIII,  8.)  ernsten  Männern,  denn  er  hatte  sich 
das  dankbarste  Thema  der  ganzen  Römischen  Geschichte  erwählt.  Von  einer 
anderen  Arbeit  des  Antipater  verlautet  nichts,  und  was  unter  dem  Namen 
Coelius  sonst  für  eine  frühere  Zeit  erwähnt  wird,  ist  verdächtig  oder  fremd, 
auch  die  Notiz  vom  Römischen  Kult  des  Hercules  als  einer  Hellenischen 
Stiftung  bei  Strabo  V.  p.  230.  welche  mau  jetzt  lieber  auf  C.  Äcilius  überträgt, 
^[onographien  über  Antipater  von  Nauta  und  Prinsterer  in  Ännal.  Acad.  LB. 
VI.  1821.  Meltzer  Diss.  Lips.  1867.  Bald  nachher  überbot  ihn  Sisenna, 
dessen  Geist  und  Fleil's  sogar  Cicero  schätzt,  während  seine  Rhetorik  nach 
Klitarch  und  die  kleinliche  stilistische  Manier  ihm  mifsfiel.  Ausführlich  Anm. 
158.  Sisennae  viiam  conscr.  C.  L.  Uoth,  Basti  1834.  4.  Riese  Ueber  d.  Ge- 
schichtwerk des  Sisenna,  Verhandl.  d.  24.  Phil.  Vers.  Sisenna  geboren  um 
634  starb  687.  Er  war  Praetor  und  Legat  des  Pompeius  in  Griechenland. 
Dieser  vielseitige  Mann  beschrieb  in  späten  Jahren  den  Marsischen  Krieg  und 
(mit  bedingter  Anerkennung  Sallusts  lug.  95.)  die  Zeiten  Sullas  in  mindestens 
23.  B.  Cf.  Vellei.  II,  9.  Man  erstaunt  dafs  Mitglieder  der  Blütezeit  so  geringen 
Sinn  für  korrekte  Latinität  und  Ebenmafs  im  Satzbau  besafsen,  dafs  sie  selbst 
das  Bedürfnifs  einer  gewählten  Phraseologie  nicht  empfanden;  weniger  erstaunt 
man  über  den  Mangel  eines  historischen  Stils.  Den  Schlufs  machen,  der 
Blütezeit  Ciceros  nahe,  Zeitgenofsen  des  Sisenna,  Claudius  Quadriga rius 
und  Valerius  Antias,  zuletzt  Q.  Aelius  Tubero.  Quintus  Tubero  und 
sein  Vater  Lucius  (des  letzteren  Arbeiten  berührt  Cic.  ad  Qu.  fr.  I,  1,  3.) 
machten  Studien  in  der  Geschichte,  namentlich  aber  wird  der  jüngere  von 
Dionysius,  der  ihm  einige  seiner  historischen  Kritiken  widmet  und  im  rheto- 
rischen Plural  von  AUloi  1,  7.  redet,  als  sorgfältiger  Forscher  gerühmt,  deipög 
dvrtQ  y.cd  ntQi  rtjy  awayuyy^v  zfjg  lazogCag  ini(j,tXrig.  Doch  ist  nur  weniges  aus 
mindestens  14  B.  hütoriarum  (zweimal  nennt  ihn  Livius)  aufbewahrt.  Zuletzt 
erwarb  er  sich  einen  Namen  als  Jurist.  Die  von  Sueton.  Caes.  83.  erhaltene 
Notiz  gehört  wol  in  ein  anderes  Werk,  denn  Tubero  schrieb  mancherlei, 
freilich  (wie  der  Jurist  Pomponius  sagt)  serinone  antiquo,  weshalb  man  ihn 
ungern  las.  Q.  Claudius  Quadrigarius  (Programme  von  Giescbrecht, 
Prenzlau  1831.  und  H.  Peter  Frkf.  a.  0.  1868.),  gewöhnlich  Q.  Claudius  an- 
geführt, von  Livius  Claudius,  von  Gellius  meistentheils  Quadrigarius  (man 
sieht  darin  einen  Spitznamen,  Mommsen  in   Hermes  L   p.    166.)  genannt,   ein 
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unbekannter  'Mann,  der  von  seinem  andächtigen  Leser  Gellius  als  Jiomo  ele- 
gantissimi  iudicii,  scriptor  sincerissimus  gerühmt  wird,  schrieb  schlicht  und 
etwas  trocken  in  der  Symmetrie  der  alterthümelnden  Rhetorik  (Belege  Gell. 
II,  2.  IX,  13.  XV,  1.),  in  kleinen  unbelebten  Satzgliedern  und  ohne  Perioden- 
bau, wobei  weder  Archaismen  noch  breite  Details  (Beispiele  ib.  II,  2.  IX,  13.) 
fehlten.  Der  späteste  Theil  seiner  Geschichten  die  vom  Gallischen  Brande 
bis  in  die  Sullanische  Zeit  oder  auch  an  die  Gegenwart  reichten,  wird  citirt 
in  XXlIl.  annali.  Weder  Cicero  noch  Dionysius  gedenkt  seiner,  und  wenn 
Livius  ihm  Glauben  schenkt,  so  thut  er  es  mit  Einschränkung.  Endlich  der 
verrufenste  von  allen,  vcrmuthlich  einer  der  jüngsten,  der  nirgend  näher 
erwähnte  Valerius  Antias,  der  in  mindestens  75  B.  seiner  Römischen 
Universalgeschichte  sehr  ausführlich  über  die  Zeiten  des  6.  und  7.  Jahrh. 
schrieb,  wird  wegen  seiner  Uebcrtreibungen  oder  sonst  eigenthümlichen  Er- 
zählungen (inunodicus  in  ninnero  augendo)  von  Livius  ebenso  Üeilsig  erwähnt 
als  getadelt.  Auch  machte  wol  Dionysius  von  ihm  Gebrauch.  Vielleicht  hat 
er  für  den  Ruhm  seiner  Nation  nur  etwas  mehr  als  Quadrigarius  und  andere 
die  Thatsachen  geschmückt  und  aus  patriotischem  Interesse  übertrieben,  iee- 
haldt  sucht  im  Progr.  de  Valerio  Antiaie  ann.  scriptore,  Naumb.  1840.  4. 
seinen  Ruf  zu  retteu;  doch  neigte  der  Geist  seiner  Darstellung  zu  kleinlichem 
Detail.  Wenig  sicher  lälst  sich  über  seine  Form  urtheilen,  wenn  auch  seiner 
Archaismen  bisweilen  gedacht  wird.  Sie  mochten  aber  nicht  zahlreich  sein, 
sonst  hätte  Gellius  mehr  aus  ihm  citirt;  wir  besitzen  überhaupt  wenige  Stellen 
in  wörtlicher  Anführung.  Die  scharfen  und  häufigen  Kritiken  des  Livius  waren 
schwerlich  von  Mifsgunst  eingegeben,  sondern  verrathen  nur  dafs  Antias  sein 
Publikum  besafs. 

102.  Nach  so  vielfältigen  Zurüstungen,  die  mehr  piewifsen- 
haften  Fleifs  als  Talent  und  reinen  Geschmack  bezeugen,  wurde 
die  Geschichtschreibung  seit  dem  Schlufs  des  7.  Jahrhundert  seine 
Kunst  und  gewöhnte  sich  an  klassische  Form.  Mit  dem  Auf- 
schwung der  Beredsamkeit  reifte  die  politische  Prosa,  zugleich 
war  in  weiten  Kreisen  eine  Fülle  der  freien  und  feinen  Bildung 
(§.  13.)  verbreitet,  der  Geschmack  wurde  gereinigt,  der  Sinn  für 
korrekte  Latinität  geschärft;  die  Gesellschaft  hatte  damals  alle 
Gegensätze  der  Parteien  erschöpft,  jeden  Standpunkt  der  Römischen 
Politik  bis  zur  Spitze  verfolgt  und  aus  den  reichen  Erfahrungen, 
die  beim  Ablauf  der  Republik  zusammenströmten,  ein  sicheres 
Urtheil  gewonnen.  Von  diesem  allgemeinen,  Fortschritt  wurde 
die  Historiographie  (§.  44.)  soweit  berührt,  dafs  sie  den  kritik- 
losen Bericht  von  den  früheren  Jahrhunderten  fallen  liefs  und 
mit  kräftiger  Neigung  den  jüngsten  Zeiten  bis  zur  Gegenwart 
sich  zuwandte,  welche  die  Darsteller  als  Häupter  oder  angeschene 
Mitglieder  einer  grofsen  Partei  durchlebt  hatten.  Sie  verlor  ihre 
starre  Trockenheit  und  erfüllte  sich  mit  dem  Pulsschlag  eines 
durchgebildeten  politisclien  Bewufstseins,  sie  gewann  Kraft  und 
Anschaulichkeit,  sie  lernte  Motivirung  und  psychologische  Zeich- 
nung, und  fesselte  statt  der  naiven  Unbefangenheit  durch  Licht 
und  Wärme.  Mit  diesem  reifen  praktischen  Geiste  hielten  die 
frisch    erworbenen   Einsichten    in    die    historiache  Kunst    «zleichen 
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Schritt.  Man  wählte  den  fruchtbarsten  Stoff,  der  ein  sittliches  oder 
politisches  Interesse  zu  wecken  geeignet  war,  begriff  aber  auch 
dafs  ein  solcher  Zweck  nur  durch  einheitlichen  Plan  und  Beherr- 
schung der  Massen  sich  erreichen  liefs.  Wie  man  hiefür  seine 
Mittel  berechnen,  den  Stoff  in  engere  Grenzen  ziehen  und  den 
Vortrag  abrunden  niüfse,  das  ergab  ein  aufmerksames  Studium 
der  Griechischen  Meister;  bisher  wurden  sie  blofs  wegen  ihres 
reichen  Materials  benutzt.  Dieser  befseren  Erkenntnifs  entsprach 
der  Fortschritt  im  historischen  Stil:  es  ist  augenscheinlich  dafs 
er  seitdem  in  Ton  und  Farbe  mit  den  neuen  Grundsätzen  für 
Komposition  und  sprachliche  Keinheit  stimmte.  Man  sonderte 
ferner,  da  der  antike  Geschichtschreiber  sein  Werk  aus  Erzählung 
und  Redeji  zusammensetzte,  diese  beiden  Gebiete  des  Vortrags. 
Hier  bot  dem  Römischen  Historiker  seine  Gegenwart  einen  Schatz 
staatsmännischer  Beredsamkeit,  vor  allen  der  in  den  wichtigsten 
Verhandluni^en  des  Senats  geübten;  diese  praktische  Welt  gab 
ihm  einen  Vorzug  vor  dem  Griechischen  Erzähler,  der  während 
der  letzten  Jahrhunderte  nur  in  Rhetorschulen  eine  rednerische 
Technik  ohne  realen  Inhalt  empfing.  So  gelang  ein  Gleichgewicht 
zwischen  Form  und  Stoff,  dem  ein  knappes  Mals  in  Pragmatismus 
und  stilistischer  Kunst  diente.  Rom  stand  damals  in  einem 
Wendepunkt  seiner  Kraft,  seiner  politischen  und  moralischen 
Virtuosität  nach  Erschöpfung  von  Tugend  und  Laster;  die  nach 
allen  Seiten  gereifte  Zeit  besafs  einen  sicheren  Ueberblick  des 
reichsten  historischen  Stoffes,  sie  weckte  kritische  Geister,  schärfte 
das  Ürtheil  der  Geschichtschreiber  und  nährte  den  Hang  zur 
Reflexion.  Diese  Stimmung  hob  auch  den  methodischen  Fleifs 
der  Sammler,  welche  weniger  eine  künstlerische  Darstellung  als 
Genauigkeit  und  wissenschafiKche  Forschung  .  bezweckten :  unter 
ihnen  T.  Pomponius  Atticus,  der  gründliche  Kenner  der 
Spezialgeschichte  Roms,  welcher  als  der  vertrauteste  Berather 
Ciceros  (§.  117.)  in  Politik  und  Litteratur  seine  praktische  Bil- 
dung bewies,  und  weiterhin  Cornelius  Nepos'*^^).  Auf  diesem 
neuen  Felde  der  wahren  Geschichtscbreibung  erwarb  zuerst 
Caesar  durch  seine  mit  Kunst  und  Geist  geschriebenen  Denk- 
würdigkeiten einen  anerkannten  Ruf:  er  war  ein  Vorläufer  der 
vollendeten  Leistungen,  welche  durch  Vielseitigkeit  und  Aufwand 
rhetorischer  Mittel  ihn  überboten,  aber  in  ruhiger  Objektivität 
nachstehen.  Meisterhafte  Sittenbilder  auf  dem  Standpunkt  der 
demokratischen  Partei  lieferte  Sallustius,  der  früheste  Geschieht- 
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maier  der  Römer;  mit  dem  psychologischen  Motiv  brach  er  der 
historischen  Kunst  neue  Bahnen,  und  die  nächste  Zeit  lernte  von 
ihm  Methoden  der  Charakteristik  mit  feinem  Pinselstrich,  Kontraste 
der  Figuren  und  geschickte  Beleuchtung  der  Gruppen.  Der  ernste 
Staatsmann  C.  Asinius  Pollio,  der  Geschichtschreiber  der  letzten 
Bürgerkriege  (Anm.  173.)  war  vielleicht  dem  Sallust  in  Charakte- 
ristik, in  Präzision  und  Liebe  zum  Archaismus  verwandt.  Allein 
die  Herrschaft  des  Augustus  hemmte  diesen  Aufschwung  und 
den  Fortgang  auf  der  geraden  Bahn.  Dem  Historiker  traten 
jetzt  Argwohn  und  Eifersucht  auf  jedes  unabhängige  Talent 
feindlich  entgegen  und  verleideten  eine  freisinnige  Darstellung 
der  Zeitgeschichte;  nicht  weniger  lähmten  die  mittelbaren  Ein- 
flüsse der  neuen  monarchischen  Zustände,  die  Künste  des  Friedens 
und  der  gelehrten  Studien  (§.  45.)  und  zuletzt  die  wechselnde 
Parteiung  unter  Lesern  und  Autoren.  Von  allen  Seiten  wurde 
der  Freimuth  und  der  unabhängige  Geist  gebrochen.  Die  Ge- 
schichtschreibung behauptete  gleichwohl  einen  hohen  Rang  in  der 
damaligen  Prosa.  Sie  gewann  Korrektheit  und  Eleganz,  doch 
neigte  sie  zur  Gelehrsamkeit  und  antiquarischen  Forschung,  die 
namentlich  bei  Fenestella  sichtbar  wird;  man  übte  sich  in 
Redaktion  eines  weitschichtigen  Materials  und  kompilatorischer 
Erzählung,  bis  populäre  Lesebücher  in  die  Lesewelt  eindrangen, 
welche  mehr  nach  der  Schule  schmeckten  als  staatsmännischen 
Geist  verriethen.  Livius  war  der  erste  der  noch  unter  den 
Augen  des  alternden  Pollio  nach  mühevollen  Studien  eine  voll- 
ständige Geschichte  des  Freistaats  gab,  in  einem  Umfang  den 
keiner  seiner  Nachfolger  überbot  oder  entfernt  erreichte.  Man 
wandert  sich  kaum  dafs  ein  solcher  Redekünstler  mit  dem 
ausdauernden  Talent  der  Darstellung,  wiewohl  er  Privatmann  war, 
seine  Vorgänger  nicht  nur  durch  glänzenden  Vortrag,  durch 
Harmonie  der  Erzählung  und  klassische  Form  übertraf,  sondern 
auch  durch  eklektische,  fast  zu  bequeme  Handhabung  des  fremden 
Materials  in  Schatten  stellte,  dafs  man  darüber  den  praktischen 
Blick  und  Charakter  vergafs,  den  jene  durch  ihren  Rang  und 
Antheil  am  Gemeinwesen  voraus  hatten.  Was  noch  mehr  bedeutet, 
Livius  ist  der  Klassiker  der  Römischen  Historiographie  geworden : 
er  war  lesbar  wie  keiner  der  früheren  und  niemand  erreichte  das 
Ebenmafs  seines  historischen  Stils.  Um  dieselbe  Zeit  eröÖnete 
Trogus  Pompeius,  der  ein  gefälliges,  von  Griechischen  Quellen 
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abhängiges  Handbuch    der  alten  Ethnographie  schrieb,   ein   den 
Römern  bisher  unbekanntes  Gebiet^^o) 

Noch  galt  einiger  Freimuth  und  ein  selbständiger  Ton  in 
den  eii*^en  Grenzen,  worin  die  Historiker  mit  Vorsicht  sich  be- 
wegen durften;  als  aber  nach  dem  Tode  des  Augustus  die 
Despotie  wuchs  (§.  49.)  und  das  unbeschränkte  Regiment  selbst 
unter  milden  Kaisern  jede  freie  Regung  der  Persönlichkeit 
(Anni.  175.)  niederhielt,  wurde  der  Boden  der  Geschichtschreibung 
unsicher,  und  wollte  sie  geduldet  sein,  so  war  sie  genöthigt  in 
der  verdorbenen  Gesellschaft  auf  unparteiliche  Haltung  (Anm. 
173.)  zu  verzichten.  Obwohl  nun  der  Gemeingeist  abstarb,  konnte 
sie  doch  nicht  wie  die  Beredsamkeit  verstummen ;  auch  geschwächt, 
verblafst  und  verfolgt  gab  sie  Rechenschaft  von  der  frisch  erlebten 
Gegenwart  in  zusammenhängendem  Bericht  oder  persönlichen 
Denkwürdigkeiten,  und  begleitete  jeden  Abschnitt  der  Kaiserzeit 
bis  in  ihre  dürftigsten  Räume;  sie  war  für  Rom  ein  unentbehr- 
Hcher  Ausdruck  des  historischen  Bewufstseins.  Emsig  wurden 
daher  die  Werke  der  Vorgänger  fortgesetzt  und  die  Begebenheiten 
der  jüngsten  Vergangenheit,  zunächst  die  Regierungen  Neros  und 
derFiavier,  beschrieben;  die  Schicksale  des  Cremutius  Cordus, 
welcher  den  Freimuth  seiner  republikanischen  J.wwaZe5  (Anm.  201.) 
unter  Tiberius  büfste,  dann  der  unter  Domitian  verurtheilten 
freisinnigen  Biographen  minderten  nicht  völhg  die  Lust  an  einer 
so  bedenklichen  Thätigkeit.  Immer  war  der  Kaiser  samt  seinen  Rath- 
gebern  der  Mittelpunkt  der  Geschichtbücher:  die  Historiker  mufsten 
stets  mit  Gunst  oder  Abgunst,  auf  seine  Person  zurückschauen,  und 
meistentheils  gedrückt,  keiner  freien  Bewegung  mächtig,  oft  auch 
keiner  reinen  Gesinnung  fähig,  füllten  sie  diesen  Tummelplatz  in 
allen  Spielarten  der  Subjektivität  und  schriftstellerischen  Betrieb- 
samkeit. Allmälich  aber  wich  und  erlosch  die  Tradition  der 
historischen  Kunst  zugleich  mit  der  politischen  Einsicht.  Das 
erste  Jahrhundert  stand  noch  einigermafsen  unter  der  Zucht 
einer  Schule,  sein  Fleifs  war  grofs,  die  Mehrzahl  übte  sich  in 
Studien  der  Rhetorik,  auch  die  mittelmäfsigen  suchten  gleich  den 
geistreichen  Autoren  ihren  Stoff  durch  hohes  Pathos,  welches  in 
deklamatorischen  Ton  ausHef,  mit  einem  Farbenspiel  in  Formen 
und  Gedanken,  mit  Maximen  und  Kontrasten  zu  heben  und 
spannten  ihren  Leser  durch  einen  interessanten,  bis  zur  Unklarheit 
gekünstelten  Stil.  Man  begreift  hiernach  dafs  unähnliche  Talente 
(Anm.  210.)  mit  ähnlicher  Tonart  auf  einem  Gebiet   zusammen- 
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trafen,  welches  ernste  denkende  Forscher  neben  gemeinen  demü- 
thigen  Sammlern  sah,  wo  Männer  des  höchsten  Ranges  und 
Schriftsteller  von  gewöhnlicher  Bildung  wetteiferten.  Alle  Stoffe 
historischer  Darstellung  wurden  bearbeitet,  höfische  Historien  und 
Parteischriften,  Kriegsgeschichten,  Biographien,  Denkwürdigkeiten 
und  Anekdoten,  Auszüge  der  gröfseren  Geschichtwerke,  zuletzt 
Kompendien  nach  verschiedenen  Mafsen,  selbst  eine  rhetorisch 
gehaltene  Schilderung  Alexanders  des  Grofsen  und  seiner  Feldzüge 
fand  ihren  Platz.  Eine  Betriebsamkeit  welche  nicht  einmal  in 
den  schlimmsten  Zeiten  ermüdet,  und  in  einer  Kette  von  Fort- 
setzungen den  Faden  fast  niemals  fallen  liefs,  beweist  wie  sehr 
die  Beschäftigung  mit  der  vaterländischen  Geschichte  den  Römern 
zum  Bedürfnifs  geworden  .war  und  wie  hoch  ihnen  die  Geschicht- 
schreibung stand.  Im  Schwärm  gerühmter  oder  angesehener 
Namen  werden  von  Tiberius  bis  zu  den  Flaviern  bemerkt 
Velleius,  Valerius  Maximus,  Cremutius  Cordus,  Aufi- 
dius  Bassus,  M.  Servilius  Nonianus,  Curtius  Rufus,  der 
ältere  Plinius,  Cluvius  Rufus,  Vipstanus  Messalla,  Fa- 
bius  Rusticus,  nach  Domitian  aber  wo  die  Kräfte  zusehends 
ermatten,  leuchtet  in  der  geistigen  Oede  nur  Tacitus,  der 
Glanzpunkt  jener  Zeiten,  den  Schlufs  machen  Suetonius  und 
Florus*^^).  Seit  dem  zweiten  Jahrhundert  wird  Rom  arm  an 
Talenten;  alle  bedeutenden  Geschichtwerke  wurden  Griechisch 
oder  von  Griechen  verfafst.  Die  Geschichtschreibung  verschrumpfte 
zur  Zeitungschreiberei,  zur  Hofzeitung  und  Redaktion  kaiserlicher 
Anekdoten;  sie  fiel  in  die  Hände  des  gemeinen,  mit  Logik  und 
Moral  unbekannten  Mannes,  welcher  den  Glanz  und  den  Schmutz, 
die  Frevel  und  die  häuslichen  Unsitten  des  Kaiserthums  sorgsam 
registrirt  und  in  schülerhafter  Rede  wohlgefällig  vorgetragen  hat. 
Ein  trüber  ungesichteter  Stoff  mehrte  sich  durch  Beiträge  vieler, 
und  geschäftige  Sammler  setzten  daraus  mit  unermüdlichem  Eifer 
jene  Schichten  an  einander  gereihter  Notizen  und  roher  Denk- 
würdigkeiten im  niedrigsten  Stil  zusammen,  welche  die  Kaiser- 
geschichte (Historia  Augusta)  heifsen  und  bedeuten,  gewifsermafsen 
eine  Fortsetzung  des  Volksblattes  (der  Acta  Anm.  5(1. )  bilden. 
Ein  beliebter  Erzähler  welcher  den  Ton  in  der  aus  Details  der 
Hof-  und  Staatsgeschichte  gefügten  Chronik  angab,  war  in  der 
ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  Marius  Maximus.  Man 
schöpfte  selten  aus  glaubhaften  Quollen  oder  Archiven,  wofern  noch 
zu  diesen  der  Zugang  möglich  war;  noch  seltner  waren  Privatmänner 
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fiihi'^  über  Regenten  und  Staatssachen  zu  forschen  und  ein  Urtheil 
abzugeben,  seitikm  Kritik  und  sittUcher  Geist  schwanden,  und 
trockne,  mechanisch  geordnete  Sammlungen  des  anekdotischen 
Stolls  ohne  jede  Selbständigkeit  genügten.  Nach  so  niedrigen 
Kompilationen  darf  man  den  gesunden  Sinn  des  4.  Jahrhunderts 
anerkennen,  welches  auf  einfach  geschriebene  kurze  Summarien 
zum  Unterricht  sich  beschränkt  und  den  nackten  Thatbestand 
nicht  überschritt.  Einen  neuen  Standpunkt  bezeichnen  die  weder 
unbefangen  noch  gründlich  angelegten  Geschichtbücher  der  Christerif 
den  Standpunkt  einer  Kritik  der  profanen  Weltgeschichte,  wo 
der  Römische  Staat  einen  hervorragenden  Platz  erhielt,  und 
heilige  Geschichten  mit  den  Denkwürdigkeiten  des  Heidenthums 
in  äufserlichem  Verbände  wechselten.  Am  Ausgang  desselben 
Jahrhunderts  überragt  der  letzte  Römische  Historiker  Ammianus 
Marcellinus  die  Mittelmäfsigkeit  seiner  Zeiten,  ein  Mann  von 
kräftigem  Geist,  der  für  den  Mangel  an  Kunst  und  Geschmack 
durch  P'reiheit  und  Schärfe  des  Urtheils  entschädigt.  Auf  diesem 
grofsen  Gebiet  der  Litteratur  sind  uns  ansehnliche  Massen  und 
treffliche  Vertreter  ganzer  Jahrhunderte  verloren  und  haben 
empfindliche  Lücken  in  dem  Grade  zurückgelafsen,  dafs  wir  die 
Bedeutung  unseres  Verlustes  seinem  vollen  Werthe  nach  kaum  mehr 
abschätzen  können.  Offenbar  wurde  die  Römische  Historiographie, 
nachdem  sie  bereits  in  die  Wege  der  Kunst  mit  grofsem  Erfolg 
eingelenkt  war,  durch  den  Druck  ungünstiger  Zeiten  gehemmt 
und  auf  Abwege  gedrängt.  Beim  üeberflufs  unermefslicher  Mittel 
und  ungeachtet  des  politischen  Rückhalts,  den  eine  treffHch 
geschulte  grofsartige  Nationalität  gewährt,  ist  sie  häufig  den 
Ansprüchen  der  Kunst  fern  und  einseitig  geblieben.  Allein  ihr 
Verdienst  um  die  sittliche  Bildung  der  Römer  war  grofs  und  als 
ein  Schatz  der  werthvollsten  Erfahrungen  behauptet  sie  den 
ersten  Rang  in  der  Römischen  Prosa. 

488)  Atticus  verfafste  seine  Chronik  des  Römischen  Staats  bis  zum  J. 
700  in  strenger  chronologischer  Ordnung,  ohne  sich  auf  Erzählung  und  Motive 
(wie  man  aus  Cic.  Att.  XII,  23.  abnimmt)  einzulafseu;  er  gab  ferner  einen 
höchst  gewilsenhaften  Bericht  über  die  politischen  Begebenheiten,  die  Gesetze, 
die  Staatsmänner  und  Familien.  In  geschätzten  Einzelschriften  waren  von 
ihm  Genealogie  und  Biographien  berühmter  Familien  ausgeführt.  Cicero  rühmt 
an  semem  Annalis  die  grofse  Treue,  Brut.  3.  11.  und  dort  Meyer  p.  18. 
Hauptstelle  Nepos  Att.  18.  Monographie  I.  G.  HuUeman  Diatr.  in  T.  Fomponium 
Atticurn,  Trai.  1838.  Aehnlich  war  wol  der  Annalis  jenes  Scribonius  Libo, 
den  emige  (Aura.  487.)  für  den  Genofsen  Ciceros  halten.  Mit  Anerkennung 
werden  für  die  Geschichte  des  7.  Jahrhunderts  genannt  des  Q.  Hortensius 
Annales,    Cic.   Att.   XII,   5.  VelleL   II,   16.     L.   Lucceius  der  Pompejaner, 
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Verfafser  eines  bellum  Italicum  et  Cwile,  wäre  verschollen  ohne  Cicero» 
beredtes  Bittschreiben  Epp.  V,  12.  Atteius  der  Philolog  schrieb  zum  Ge- 
brauch für  Sallust  Breviarium  verum  [omnium]  Romanarum,  Suet.  gramm.  10. 
Verrauthlich  gehört  hieher  der  durch  Studien  namhafte  Grofsvater  des  K. 
Galba  (auf  den  einige  Nep.  Hannib.  13.  bezogen):  allgemein  Suet.  Galh.  3, 
multiplicem  nee  inciiriosam  historiam  edidit.  Bestandtheilc  des  urkundlichen 
Materials  für  zeitgenöfsische  Historien  waren  endlich  die  politischen  Kor- 
respondenzen oder  Journale,  welche  von  eigens  angenommenen  operarii  für 
Caelius  Atticus  Cicero  u.  a.  aufgezeichnet  wurden,  acta  urbana,  commentarius 
rerum  urbanarum,  neben  den  offiziellen  uicia  Senatus,  Acta  Populi:  hievon 
erschöpfend  Hübner  in  der  Anm.  56.  genannten  Monographie. 

489)  Die   zahlreichen  Historiker   welche   die   Zeiten   des  Augustus  (Anm. 
174.)  und  seiner  Nachfolger  beschrieben,    sind  uns  fast  nur   dem  Namen   nach 
bekannt.     Einen  gröfseren  Abschnitt,  vielleicht  bis  zur  Regierung  des  Claudius, 
erzählte  der  geistreiche  Darsteller  (Anm.  490.)  Aüfidius  Bassus,  der  wenn 
man    auf  Cassiodor   etwas    gibt   eine   Universalgeschichte  Roms   schrieb:   von 
ihm  Harlefs  (Anm,  485.)  am  Schlufs  s.  Diss.     Die  Mehrzahl  deren  Sueton  im 
Caesar  und  Augustus  gedenkt  war  unbedeutend.    Hiezu  kommt  nochTanusius 
Geminus  bei  Suet.  Caes.  9.   (m  Historia)  und  Plut.   Caes.  22.     Durch   den 
Klang  verführt  sagte  Seneca  JEp.  93.     Ännales  Tanusii  scis   quam  ponderosi 
sint  et  quid  vocentur,   mit  Anspielung  auf  den  beifsenden  Einfall  des  Catvllus 
c.  36.  der  Ännales  Volusi  verhöhnt;  wovon   ünger  im  Priedlander  Progr.  1855. 
Der  Irrthum  des  Seneca,   dem  bisher  alle  Glauben  geschenkt  haben,  ist  Anm. 
361.  gerügt  worden :  Volusius  hat  mit  Tanusius  nichts  gemein.    Von  den  Historien 
des  JLJabienus  (Anm.  174.    Weichert  de  Cass.  Parm.  Exe.  II.)  existirt  nichts. 
Auch  hört  man  dafs  Munatius  Rufus  über  seinen  Freund  den  j.  Cato  (Plut.  37.) 
und  Q.  Dellius  der  berüchtigte  Parteigänger  über  den  Parthischen  Feldzug  des 
Antonius  {PlutarcJi.  59.  Strabo  XI.  p.  523.  RuhnJc.  in  Vell.  II,  84.)  Memoiren 
hinterliefs.     An  solchen  Denkschriften  hat  es  weder  damals  noch  später  gefehlt: 
so  schrieben  Bibulus  und  Volumnius  über  M.  Brutus  {Plut.  23.  48.),  Tullius 
Tiro  mehrere  Bücher  de  vita  Ciceronis,  mit  den  Anhängen  de  iocis  Ciceronis, 
der  Redner  Messalla  (Anm.  180.)  ein  nicht  näher  zu  bestimmendes  Geschicht- 
werk, von  dem  Plutarch   in  der  letzten  Partie  seines  Brutus  redet.     Derselbe 
hatte  noch  ein  antiquarisches  Werk,  die  Geschichten  Römischer  Familien  {Plin. 
34,  13.)  unternommen;   ein  Anlafs  um   unter   seinem  Namen   ein  Büchlein  De 
progenie  Augusti  Caesaris  (ed.  pr.  I.  Bedrot,  beim  Florus  Basil.   1532.   und 
Colon.  1540. 8.  zuletzt  C.  H.  Tzschuche,  L.  1793.)  abzufafsen.     Nur  R.  Mecenate 
denkt  in  seiner  den  Deutschen  unbekannt  gebliebenen  Ausg.  Rom.  1820.  (hiezu 
desselben  M.  Val.  Messalae  vita  — .    Äcc.   epistola  de  ed.  Romana  libelli  ad 
Aug.   de  progenie  sua.    Rom.    1821.)    an    einen   Verfasser    aus    der   Zeit    des 
Messalla;  sein  Text  beruht  auf  einer  Täuschung.    Von  den  nicht  wenigen  MSS. 
des  Büchleins   aus   der  2.  Hälfte   des   15.  Jahrhunderts   s.  Jordan   im  Hermes 
III.  427.     Nur  wegen   seltner  Notizen    wurde   von  Sammlern   beachtet  Fene- 
stella,    der   unter  Tiberius   {Plin.   33,   11,  52.  cf.  8,  48,  74.)   spät  gestorben 
sein  soll.     Euseb.  n,   2040.  beim  J.   772.     Fenestelki  Imioriarum  scriptor  et 
carminum  septuagenarius  moritur  sepeJiturque  Cumis.     Den  ziemlich  mageren 
Stoff  seiner  Fragmente  behandeln  zwei  Dissertationen :  L.  Mercklin  De  Fene- 
stella  historico  et  poeta,  Dorpat  1844.  4.     I.  Poeth  de  Fenestella  historiarum 
scriptore  et  carminum,   Bonn  1849.     Genannt  werden   zwei   seiner  Titel,  Epi- 
tomae  und  Annales  (1    22.  bei  Nonius);   es   bleibt  zweifelhaft   ob   seine  Nach- 
richten über  Politik  Sitten  Litteratur  Roms,  deren  namentlich  Asconius  Plinius 
Plutarch  sich  bedienen,  aus  demselben  Werk   stammen;  sie    verrathen   überall 
den    Antiquar  und   Sammler   von  Miscellen.     Unter   seinem  Namen  hatte   der 
Canonicus  Dominions  Floccus   die  Schrift  De  sacerdotns  et  magistratibus 
Romanorum  1.  II.  {ed.  pr.  Vindob.  1510.  4.  dann  in  vielen  Sammlungen)  ver- 
fafst.     Diese  Zeitgenofsen  überragt  PoUio  (Anm.  182.)   durch    sittliche  Kraft 
und  litterarische  Selbständigkeit.    Das  einzige  Bruchstück  seiner  in  Abschnitten 
ausgegebenen  oder   vorgelesenen  Historien   d?s  lUirgerkriegs  (Anm.  173),   die 
Charakteristik  des  Cicero  (Anm.  550.),   erklärt  Seneca  für  das  schönste  Stück 
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de«  Gnnron.  Kinc  veroiiizolto  Notiz  dieses  Historikers  bei  Plut.  Caes.  46. 
Mird  durch  ein  kritisches  Experiment  (Thilologus  IL  p.  490.)  blofs  fafslicher 
gemacht.  Pollio  hatte  wol  erzählt  dafs  Caesar  sein  berühmtes  Wort  Lateinisch 
sprach ,  in  seinen  Tiis^ebüchern  aber  Grieehiscli  ausdrückte.  Zuletzt  ist  als 
Au.'^nahnie  zu  bemerken  diil's  in  diesem  Zeitpunkt  der  feine  Staatsmann  L. 
Arruntius  {Tnc.  A.  I,  13.  VI,  48.  gest.  37)  noch  auf  einen  früheren  Zeit- 
punkt der  Römischen  Geschichte  zurückging.  Bruchstücke  seiner  Historiae 
beU%  Vunici  hat  Seneca  Ep.  114.  mit  einer  scharfen  Kritik  begleitet,  weil 
jener  im  affektirten  Stil  eines  Sallustianus  schrieb. 

490)  ITeber  Cremutius  Cordus  (Anm.  201.)  ein  Progr.  von  Held, 
Schweidnitz  1841.  Diss.  v.  Balhlef  De  A.  Cremutio  Cordo,  Dorpat  1860. 
Sinnreich  ist  der  Gedanke  von  Nippcrdey,  dafs  die  vielbesprochenen  Worte 
bei  (^niniü.  X,  1,  104.  habet  amatores,  nee  immerito,  remuti  liberias;  quam- 
nuam  etc.  nach  Spuren  der  alten  Lesart  den  Namen  des  Cremutius  enthalten. 
Hierauf  baut  Fr.  Ritter  im  Philologus  VI.  p.  753.  fg.  eine  weitere,  wenig 
wahrscheinliche  Kombination;  denselben  Cremutius  haben  dort  Osann  in  seinem 
letzten  Programm  (Adnott.  critt.  in  Quintil.  l.  X.  P.  VI.  1858.)  und  Weber 
(im  Marburger  Prooemium  1853.  wovon  Meister  im  Philol.  XVIII.  499.) 
anerkannt.  Aber  Webers  Kritik  im  Quintilian  ist  durchaus  mifslungen.  Man 
vergifst  nur  wie  wenig  Quintilian  der  Mann  war,  um  an  einem  freisinnigen 
Historiker,  und  obenein  aufser  der  Ordnung  seines  litterarischen  Registers, 
ein  warmes  Interesse  zu  nehmen,  und  diese  Neigung  sogar  im  Angesicht 
seines  Gönners  Domitian  auszusprechen.  Auch  darf  man  aus  'der  klassischen 
Darstellung  des  Tacitus,  welche  jenen  Historiker  sympathisch  als  Märtyrer 
verewigt  hat,  noch  keinen  zu  hohen  Begriff  vom  Talent  und  Ruf  des  Cremutius 
Cordus  sich  machen.  Eine  Sentenz  desselben  und  des  Bassus  hat  Seneca  Suas. 
VI.  p.  42.  Unter  den  Erzählern  der  früheren  Kaisergeschichte  standen  Bassus 
und  Servilius  obenan:  Nipperdey  Einleit.  zu  Tacitus  p.  21.  fg.  Von  jenem  in 
Anm.  489.  vorn.  Dial,  de  Oratt.  23.  —  qiiibus  eloqiientia  tui  Aufidii  Bassi 
aut  Ser  villi  N oniani  ex  comparatione  Sisennae  aut  Varronis  sordet.  Beide 
schildert  Quintil.  X,  1,  102.  103.  und  sein  Urtheil  bestätigt  das  Fragment  des 
Bassus  hei  Seneca.  Das  aus  P.  Außdius  entnommene  juristische  Bruchstück 
bei  Prise.  VIII,  18.  (s.  Hertz  p.  384.)  ist  dem  Historiker  fremd.  Diese 
jüngeren  Geschichtschreiber  schrieben  korrekt  im  Geiste  der  eleganten  Kaiser- 
zeit, und  haben  den  sammelnden  Grammatikern  wenig  geliefert.  Den  alten 
Fabier  (p.  681.)  darf  man  erkennen  im  Servüianus  hisioriarum  scriptor  bei 
Schol.  Veron.  Geo.  III,  7.  Vom  Consular  M.  Servilius  Nonianus  (gest.  59. 
princeps  civitatis  Plin.  XXVIII,  2,  5.)  s.  die  Erklärer  des  jenem  befreundeten 
Pcrsius,  Passow  p.  122.  Jahn  Prolegg.  p.  37.  sq.  Tac.  A.  XIV,  19.  Servilius 
diu  foro,  mox  tradendis  rebus  Romanis  celebris  et  eleqantia  vitae.  Seine 
Recitationen  wurden  mit  grofsem  Beifall  (Plin.  Epp.  I,  13.)  gehört,  auch  von 
Quintilian,  der  diesen  durch  Charakter  und  feinen  Geschmack  ausgezeichneten 
Mann  nur  etwas  breit  fand.  Der  ältere  Plinius  war  Fortsetzer  des  Bassus 
in  31  B.  [Plin.  Epp.  III,  5.  cf.  H.  N.  praef.)  und  Verfasser  bellorum  Germaniae 
viginti.  Daraus  ein  Zug  bei  Tacitus  A.  I,  69.  Seine  Fortsetzung  des  Bassus 
reichte  von  Nero  bis  zu  den  Flaviern,  als  er  aber  die  Vorrede  seiner  H.  N. 
schrieb,  war  das  Ganze  noch  nicht  ausgegeben.  Warum  wir  den  Seitenblick 
des  Tacitus  XIII,  31.  auf  Plinius  beziehen  sollen  ist  schwer  zu  sagen;  wenn 
er  auch  manches  triviale  Detail  in  seinem  grofsen  Sammelwerk  anmerkt. 
Sicher  war  aber  Plinius  eine  vorzügliche  Quelle  für  die  Geschichte  des  Galba 
und  Otho,  welche  Tacitus  fast  in  allen  Haupt-  und  Nebensachen  mit  Plutarch 
und  Sueton  übereinstimmend  (  Th.  Wiedemann  De  Tacito  Suet.  —  scriptoribus 
Imp.  Galbae  et  Ofhotiis,  Berl.  Diss.  1857.)  gebraucht;  zur  Ergänzung  diente 
Cluvius  Rufus.  Unter  den  nächsten  Historikern  hat  man  den  Kandidaten  zur 
Stelle  des  grofsen  Unbekannten  bei  Quintilian  gesucht;  einige  waren  ohne 
Zweifel  bewährte  Quellen  des  Tacitus,  namentlich  die  neben  einander  in  den 
Annalen  erwähnten  CluviusRufus  und  Senecas  Freund  FabiusRusticus, 
letzterer  gerühmt  in  Agric.  10.  Livius  veterum,  Fabius  Busiicus  recentium 
ehquentissimi  auctores,  s.  Walch  und    Sarpe   Qu.  philol   1.     In  den  Zeiten 
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Neros  und  seiner  unmittelbaren  Nachfolger  blühte,  von  Tacitus  geschätzt   und 

in  den  vorderen  Büchern  der  Historien  (Anra,  507.)  als  reinste  Quelle  gebraucht, 

der   Consular   Cluvius  Rufus,   ein   gewandter    Staatsmann,   gestorben   unter 

Vespasian:    Momm^en    im    Hermes   IV.   318.   ff.     Seine  Memoiren    (liistortae) 

wurden   nur  von   Historikern   benutzt.     Cf.  H.  I,  8.  IV,  43.     Flin.  E/jp.  IX, 

19.     Jene  Schreckenszeiten  beschrieb  auch  C.  Fan n ins  in  einem  unvollendeten 

Werke,  Plin.  ib.  V,  5.     Dazu  kamen  Memoiren  von  Kaisern  und  Kaiserinnen 

(Tac.  A.  IV,  53.),    von  Feldherren  und  Staatsmännern  in  beträchtlicher  Zahl, 

und  sie  wurden   viel  genutzt.     Den  Beginn   machen  K.  Augustus   mit   13  B. 

Commeniariorum  (§.  46.)  und  Agrippa  (m  secundo  Vitae  suae,  Philargi/r.  in 

Virg.    Ge.   II,   162.);   darauf  folgen  Tiberius   {Suet    Tih.  61.     Domit   20.), 

Claudius  (Anm.  198.  de  vita  sua  octo  volumina  Suet.  41  ),  Vespasian   («V 

rotg  Oihanaaiuyov  rov  avjoxQÜioQog  vTio^vr^uadv  losephi  Vita  c.  65.),  Trajan 

(bei  Plin.  Epp.  X,  106.  in  primo  Dacicorum   Prise.  VI.  p.  682.),   Hadrian 

{Spart.  16),   bis   auf  Septimius  Severus   (Anm.  233.),   woraus   eine  Reihe 

commeniariorum  principalium   Tac.  H.  IV,  40.  für  öffentlichen  und   geheimen 

Gebrauch  sich  zusammensetzte.     Dann   die   amtlichen  Berichte   oder  Memoiren 

von  Cn.    Domitius    Corbulo    (benutzt  von   Plinius,   cf.    Tac.   A.   XV,    16.), 

C.  Balbillus  Praefekt  Aegyptens  {Balbillus  vir  optimus  profectusque  in  omni 

litterarumgenererarissimi  Seneca  N.  (Ju.lY,  2,  12.),  C.  SuetoniusPaulinns 

{Plin.   V,    1,    14.),   Licinius   Mucianus    (dieser    als    fleifsiger  Sammler   für 

Statistik     und     Naturgeschichte     von     Plinius     oft     gebraucht,     Anm.     520.), 

Schriften  die  für  Ethnographie  reiches  Material   enthielten.     Hiezu    die  Menge 

amtlicher  Schreiben  der  Kaiser  und  Magistrate,  orationes  und  eprstolne  (berührt 

von  Fronto  p.  169.)   seit   Tiberius   (Anm.  184.),   welche   die  Historiker   dieser 

Zeiten   wie  Tacitus   stets  vor  Augen  hatten  und  verarbeiten.     Daneben,   aber 

vorübergehend,  Biographien  erlauchter  Privatpersonen,  die  zuletzt  als  politische 

Demonstration  (Tac.  Agr.  2.)    lebensgefährlich   wurden:   der  Gefährte  Caesars 

C.  Oppius  (auch  über  alte  Staatsmänner,   Charisii(ft\).  121.),  Th  ras  ea  Paetus 

{Plut  Cat.  min.   87),  Arulenus   Rusticus,   Herennius   Senecio,   diese 

beiden  warme  Lobredner  des  Thrasea  und  Helvidius  Priscus  (Suet.  Domit.  10. 

Dio  Cass.  LXVIl,    13.)   und   deshalb   von  Domitian  verurthcilt;  Plinius   der 

ältere  (Anm.  321.)   nebst  geringeren    {Plin.  Epp.  VII,  31),  bis   zum  Agricola 

des  Tacitus,  der  Spitze  der  antiken  Biographie.     Weiterhin  schwindet  diese 

Seite  der  Gcschichtschreibung  vor  der  Fülle  von  Ephcmeridcn  und  Anekdoten 

über  jeden  Kaiser,  von  myihistorica  volumina   des  Marius  Maximus   u.    a.   bei 

Dirksen  über  die  Scr.  JE.  A.  p.  18.  ff.     Mehr  in  Anm.  512.     Ephemerides  oder 

Chroniken  der  Kaiser  wurden  immer  häufiger  von  Sammlern  zusammengestellt, 

Vopiscus  Aurel.  1.     Prob.  2.     Car.  4.     In  den  Trig.  tyr.  30,  22.  heifst  Zcnobia 

historiae  Alexandrinae  ei  Orientalin  ita  perita,  ut  eam  epitomasse  Sicatur. 

Hier  am  Schlufs  mag  schicklich  der  spät  entdeckte,  vom  jüngeren  Pertz 
herausgegebene  Granius  Licinianus  seinen  Platz  finden:  Gai  Grani  Lici- 
niani  Annalium,  quae  super  sunt  ex  codice  ter  scripto  Musei  Britann.  pr.  ed. 
A.  F.  Periz,  Berol.lSbl.  4:.  Revision:  Grani  Liciniani  quae  supersiint  cmend. 
ed.  philolog.  Bonn,  heptas.,  L.  1858.  Ein  in  der  Geschichte  der  Diplomatik 
unerhörter  Fund,  dreizehn  Blätter  eines  Syrischen  Palimpsestes,  den  das 
Britische  Museum  ans  einem  Nitrischcn  Kloster  ei-halten  hat,  waren  ursprüng- 
lich mit  einem  doppelten  Lateinischen  Text  beschrieben,  einem  grammatischen 
und  einem  historischen.  Den  Autor  des  letzteren  nennen  die  Ucborschriften 
Liciniani,  einmal  Grani  Liciniani.,  zugleich  mit  Angabe  der  Bücher  bis  1. 
XXXVI.  Bisher  wufste  man  nur  von  den  antiquarischen  Sammlern  Granius 
Licinianus  und  Granius  Flaccus,  die  den  Citationen  des  Macrobius  Sat.  I, 
16.  18.  zufolge  von  einander  verschieden  waren;  den  Granius  nennt  Arnobius 
mehrmals.  Leider  fehlt  in  den  Bruchstücken  jede  Spur  der  Person  und  der 
Zeit;  aber  die  gute  flicfsende  Sprache  gestattet  einen  Verfasser  aus  dem  1. 
Jahrhundert  der  Kaiserzeit  anzunehmen ;  denn  der  Gedanke  des  Herausgebers 
dafs  Granius  zwischen  Sallust  und  Livius  schrieb,  ist  unhaltbar.  Ein  Zeit- 
genofse  hätte  vom  Sallust  (und  blofs  ein  gelehrter  Sammler  konnte  diesen  wie 
hier  geschieht  als  Redner  bezeichnen)  schwerlich  gesagt,  tempora  reprehendit 
sua,  Anm.  494.   Madvig  (Philologus  XV.   p.  555.)   sieht  in   dem  nicht  eben 
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hoch  tu  PchtttEeudcn  Wnk  ein  Excerpt  aus  dem  3.  oder  4.  Jahrhundert. 
amtparettt  denkt  an  einen  Zeitgenofscn  des  Martial.  Am  wenigsten  vermag 
man  den  Plan  des  Ganzen  zu  bestinunen.  Im  allgemeinen  erkennt  man  eine 
kurz  gegliederte  Dironik  der  äulseren  Römischen  Stautsgeschichte,  der  auch 
Anekdoten  und  Notizen  von  prodigia  nicht  fehlten;  interessante  Begebenheiten 
werden  ausfiilirlieher  erzählt,  wie  der  Oimbrische  Krieg,  die  Zeiten  von  Marius 
und  Sulla.  Nur  aus  solchen  Stellen  lälst  sich  über  den  Werth  des  Autors 
urtheilen;  sonst  gewährt  er  für  den  Abschnitt  vom  jüngeren  Scipio  bis  auf  den 
Anfang  der  Bürgerkriege  kleine  Details,  doch  auch  solche  sind  mehrmals  weder 
klar  noch  sicher.  Mommsen  hat  sie  bereits  in  seiner  Römischen  Geschichte 
benutzt.  Philologische  Heiträge  brachten  früher  die  Zeitschriften  nicht  selten: 
J.inker  Litteratur  des  Gran.  Licin.  in  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  77.  Keil  ebendas. 
j).  640.  fl'.  Franken  De  Gr.  Lic.  fragmentis  in  Suppl.  3.  ders.  Jahrb.  p.  235. 
ff.     Progr.  V.  Heerwagen,  Nürnb.  1858. 


b.     Geschichte  der  Römischen  Historiher. 

103.  C.  lulius  Caesar,  geb.  654.  gest.  710.  (100-44) 
einer  der  genialsten  und  begabtesten  Staatsmänner  Roms,  ragt 
unter  den  Usurpatoren  seines  Jahrhunderts  durch  Selbstbeherr- 
schung und  feine  menschliche  Seiten  hervor.  Die  schwächste 
Seite  war  in  seiner  Politik  und  militärischen  Laufbahn  die  Moral: 
Sitthchkeit  und  Rechtsgefühl  mufsten  ihm  schweigen  und  haben 
ihn  weder  beunruhigt  noch  seine  Wege  bestimmt.  Aber  dieser 
dämonische  Geist  verband  wie  die  wenigsten  grofsartige  Politik 
und  Strategie  mit  einem  tiefen  Sinne  für  wissenschaftliche  Bildung 
und  mit  dem  Talent  der  Darstellung.  Er  übte  früh  und  spät  die 
praktische  Thätigkeit  im  Verein  mit  Studien  und  litterarischer 
Arbeit,  führte  die  Feder  ebenso  gewandt  als  das  Schwert,  und 
war  vielleicht  der  erste  der  das  Recht  der  Litteratur  und  des 
guten  Stils  (Anm.  160.  164.)  in  Wort  und  That  anerkannte.  In 
seiner  Jugend  glänzte  Caesar  als  Redner  durch  den  Reiz  einer 
schönen  Latinität  mit  lebhaftem  Ausdruck;  in  der  Blüte  der 
Jahre  vermochten  die  Stürme  der  OeffentHchkeit,  die  nicht  geringen 
Ausschweifungen  eines  ungezügelten  Lebens  ebenso  wenig  als 
ununterbrochene  Beschwerden  in  einer  Kette  von  Feldzügen  seine 
Liebe  zu  den  Studien  zu  schwächen.  Mit  immer  gleicher  Neigung 
ergriff  er  sehr  verschiedene  Gebiete,  Theorie  der  Lateinischen 
Grammatik,  deren  Praxis  er  im  frühesten  wissenschaftlichen  Ver- 
such eines  Systems  {de  analogia  l  IL  §.  130.)  regelte,  Geschicht- 
schreibung, publizistische  Verhandlung  (Epistolae),  Polemik  (Änti- 
caiones  l  IL),  selbst  die  Dichtung  hat  ihn  gelegentlich  beschäftigt. 
ErhebUche  Bruchstücke  des  Sprachwerks  und  der  Briefe  lafsen 
die  Gröfse  des  Verlustes  ahnen.     Jetzt  besitzen  wir  aus   seinem 
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Nachlafs  nur  die  meisterhaften  Denkschriften  oder  commentarii 
(de  hello  Gallico  1.  VII.  und  die  weniger  vollendet on  de  hello  civili 
l.  IIL),  Denkmäler  der  reinsten  Römischen  Prosa,  wo  die  natürliche 
Freiheit  und  Lebendigkeit  der  Erzählung  in  richtigem  Verhältnifs 
zur  schmucklosen  Einfachheit  und  Korrektheit  des  Vortrags 
steht '•9').  Kein  Römischer  Historiker  übertraf  den  Caesar  in 
jener  Bestimmtheit  und  Objektivität  des  militärischen  Berichts, 
welche  mit  plastischer  Klarheit  kalt  und  ohne  Leidenschaft  den 
Stoff  entfaltet,  nichts  anderes  sagt  als  was  zur  Sache  gehört, 
und  jede  bildliche  Form  verschmäht;  er  will  den  Leser  nicht 
fesseln  sondern  belehren  und  mit  dem  Eindruck  seiner  Thaten 
erfüllen.  Was  er  gesehen  und  angegriffen,  hat  er  mit  sicherem 
Ueberblick  des  Details  dargestellt,  und  seine  Beschreibungen  der 
Völker  und  Landschaften  (wie  von  Gallien  und  Britannien)  sind 
meisterhaft.  Aus  dieser  Klarheit  leuchtet  der  Grundton  seines 
Wesens,  der  Genius  staatsmännischer  Ueberlegenheit.  Mag  Caesar 
handeln  oder  reden,  immer  steht  dieser  geschlofsene  Charakter 
über  den  Ereignifsen,  und  man  begreift  dafs  ein  Mann  der  mit 
vollkommner  Geistesgegenwart  und  durchdringendem  Scharfsinn 
seine  Personen  und  Objekte  beherrscht,  den  Standpunkt  eines 
Parteihaupts  in  seiner  politischen  Auffafsung  niemals  vergifst, 
auch  unbekümmert  um  einen  triftigen  Einspruch  seine  Motive 
durchweg  als  wahr  und  nothwendig  voraussetzt.  Ein  so  vornehmer 
Geist  dem  Stoff  und  Menschen  gleich  gewifs  sind,  durfte  daher 
seine  stilistischen  und  sprachlichen  Mittel  einfach  und  geschäft- 
mäfsig  verwenden,  und  er  bedarf  keiner  Rhetorik.  Diese  grofsartig 
vereinten  Vorzüge  stimmen  mit  der  offenbaren  Absicht,  welche 
für  Caesar  im  J.  51  kurz  vor  dem  unvermeidlich  gewordenen 
Bürgerkriege  zur  Nothwendigkeit  geworden  war,  von  der  mit  und 
wider  Recht  aufserordentlich  geübten  Vollmacht  eine  glänzende 
Rechenschaft  zu  legen,  indem  er  vor  dem  Römischen  Volk  in  den 
gut  berechneten,  anspruchlos  khngenden  Denkschriften  über  den 
(xallischen  Krieg  und  seine  Frucht,  das  nach  acht  Feldzügen 
romanisirte  Gallien,  die  Gröfse  seiner  in  Kriegskunst  und  Politik 
unvergleichlichen  Thaten  und  Erfolge  verkündet.  Die  knappe, 
zugleich  durchsichtige  Form  beruht  auf  einer  freiwilligen  Begren- 
zung, die  das  Werk  einer  nicht  häufigen  Genügsamkeit  war. 
Caesar  geht  auch  hier  seinen  eigenen  Weg,  aber  im  Wortschatz, 
in  der  Wahl  der  Plirasen  und  der  Strukturen  wird  von  ihm  ein 
bestimmter  Kreis  nicht  überschritten.    Man  bewundert  den  klaren 
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Kopl  mit  dein  roiiieii  Geschmack,  die  praktische  Wahl  und  Natür- 
lichkeit des  Ausdnuks,  welcher  uns  den  guten  Ton  der  Urbanität 
verstehen  läfst,  die  Gemei'senheit  des  Satzbaus  und  Sprachge- 
brauchs. Zwar  erscheint  sein  Bericht  mehrmals  einseitig  oder 
unvollständig,  der  militärische  Theil  ist  häufig  blofs  skizzirt,  und 
man  vermifst  die  genauen  Angaben  über  die  Stärke  der  Truppen, 
mit  denen  er  seine  Schlachten  schlug,  und  über  den  Ort  der 
letzteren;  aber  nicht  nur  gleitet  der  Gang  der  Erzählung  in 
ruhigem  Strom,  auch  der  lichtvolle  zusammenhängende  Vortrag, 
in  welchem  der  Meister  der  Kriegskunst  und  der  Staatsmann 
zusammengehen,  und  der  Blick  auf  ein  grofses  Ganzes  gerichtet 
ist,  befriedigt  durch  den  Eindruck  einer  fertigen  Totalanschauung. 
Seine  Fortsetzer  (nach  der  Ueberlieferung  waren  sie  Männer 
seines  Gefolges),  vor  den  anderen  Ä.  Hirtius  im  B.  Gall.  l.  VIII. 
und  B.  Alexandrinum,   die  Verfasser  des  B.  Äfricanum  und   des 

B.  IIis2)aniense,  haben  mit  Sachkenntnifs  und  Deutlichkeit  ge- 
schrieben, sie  bleiben  aber  in  übersichtlicher  Erzählung,  in  Rein- 
heit und  Frische  des  Vortrags  hinter  Caesar  immer  weiter  zurück, 
die  beiden  letzten  in  noch  höherem  Grade,  zumal  das  B.  Hispaniense, 
das  übel  erhaltene  militärische  Tagebuch  eines  ungeübten  Erzählers. 

Ed.  princ.  Born.  1469.  f.  lensoniana,  Ven.  1471.  f.  Anfänge  einer  Recen- 
fiion  cura  Ph.  Beroaldi,  Bonon.  1504.  f.  und  lo.  lucundi  ap.  Aid. 
1513  8.  fcrDer  Florent.  1508.  8.  Kritiken  von  F.  Ursinus  (1570), 
1.  Lipmis  (1586),  I.  Scaliger  (1606);  Erklärungen  von  Glareanus, 
Manutius  u.  a.  gesammelt  bei  G.  lungermann,  Frcf.  1606.  4.  Ex 
reo.  lo.  Bavisii,  Cant.  1706.  1727.  4.  c.  annott.  Sam.  Clarkii,  Lond. 
1712.  f.  c.  nott.  varr.  cura  Fr.  Ouäendorpii,  LB.  1737.  4.  (Stutfg. 
1822.  II.  8.)  Handausg.  ed.  Morus,  L.  1780.  (cur.  Oberlin,  L.  1819.) 
Krit.  Ausgaben  mit  Apparat:  Rec.  et  ülustr.  C.  E.  C.  Schneider,  Hai. 
1840—1855.  II.  (B.  G.  lihri  VII.)  Rec.  annot.  quaest.  critic.  praem. 
C.  Nipperdeius,  Lips.  1847.  Annot.  crit.  instruxit  Fr.  Dübner,  Paris. 
1867.  II.  Caesaris  de  B.  Gall.  l.  VII.  cum  octavo  A.  Hirtii  recens. 
Andr.  Frigell,  Upsal.  1861.  3  partes.  Zahlreiche  Schulausgaben 
(besonders  vom  B.  G.  Elberling,  Held,  Kraner)  und  Uebersetzungen: 
Deutsch  von  A.  Wagner,  Baireuth,  1808.  IL  von  Köchly  u,  Rüstow, 
in  d.  Stuttg.  Samml.  1856.  Griechische  Metaphrase  der  1.  VII.  B.  G. 
von  Maximus  Planudes,  ed.  pr.  lungermann;  bei  Davis;  ed.  Baum- 
starl-,  Frib.  1834.  Bemerkungen  über  diese  Metaphrase  von  Heller 
im  Philologus  XII.  p.  107.  ff. 

491)  Für  das  Leben  (Taesars  und  Züge  seines  Charakters  genügt  das  reiche 
Material  dos  Alterthums  bei  Sueton  und  Pluiarch.  Unter  Neuerem  war  hier 
der  erste  Petrarca:  Fr.  Petrarchae  historia  I.  Caesaris,   auctori  vindic.  corr. 

C.  E.  a  Schneider,  L.  1827.  eine  Schrift  die  früher  irrig  unter  dem  Namen 
de.s  iM?2us  Celsus  ging,  der  im  7.  Jahrh.  die  MSS.  revidirte,  nach  ed.  princ. 
1473.  von  Graevius  edirt  Lond.  1697.  8.  Einer  der  letzten  Darsteller  war  hier 
iJrumann  R.  G.  III.     Die  politische  Laufbahn  Caesars  wird,  allerdings  mit  vieler 

vfi'    ^^   Emgang  des   Buches  von  Köchly  u.  Rüstoio  (unten  A.  492.)   ge- 
schildert.   Doch  hat  ihn  niemand  so  sehr  in  das  Licht   eines  providenziellen 
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Staatsmannes,  eines  Retters  der  Gesellschaft,  für  den  Recht  und  Gesetz  nicht 
vorhanden  sind,  gestellt  als  K.  Napoleon  III.  in  s,  Ulstoire  de  J.  Cesar,  Par. 
1865  —  67.  IL  Man  übertreibt  gegenwärtig  die  Bewunderung  eines  Mannes,  bei 
dem  Genie  und  geistige  Klarheit  so  reichlich  mit  einer  Fülle  des  Glücks  zusammen- 
traf, der  seine  Zeit  trefflich  abzuwarten  und  unbekümmert  um  den  Schein 
oder  die  Wahl  der  Mittel  sich  aufzusparen  weifs;  nur  sollte  man  nicht  (wie 
Mommsen)  von  Caesars  Naivetät  reden,  als  ob  er  an  die  Zukunft  eines  freien 
Gemeinwesens  bei  seiner  Alleinherrschaft  geglaubt  hätte.  Sämtliche  Schriften 
Caesars  und  ihre  litterarische  Tradition  erwähnt  mit  ehrenvollen  Urtheilcn  der 
Zeitgenofsen  Sueton.  Caes.  55.  56.  Genau  berichtet  er  c.  56.  über  die  Geschicht- 
bücher: Reliquit  et  reriwi  suarum  commentarios,  Gallici  civüisque  belli  Pom- 
peiani;  nam  Alexandrini  Africique  et  Hispaniensis  incertus  auctor  est  alii 
Oppiiim  putant,  alii  Hirtium ;  qui  etiam  Gallici  belli  novissimum  imperfectumque 
librum  suppleverit.  In  der  Zeit  Suetons  wufste  man  also  nur  dafs  Hirtius  das 
letzte  Buch  des  B.  G.  verfafst  hatte,  sonst  vermuthete  man  blofs  dafs  er  oder 
Oppius  die  drei  Bella  geschrieben  hätte.  Schon  damals  war  es  schwer  diesen 
Zweifel  zu  lösen,  als  es  vielleicht  Mittel  gab  um  Hirtius  und  Oppius  (Anm. 
490.)  und  deren  Schriftstellerei  zu  kennen.  Jetzt  liegt  uns  die  Frage  näher 
wieweit  die  Worte  der  Epistel  vor  B.  G.  VIII.  auf  die  vorhandenen  Fort- 
setzungen pafsen.  Es  heifst  dort  im  Eingang:  Caesaris  nostri  commentarios 
rerum  gestarum  Galliae,  non  cohaerentihuH  (edd.  vett.  et  MSS.  comparentibus, 
wo  competentibus  nahe  liegt)  superioribus  atque  insequeniibus  eins  scriptis^ 
eontexui,  novissimum que  imperfectum  ab  rebus  gestis  Alexandriae  confeci  usque 
ad  exitum  —  vitae  Caesaris.  Diese  nicht  zu  deutlichen  Worte  sagen  aus- 
drücklich dafs  Hirtius  {A.  Hirtii  und  Hirtii  Panse  ist  üeberlieferung  alter 
codd.)  zum  Abschlufs  von  B.  G.  Buch  8.  einfügte,  dann  den  schon  angefangenen 
Bericht  von  B.  Alex,  ununterbrochen  bis  zum  Tode  Caesars  fortsetzte.  Das 
B.  Civile  wird  hier  nicht  genauer  bezeichnet;  man  darf  zweifeln  dafs  dieses 
Werk  vom  Verfafser  selbst  herausgegeben  war.  Mindestens  fehlt  die  letzte 
Hand;  eine  nähere  Betrachtung  führt  (abgesehen  von  formalen  Differenzen, 
Anm.  492.)  auf  manchen  eigenthümlichen  Zug,  wie  die  praktische  Reflexion 
am  Schlufs  von  III,  92.  Die  Bedenken  welche  Heidtmann  im  Progr.  v.  Essen 
1867.  gegen  die  Aechtheit  (richtiger,  die  Authentie)  des  von  den  Alten  kaum 
gelesenen  und  wenig  in  Umlauf  gesetzten  B.  Civ.  erhebt,  gehen  nicht  tief; 
auch  in  dem  unfertig  hinterlafsenen  Werk  steckt  genug  von  Caesar.  Noch 
weniger  that  jener  gut  den  unverdächtigen  Brief  des  Hirtius  als  unächt  zu 
verwerfen.  Denn  da  die  vorhandenen  Bella  weder  demselben  Verfafser  noch 
dem  Hirtius  gehören,  der  doch  die  ganze  Reihe  der  Feldzüge  will  beschrieben 
haben :  so  folgt  einfach  dafs  er  nicht  fertig  geworden  und  die  Lücke  durch 
Arbeiten  anderer  gefüllt  werden  mufste.  Was  aber  schon  Lipsius  wahrnahm, 
daran  läfst  eine  Kritik  der  sprachlichen  Erscheinungen  und  des  historischen 
Stils  {Nipperdey  Quaest.  Caesar,  p.  13—30.)  nicht  zweifeln:  dafs  nemlich  diese 
Geschichtbücher  einander  unähnlich  sind  und  sehr  verschiedenen  Geschmack 
zeigen.  Am  wenigsten  mag  B.  Alexandrinum  auffallen  oder  von  des  Hirtius 
Form  und  seiner  etwas  unbelebten  Nüchternheit  abweichen ;  dagegen  folgt  der 
Verfasser  des  B.  Africanum  einem  breiteren  Ton  der  EIrzählung,  zu  dem  auch 
länger  angelegte  Sätze  (wie  c.  5.  19.  20.)  sich  schicken,  und  seine  Sprache, 
sein  Wortgebrauch,  seine  Syntax  (z.  B.  posfquam  und  iibi  mit  coni.  plus- 
quampf.  c.  78.  91.)  haben  idiotisches  genug  oder  Eigenheiten  (Anm.  164.)  aus 
der  von  Urbanität  nicht  berührten  Gesellschaft.  Nimmt  man  unter  anderem 
die  rhetorische  Fafsung  c.  57.  hinzu,  so  darf  man  den  Verfasser  dieses  sorg- 
fältigen und  gut  erzählten  Bericlits  für  einen  gebildeten  Offizier  von  Rang 
halten.  Beim  B.  Hispaniense  (Progr.  von  Schneider,  Vrai.  1837.)  kommt  in 
Anschlag  dafs  es  unvollendet,  lückenhaft  und  oft  verdorben  ist;  demnach  kann 
manches  was  seltsam  oder  unkorrekt  ist  auf  sich  beruhen;  sonst  erscheint  sein 
Verfasser  als  ein  Mann  von  gewöhnlicher  Bildung  (wenn  ei-  auch  zweimal  an  Ennius 
sich  erinnert),  dessen  Rede  ))lebejisch  klingt.  Sein  Tagc^buch  hat  er  nach  Art 
einer  Zeitung  abgefafst.  Kritischer  Beitrag  von  Ko(h  im  Rhein.  Mus.  XVII. 
476.  ff.  Dieser  letzte  Caesarianer  ist  ein  schlechter  Erzähler,  er  schreibt  aber 
ein  schlichtes  Latein.     Paradox   urtheilt  über  seine  Form  Scaliger  Prolegg.  in 
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MantL  p.  3.  —  barbarum  vocnnf ;  cum  tarnen  eo  scripto  nihil  Latinius  concipi 
pos9it.  Noch  weiter  ging  auf  diesem  Tummelplatz  der  Geschmäcke  Lipsius 
Elrct.  ]{,  22.  nls  er  dem  li.  Afr.  sogar  vor  Caesars  Form  und  Darstellung 
den  Vor/iig  gab:  ita  tcrsa  in  eo  (sagt  er  unter  anderem)  et  ad comicum  morem 
pura  dictio.  Heide  Schriften  gehören  Militärs  von  mittlerem  Range,  welche 
die  Feder  zu  führen  nicht  gewohnt  waren;  sie  liefern  interessante  Denkmäler 
der  Römischen  Kriegschriftstellcrei,  doch  nur  als  Tagebücher  für  Privatgebrauch. 
Solche  Ingen  auch  dem  Ilirtius  vor  (gerade  wie  Caesar  mancherlei  Memoiren 
oder  Heridite  der  Seinigen  für  das  Detail  benutzte),  sein  Vorsatz  erhellt  aus 
der  obigen  Epistel,  allein  er  hatte  den  Tod  Caesars  nur  um  ein  Jahr  überlebt 
und  seine  F(»rtset7ungen  (selbst  1.  VIII.)  blieben  im  Gewirr  jener  Zeit  unvoll- 
endet. Kein  Wunder  also  dafs  auch  dem  B.  Giv.  der  Anfang  fehlt.  Man 
schob  also  frühzeitig,  wol  nicht  ohne  Mitwirkung  des  Augustus,  bei  einer 
Redaktion  dieser  Geschichtmassen  alles  vorgefundene  Material  zusammen.  Die 
eigenen  Comvientarii  von  Caesar  waren  nur  in  der  heutigen  Gestalt  vorhanden, 
inid  nur  auf  diese  geht  zurück  was  die  Griechen  aus  seinen  'Eq)t]fiSQi&€g  er- 
wähnen. Dies  bestätigt  noch  Arator,  defsen  Haupt  im  Hermes  IV.  158, 
gedenkt:  Caesari<  historias  —  legi,  Quas  ut  ephemeridas  condidii  ipse  sihi. 
Die  wunderbare  Notiz  aber  die  nach  Serv,  in  A.  XI,  743-  Caesar  in  Ephe- 
meride Sita  erzählte,  hat  man  mit  Recht  als  Täuschung  beseitigt,  und  kaum 
durfte  Schneider  praef.  p.  32.  sie  nur  bedingt  in  Schutz  nehmen:  sicher  hatte 
niemand  ein  Tagebuch  Caesars  gesehen.  Eine  willkürliche  Tradition  machte 
dafs  früh  und  spät  im  Mittelalter  der  Autor  der  Commentarii  bald  Sueton 
(Sueton.  Bothii  p.  CII)  bald  auch  Celsus  (bekannt  durch  die  Subscriptio  in 
codd.  der  jüngeren  Classe,  luliiis  Celsus  Constantinus  V.  C.  legi,  verbunden 
mit  einer  anderen,  Flavius  Licerius  Firminus  Lupicinus  legi)  genannt  wird. 
Die  zahlreichen  Handschriften  gehen  von  einer  mangelhaften  Urschrift  aus, 
und  bilden  zwei  Gruppen.  An  der  Spitze  der  älteren  und  reineren  stehen 
Bongars.  I.  S.  IX.  Paris.  I.  Voss.  I.  und  ein  Born,  im  Vatikan;  sie  geben 
blofs  das  B.  GaUicum  und  dessen  Text  mit  öfteren  Lücken,  sonst  in  einer 
nach  Verhältnifs  grofsen  Reinheit,  gegenüber  der  jüngeren  und  interpolirten 
aber  vollständigeren  seit  S.  XI.  (vor  anderen  Paris.  II.  Leid.  I.  Medic.)  die 
auch  die  übrigen  Bücher  enthält.  Von  einer  gemischten  Klasse  läfst  sich 
kaum  reden,  solange  nicht  der  Apparat  übersichtlich  gemacht  oder  vereinfacht 
ist.  Den  beiden  noch  unbenutzten  Vaticaui  legt  der  Schwede  Frigell  einen 
höheren  Werth  bei.  Zur  Charakteristik  der  MSS.  Schneid,  praef.  p.  37.  fif. 
Progr.  1839.  J.  K.  Whitte,  in  ed.  B.  G.  Havn.  1844.  (1862)  Nipperdey  p. 
38.  ff.  Diss.  V.  Forchhammer,  Quaest.  crit.  de  vera  commentarios  de  bellis 
civilibus  —  emendandi  raiione,  Kopenh.  1852.  Summarisch  hat  Fr.  Dübner 
die  wichtigsten  Lesarten  in  der  Pariser  Prachtausgabe  1867  verzeichnet. 
Anders  stellt  sich  die  Schätzung  dieser  Handschriften,  wenn  sie  der  Kritik  des 
Textes  namentlich  im  B.  G.  dienen  sollen.  Frigell  zwar  vrollte  die  diplomatische 
Kritik  so  streng  als  möglich  ausüben,  und  folgt  mit  Ausschluss  jedes  ekle- 
ktischen Verfahrens  nur  den  alten  MSS.  Allein  mehrmals  (z.  B.  beim  Rhetor 
Cornificius  und  noch  empfindlicher  bei  Quintilian)  hat  man  die  Erfahrung 
gemacht  dafs  der  Text  in  sonst  alten  und  reinen  Quellen  mit  Lücken  über- 
liefert ist.  Wo  daher  die  interpolati,  deren  Lesarten  nicht  immer  auf  Fäl- 
schung beruhen,  zur  Ergänzung  dienen,  da  gibt  die  strenge  Gruppirung  bei  der 
Emendation  nur  einen  Rückhalt.  Ueber  diese  Stellung  der  MSS.  und  ihre 
Bedeutung  für  die  Kritik  belehrt  Heller  im  Philologus  XIII.  359.  ff.  XVII. 
492.  ff,  660.  fg.  XIX.  465.  ff.  Noch  mehr  empfinden  wir  den  schlimmen 
Zustand  des  B.  Civile:  Madmg  Opusc.  II.  p.  222.  erklärte  diesen  Text  für  den 
verdorbensten  irgend  eines  Römischen  Historikers.  Vielhaber  Beiträge  z. 
Kritik  d.  B.  Civ.  u.  d.  Fortsetzungen,  Wien  1864. 

Von  den  Reden  Anm.  540.  Unter  den  verlornen  Schriften  fanden  sich 
sehr  zahlreiche  Briefe  von  historischem  Werth  und  ein  astrognostisches  Werk, 
der  Kommentar  zu  dem  im  J.  46  herausgegebenen  Kalender,  woraus  Einzel- 
heiten m  Menge  citirt  werden.  Auszuscheiden  sind  die  Bücher  antiquarischen 
Inhalts,  welche  dem  L.  Caesar  (Anm.  585.)  gehörten.    Grofses  Interesse  hatten 
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Änticatones  (dick,  maiorem  quam  sunt  duo  Caesaris  Anticafones,  luven.  6, 
338.),  bezeichnendes  Fr.  Flin.  Epp.  III,  12.  cf.  Cic.  Att.  XIII,  31.  HievoQ 
Göttling  Opusc.  acad.  p.  153.  ii".  Dann  die  erste  durchdachte,  mit  Konsequenz 
(^Gell.  XIX,  8.)  ausgctührte  Formenlehre  der  Lateinischen  Sprache,  De  analogia 
ad  M.  Ciceronem,  aus  der  die  Grammatiker  das  meiste  durch  den  älteren 
Plinius  wissen:  Lersch  Sprachphil.  d.  Alten  I.  129.  ff.  Diss.  v.  SchliUe  De 
G.  lulio  Caesare  gramniatico,  Hai.  1865.  Das  grammatische  Werk  erhebt 
Fronto  p.  111.  fac  memineris  et  cum  animo  tuo  reputes  C.  Caesarem  atro- 
cissimo  hello  Gallico  occupatissimum  cum  alia  multa  miUtaria,  tum  etiam  duos 
de  analogia  libros  scriipulosissimos  scripsisse;  inier  tela  volantia  de  nominibus 
declinandis,  de  verboruni  aspirationibus  et  rationibus  inter  classica  et  tubas. 
Bezeichnend  war  der  Satz  bei  Gell.  I,  10.  atque  id  quod  a  G.  Caesare  —  in 
primo  de  Analogia  libro  scriptum  est,  habe  semper  in  memoria  atque -in  pectore, 
ut  tanquam  scopulum  sie  fugias  inauditum  atque  insolens  verbum.  Er  selbst 
forderte  dal's  man  den  Vortrag  seines  Anticato  nur  als  Arbeit  eines  Militärs 
beurtheilen  solle,  Flut.  Caes.  3.  Die  Fragmente  Caesars  hat  Oudendorp,  dann 
aber  Nipperdey  kritisch  behandelt  und  vervollständigt. 

492)  lieber  Caesars  Stil  hat  Cicero  Brut.  75.  treffend  geurtheilt.  Zu 
beachten  ist  die  Charakteristik  von  Winkelmann  (Wilke)  in  Jahns  Jahrb.  1833. 
Suppl.  2.  p.  533.  ff.  Anfang  einer  gründlichen  Detailforschung  über  C.  Sprach- 
gebrauch :  Th.  Fischer  Die  Rectionslehre  bei  C.  2  Progr.  Halle  1853.  fg.  Man 
begehrt  noch  eine  komparative  Darstellung,  welche  nicht  blofs  nachweist  was 
ihm  eigen  ist,  sondern  auch  worin  er  von  den  besten  Prosaikern  dieser  Zeit 
abweicht;  ein  Beitrag  war  das  am  Schlufs  von  Anm.  500.  genannte  Progr.  v. 
Hildebrand.  Objektivität  des  Vortrags,  der  frei  von  Manier  und  Idiotismen 
sich  auf  ein  knappes  Mafs  beschränkt,  aber  nie  künstlich  und  gemacht  ist, 
nur  in  den  letzten  Büchern  des  B.  G.  mehr  Unebenheiten  zeigt,  im  unfertigen 
B.  C.  weniger  abgerundete  Formen  besitzt  (schon  Lipsius  bemerkte  diese 
Differenzen  und  wollte  sie  von  Interpolationen  ableiten),  Klarheit  in  der 
militärischen  Darstellung,  welche  den  Leser  niemals  mit  Detail  verwirrt,  und 
praktische  Sicherheit  bilden  den  Mafsstab  und  die  bezeichnenden  Eigenschaften 
der  Caesarischen  Geschichtschreibung.  Davon  war  der  einseitige  Standpunkt 
des  Parteihauptes  unzertrennlich;  wir  wundern  uns  nicht  dafs  schon  Asinius 
Pollio  {Suet.  56.)  Genauigkeit  und  volle  Wahrheit  vermilste.  Der  Leser  sollte 
sich  unbefangen  dem  Erfolg  hingeben;  sonst  konnten  so  keck  und  unbekümmert 
um  das  Recht  oder  die  gegnerische  Partei  gearbeitete  Memoiren,  deren  Ver- 
fasser weder  rechts  noch  links  auf  seinem  Wege  sich  umschaut,  welcher 
Treubruch  und  Niederlagen  nicht  einmal  beschönigt,  weil  er  sein  Ziel  glücklich 
erreicht  hatte,  kaum  begriffen  werden.  Caesar  schrieb  sein  B.  G.  in  Zeiten 
der  Waffenruhe,  kurz  vor  dem  Bürgerkrieg  und  lange  vor  Ciceros  Brutus,  mit 
gewohnter  Raschheit  {^Hirtius  praef.  VIII.  nos  etiam  quam  facile  aique  cele- 
riter  eos  perfecerit  scimus),  ohne  die  beiden  letzten  Jahre  zu  vollenden.  Nach 
dem  Vorgang  von  Schneider  (Ueber  C.  Charakter  in  Wachlers  Philomathie  I, 
p.  180.  ff.)  hat  wol  jetzt  die  Mehrzahl  anerkannt  dafs  Caesar  auf  dem  Grunde 
von  Vorarbeiten  das  Ganze  während  des  Winters  auf  J.  51  (vgl.  Momnisen 
R.  G.  III.  599.)  zum  Abschluls  brachte  und  herausgab,  um  in  dem  kritischen 
Moment  mittelst  einer  imposanten  Parteischrift  die  Meinung  Roms  für  sich 
zu  gewinnen.  Er  mulste  gegenüber  den  zahlreichen  Gegnern,  welche  den 
MifsOrauch  des  Heeres  und  der  Amtsgewalt  im  Lauf  von  7  Jahren  nicht  ver- 
ziehen, vor  einem  demokratischen  Publikum  seine  Thaten,  halb  als  Akte  der 
Nothwendigkeit,  entrollen.  Er  durfte  dies  nicht  kleine  Wagestück  sich  ge- 
statten, denn  seine  Waffcnthaten  in  Gallien  zählen  unter  den  grolsartigsteu 
politischen  und  militärischen  Momenten  des  Römischen  Staats.  Hiermit  ver- 
trugen sich  auch  verschiedene  Grade  der  Wahrhaftigkeit,  aber  am  zuverläfsig- 
sten  spricht  er  als  Beobachter  fremder  Zustände.  Das  Prädikat  summus 
auctorum  D.  lulius  bei  Tac.  Germ.  28.  war  wohlbegründet.  Diese  fniglieho 
fides,  ein  in  mehreren  kleinen  Schriften  nicht  ganz  unbefangen  verhandelter 
Punkt  (Progr.  v.  Bresemer,  Berl.  1835.  von  Flaten,  Liegnitz  1854.),  niufs  von 
neuem  aufgenommen  werden.     Für  das  sachliche  Vcrstäuduils  war  bisher  wenig 
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irosorpt.  Die  t.irttti'gisclu'ii  Erliiutcningon  von  Guichard  {Mem.  milit  1756. 
Berl.  1773.  IV.).  Turinn  de  (V/s.se  (Pur.  1785.  III.  4.),  Bosch  (über  d.  Coram. 
d.  o'  Hullo  17S;i)  gilu'u  wonig  über  Analyse  der  Treffen  und  Märsche  hinaus. 
Intcres.>*anto  lieniorkungen  von  Napoleon  in  einem  Piecis  des  guerres  de  J, 
Cesar  par  Marchand,  P-  1835.  jetzt  aufgenommen  in  die  Correspondance  de 
Napoleon  I.  T.  32.  Deutsch  Stnttg.  1836.  Haasc  in  Zeitschr.  f.  Alterth. 
1837.  Nr.  64.  Belehrend  W.  Rüstow  Heerwesen  und  Kriegführung  Caesars, 
Gotha  1855.  (Nordh.  1862.)  und  das  von  diesem  in  Gemeinschaft  mit  i/.  J5löc/% 
horausgi'gobene  Huch,  Einleitung  zu  0.  Commentarien  über  den  Gallischen 
Krieg,  Gotiia  1857.  In  unserer  Zeit  ist  die  Forschung  über  Caesars  Strategie 
und  die  zur  genauen  Kenntnil's  derselben  erforderliche  Topographie  Galliens 
(wieviel  P^ipier  hat  nicht  schon  Alesia  gefordert!)  über  das  frühere  Mafs  hinaus 
gelangt,  und  der  Wetteifer  FranzösiscTier  Militärs  und  Akademiker,  welche 
hier  vor  anderen  berufen  sind,  zuletzt  die  von  K.  Napoleon  III.  in  s.  Histoire 
de  J.  Cemr  niedergelegten  Forschungen  haben  die  landschaftlichen  Details 
sicherer  bestimmt.  ErheJblich  A.  v.  Göler  Caesars  Gall.  Krieg  im  J.  58—53. 
kriegswissenschaftlich  bearbeitet,  Stuttg.  1858.  J.  52.  Karlsr.  1859.  Caes.  G. 
Kr.  im  J.  51.  Heidelb.  1860.  Bürgerkrieg  zwischen  Caesar  und  Pompeius,  ib. 
1861.  De  Saulcy  Les  campagnes  de  Jules  Cesar  dans  les  Gaules.  Part.  1. 
Par.  1862.  Auf  kaiserlichen  Befehl  ausgeführte  Carte  de  la  Gaule  saus  le 
proconsulat  de  Cesar,  Par.  1861.  Mehr  solcher  Schriften  der  Französischen 
Gelehrten  bei  Heller  Phil.  XIX.  548.  fif.  XXVI.  652.  flf. 


104.  C.  Sallustius  Crispus,  geb.  668.  (86)  in  Amiternum, 
ein  erklärter  Caesarianer,  besafs  weder  in  Politik  noch  im  häus- 
lichen Leben  einen  tadellosen  Ruf.  In  der  Staatsverwaltung 
war  er  als  Tribun  und  eifriges  Mitglied  der  Volkspartei  den 
Optimatcn  so  feind  und  anstöfsig  geworden,  dafs  sie  ihn  aus  dem 
Senat  stiefsen;  weiterhin  als  er  dem  Caesar  im  Bürgerkriege  sich 
thätig  anschlofs,  kam  er  zu  Rang  und  hohen  Aemtern,  zuletzt 
zum  Proconsulat  von  Africa.  Man  sagt  dafs  er  durch  Erprefsungen 
in  der  Provinz  grofses  Vermögen  aber  einen  üblen  Namen  gewann, 
auch  dafs  er  im  Privatleben  nicht  unbescholten  und  sittenrein 
war.  Zuletzt  zog  er  sich  zurück,  um  historischen  Studien  zu 
leben,  und  gab  bald  nach  Caesars  Tode  seine  Geschichtbücher 
heraus.  Er  starb  in  friedlicher  Mufse  (35)  719.  ^^s)  Seine  Ge- 
danken und  die  Wahl  der  Stoffe  lafsen  einen  ehrgeizigen  Mann 
von  leidenschaftlichem  Geist  erkennen,  dem  es  nicht  gelang  nach 
Wunsch  in  erster  Reihe  zu  stehen;  er  war  ernst  geworden  und 
suchte  fern  von  Pohtik  zu  wirken,  endHch  fand  er  in  Arbeiten 
über  die  jüngeren  Zeiten  Roms  seinen  Trost  und  ein  würdiges 
Ziel.  Verloren  sind  Historiarum  1.  V.  sein  zuletzt  herausgegebenes, 
nicht  völlig  abschliefsendes  Hauptwerk,  welches  einen  reichhaltigen 
Stoff,  12  Jahre  Römischer  Geschichten  seit  Sullas  Tode  (78—67 
=  676—687)  gründlich  und  mit  strengem  Urtheil  vortrug,  auch 
für  Völker-  und  Länderkunde  besonders  des  inneren  Asien  reich- 
baltig  war;   Pompeius  figurirte  darin   als  Mittelpunkt  und    wurde 


§.  104.     II.  Geschichte  der  Prosa.     Die  Historiker.     Sallustius.       703 

mit  scharfer  Kritik,  vielleicht  selbst  mit  Ungunst  geschildert. 
Die  noch  erhaltenen  Monographien  Catilina  und  Iiigurtha,  zwei 
grofsartige  Bilder  aus  der  inneren  Geschichte  des  Reiches,  mit 
denen  er  zuerst  hervortrat,  sollten  die  schmähliche  Fäulnüs  und 
Auflösung  der  Römischen  Sittlichkeit  in  den  höchsten  Ständen 
an  zwei  bedeutenden  Ereignissen  des  7.  Jahrhundei-ts  anschaulich 
machen.  Sallust  hat  in  zwei  mehr  durchdachten  als  abgerundeten 
Einleitungen  seine  moralischen  und  patriotischen  Motive  dem 
Leser  trefiiich  ans  Herz  gelegt.  Seinen  ersten  Versuch  den  Catilina 
hielt  er  bündig,  wie  der  beschränkte  Stoff  erfordert,  sein  Kern 
liegt  in  Sittenschilderung  und  Reden  hauptsächlich  vor  dem  Senat; 
eine  glänzendere  Kunst,  eine  weichere  Form  und  vollere  Scenerie 
war  dem  gröfserem  Umfang  des  lugicrtha  verstattet.  Hier  wo 
die  Fülle  des  Stoffs  in  malerischen  Gruppen  und  Kontrasten 
Römischer  und  Numidischer  Charaktere  sich  entfaltet,  wird  auch 
die  ganze  Stärke  der  politischen  Gegensätze  zum  Bewufstsein 
gebracht.  Sallust  wurde  frühzeitig  ein  beliebter  Historiker,  die 
Gebildeten  der  Kaiserzeit,  Rhetoren,  Lehrer  der  Grammatik  und 
christliche  Schriftsteller  haben  ihn  eifrig  gelesen,  ausgezogen 
(Anm.  227.)  und  für  die  Nachahmung  studirt;  den  Liebhabern 
des  Archaismus  und  des  bündigen  historischen  Vortrags  galt  er 
als  höchstes  Muster.  Gleiche  Gunst  fand  er  im  Mittelalter,  und 
wie  fleifsig  er  abgeschrieben  wurde,  davon  zeugt  noch  die  grofse 
Zahl  der  zum  Theil  alten,  häufig  interpohrten  Handschriften  jener 
beiden  Geschichtbücher.  Aus  der  schulmäfsigen  Behandlung  ist 
eine  Menge  von  Einschaltungen  und  Zusätzen  hervorgegangen, 
welche  den  abgerifsenen  oder  zu  gedrungenen  Stil  des  Historikers 
fafslicher  machen  sollten.  Unser  nicht  überall  sicher  gestellter 
Text  geht  auf  einen,  mehr  verfälschten  als  verdorbenen  Urcodex 
zurück.  Unächt,  doch  in  verschiedenen  Graden  nicht  ohne  stili- 
stischen Werth,  sind  Epistolac  duae  ad  C.  Caesarcm  de  repuhlica 
ordinanda  und  In  Ciceronem  declamatio  mit  einer  entsprechenden 
Antwort,  voll  der  gröbsten  Schmähungen,  sämtlich  Arbeiten  der 
nächsten  Schule  ■**-^-*).  Sallust  war  ein  ausgezeichneter  Künstler, 
der  Stoff  und  Form  mit  Talent  und  Methode  beherrscht;  ein 
nicht  gewöhnlicher  Scharfblick,  glänzende  Sprach-  und  Redemittel, 
eine  klassische  Latinität,  vor  allem  der  pathetische  Geist  und 
Organismus  seiner  Werke  sind  dafür  die  gültigsten  Zeugnilse. 
Seine  Geschichtbücher  hefsen  alle  früheren  Historiker  Roms  weit 
zurück  und  konnten  mit  Genufs  von  der  gebildeten  Welt  gelesen 
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werdcu.  Die  Heftigkeit  und  Meiic;o  namhafter  Kunstrichter  welche 
frühzoilig  den  Stil  und  die  Latinität  des  Sallust  aus  mancherlei 
Gründen  kritisirten,  zeugt  von  dem  Aufsehn  dieser  mit  ebenso 
vielem  Geschick  als  Erfolg  in  der  populärsten  Gattung  unter- 
nommenen Manier.  Es  waren  originelle  Methoden  des  historischen 
Stils,  sie  forderten  aber  starke  Neuerungen  und  nicht  eben  ein- 
fache Kunstmittel.  Ein  eigenthümlicher  Reiz  lag  in  der  Stellung- 
des  Historikers  zwischen  dem  Alten  und  Neuen:  die  Sprache  war 
zwischen  Eleganz  der  Zeitgenol'sen  und  Alterthümlichkeit  getheilt, 
sein  lebhafter  und  energischer  Stil  verband  durch  berechnete 
Mischung  den  würdevollen  Ernst  des  alten  Lateins  in  erlesenem 
Wortgebrauch,  in  Flexion  und  Bedeutungen  mit  Raschheit  und 
feinem  Korn  des  Vortrags,  diese  klassische  Sprachform  hat  er 
aber  noch  durch  den  Reiz  gewählter  Graecismen  und  einige 
poetische  Freiheit  veredelt.  Wer  Caesars  natürliche  Schreibart, 
den  Spiegel  vornehmer  Urbanität,  daneben  stellt,  empfindet  die 
künstliche  Zusammensetzung  in  der  Diktion  Sallusts*^^).  Gewifs 
war  aber  dieser  der  erste  geistreiche  Historiker  Roms  der  lesbar 
und  anziehend  schrieb,  welcher  gleich  gewandt  berichtet,  schildert 
und  reflektirt.  Seine  Komposition  wirkt  durch  einen  guten  Flufs 
der  Erzählung,  und  wird  durch  schwunghafte  Reden  belebt;  er 
schreibt  präzis  bis  zur  Schroffheit  und  liebt  eine  gedrungene 
Gliederung  der  Sätze,  doch  nicht  ohne  berechneten  Wechsel,  da 
sie  bald  straff  und  bündig  in  leichte  Gruppen  sich  lösen  und 
für  seine  Charakteristiken  eine  Reihe  von  Zügen  zusammensetzen, 
bald  auch  verkettet  und  ausgedehnt  den  Strom  der  Erzählung 
tragen.  Immer  meidet  er  die  Verwickelungen  und  den  Zwang 
eines  schulmäfsigen  Periodenbaus,  ohne  deshalb  in  Trockenheit 
und  harte  Manier  zu  verfallen.  Das  Ebenmafs  in  Lebhaftigkeit 
und  Kürze  verräth  einen  scharfen  Denker,  der  seines  Stoffes 
völlig  mächtig  war  Gleich  durchdacht  sind  die  rhetorischen  Mittel 
seines  Stils,  die  Symmetrie  des  Satzbaus  in  kräftigem,  weniger 
wohlklingendem  Rhythmus,  der  Verband  rascher  Erzählung  mit 
fesselnden  Reden  und  eindringlicher  Reflexion,  von  der  seine 
Prooemien  glänzende  Proben  geben.  So  gewinnt  der  Leser  ein 
mit  lebhaften  Farben  ausgeführtes  Bild  interessanter  Zeiten  und 
Personen,  welches  zur  klaren  Einsicht  in  Roms  Parteien  und  in 
die  Verderbnifs  des  Adels  leitet.  Seine  Stärke  liegt  aber  in  der 
Gewalt  der  Charakteristik,  hinter  der  ein  sittlicher  Ernst  mit 
ausgesprochener  Ueberzeugung  steht.    Er  strebt  nach  der  gröfsten 
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malerischen  Wirkung  und  durcbdiingt  das  Gebiet  der  psycho- 
logischen Thatsachen  mit  kühnem  Blick.  Diesem  Zweck  dienen 
gut  erlesene  Gruppen,  geschickte  Portraitirung,  scharfsinnige 
Zeichnung  von  Sitten  und  Zustanden,  episodische  Reden  und 
aufgesparte  politische  Maximen:  alles  dies  ergänzt  und  vergegen- 
wärtigt ein  abgerundetes  Drama  mit  helldunkler  Beleuchtung. 
Man  darf  hier  auch  rühmen  dafs  er  den  verfänglichen  Stoff  der 
politischen  Parteiung  mit  sittlichem  Takt  und  Selbstbeherrschung 
entwickelt;  denn  obwohl  er  das  Recht  der  demokratischen  Inter- 
essen vertritt  und  manchen  zweideutigen  Charakter  der  Volks- 
partei günstig  oder  apologetisch  zeichnen  will,  so  bleibt  doch 
dieses  geheime  Motiv  im  Hintergrund  und  die  Wahrheit  der  Dar- 
stellung leidet  nicht  unter  der  persönlichen  Neigung.  In  jeder 
Hinsicht  war  Sallust  ein  originaler  Künstler  in  Römischer  Histo- 
riographie, der  dem  Thucydides  mit  Ehren  in  Tendenz  und 
Geisterkenntnifs  sich  vergleichen  liefs;  wenn  der  Attische  Histo- 
riker in  Energie  des  Charakters,  in  ruhiger  Weisheit  und  Tiefe 
höher  steht,  so  nähert  sich  der  Römer  durch  reflektirenden  Ton, 
sentimentale  Färbung  und  Raschheit  der  psychologischen  Malerei 
den  Modernen  und  hat  sein  Verständnifs  weniger  erschwert.  Sonst 
war  die  Differenz  beider  in  wesentlichen  Punkten  ebenso  sehr 
durch  Nationalität  als  durch  die  Natur  des  Stoffs  bedingt. 

Klassifikation  der  zahlreichen  MSS.  bei  Roth  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX. 
p.  130.  ff.  und  Dietsch  in  der  letzten  Ausg.  nebst  den  Bemerkungen 
für  eine  genauere  Charakteristik  bei  Wölfßin,  s.  unten.  An  der 
Spitze  der  guten  MSS.  von  S.  X.  an  stehen  Schweizer,  Pariser  und 
Vaticani,  namentlich  Palatini;  vor  anderen  zuverliüsig  die  Pariser  500. 
und  1576.  s.  Jordan  im  Hermes  I.  229.  ff.  Vgl.  Eufsncr  Exercüiat. 
SaliusLianaey  im  Fcstgrufs  d,  philol.  Gesellschaft  zu  Würzburg  1868. 
Ueber  die  bedeutenderen  unter  den  zahlreichen  jK'(i?(i.  vett.  s.  Gerlach.  Ed. 
princeps  Yen.  1470  f  ohne  Werth.  Ed.  L.  Carrio,  Äntv.  1573. 1580.  8.  c. 
nott.  varr.  1.  Gruter,  Frcf.  1607. 8.  mit  Varr.  der  Palatini.  liec.  los.  Weisse, 
Cant.  1710.  4.  erweitert  von  Sig.  Havercamp,  Amst.  1742.  II.  4. 
(Abdruck  durch  Frotscher,  L.  1828—29.  IL)  Erste  kritische  Bear- 
beitung G.  Corte,  L.  1724.  4.  (L.  1825—29.)  liecogn.  c.  nott.  F.  D. 
Gerlach,  Basü.  1824-31.  III.  4.  {ed.  minor  1832.)  Neue  Ausg.  (mit 
den  Bruchstücken  der  alteren  R.  Historiker)  ib.  1852.  Uec.  et  ilhistr. 
Fr.  Kritz,  L.  1828—53.  Hl.  {Frcujm.  Anni.  494.)  recogn.  et  succincta 
annot.  ill.  L.  1856.  Mit  vervollständigtem  kritischen  Apparat  und 
Lexicon:  recens.  li.  Dietsch,  L.  1859.  II.  vgl.  M'öl/'flin  im  Philol. 
XVII.  519.  ff.  Diplomatische  Revision,  recogn.  II.  Jordan,  Bcrol. 
1866.  Handausg.  von  Fabri,  Dietsch,  Linker  u.  a.  Kritische  Beiträge 
von  Selling,  Linker  u.  a.  Deutsch  von  Abbt,  Schlütfr,  Ncuß'er,  v. 
Strombeck;  Engl,  von  Gordon;  Franz.  Durcau  de  la  Malle. 

493)  Alte  Schreibart  Snlustius.  Goburts-  und  Todesjahr  verdankt  nuin 
der  Chronik  des  IJieroni/muff,  und  sie  verdient  mehr  (Jhiuhen  a\n  Chron.  Pasih. 
I.  p.  359.  wo  sein  Tod  ins  j.  715  gesetzt  wird.  Ueber  die  Zeitfolge  seiner  Sehrif'teu 
fehlen  Angaben.     Die  meisten  Denkwürdigkeiten  aus  seinem  öffentlichen  liCben 
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.  sihnt  Dio,  wol  mich  dousolbun  Quellen  aus  denen  der  Declamator  in  Sal- 
.  ,  .,<r;i  schöpfte;  dir  Morichto  lauten  nur  ungünstig.  Apologetisch  0,  M.  Müller, 
n.M.  krit.  Dar.stclhuig  der  Nachrichten  von  8.  Leben,  Züllichau  1817.  und 
iMiiigor  AVfVj  in  s.  Prolrgg.  Dni^i-gcn  J  W.  Löbdl  Zur  ßeurtheilung  des 
S.  Breslau  1818.  Man  vergelse  nicht  dals  die  Moral,  besonders  die  politische 
damals  sehr  lief  stand.  Seinen  sittlichen  Kut'  (  Varro  ap.  Gell.  XVII,  18.  und 
Sjillust.>J  Biograph  Ascuntus  nach  Schol  Jior.  S.  I,  2,  41.)  drückt  mancher 
schlminie  Vorwurf,  er  figurirt  unter  den  Ehebrechern  der  vornehmen  Welt 
und  unter  den  raubsüchligen  Statthaltern;  solche  Nachreden  würden  aber  im 
Sündcnrcgi.'^ter  jener  zerriitietcn  Zeit  verschollen  sein,  wenn  nicht  Pompejaner 
und  Neider  (Suet.  gramm.  15.)  die  schlimmsten  Sagen  aufgefrischt  und  in 
Umlauf  gesetzt  hätten.  Diese  Männer  und  noch  Autoren  des  4.  Jahrhunderts 
erstaunten  über  den  herben  Sittenrichter,  der  seine  nichts  weniger  als  reine 
Vergangenheit  ignoriren  wollte,  scnplorem  seriae  illius  et  severae  orationis,  in 
cums  histona  notumes  censi»rias  fieri  alque  exerceri  videmus,  wie  Gellius  sagt. 
Doch  redet  sein  Selbstgesländnils  Cat.  2.  vernehmlich  genug:  er  hatte  gehülst 
und  bereut,  sein  Ehrgeiz  war  abgekühlt,  sein  Blick  für  die  sittliche  Reflexion 
bis  zum  bittereu  Ernst  geschärft  worden;  seine  reizbare  Stimmung  ging  in  die 
Tiefe.  Für  ihn  hatte  der  Staudpunkt  des  psychologischen  Malers,  den  er  zuerst 
in  der  Historiographie  einnahm,  nichts  gemachtes.  Treffend  Blum  Einleit.  p. 
141.  Ö'.  und  das  durchdachte  Programm  von  Meierotto  1792.  vgl.  Gerlach  Histor. 
Studien  1.  und  des  Belgischen  Baron  de  Gerlache  Etudes  sur  Salluste,  bei 
seiner  üebers.  der  Coujuration  de  Catüina.  Wie  sehr  er  sich  und  seinen 
Stolf  zu  beherrschen  weil's,  zeigt  die  besonnene  Haltung  dieser  beiden  Bücher, 
in  denen  das  demokratische  Motiv  nirgend  sich  vordrängt,  sondern  nur  zwischen 
den  Zeilen  und  als  Rückhalt  so  schneidender  Anklagen  hörbar  wird;  selbst  der 
Versuch  zu  Gunsten  Caesars  alles  zu  verwischen  was  ihn  als  Mitwisser  um 
die  Catilinarische  Verschwörung  bezeichnet,  tritt  leise  mehr  im  Ton  als  in. 
ausge^prochenen  Worten  auf.  Seine  Glaubwürdigkeit  kann  daher  in  den  Haupt- 
sachen nicht  angezweifelt  werden;  er  mag  namentlich  im  Catilina  (s.  Linker 
Emend.  zu  S.  Wien  1854.  Ihne  in  d.  Würzburger  Verhandl.  d.  Philol.  p.  106. 
ff.)  vieles  verschweigen  und  mit  Bedacht  in  den  Erwähnungen  von  Caesar  und 
Cicero  schwächere  Farben  auftragen,  er  mag  unvollständig  berichten  oder 
mangelhaft  unterrichtet  sein,  aber  im  Kern  ist  er  wahr  und  fast  unparteilich, 
Hisior.  fr.  I,  6.  Neque  me  divorsa  pars  in  civilibus  armis  movit  a  vero. 
Soweit  darf  man  sie  mit  Mommsen  R.  G.  HI.  182.  gute  politische  Tendeuz- 
schriften  nennen.  Weil  nun  Sallust  überall  drastische  Wirkung  sucht,  kann  er 
wol  über  manches  wegsehen  und  nicht  immer  im  Detail,  z.  B.  in  Chronologie 
genau  sein:  vgl.  ^ladvig  Opusc.  II.  p.  348.  sq.  üeber  Leben,  Geschichtschreibung 
und  Stil  desselben  Teuffcl  im  Artikel  der  Stuttgarter  Realencyclop.  Dess.  Progr. 
über  S.  u.  Tacitus,  Tüb.  1868. 

494)  Aus  den  grofsen  Abschnitten  der  Historiae,  die  das  Geschichtbuch 
des  Sisenna  (Anm.  158.)  fortführten,  hebt  die  inneren  Unruhen  seit  Lepidus 
und  den  Krieg  gegen  Sertorius  hervor  Auson.  Idyll.  IV,  62.  ff.  Ein  historischer 
Ueberblick :  Schlunmer  Historia  rerum  ge^^tarum  quas  in  deperd.  Hisior.  explic. 
Sallustius,  Diss.  Traiecti  1860.  Sie  begannen  mit  einer  reichhaltigen  und 
keruhaften  Einleitung,  welche  bei  der  vorangegangenen  Sullanischen  Zeit  ver- 
weilte: sorgfältig  Sallustii  Hisior.  Prooeinium  restit.  G.  Linker,  Marburger 
Diss.  1850.  Wir  besitzen  viele  Fragmente,  deren  historischer  und  sprachlicher 
Werlh  ebenso  verschieden  als  ihr  Umfang  ist,  daneben  einige  glänzende  Stücke, 
4  Reden  und  2  Briefe,  die  vermuthiich  aus  einer  Chrestomathie  der  Frontoni- 


aner  (Anm.  66.  227.  s.  besonders  Fronto  ed.  Korn.  p.  81.)  sich  erhalten  haben,  | 
jetzt  auf  einem  Miscellcodex  Vatic,  S.  X.  und  geringeren  Abschriften  beruhen :  I 
ed.   pr.   Rom.   1475.   durch   Pomp.    Laetus  ib.    1490.    am   sorgfältigsten   durch       i 


Orelh  revidirt:  S.  Oratt.  et  Epp.  ex  Hist.  l.  deperd.  rec.  Tut.  1831.  auch 
hinter  s.  Velleius  und  beim  S.  von  Linker,  Wien  1855,  Orelli  Hist.  crit 
Eclogarum  ex  S.  Hist.  libris,  ib.  1833.  Jordan  Die  Ueberlieferung  der  Reden 
und  Briefe  aus  Sali.  Historien,  Rhein.  Mus.  XVIII.  381.  ff.  Nachtrag  aus  dem 
Vatic.  und  dem  (oben  bei  Petronius  erwähnten)  Bern.  S.  X.   von   Wölfflin  im 
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Philol.  XVII.  155.  ff.  520.  ff.  Eine  Partie  der  Historien  aus  1.  HI.  hat 
kritisch  behandelt  Kreyfsig  Comm.  de  Sali.  Hist.  1.  III.  Fraym.  Meifsen  1835. 
Hiezu  kommt  ein  Blatt  aus  dem  l'oletanus,  dessen  Inhalt  man  irrig  dem  Livius 
zuschrieb,  Anra.  499.  Facsimile  bei  Kritz:  cf.  Dietsch  T.  II.  p.  42.  ff.  Wer  nun 
diese  Reden  aufmerksam  betrachtet,  welche  wol  keinen  urkundlichen  Werth 
hatten,  muis  dem  ungünstigen  ürtheil  der  Alten  widersprechen,  bei  Seneca 
praef.  Exe  Conir.  111.  Orationes  Sallustii  in  honorem  liistoriarum  leguntur ; 
cf  lustin.  38,  3.  f  Umgekehrt  erklärt  der  spät  gefundene  Historiker  Granius 
Licinianus  (Anm.490.)  den  Sallust  aus  pedantischen  Gründen  für  einen  Redner 
Histor.  p.  23.  (44.)  Sallusti  opus  nobis  occurnt  — .  nam  Sallustiiim  nun  ut 
historici  sunt  (wol  ut  historicum  iustum)  sed  ut  oratorem  legendum*.  nam  et 
tempora  reprehenäii  sua  et  dehcta  carpit  et  contiones  inserit  etc.  Wer  aber 
die  Reden  aus  den  Historien  und  etwa  noch  die  des  Marius  im  lugurtha 
betrachtet,  -Nvird  wol  ein  gutes  Pathos  und  logische  Kraft  wahrnehmen,  aber 
kein  rednerisches  Talent.  Ein  namhafter  Erklärer  der  Historien  war  der  von 
Hieronymus  genannte,  von  Charisius  u.  a.  fleifsig  benutzte  Grammatiker  Aemilius 
Asper,  Aemilius  <V  vno/uy^juaTi  zvji/  ZaXXovariov  Igzoqlüjv  Io.  Lyd.  de  Magg. 
III,  8.  Mit  grofser  Willkür  (wie  Kritz  De  S.  fragm.  a  De  Brossio  digestis, 
L.  1829.  4.  darthut)  hatte  die  Fragmente  geordnet  Ch.  de  Brosses  in  seinem 
ehemals  berühmten  Werk,  Hist.  de  la  rep.  vom,  dans  le  cours  du  7.  siecle  par 
Sali.  Dijon  Uli.  III.  4.  Deutsch  von  Schlüter,  Osnabrück  1799.  VI.  8.  Eine 
geordnete,  kritisch  gesichtete  Sammlung  mit  Kommentar:  Historiarum  fragm. 
ed.  Fr.  Kritz,  L.  1853.  und  kürzer  gefafst  bei  der  ed.  L.  1856.  Das  Büchlein 
von  lulius  Ecc super antius  De  Marii  Lepidi  ac  Sertorii  bellis  civilibus,  häufig 
dem  Sallust  angehäugt,  ist  kein  Auszug  der  Historien;  was  aber  daran  taugt 
ist  grofsentheils  aus  den  Schriften  des  Sallust  gezogen :  s.  Linker  Emend.  zu 
S.  Wien  1854.  p.  29.  ff.  Sitzuugsber.  d.  phil.  Gl.  d.  Wiener  Akad.  1854.  XIII. 
286.  ff.  Diesen  Traktat  etwa  aus  S.  V.  gab  Sylburg  1588  heraus;  er  ist  allein 
in  einer  Pariser  (P'^)  Sallust-Handschrift  S.  XI.  erhalten.  Revision  von  Bursian 
im  Züricher  Progr.  1868.  vgl.  Haupt  im  Hermes  III.  342.  Den  Werth  der 
Fpistolae  ad  Caesarem  hat  Car/io  richtiger  als  Douza  durchschaut.  Jordan 
De  siiasoriis  ad  Caesarem  senem  de  republica  inscriptis,  Berol.  1868.  Endlich 
die  Declamatio  in  Ciceronem:  sie  scheint  zweimal  von  Quintil.  IV,  2,  68.  IX, 
3,  89.  anerkannt  zu  werden;  denn  dals  in  der  zweiten  Stelle  das  Citat  in 
guten  MSS.  fehlt,  wird  aus  einem  üblichen  Versehen  der  Abschreiber  erklärt. 
Nun  meinte  zwar  Spalding  dals  man  dem  Quintilian  einigen  Mangel  an  Kritik 
schon  zutrauen  dürfe;  wiewohl  ein  solcher  beim  sachverständigen  Manne  vom 
Fach  in  jener  Zeit  kaum  glaublich  ist.  Indessen  palst  beidemal  der  Beleg  aus 
jener  Declamatio  wenig  oder  schlecht  in  den  dortigen  Zusammenhang,  und  die 
Meinung  von  Corte,  welche  Zumpt  im  Supplem.  T.  V,  p.  184.  billigt,  dafs 
beide  Zusätze  durch  eine  fremde  Hand  vermerkt  oder  eingeschaltet  worden, 
hat  alles  für  sich.  Auf  eine  Phrase  der  Declamatio  in  Sallustium  geht  das 
unklare  Citat  Didius  de  S(dlustio  bei  Diomedes  I.  p.  387.  Diese  polemischen 
Uebungen  stehen  in  alten  Handschriften. 

495)  Ueber  Sallusts  Sprache  s.  Gerlach  III.  307.  ff.  Sallusts  nächste  Zeit- 
genofsen  tadelten  aus  verschiedenen  Gründen  {Gell.  IV,  15.  novatori  verborum 
I,  15.)  seinen  Hang  zum  Archaismus;  aber  an  dieser  in  Wort,  Formen  und 
Bedeutung  ausgeprägten  Allcrthünilichkcit  hing  die  Neigung  der  Gr:uinn:iliker 
für  Sallust,  und  ihr  verdanken  wir  die  Menge  der  Notizen  aus  dem  Ilistorien- 
werk.  Seine  Widersacher  oder  Neider  schalten  ihn  einen  Plagiar  des  alten 
Cato:  so  Lcnaeus  {Suet.  gramin.  lö.  priscorum  Catonis  verborum  incruditissimum 
furem)  und  Auqustus  bei  Sueton.  86.  verbis,  quae  Crispus  Sallustius  excerpsit 
ex  Originibus  Catonis,  cf  Quintil.  VIII,  3,  29.  Jetzt  wird  man  nur  mält^ige 
Reminiscenzen  antreffen,  wie  beim  Eingang  der  Rede  lug.  31.  Unter  die 
Tadler  gehörten  auch  Asinius  Pollio  (den  Inhalt  seiner  Schrift  umschreibt 
Sueton  gr.  10.  in  libro  quo  Sallustii  scripta  reprchendit  ut  nimia  priscorum 
verborum  affectatione  oblita,  cf.  Gell.  X,  26.)  und  Livius  bei  Seneca  Contr.  24. 
Was  Sueton  sonst  anmerkt  läfst  glauben  dals  Sallust  aus  Unignng  und  Lehro 
des  Atteius  manche  Prinzipien    zog,   nach   denen    er   seineu  Stil   formte;  doch 
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tadoln  was  gimncht  i-rschion,  aber  doch  mit  Geschmack  und  zur  gröfsten 
Wirkiiiif;  vi>rarbiitit  war,  den  körnigen  durchdachten  Sprachgebrauch  {Quintü. 
X,  3,  8.)  aiif  ahorlliüinlichcni  Grunde,  den  raschen  Gang  des  Vortrags  und  die 
gedankenreiche  Präzision  (Sallu,^tiana  brevitas  et  nbruptum  sermonis  genus; 
mmortalis  S.  vehHi'a^  id.  IV,  2,  45.  X,  1,  32.  101.),  die  zuletzt  in  Manier 
auslief,  von  den  Sallustiani  wie  dem  Arruntius  (Anm.  489.  f.)  bis  zum  Ueber- 
mal's  kopirt  wurde.  Seneca  Ep.  114.  Sallmtio  vigente  amputatae  sententiae 
et  verba  afite  espectatum  cadentia  et  obscura  brevitas  fuere  pro  cultu.  Der 
ältere  ScaJigcr  sagt  nicht  unpafsend  anxium  atque  insiiiciujn  dicendi  genus. 
Dem  geistesverwandten  Tacitus  heifst  er  rerum  Romanarum  florentissimus 
auctor  A.  III,  30.  Die  zahlreichen  Reminiscenzen  und  Formeln  aus  Sallust, 
deren  Tacitua  für  das  Pathos  oder  die  Charakteristik  sich  gern  bedient,  hat 
Wöifflin  im  Philol.  Bd.  26.  122.  ff.  besprochen.  Hiezu  Wiedemann  in  d. 
Deutschen  Forschungen  X.  595.  ff.  Aufser  diesem  gehören  unter  seine  fleifsigen 
Leser,  die  seiner  Wendungen  sich  gern  bedienen,  Victor  Verfasser  der  Caesarea, 
Sulpicius  Severus  und  Septimius. 

J05.  Cornelius  Nepos,  aus  Oberitalien,  jüngerer  Zeitge- 
nofse  des  Atticus  Cicero  Catullus,  denen  er  nahe  befreundet  war, 
gestorben  unter  Augustus,  gehört  unter  die  populären  Historiker 
des  zweiten  Rangs.  Man  schätzte  seine  litterarhistorischen  und 
biographischen  Denkwürdigkeiten:  nach  der  Weise  der  Griechischen 
Gelehrten,  und  wol  auch  mit  Benutzung  ihrer  reichen  Vorar- 
beiten, gab  er  einen  Abrifs  Chronicorum  l.  III.  und  Lebensbe- 
schreibungen in  grofser  Zahl  (lihri  illustrium  virorum,  Vita  Ciceronis^ 
Ejcemplorum  lihri  mindestens  V.),  nicht  als  Historiker  sondern 
als  aufmerksamer  Sammler  von  Notizen.  Auch  war  er  nach  Art 
seiner  Zeitgenofsen  emsig  in  brieflichem  Verkehr,  wie  mit  Cicero  *^^). 
Man  fand  bei  ihm  mannichfaltigen  Stoff,  und  es  scheint  dafs  diese 
Lektüre  mehr  als  die  Genauigkeit  seiner  Angaben  im  Leser  ge- 
wann; Pliuius,  gelehrte  Grammatiker  und  Plutarch  nennen  und 
benutzen  den  Nepos,  doch  rühmt  an  ihm  niemand  Gründlichkeit  oder 
Vorzüge  seiner  Diktion.  Er  hatte  gute  Quellen,  was  er  aber 
daraus  mit  nicht  zu  strenger  Kritik  zog,  das  verräth  mehr  den 
kleinlichen  Sammler  als  einen  Forscher  und  Darsteller  mit  freiem 
Blick,  ürtheilt  man  auch  nach  den  besten  Stücken  der  jetzt 
gelesenen  Vitae,  so  sclirieb  er  einen  natürlichen,  fast  läfsigen  Stil 
und  folgte  dem  schlichten  Wortgebrauch  des  sermo  familiaris, 
den  uns  die  schriftmäfsige  Litteratur  Roms  selten  darbietet;  er 
klingt  etwas  dürftig  und  kunstlos,  auch  wird  Sorgfalt  im  Satzbau 
vermifst.  Allein  was  von  ihm  sonst  bekannt  ist  genügt  nirgend 
um  ihn  als  Verfasser  der  vorhandenen  Vitae  (22)  excellentium 
imperatorum  (richtiger  de  excellentibus  ducibus  exterarum  gentium) 
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anzuerkennen,  die  seit  Lambin  dem  Nepos  beigelegt  werden.  Man 
hat  Mühe  diesem  flüchtigen  Skizzenwerk,  dessen  Komposition  flach, 
dessen  Ausdruck  eintönig  ist  und  in  einer  niedrigen,  bisweilen 
idiotischen  und  wenig  korrekten  Schreibart  sich  bewegt,  einen 
Platz  im  klassischen  Zeitalter  anzuweisen,  und  zweifelt  daran  um 
so  mehr  als  der  Bericht  unvollständig  und  der  Stoff"  weder  mit 
einigem  Urtheil  gesichtet  noch  planmäfsig  geordnet  und  fafslich 
abgerundet  ist.  Man  wird  daher  lieber  an  einen  späteren  Kom- 
pilator  denken,  wofür  man  schon  früher  ohne  Grund  einen  Äemilius 
Probus  unter  Theodosius  hielt;  einer  jüngeren  Hand  dürfen  wir 
ein  aus  Nepos  und  vielleicht  aus  Griechen  geschöpftes  Lesebuch 
beilegen.  Nur  auf  die  von  den  übrigen  Biographien  gesonderten 
Vitae  Catonis  und  Ättici  mag  Nepos  einen  Anspruch  haben;  und 
wenn  jene  nüchterne,  zum  Theil  oberflächliche  Skizze  von  den 
Thaten  und  Leistungen  Catos  weniger  befriedigt,  so  mag  doch 
das  durch  Fülle  des  sachlichen  Gehalts  sowie  durch  ihren  natür- 
lichen, selbst  eleganten  Ton  ausgezeichnete  Leben  des  Atticus 
einem  Mitgliede  der  Ciceronianischen  Periode  zukommen '*^'^). 

Handschriften:  s.  Anm.  497.  am  Schlufs.  JEd.  princ.  ap.  lensonum  Yen. 
1471.  f.  Menge  von  Herausgebern  und  Sammlern  (s.  Bardüi  Praef.): 
nach  Lambin  {Far.  1569.  4.),  Schott  (c.  nott.  varr.  Frcf.  1608.  f.), 
Böcler  {^Ärgent.  1640.),  J-  -A..  Bos  (cur.  Fischer y  L.  1759),  A.  van 
Staveren,  LB.  1734.  {Stutg.  1820.  II.  8.  cura  G.  H.  Bardili)  c.  perpet. 
annott.  I.  M.  Heusingeri,  Isen.  1747.  (1756)  Brewi,  Dähne,  erkl.  (in 
gr.  u.  kl.  Ausg.)  V.  Nipperdey,  L.  1849.  Berol.  1866.  in  neuer  Revision 
recogn.  ib.  1867.  Krit.  Apparat :  ed.  C.  L.  Roth,  Basil.lS4:l.  apparatu 
crit.  adi.  recensuit  C  Halm,  L.  1871.  Revision  von  Benecke,  Berl. 
1843.    Deutsch  von  Eichhoff,  Frkf.  1815.  8. 

496)  C.  F.  Ranke  De  Nepotis  vita  et  scriptis,  Progr.  Quedl.  1827.  Diss. 
von  J.  T.  LutJcenhiis,  Münster  1888.  neben  einer  langen  Reihe  von  Einleitungen. 
Nepos  Padi  accola  bei  Plin.  III,  18,  22.  gibt  die  einzige  Spur  seiner  Ab- 
stammung; die  gewöhnliche  Sage  macht  ihn  ohne  Grund  zum  Veroneser.  Htld 
Prolegg.  ad  V.  Attici,  Vrat.  1826.  p.  4.  sqq.  Nepos  Cornelius  qui  I).  Au- 
gusti  principatu  obiit  id.  IX,  39,  63.  X,  23,  30.  Com.  Nepos  et  reruni 
memoriae  non  indiligens  et  M.  Ciceronis  ut  qui  maxime  amicus  familiaris  futt, 
Gell.  XV,  28.  In  seinen  Anekdoten  berührt  er  noch  die  Diät  des  Augustus. 
Sein  antiquarischer  Sammlerfleifs  (häufig  benutzen  ihn  PHnius  und  Siieton,  aus 
dem  Hieronymus  bei  715  hat,  Cornelius  Nepos  scriptor  historicus  clarus 
habetur)  läfst  verrauthen  dafs  er  der  alterthümlichen  Schule  nahe  stand ;  dafs 
er  ihr  aber  auch  in  littcrarischem  Geschmack  angehörte,  bezeugt  die  Freund- 
schaft Catulls  und  das  Urtheil  V.  Att.  12.  Id<?m  L.  lalium  Calidum,  quem 
post  Lucretii  Catullique  mortem  multo  elegantissimum  poetam  nosiram  tulisse 
aeiatem  vere  videor  posse  contendere  — .  In  Betreff  des  letzteren  s.  Schlufs 
von  Anm.  167,  Aber  auf  Archaismen  und  was  .sonst  von  s])rachlicheu  Eigen- 
heiten in  den  Fragmenten  vorkommt,  die  zuerst  A.  Schott  sammelte,  dürfen 
wir  geringeren  Werth  legen.  Eher  ist  in  Betracht  zu  ziehen  dafs  Nepos  weder 
als  Stilist  noch  als  Historiker  genannt,  mehrmals  sogar  wider  Erwarten  (Rauke 
p.  26.)  mit  Stillschweigen  übergangen  wird,  dafs  man  ihn  sogar  um  ünkritik 
willen  (Plin.  V,  1.)  und  wegen  Mangels  uu  Schärfe  rügt. 
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497)  Diese  dem  Niuncn  Ncpos  zu)?ocignotcn  Vitap    sind  ein  Problem,    das 
bis  in  unsere  Zeit   viele  Kr.pfe  besehiiltiKt  hat,   hauptsächlich    weil    es   um   die 
Ehro  eines  Schulautors  sich  handelt.     Sonst  fehlt  ein  tieferes  Interesse ;  aufser 
uin  von   der  klassischen  Zeit   ein   schwaches  Lesebuch    abzuwehren.     Aus    der 
wunderbaren    Fidle   von   Schul-    und  Streitschriften  (Ucbersicht   Jahns   Jahrb. 
1840    Md.  2S   445.  ff)  sind  zu  nennen:   /.   //.   Schleqel  Obss.  critt.  et  histor.  in 
AVi).  llavn.  177S.  4.  Progr.  von   Masche,  Lübeck  1807.     W.  Fr.  Rinck  Saggio 
dt  tin  esuwe  critico  per  rcsiituire  al  E.  Probo  il  libro  —   di  C.  Nepote,  Ven. 
1818.     Deutsch  v.  D.  Hermann,  Lpz.  1819.  umgearbeitet  Rinckii  Prolegomena 
ad  Sepotem,  in  der  Ausg.  von   Roth.     LieberJcühn   De  auctore  vitarum   quae 
sub  nomine ' Ncpnti.<i  feruntur,  L.  1837.     Dess.   Vindiciae,    L.    1844.     Progr.   v. 
A.  F.  Xi^fien,  Rendsb.  1839.    Peck  in  Jahns  Archiv  X.    Heerwagen  in  Münch. 
G.  Anz.  1846.' Nr.  28—32.     Alles  Marktens  und  Vermitteins  ungeachtet  ergibt 
sich  als  Resultat:    weder  Aemilius  Probus   (diesen  Namen  trägt  die  Mehrzahl 
der  MSS")    noch  Cornelius  Ncpos  hat  erweislich   einen  Antheil   an   den  Vitae. 
Jenem  gehört  nur  ein  Epigramm  in  6  Distichen,  welches  hinter  mehreren  MSS. 
steht   und  genau   genommen   einen   Schreiber    oder   Verfasser    von   Gedichten 
ankündigt.     Bcrgk   im   Philologus    XII.    580.    erkennt    im    Probus  den   Bear- 
beiter der  ganzen   Abschrift,    Aemilius   Probus  sei  nur   die   Mifsdeutung  von 
EM{endavi)  Probus.     Eigenthum  des  Nepos  sind  die  beiden  Römischen  Biogra- 
phien, weniger  die  kurze,  klar  geschriebene  V.  Catonis,  deren  Schlufs  auf  eine 
gröfsere  Schrift   [qtietn  separatim   de  eo  feeimus  roqatu    T.   Pomponii  Attici) 
verweist,  als  die  reichere    V.  Attici,  das  einzige  Denkmal  Römischer  Geschicht- 
schrcibung  im  ienue  genus  dicendi.     Zwar  ist  letztere  nicht  überall   rein   und 
korrekt  erhalten,    aber  die  Farben  des  sauberen,  oft  gewählten  Vortrags   sind 
treu  bewahrt.    Diese  beiden  sind  in  wenigen  MSS.  erhalten,  und  zuerst  von  P. 
Corner  in  Mailand  {Attici  ed.  pr.  Ven.  1470.)  herausgegeben.     Das  Leben  des 
Cato  hat  MS.  GueJf.  mit  dem  Vorwort,   Excerptum  e  libro  Cornelii  Nepotis 
de  Latinis  historicis,   hinter   Atticus  gestellt,    den  gleichfalls   ein   Zusatz   der 
MSS.  begleitet,   Eä)  libro  C.  N.  de  Latinis  historicis.     An   Beziehungen  zum 
Freunde  Ciceros  erinnert   noch  jenes   Attice,   welches   nackt   im  Eingang  der 
praefatio  steht;   die  Vorrede  selbst  ist  aber  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  nur  ein 
Bruchstück  und  ebenso  desultorisch  als  das  Vorwort  zum  Epaminondas.    Nun 
widerspricht  in  den  Vitae  nicht  nur  alles  der  Autorschaft  des  Nepos,   sondern 
auch  dem  Glauben  der  Gelehrten  dafs  sie  der  Ueberrest  des  gröfseren  Werkes 
de  viris  illusirtbus  seien :    dies  hat  Rinck  gezeigt,  und  hierin  liegt  der  Werth 
seiner  sonst   breiten  Ausführung.     Bisher   pflegte   man   auch   über  die  Mängel 
des  Stils  (sogar  ein  Alcibiadi  celari  non  potutt)  wegzusehen,  man  duldete  die 
vielen  sprachlichen  Versehen  in   unserem  zum  Erstaunen   oft   vernachläfsigten 
Text,   doch  haben  ein  gut  Theil  die  mit  kritischem  Blick  geraachten  Emenda- 
tioncn  von  I^7ec^me?z  Philologus  IV.  p.  308—351.  und  Nipper dey  im  Spicilegium 
crit.  in  Corn.  Nepote,  L.  1850.  und  Spicil.  IL  p.  1—6.  len.  1868—1871.  entfernt. 
Weit  schwerer  wiegen   die  Bedenken   gegen  Nepos   als  Historiker,   wenn  man 
bedenkt    dafs    die    Mittelmäfsigkeit    der   Darstellung    und  Sachkenntnifs    nicht 
geringer  ist  als  der  Mangel  an  historischer  Kunst,  dafs  der  innere  Zusammen- 
hang und  oft  die  wesentlichste  Thatsache  fehlt,  und  die  Stelle  der  geordneten 
Erzählung  mehrmals  ein  trümmerhafter  Abrifs  mit  Verstöfsen  gegen  geschicht- 
liche Wahrheit  einnimmt.     Die  Bestätigung  dieser  Halbheit,  der  oberflächlichen 
Auffafsung  und  der  sachlichen  Fehler  geben   im  Detail   die  Forschungen   über 
Quellen   der  Vitae:   die   Diss.    de  fonHbus  et  auctoritate  Nepotis  von  Hiselt/, 
Belph.  1827.     Wichers,   Groning.  1828.  und   Ecker  in   Nov.  A.  Soc.  Traiect. 
P   3.     Freudenberg  Qnaest.  hist.  in  Nep.  P.  1.  2.     Kölner  und  Bonner  Progr. 
1833.  1842.     Wtggers  Qu.  er.  de  Nep.  Alcib.  L.  1833.  präziser  bei  Lieberkühn 
und  Riuck  Prolegg.     Doch  mufs  erwogen  werden  dafs  wir  manches  Stück  halb 
besitzen,  dafs  bisweilen    der  Stoff"  auf  einen  Theil  herabgesetzt  vorliegt:    wie 
wenn  bei  Phocion  der  Bericht  auf  den  Ausgang  seines  Lebens  sich  beschränkt 
und  über  den  Verlauf  seiner  ganzen  langjährigen  Wirksamkeit  hinweg  geht; 
°  M     ^^ß^^'^^   ^^^    ^^er   das  Kapitel    der'  Reges  bestellt.     Dem   Eindruck  so 
schlagender  Thatsachen  hat  auch  die  Charakteristik  von  Nipperdey  bei  seiner 
Handausgabe  sich  nicht  entzogen ;  nur  will  er  den  Nepos,  der  ihm  als  ein  Mann 
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von  mittelmäfsigem  und  ziemlich  beschränktem  Geist  erscheint,  damit  ent- 
schuldigen dafs  er  zuerst  auswärtigen  Stoff  Lateinisch  erzählte.  Demnach 
vermuthet  Wiese  de  Rom.  viit.  Script t.  p.  29,  dafs  schon  vor  den  Zeiten  des 
Probus  oder  Theodosius  ein  altes  Material,  möglicherweise  des  Nepos,  für 
praktische  und  pädagogische  Zwecke  bis  zum  Zuschnitt  dieses  „Knabenbuchs" 
verarbeitet  war.  Dann  sicherlich  vor  den  Theodosischon  Zeiten:  denn  damals 
besafs  wol  keiner  mehr  das  Korn  und  den  reinlichen  Ton  der  Prosa,  den  wir 
noch  mitten  unter  Idiotismen  der  Vitae  und  selbst  in  der  Periode  Eum.  2.  pr. 
hören.  Dies  Moment  war  es  eben  welches  Männer  wie  Gifanius,  Lambin  und 
Vossius  bewog  an  Nepos  zu  denken,  auch  Madvig  Opusc.  II.  p.  123.  hat  daran 
festgehalten;  letzterem  möchten  wir  aber  weder  zugestehen  dafs  Nepos  im 
geniis  coiidianum  et  familiäre  schrieb,  noch  auch  dafür  Caesar  und  die  Bücher 
Varros  R.  R.  vergleichen.  Denn  das  Leben  des  Atticus,  offenbar  der  einzig 
sichere  Rückhalt  dem  wir  hier  vertrauen  können,  ist  im  besten  Stil  biographischer 
Denkwürdigkeiten,  korrekt  und  mit  studirter  Grazie  geschrieben,  sogar  mit 
einem  Anflug  von  Rhetorik  und  Gliederung,  wovon  in  keiner  anderen  Vita 
gleich  feste  Spuren  verblieben  sind.  Unser  jetzt  sobenannter  Nepos  steht 
dagegen  auf  jener  Stufe  des  sermo  familiaris,  welche  der  durch  mehrere 
Jahrhunderte  verflachte  Phaedrus  (Anm.  479.)  unter  den  Dichtem  einnimmt: 
auf  jener  Stufe  welche  seine  Lesung  neben  der  Dürftigkeit  des  Inhalts  so 
wenig  anziehend  macht,  und  dem  Lehrer  es  erschwert  mit  einem  Autor  aus- 
zukommen, der  die  gewöhnliche  Grammatik  nicht  wie  billig  anerkennt.  Gleich- 
wohl haben  die  wider  und  über  Nepos  laut  gewordenen  Stimmen  (zuletzt  bei 
den  Verhandlungen  der  Schulmänner  in  Augsburg  1862)  mit  dem  Ergebnifs 
sich  beruhigt,  dafs  die  Jugend  noch  ferner  ihren  Nepos  brauchen  dürfe. 
Uebrigens  wird  durch  nichts  erwiesen  dafs  Nepos  die  sachliche  Quelle  der 
Vitae  war;  nur  eine  verworrene  Tradition  nennt  ihn.  Sein  Name  hat  sich  in 
die  Schriften  von  Aurclius  Victor  und  Dares  eingedrängt  und  ist  in  mehreren 
MSS.  für  falsa  (Anm.  152.  487.)  gemif'^braucht  worden.  Magius  fand  in  einer 
Handschrift:  Completum  est  opus  Aemilii  Probi  Cornelii  Nepotis;  der  Name 
Nepos  steht  in  wenigen  und  geringen  MSS.  Die  Citation  des  Buches  qni  de 
historicis  Graecis  conscriptus  est  Dion.  3.  fruchtet  ebenso  wenig  als  der  Wink 
Timol.  6.  (oder  in  der  willkürlichen  Ueberschrift  de  Regibus  1.)  dafs  auch  die 
Reges  in  besonderen  Abschnitten  vorkämen.  Der  Verfasser  hat  vielleicht  mehr 
eine  Redaktion  als  einen  Auszug  gemacht:  cf,  JEpam.  4.  Als  eine  solche 
kürzere  P'afsung  tritt  auch  Vita  Catonis  auf,  doch  weist  ihr  Schlufs  auf  eine 
vollere,  durch  Atticus  veranlafste  Biographie.  Die  zahlreichen  Handschriften 
(der  älteste  Codex  ein  Gudianus  oder  Guelf.  S.  XII.)  gehören  meistentheils 
in  >S'.  XV.  Sie  sind  voll  der  stärksten  Interpolationen,  Variationen  und  Fehler, 
besonders  in  nom.  propria.  Selbst  die  durch  Roth  ermittelte  Gruppirung,  zu 
der  von  ihm  in  dem  Rhein.  Mus.  VIII.  gegen  Ende  die  Vergleichung  eines 
guten  Löwener  oder  codex  Parcensis  hinzugefügt  wurde,  der  gemäfs  etwa  drei 
(der  wichtigste  Danielinus  oder  Gifanianus,  Gudianus  nebst  Leid.  1.  und  den 
Varr.  der  Ultraiectina  a.  1542.)  einen  codex  archctypus  darstellen,  sichert 
nirgend  vor  der  Nothwendigkeit  aus  späten  und  geringeren  MSS.  Lesarten  zu 
ziehen,  welchen  der  Vorzug  gebührt;  und  wie  man  aus  der  jüngsten  Revision 
von  Nipperdcy   lernt,   bleibt   auch   der  Konjekturalkritik   ein  Raum   vergönnt, 

106.  Alle  Vorgänger  und  gleichzeitigen  Geschichtschreiber 
überbot  T.  Livius,  geb.  um  695  in  Patavium;  er  privatisirte  zu 
Rom,  von  Augustus  geschätzt,  vermuthlich  auch  an  den  Hof 
gezogen,  und  starl)  (17  p.  C.)  770. ^••^)  Er  hatte  manche  littera- 
rische Schriften  hinterlafsen,  alle  wurden  aber  durch  das  Haupt- 
werk der  nationalen  Geschichtschreibung  verdunkelt,  seine  voll- 
ständige Römische  Staatsgeschichte,  Historiae  Homayiae  oder  viel- 
mehr Ah   ürbe  condita  l.  CXLH.  vom  Beginn   der  Stadt  bis  zum 
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Tode  des  Dnisus  745.  (9  a.  (^lir.)  Nach  einer  langwierigen  und 
rühmlichen  Fortdauer,  durch  die  nachfolgenden  Historiker,  auch 
die  (J riechen,  tieilsig  benutzt,  zerfiel  dieses  grofse  Geschichtwerk 
im  Mittelalter  und  zerstückelte  sich  in  JDccades  oder  kleinere 
Gruppen;  auf  uns  sind  85  Bücher,  der  gröfste  Nachlafs  eines 
Römischen  Historikers,  nemlich  B.  I  X.  und  XXI  — XLV.  mit 
weniLren  gröfseren  Fragmenten  wie  von  XCI.  gekommen.  Einigen 
Nutzen  und  mindestens  einen  Ueberblick  der  sämtlichen  Bücher 
bieten  Epitomae  oder  Periochae  (angeblich  von  Florus),  die  zwar 
besonders  in  den  letzten  Partien  kurz  gefafst  sind,  gelegentlich 
aber  manches  Detail  bewahren  *^^).  Ein  Unternehmen  von  solcher 
Ausdehnung  konnte  nicht  ohne  höhere  Gaben  der  Darstellung 
gelingen  und  Eingang  finden;  die  Forschung  mufste  häufig  zu 
Gunsten  der  lesbaren  Form  in  den  Hintergrund  treten.  Li\ius  war 
ein  Mann  der  Schule,  nicht  der  Welt;  er  kannte  Kriegswesen 
und  Gcpchäftleben  nur  oberflächlich,  besafs  im  geographischen 
Detail  keinen  sicheren  Blick,  kümmerte  sich  noch  weniger  ängst- 
lich um  die  Römische  Zeitrechnung;  ihm  fehlte  tiefe  politische 
Bildung,  er  hatte  nicht  einmal  Studien  über  die  Geschichte  der 
Römischen  Verfafsung  gemacht,  und  lernte  sogar  den  Werth  seiner 
Quellen  erst  im  Verlauf  der  Arbeit  richtig  abschätzen.  Was  noch 
mehr  auffällt,  er  begann  ohne  gründliche  Kenntnifs  der  ältesten 
Quellen  und  Urkunden,  ohne  Kunde  von  den  Zuständen  des 
ältesten  Italien,  aber  auch  von  den  Völkern,  mit  denen  die 
Römer  sich  berührten,  von  ihrer  Kultur  und  Politik  entwirft  er 
nirgend,  sogar  nicht  beiläufig,  ein  Bild.  Er  folgte  lieber  einem 
bequemen  Erzähler  als  dem  genauesten  Forscher,  zumal  wenn  der 
Ruhm  seiner  Nation  auf  dem  Spiele  steht,  und  übersah  eine 
Menfie  von  Widersprüchen,  weil  er  beim  Abschlufs  das  Ganze  zu 
revidiren  unterliefs.  Gleichwohl  darf  zu  seiner  Entschuldigung  in 
Betracht  kommen  dafs  die  Mehrzahl  seiner  Römischen  Vorgänger 
über  Erwarten  unglaubhaft  und  parteiisch  war.  Mit  den  gehäuften 
Massen  seines  Stoffs  sucht  er  daher  sich  abzufinden,  nur  geht 
seine  vermittelnde  Kritik  selten  aus  Sachkenntnifs  und  Anschauung 
hervor;  den  Kern  der  Erzählung  macht  er  von  den  Berichten 
und  Sammlungen  der  nationalen  Historiker  abhängig.  Er  verweilt 
gläubig  und  mit  Neigung  in  dem  mythischen  Zeitraum,  den  er  im 
Geiste  des  Ennius  poetisch  auffafst ;  gleich  unsicher  ist  er  in  den 
ersten  Jahrhunderten  der  Republik,  deren  Entwickelung  er  ohne 
jeden  Begriff  von  der  ältesten  Verfafsung  berichtet,  und  er  täuscht 
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oft  sjenug  trotz  aller  Vergleichung  der  Annalisten.  Weil  er  aber 
aus  den  vorgefundenen  Berichten  harmlos  und  halb  annalistisch 
den  äufseren  Gang  der  Staatsgeschichte  zusammensetzt,  widerfährt 
ihm,  dafs  er  den  inneren  Fortgang  und  den  Zusammenhang  des 
politischen  Lebens  vergifst;  seine  Kunst  liegt  am  wenigsten  im 
Ueberblick  und  Gruppiren  der  unähnlichen  Massen.  In  der 
blühendsten  Periode  des  Freistaats  wird  er  selbständiger,  beim 
zweiten  Punischen  Kriege  besitzt  er  einen  sicheren  Rückhalt  an 
Polybius,  doch  entfernt  er  sich  von  ihm  häutig  im  Detail  und 
folgt  öfter  einem  Römischen  Gewährsmann;  für  die  folgende  Zeit 
benutzt  er  Denkschriften  der  Staatsmänner,  namentlich  in  Punkten 
des  Kriegswesens.  Einen  solchen  Mangel  an  strenger  Kritik  und 
eigenem  Wissen  haben  nicht  sehr  politisch  gestimmte  Leser  dem 
Livius  nachgesehen,  schon  weil  er  zuerst  die  vaterländische  Ge- 
schichte würdig  und  übersichtlich  in  ihrem  ganzen  Verlauf  dar- 
zustellen unternahm  und  die  Grofsthaten  Roms  mit  dem  wärmsten 
Patriotismus  darstellt.  Gewifs  sah  er  als  gewandter  Stilist  in 
der  Erzählung,  nicht  in  der  Forschung  seine  Stärke.  Die  malerische 
Wirkung  und  die  Ehre  der  Römischen  Nation  steht  ihm  über  der 
Wahrheit;  dem  Reiz  der  künstlerischen  und  patriotischen  Dar- 
stellung hat  er  bis  zum  Uebermafs  nachgegeben  und  mehrmals 
das  Rechtsgefühl  überhört.  Daher  legt  er  an  seinen  Staat,  der 
doch  das  Werk  einer  kalten  durchdachten  Politik  war,  den  Mafs- 
stab  gewohnter  bürgerlicher  Moral  und  dramatisirt  die  riesenhafte 
Geschichte  desselben  nur  als  einen  Schauplatz  der  Tugenden  und 
Laster,  die  sich  in  grofsartigen  Geschicken  und  Charakteren 
offenbaren.  Dieser  gemüthlichen  Auffafsung  wird  der  Organismus 
der  Geschichtschreibung  so  sehr  untergeordnet,  dafs  der  Zusam- 
menhang in  der  historischen  Entwicklung  des  Staats  aus  Politik 
und  Institutionen  ein  äufserlicher  bleibt,  und  der  Leser  sich  eher 
erwärmt  als  zum  Verständnifs  gelangt.  Demnach  hat  Livius  den 
unermefslichen  Thatenkreis  seiner  Nation,  die  Frucht  des  höchsten 
praktischen  Talents,  einseitig  auf  dem  Standpunkt  des  humanen 
Beobachters  gefafst,  aber  die  Mehrzahl  seiner  Zeitgenofsen  war 
mit  ihm  einverstanden.  Seine  Blüte  fiel  in  einen  Wendepunkt 
der  Römischen  Bildung,  als  die  Formen  eines  milden  Principats 
bereits  Wurzel  schlugen;  seine  Leser  waren  ein  unpolitisches 
Geschlecht,  das  er  belehrt  und  an  den  Herrlichkeiten  der  Ver- 
gangenheit erhebt.  Er  gewann  auch  ihr  Interesse  für  die  Sitten- 
geschichte,  für  den   Wechsel   der  Sittlichkeit   und   des  Glaubens, 
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Aber  jede  Kritik  mufste  vor  der  Anerkennung  eines  Gemeinguts 
verstummen,  welclies  in  einer  nacli  langem  Harren  (p.  689.)  zuerst 
losbar  und  mit  Geschmack  ausgeführten  Römischen  Universal- 
bist orie  voHag.  Wer  nun  wie  dieser  weder  als  Parteimann  noch 
als  Gelehrter  schrieb,  sondern  aus  reinem  Interesse  die  Schicksale 
seiner  Nation  vollstiindig  erzählte,  mufste  mit  nicht  gewöhnlicher 
Arbeitskraft  einen  massenhaften  Stoff  aus  den  Mengen  trockner, 
formloser,  unzAiverläfsiger  Annalisten  sammeln  und  gestalten. 
Livius  durfte  daher  wol  etwas  sorgloser  die  Fragen  der  Kritik 
berühren  und  mit  einer  leidhchen  Ausgleichung  der  Widersprüche 
sich  begnügen.  Sein  an  dramatischen  und  sittlichen  Motiven 
überreicher  Stoff  nationaler  Geschichten  sollte  von  lästigem  Detail 
befreit  und  ein  gefälliges  Lesebuch  daraus  zum  ungestörten  Ge- 
nufs  gebildet  werden:  diesen  Zweck  hat  er  als  Meister  mit  allem 
Glanz  und  in  der  Fülle  der  rhetorischen  Kunst  erreicht.  Er 
fesselt  durch  den  feinen  ethischen  Ton,  den  warmen  gemüthlichen 
Antheil,  den  er  au  jeder  Erscheinung  Römischer  Tugend  und 
Gröfse  nimmt,  und  äufsert  mit  Offenheit  und  Milde  sein  gesundes 
Urtheil  über  Personen  und  selbst  eine  Scheu  vor  der  religiösen 
Tradition  vergangener  Zeiten,  die  von  ihm  bis  zum  Anschein  der 
Superstition  geschont  wird.  Mit  diesem  Ton  stimmt  trefflich  das 
Ebenmafs  und  die  Klarheit  seiner  stets  frischen  und  lebhaften, 
gebildeten  und  nirgend  geblähten  Erzählung,  worin  kein  Römischer 
Klassiker  ihn  übertraf.  Stets  bewunderte  man  den  vollen  Strom 
einer  olme  Manier  fliefsenden  historischen  Prosa,  welche  trotz 
der  grollen  Ausdehnung  des  Werks  auf  ihrer  Höhe  sich  erhält. 
Seine  Wortfülle  schliefst  zwar  die  Kürze  des  Vortrags  aus  und 
neigt  zur  Breite  (macrologia  nach  dem  Urtheil  der  Alten),  sie 
besitzt  aber  genug  Mannichfaltigkeit  um  nicht  zu  ermüden.  Dieser 
formalen  Kunst  fehlt  wol  in  den  ersten  Büchern  die  volle  Sicher- 
heit, doch  bewahrt  sie  fortdauernd  rhetorischen  Schwung  und 
Würde.  Sie  glänzt  in  der  Geschichte  des  zweiten  Punischen 
Krieges,  den  Livius  vor  allen  sorgfältig  und  mit  Liebe,  nicht  aber 
ohne  Parteilichkeit  für  Rom  beschrieb.  In  Jahren  vorgerückt 
nahm  er  wie  es  scheint  die  letzten  Stücke  kälter,  und  dem  Ende 
näher  klingt  seine  Rede  minder  kräftig  als  früher.  Wiewohl  also 
nicht  durchweg  kritisch  und  quellenmäfsig  aus  einerlei  Gufs 
gearbeitet,  besitzt  doch  kaum  ein  anderes  Geschichtbuch  des 
Alterthums  solche  Schönheit  und  Harmonie  des  Stils.  Kein 
Römischer  Prosaiker  behauptet  in  ähnlichem  Umfang  einen  gleichen 
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Grad  des  reinen  Geschmacks  und  der  edelsten  Beredsamkeit. 
Nur  verband  sich  jene  Schönheit  und  Fülle  mit  keiner  glatten 
rhetorischen  Abrundung;  er  vermeidet  vielmehr  in  seinem  mannich- 
faltigen  Satzbau  weder  Unebenheiten  noch  Härten.  Bedenkt  mau 
nun  den  Geist  dieser  Popularität  und  Eleganz,  die  zumal  im 
Tonfall  und  in  der  Anlage  der  zierlichen  Beden  allzu  studirt  und 
wortreich  auftrat,  aber  auch  das  strenge  Römische  Wesen  nicht 
kernhaft  und  energisch  genug  zeichnet:  so  begreift  man  dafs 
Livius  den  Männern  der  alten  Schule  mifsfiel,  und  namenthch 
Asinius  Pollio  den  gemachten  Ton  oder  den  kleinstädtischen 
Schliff  als  Patavinitas  rügte  ^^^).  Endlich  beweist  seine  Sprache 
kein  geringes  Talent.  Zwar  war  ihr  Einflufs  auf  die  nachfolgende 
Zeit  nur  mäfsig,  denn  schon  die  nächste  I^itteratur  unter  den 
Kaisern  liefs  mit  Vorliebe  die  Sallustische  Form  gelten;  aber 
Phraseologie,  Wortschatz  und  Satzbau  bezeugen  einen  denkenden 
und  schöpferischen  Kopf  und  haben  die  Latinität  vielseitig  ge- 
fördert. Unbestritten  war  Livius  der  zweite  grofse  Prosaiker  der 
Römer,  der  in  Wortgebrauch  und  Strukturen  selbständig  seine 
Wege  geht  und  oft  von  Cicero  sich  entfernt.  Wenn  er  diesen  in 
Farbenglanz  und  Harmonie  nicht  erreicht,  so  vereinigten  sich  doch 
in  seinem  Vortrag  Wohllaut  und  Korrektheit  mit  jener  nie  ver- 
siegenden Fülle,  die  leicht  und  gewandt  an  poetische  Farbe  streift. 
Seine  Komposition  macht  den  Eindruck  einer  studirten  und  kunst- 
vollen Arbeit,  welche  nicht  immer  durchsichtig  ausfiel,  nicht  selten 
sogar  verwickelt  oder  hart;  doch  ist  sie  mannichfaltig  in  der 
Erzählung,  reich  gegliedert  in  den  mit  Pracht  ausgestatteten 
Reden  und  durch  einen  mächtigen  Ausbau  von  Perioden  gehoben. 
Keiner  der  früheren  oder  nachfolgenden  Historiker  hat  den  ge- 
schichtlichen Stil  in  so  klassischer  und  rednerischer  Form  gehand- 
habt als  Livius. 

Handschriften:  s.  Anm.  499.  Ed.  princ.  (cura  lo.  Aleriensis)  Rom.  um 
1469.  f.  zuerst  vervollständigt  in  der  Mogunt.  1519.  f.  dann  durch 
S.  Grynaeus,  Basti.  1531.  f.  Erste  Rccension  durch  B.  llhenanus 
und  S.  Gelenius  ib.  1535.  f.  C.  scholiis  C.  Sigonii,  Ven.  1555.  f. 
Erste  kritische  Bearbeitung:  ex  rec.  I.  Fr.  Gronovii,  LB.  1645. 
1679.  III.  8.  Populär  lo.  Clericus  (1710.  cur.  Gesner,  L.  1735.) 
und  Crevier,  Par.  1735—42.  V.  4.  Reichste  Sammlung:  c.  comm. 
Diikeri  et  varr.  cur.  A.  Drakenborch,  Ainst.  1738  —  46.  VH.  4. 
(Stuttg.  1820-29.  XV.)  Handausgg.  A.  G.  KrnesH  c.  glossario 
Liviauo,  Stroth  und  Döring,  c.  comm.  perpct.  Kuijerti  (1807),  Revision 
von  Krcyjsig  und  Ikkker.  Vorsuch  einer  neuen  Rccension  (Anm. 
499.):  ad  codd.  fidem.  em.  Aischefski,  Tierol.  1841—46.  III.  unvollendet. 
Erhebliche  Revisionen  des  Textes:  ed.  M.  Hertz  (c.  atmot.  crit.), 
L.  (Tauchnitz)  1857-  64.  IV.    Ex  rccens.  1.  N.  Madvigii.  Edd.  Madvig 
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et  I.  J..  i'ssiuff,  Ilavn.  1861—0)6.  IV.  Erklärt  v.  W.  Weifsenhorn^ 
Horl.  1853-6()  'lO  JJdo.  Bücher  dor  3.  Dekade  bearbeitet  von  'Fahrt 
und  Ilerrwii'ifn.  N.  MncchiaveUi  Discorsi  sopra  la  pr.  deca  di  T. 
L.  Roma  VSM.  (Liviiis  als  Ausgangspunkt  für  ])olitisches  Räsonneraent) 
G.  L.  Walch  Emendaü.  Livianae,  Her.  1815.  8.  Menge  kritischer 
Spo7.ialscliriftcn.  wie  von  Kreyfsig,  Otto,  Kästner,  Weifsenborn  (auch 
im  Philologus  II.  739.  ff.),  Koch  und  besonders  L  N.  Madvig  Emen- 
dationrfi  Livianae,  Ilavn.  1860.  Uebersetzungen:  Deutsche  zahlreich 
seit  1505  in  Mainz  (s.  Degen)  erschienen  und  fleifsig  gelesen,  zuletzt 
von  (\  Ileuf^inqer,  Braunschw.  1821.  V.  8.  und  Klaiber,  Stuttg.  1826. 
ff.     Franz.  Dnreau  de  la  Malle,  Par.  1810.  XV.  1824.  XVII. 

498)  Einleitungen  in  das  Leben  und  die  Schriften  des  Livius  bei  Hertz 
und  Weißenborn  (auch  ed.  Teuhn.  1860)  vor  ihren  Ausgaben,  kürzer  der 
Artikel  von  Prrlkr  in  d.  Stuttg.  Realeucykl.  Charakteristik  des  Autors  und 
seines  Stoffs:  die  elegante  Preisschrift  von  Taine,  Essai  sur  Tite-Live,  Paris 
(1856)  1860.  Gcburts-  und  Sterbejahr  bei  Hieront/mus ;  }enes  yarurt  zwischen 
697  (cd.  ]\fai)  und  691.  Die  gelegentliche  Notiz  bei  Suet.  Claud.  41.  Histo- 
riam  in  adolescentia,  Jiortante  T.  Livio,  —  scribere  aggressus  est,  läfst  sich 
befser  verstehen,  wenn  Livius  Prinzenlehrer  war;  denn  ein  so  von  aller  Welt 
verhifsener  Mensch  wie  der  junge  Claudius  hätte  schwerlich  einen  ausgezeich- 
neten Mann  verlockt,  um  mit  jenem  in  litterarischen  Verkehr  zu  treten.  Livius 
sah  selber  seinen  Ruhm  wachsen,  auch  mag  ihm  der  Ehrgeiz  nicht  gefehlt 
haben,  Plin.  praef.  16.  proßteor  mirari  T.  Livium  .  .  in  historiarum  suarum 
—  quodam  volumine  sie  orsum.:  Saiis  iam  sibi  gloriae  quaesitum,  et  potuisse 
se  desinere,  ni  animus  inquies  pasceretur  apere.  Diese  Stelle  beweist  noch, 
was  sonst  schwache  Spuren  (s.  Zumpt  vorn  in  dem  Anm.  499.  erwähnten 
Progr.)  andeuten,  dafs  Livius  unter  der  langen  Regierung  Augusts,  welcher 
beim  unpolitischen  Historiker  den  Pompe;janer  witterte,  sein  Werk  allmälich 
schrieb  und  es  in  Partien  herausgab.  Vermuthlich  hielt  er  aus  politischen 
Gründen  manchen  Abschnitt  zurück;  darauf  führt  ein  Zusatz  wie  bei  Periocha 
libri  121.  qui  editus  post  excessum  Augusti  dicitur.  Wenig  glaublich  lautet 
was  Äelianns  ap.  Suid.  v.  Ko()vovrog  erzählt,  dafs  er  erst  nach  seinem  Tode 
zur  Anerkennung  kam,  auch  stimmt  nicht  völlig  damit  Plin.  Epp.  II,  8.  Ein 
volles  Lob  ertheilt  ihm  Tacitiis  A.  IV,  34.  durch  den  Mund  des  Cremutius 
Cordus;  seinen  Ruhm  bestätigt  auch  die  Mifsgunst  des  K.  Gtaius,  Suet  Gdlig.^\. 

Thomasini  T.  Livii  vita,  Patav.  1630.  bei  Drak.  T.  VII.  Diesen  mageren 
Stoff  behandeln  die  Berliner  Dissertt.  von  KöJder  1851.  und  Weingärtner  1852. 
Nützlich  ein  Progr.  von  Kallenbach,  Quedlinb.  1860. 

499)  Aus  den  vermischten  Schriften  des  Livius  über  Litteratur,  Stil  und 
Lektüre  haben  Seneca  der  Rhetor  und  Quintilian  weniges  bewahrt.  Seneca 
Ep.  100.  scripsit  enim  et  dialogos,  quos  non  magis  pMlosophiae  annumerare 
poKsis  quam  historiae,  et  ex  professo  philosophiatn  continentes  libros.  Die 
spärlichen  Fragmente  dieser  und  der  verlornen  Historien  bei  DraTcenb.  T.  VI. 
Hertz  De  Livii  fragmentis  dvo  prooemia  Vratisl.  1864.  Auch  bei  den  edd. 
Hertz  u.  Ussing.  Hier  ist  der  Platz  um  zunächst  über  die  Tradition  der 
Annales  zu  berichten.  Hauptpunkte  bei  AlschefsTci  Ueber  d.  krit.  Behandlung 
d.  Liv.  Berl.  1839.  4.  Den  ursprüngliclien  Titel  des  Werkes  kennt  man  nicht; 
in  alter  Citirweise  (besonders  bei  den  Grammatikern)  lautet  er  libri  ab  urbe 
condita.  Als  cmendatores  nennen  sich  einigemal  Victorianus  und  Nicomachus, 
die  vom  Hause  der  Symmachi  beauftragt  waren:  in  der  Subscriptio  jedes 
Buches  der  ersten  Dekade  Vindob.  94.  und  Flor,  bei  Bandini  II.  692-94. 
Vtctnrianus  V.  C.  emendaham  dnis  Symmachis,  und  unter  einigen  Büchern 
von  III  -VIII.  die  Subscriptio  der  beiden  Nicomachi,  Flavianus  und  Bexter. 
Hievon  Jahn  in  dem  Anm.  69.  erwähnten  Aufsatz  p.  335.  ff.  Die  Vertheilung 
der  Bücher  nach  decades  war  dem  Verfasser  fremd;  vielleicht  aber  gehört  ihm 
die  Sonderung  in  Gruppen,  wie  Punicum  bellum  secundum  und  Civilis  belli 
libri  VIII.     Sämtliche   Bücher    enthält   kein   Codex   mehr.    Papst   Gregor   I. 
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(Anm.  248)  that  dem  Livius  keinen  Schaden,  ebenso  wenig  besafsen  Araber, 
nach  der  hergebrachten  Erzähhmg,  ein  vollständiges  Exemplar  im  Original 
oder  in  Uebcrsetzung;  auch  werden  wenige  glauben  dafs  der  Gebrauch  metrischer 
(Anm.  427.)  oder  prosaischer  Epitomae  der  Fortdauer  und  Lesung  des  Ganzen 
geschadet  habe.  Diese  Suramarien  oder  diplomatisch  richtiger  benannten 
Periochae  sind  in  den  früheren  Partien  nach  Verhältnii's  ausführlich,  in  den 
letzten  zusehends  dürftiger  und  auf  wenige  Sätze  beschränkt;  nur  zufällig 
haben  die  Anzeigen  der  beiden  Bücher  136.  137.  sich  verloren.  Inhaltsangaben 
in  so  kurzer  Falsung  mochten  wol  die  früheren  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit 
nicht  kennen;  wenn  aber  Niebuhr  R.  G,  III.  614.  einen  Zeitgenofsen  des 
Livius  als  Verfasser  muthmafst,  so  nahm  er  an  (wie  man  aus  seinen  Vorles. 
über  R.  Gesch.  I.  58.  erfährt),  dafs  dies  Summarium  von  einem  blofsen  Abschreiber 
gemacht,  vielleicht  nur  aus  lemmata  des  Randes  zusammengetragen  sei.  Den  Text 
der  Periochae  gab  Jahn  berichtigt  und  von  Interpolationen  besonders  durch  den 
alten  Heidelberger  Nazarianus  aus  S.  IX.  gesäubert  nebst  Obsequens  heraus: 
T.  Livi  Periochae.  Rec.  et  einend.  0.  Jahn,  Lips.  1853.  Ferner  in  edd.  Hertz 
u.  Ussing.  Der  Bestand  unseres  Livius  ist  allmälich  gewachsen.  In  der  ed. 
pr.  waren  enthalten  decas  l.  und  l.  21—32.  34-39.  40.  c.  1—36.  in  einem 
eklektischen  Text  nach  jüngeren  MSS.  Die  ed.  Mogunt.  1519.  (mit  Vorwort 
von  Ulr.  V.  Hütten)  ergänzte  aus  Mainzer  MSS.  (von  denen  nur  dürftige 
Varianten  bekannt  sind)  l.  40.  und  gab  den  gröfseren  Theil  von  ?.  33.  (c.  17—40.  f.) 
Die  ed.  Basti.  1531.  von  Erasmus  besorgt  fügte  aus  dem  MS.  von  Kloster 
Lorsch  S.  VL  (jetzt  in  Wien,  Codd.  Lat.  105.)  l  41—45.  hinzu,  welche  S. 
Grynaeus  1527  abgeschrieben  hatte;  in  der  Handschrift  fehlt  der  erste  qua- 
ternio.  Diesen  Zuwachs  übertrugen  Carbach  und  Micyllus  in  der  ersten  voll- 
ständigen Deutschen  Uebersetzung,  Mainz  1533.  f.  Er^t  J.  Horrion  gab  in  ed. 
Born.  1617.  aus  MS.  Bamh.  l.  33.  c.  1—17.  Ein  mäfsiges  Bruchstück  aus  l. 
91.  fanden  im  alten  cod.  rescr.  Vat.  Pal.  24.  P.  Bruns  und  M.  Giovenazzij 
ed.  Lips.  (Rom.)  1773.  dann  Kreyfsig  L.  1813.  verbefsert  von  Niebuhr  in 
Cic.  Liv.  Senec.  fr.  Rom.  1820.  p.  85.  ff.  und  vollständiger  Mommsen  in  d. 
Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1868.  p.  209-212.  Ferner  fr.  l.  41.  ed.  Brotier, 
Bassani  1791.  ed.  Kreyfsig  (1807)/ L.  1827.  Dafs  ein  rescribirtes  Blatt  {fol. 
Toletanum)  welches  Pertz  in  d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1848.  {Kreyfsig 
Misn.  1849.  1852.  und  Huschke  in  d.  Zeitschrift  f.  geschichtl.  Rechtswiss.  XV.) 
als  Bruchstück  aus  1.  98.  des  Livius  herausgab,  vielmehr  aus  Sallust  in  Histor. 
1.  II.  stammt  ist  unzweifelhaft,  wie  K.  L.  Roth  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VIII. 
p.  433—440.  erwies,  vgl.  Mommsen  in  Verhandl.  d.  Sachs.  Ges.  1850.  IL  p. 
196.  ff.  Kritz  Histor.  Fragm.  p.  XIII.  und  oben  Anm.  494.  Schöne  Stellen 
aus  l.  120.  bei  Seneca  Suas.  VII.  In  Livianischem  Stil  abgefafste  Supplemente 
von  lo.  Freinsheim,  Argent.  1654.  4.  vollständig  zuerst  in  ed.  I.  Douiat  in 
usum  Delphini,  Par.  1679.  VI.  4. 

Eine  Geschichte  der  Handschriften  und  Schätzung  ihres  Werthes  für  die 
Kritik  eines  Textes,  der  durch  Lücken  und  Interpolation  früh  gelitten  hat, 
deshalb  aber  auch  das  Urtheil  über  Latinität  und  Stil  des  Autors  im  Schwanken 
erhält,  ist  mehr  vorbereitet  als  wirklich  festgestellt.  Sie  setzt  selber  eine  noch 
unversuchte  Darstellung  der  Livianischen  Schreibart  und  Komposition  voraus, 
in  der  mehr  Unebenheiten  und  Probleme  (cf.  Walch  Em.  p.  3.)  vorkommen, 
als  man  nach  Gronovs  Kritik  erwartet.  Wir  kennen  nur  einen  Theil  des 
diplomatischen  Apparats,  und  diesen  nicht  in  der  präzisesten  Gestalt;  langsam 
hat  die  Kritik  ihren  eklektischen  Charakter  verlafscn.  Ueber  den  Werth  der 
namhaftesten  Codd.  s.  Madvig  im  Eingang  s.  Emendatt.  Liv.  Die  Mehrzahl 
folgt  jener  Revision  aus  der  Zeit  des  Symmachus,  von  der  s.  den  Beginn 
dieser  Anm.  Für  den  schwankenden  Text  der  ersten  Dekade,  der  an  Rhenanns 
anknüpft,  besitzt  man  die  meisten  Mittel:  erheblich  Mcdic.  S.  XI.  I'aris.  S. 
X.  auch  ein  Codex  von  Einsiedeln  S.  X.  und  unbenutzt  (Keil  im  Philol.  I. 
182.)  ein  MS.  der  Marcusbibl.  in  Florenz.  Der  Ueberrest  der  ältesten  Hand- 
schrift des  Livius,  ein  Palimpsest  der  Kapitular-Bibliothek  in  Verona,  welcher 
Blätter  der  ersten  Dekade  (Buch  3  —  6.)  bewahrt,  durch  Detlefsen  Philolog. 
XIV.  158.  ff.  bekannt  geworden,  von  A.    W.  Zmipthn  Progr    De  Livianorum 
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Jtbrtfnim  insiripttotic  et  codicc  aniiquissimo  Veronensi,  Berol  1859.  beurtheilt, 
ist  tuK'lzt  VOM  Ih.  Mumvisen  vollsliiiulig  abgeschrieben  (Notiz  bei  Fischer  im 
Hi-niu's  III.  gegen  Kiuie)  und  in  einem  erschöpfenden  Facsimile  mit  Ver- 
pKichnng  der  anderen  MSS.  und  mit  kritischen  Noten  herausgegeben  worden, 
Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1868.  Livü  l  III— VI.  quae  supersunt  in  cod. 
rtsiiiptu  Vtroucii.si.  Dieser  Palimpsest  ist  selber  revidirt  und  interpolirt 
wonleu,  liefert  manche  gute  reine  Schreibart,  gehört  aber  einer  anderen  und 
geringeren  Keeension  als  der  Nicomachischen.  Der  beste  und  älteste  der  dritten 
Dekade  I'ut'iuwus  S.  VIII.  in  Paris,  ergänzt  durch  Medic.  II.  S.  XI.  Colber- 
tin.  i>.  XII.  (Troben  im  Progr.  v.  JJoettcher,  Dresd.  1839.)  Den  grölseren 
Tbeil  dieser  Dekade,  besonders  B.  30.  fördert  der  zweite  Bamberger:  Liv.  l. 
tricestmus  cmend.  ab  Alschefski,  Berol.  1839.  Fahrt  Emendatt.  Livianae, 
Nortihb.  1842.  Madvig  Em.  p.  361.  ff.  Eine  Kollation  des  Bamb.  von 
Krei/fsig  bewahrt  die  ijniv.  Bib!.  in  Halle.  Der  wichtigste  für  8  Bücher  der 
vierten  Dek.  ist  Bamberg.  I.  S.  XI.  Die  Lesarten  bei  Kregfsig  l.  33.  (früher 
ed.  Fr.  Göllcr,  Frcf.  1822.)  Meilseu  1839.  Ein  in  Liegnitz  gefundener  Codex 
die  vierte  Dek.  ausfüllend  (1.  31—40.)  ist  untergeordnet,  Kraffert  in  Jahrb.  f. 
Philol.  104.  p.  69.  ff.  Die  vordere  Hälfte  der  fünften  existirt  nur  im  Wiener 
Codex  aus  Kloster  Lorsch  (s.  vorhin  und  Anm.  250.  cod.  monast.  Laurishamensis)  : 
von  seineu  Ergebnifsen  handelt  Kre7jf.sig  in  einer  Monogr.  Meifs.  1849.  Eine 
kritische  Probe  mit  Benutzung  dieses  Wiener  Codex  gab  Hertz  im  Breslauer 
Froocm.  aeat.  1863.  ergänzt  durch  Madvig  in  ed.  L'ssiug.  üebrigens  sind  alte 
MSS.  mit  vollem  und  reinem  Text  unbemerkt  verloren  gegangen,  wie  man 
aus  zufällig  erhaltenen  Ueberresten  abnimmt:  man  sehe  was  Halm  über  ein 
Pergamenblatt  aus  B.  28  in  d.  Sitz,  Berichten  d.  Münchener  Akad.  Phil.  CI. 
1869.  II.  p.  580-584.  anmerkt. 

Ein  Punkt  der  in  der  Tradition  des  Livius  seine  Stelle  behauptet  ist  die 
Lesung  und  Autorität  desselben.  Eine  sorgfältige  Preisschrift  von  U.  Koehler 
Güttingen  1860.  weist  nach  was  ihm  die  Historiker  der  folgenden  Zeit,  namentlich 
die  Römischen  verdanken.  Da  sie  mehr  den  Stoff  als  die  Form  der  Erzählung 
aus  ihm  entlehnen,  so  ziehen  Erklärer  und  Kritiker  des  Livius  davon  geringen 
Nutzen.  Nur  mittelbar  hat  ihn  Plutarch  benutzt:  Lagus  Plut.  Livü  Studiosus, 
Helsingfors  1848.  Wie  populär  dieses  Geschichtbuch  war  erhellt  auch  aus  den 
poetischen  Darstellungen  seines  Stoffs  (Anm.  427.  436.),  die  uns  wie  Lieder 
der  Bänkelsänger  erscheinen  müfsten. 

500)  Von  der  historischen  Kunst  und  den  Quellenstudien  dieses  Historikers 
zwei  werthvolle  Programme  von  Meierotto,  Berlin  1797—98.  f.  Ueber  Livius 
den  Künstler  konnte  niemand  glänzender  urtheilen  als  Niehuhr  im  Eingang 
seiner  R.  G.  p.  4.  5.  Dieses  Lob  verträgt  sich  nicht  völlig  mit  der  einschrän- 
kenden Charakteristik  in  S.Vorträgen  über  R.  Gesch.  herausg.  v.  Isler  I.  p.  45. 
ff.  Wenn  uns  nun  zu  viel  gesagt  scheint,  dafs  der  Verlust  seiner  unterge- 
gangenen Bücher  schwerer  als  ein  anderer  in  der  Römischen  Litteratur  wiege, 
80  rühmt  er  doch  mit  allem  Recht  seine  Schöpfung  als  ein  kolossales  Meister- 
werk, dem  die  Griechische  nichts  in  dieser  Art  an  die  Seite  zu  setzen  hat. 
Aber  auch  die  Schwächen  des  Livius,  die  schon  im  Gebrauch  der  Quellen,  in 
Darstelhing  von  Instituten  und  Begebenheiten  hervortreten,  Schwächen  die 
nicht  zum  kleinsten  Theil  aus  dem  Mangel  an  politischer  Bildung  entsprangen, 
hatte  wol  Niebuhr  bei  der  Ausübung  seiner  historischen  Kritik  zuerst  begriffen: 
8.  seine  populären  Vorträge  bei  Schmitz  Vorl.  7.  8.  oder  bei  Isler  I.  p.  45.  ff. 
Auch  ist  ihm  (fragm.  Cic,  Liv.  Senec  p.  88.  vgl.  Beisig  Lat.  Sprachw.  p.  49.) 
die  Differenz  in  Stil  und  Erzählung  nicht  entgangen,  welche  zwischen  der  I. 
und  III.  Dekade  stattfindet;  diese  stilistischen  Unterschiede  verdienen  noch 
genauer  bestimmt  zu  werden.  Taine  hebt  das  rednerische  (d.  h.  das  rhetorische) 
AVescu  dieses  Historikers  hervor  und  bemerkt  mit  noch  gröfserem  Recht  den 
Mangel  an  philosophischem  Geist;  er  konnte  noch  sagen  dafs  der  beredte 
Historiker  nicht  reich  an  Ideen  ist. 

Eifrig  hat  unsere  Zeit  nach  den  Quellen  des  Livius  geforscht  und  den  Ge- 
brauch  den    er    von    ihnen   macht    ergründet.      Reiches    Material    sammelte 
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Fr.  Lachmann  De  fontibus  Livii,  Gott.lS22—2S.  II.  4.  Disscrt.  v.  L.  Kieserh'vy, 
Berol.  1858.  Für  die  letzten  Abschnitte  die  genaue  Zergliederung  von  H.  Nissen 
Kritische  Untersuch,  über  d.  Quellen  der  4.  uud  5.  Dekade  des  Livius,  Berlin  1863. 
zu  verbinden  mit  K.  W.  Nit^sch  über  Liv.  II—IV.  im  Rhein.  Mus.  Bd.  23.  24. 
Den  Werth  seiner  Quellen  scheint  er  erst  im  Fortgang  der  Arbeit  erkannt 
zu  haben,  am  lebhaltesten  wenn  schwere  Bedenken  bcinen  Glauben  erschütterten, 
wo  Differenzen  oder  Hyperbeln  der  Erzähler  stark  waren.  Quellenmäfsige 
Vorstudien  waren  von  ihm,  als  er  begann,  wider  alles  Erwarten  nicht  gemacht, 
selbst  nicht  zur  rechten  Zeit  nachgeholt  worden  ;  ebenso  wenig  die  verschiedenen 
Quellen  in  einheimischen  und  Griechischen  Berichten  unter  einander  verglichen 
und  kritisch  erörtert:  urkundliche  Genauigkeit  und  historische  Kritik  sind 
nicht  die  Pflichten,  denen  Livius  sonderlich  genügt.  Bei  der  Menge  von 
Annalisten  und  Memoiren  die  sich  ihm  anboten  ist  schwer  zu  sagen,  wem  er 
in  den  Hauptstücken  überwiegend  folgt;  wir  merken  nur  dal's  er  die  jüngsten, 
Coelius  Macer  Valerius  Quadrigarius,  vorzog,  und  dafs  er  die  Römischen  Er- 
eigniise  nicht  ohne  Hyperbel  nach  einem  Römer,  die  Begebenheiten  der 
hellenisirenden  Welt  und  des  Orients  nach  Polybins  erzählt.  Am  meisten 
wundert  man  sich  warum  er  letzteren  viel  zu  selten  mit  Entschiedenheit 
(etwas  spitzfindig  Niebuhr  I.  592.)  vor  dem  J.  201  benutzt;  auch  zieht  man 
für  die  Berichtigung  seines  Textes  aus  jenem  weniger  als  man  erwartet :  Belege 
bei  Walch  Em.  Lio.  Wo  nun  der  Bericht  des  Griechen  neben  Fabius  vorlag, 
ist  Livius  von  ihm  abgewichen  (vgl.  L.  v.  Vincke  Der  zweite  Punische  Krieg, 
Beri.  1841.);  selbst  in  Nebendingen  nimmt  er  sich  einige  Freiheit,  weil  er 
jeden  vorgefundenen  Stoff  rhetorisch  verarbeitet,  und  demgemäfs  kürzt  oder 
erweitert  er  seinen  Autor.  Offenbar  hat  er  d;esen  Kenner  unterschätzt,  und 
von  Polybius  bei  wichtigen  Ereignissen  sich  entfernt,  wo  der  Ruhm  seiner 
Nation  in  Frage  kommt;  ihm  genügte  dal's  er  nach  subjektiver  Abschätzung 
für  den  einen  oder  den  anderen  seiner  Römischen  Gewährsmänner  sich  entschied ; 
wenn  sie  nicht  zu  stark  aufgetragen  hatten,  erhielten  seine  Landsleute  den 
Vorzug.  Er  pflegt  aber  den  Erzähler,  den  er  gewählt  hat,  nach  dem  Brauch 
der  kompilirenden  Historiker  nicht  zu  nennen;  es  klingt  seltsam  dafs  er  den 
Polybius,  dem  er  eine  grofse  Strecke  hindurch  gefolgt  ist,  am  Schlufs  und  für 
eine  Kleinigkeit  nennt  30,  45.  mit  der  höflichen  Formel,  Poli/bius  liaudquaquam 
spernendus  auctor.  In  diese  zuerst  überraschende  Sachlage  haben  sich  mit 
einiger  Mühe  die  Forscher  unserer  Tage  gefunden,  uud  nach  dem  Vorgang 
von  Niebuhr  einen  sehr  beschränkten  Gebrauch  des  Polybius,  kaum  nach  der 
Mitte  des  2.  Punischen  Krieges,  zugestanden  {Michael  im  Torgauer  Progr. 
1859.  gegen  die  Vorstellungen  von  Th.  Lucas  im  Glogauer  Progr.  1854.); 
zuletzt  (Tillmanns  Qua  ratione  Livius  Fohjbii  kistoriis  usus  sit,  Bonner  Diss. 
1860.)  durfte  mancher  leugnen  dafs  Polybius  auch  nur  dort  benutzt  sei.  Nach 
diesen  zeigt  C.  Feter  (Programm  der  Pforte,  Livius  und  Polybius  Halle  1863.) 
in  gewifsenhafter  Analyse  beider  dals  Livius  in  B.  21.  22.  von  Polybius 
weniger  abhängt  als  von  einem  oft  widersprechenden  Bericht  auf  Römischem 
Standpunkt,  dem  auch  sonst  die  Griechischen  Erzähler  folgen ,  und  Livius 
wahrscheinlich  besonders  den  Coelius  Antipater  vor  Augen  hatte.  Aehnliches 
erweisen  gleichzeitig  in  einer  Königsberger  Diss.  0.  Löttcher  Quaest.  de  Livii 
1.  XXI.  ei  XXII.  fontibus  und  W.  Michail  De  ratione  qua  Livius  in  tertia 
decade  opere  Volybiano  usus  sil,  Bonn  1867.  für  Buch  26.  Auf  den  ersten 
Blick  mag  dieses  eklektische  Verfahren  anstölsig  erscheinen,  wenn  mau  sieht 
dafs  ein  guter  Gewährsmann  in  früheren  Partien  zurückgesetzt,  in  späteren 
mit  vollem  Vertrauen  angehört  wird.  Allein  Livius  war  kein  Geschichtforscher. 
Er  der  nur  wo  er  sich  unabhängig  weil's  mit  Lust  und  Glück  schrieb,  besafs 
keinen  üeberblick  des  Ganzen,  und  unfähig  vorwärts  oder  zurück  zu  schauen 
beging  er  trotz  aller  seiner  Zweifel  und  Behutsamkeit  genug  Irrthümer;  kein 
Wunder  dafs  er  Wiederholungen  und  Widersj)rüche  nicht  vermied.  Wie  sehr 
ihm  eine  genaue  Detailkenntnifs  fehlt,  zeigen  die  von  Madviq  Em.  Liv.  p.  50. 
ff.  angemerkten  Versehen.  Dennoch  finden  wir  keinen  Grund  seine  Treue 
(Jöcher  De  suspecta  Livii Jide,  L.  1743.  in  Drak.  T.  VII.)  verdächtig  zu  inaeheu; 
er  liefs  sich  aber  vom  Römischen  Interesse  bestechen  und  übertreibt  in  Zahlen. 
Jener  Mangel  an  üeberblick  erklärt   auch  warum  sein  Urtheil   über  Personen 
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und  ihn'  pulitischo  Stclhing  unsicher  blieb.  Reflexionen  und  abstrakte  Satze 
politischer  Art  liebt  er  (wie  Jicgctoisch  N.  Samml.  bist.  Sehr.  1809.  anmerkt) 
in  Keilen  und  (togcurcdcn  niederzulegen.  Schon  Trogus  Pompeius  hielt  diese 
Keden  liir  eiuen  Mil:sl)niucli,  Justin.  38,  3.  f.  vgl.  A.  501.  Ein  unklares  Gefühl 
zog  ihn  zur  rariei  des  Senats  (dem  August  war  er  Fompeianus,  Anni.  174.), 
und  wenn  er  wirklich  einigen  Widerwillen  gegen  die  Volkshcrrschaft  hegte, 
80  möchte  man  wol  wissen  in  welchem  Geist  er  die  8  Bücher  civilis  belli  (so 
waren  wie  besonders  die  Periochae  und  Schol.  Lucani  X,  521.  zeigen  1. 
109— IIG.  überschrieben)  oder  den  Bürgerkrieg  bis  auf  Caesars  Tod  vortrug. 
Immer  werden  wir  seinen  Patriotismus  entschuldigen,  wenn  er  für  seine  Nation 
parteiisch  ist,  als  guter  Kömer  sogar  zur  Unzeit  eine  rhetorische  Fehde  gegen 
Alexander  d.  Gr.  im  bekannten  Exkurs  gegen  Timagenes  IX,  17  —  19.  erhebt. 
Roms  WatVeuglück  gilt  ihm  für  Recht,  doch  nicht  ihm  allein;  denn  dals  Rom 
stets  im  Recht  ist  und  an  den  Völkern  der  Welt,  zumal  wenn  sie  sich  ihrer 
Haut  wehreu,  jede  Gewaltthat  üben  darf,  kennt  mau  schon  als  Moral  Caesars 
und  Rückhalt  seiner  Gallischen  Memoiren.  Die  Geschichte  der  fremden  Nationen 
berührt  Livius,  wo  sie  mit  Rom  zusamraenstol'sen,  kurz  und  flüchtig,  ohne 
jeden  Anspruch  auf  Genauigkeit:  ihm  schien  das  Römische  Pensum  schon 
grols  genug,  XXXIX,  48.  XLl,  25.  Lieber  seine  Religiosität  (einen  kindlichen 
Respekt  athmet  das  Wort  XLIII,  13.)  sind  viele  wenig  ersprielsliche  Disser- 
tationen veranlalst  worden  durch  J.  Tolandi  Livius  a  superslitione  vindicatuSj 
Hag.  1709.  Niemand  wird  mehr  eine  kindische  Blumenlese  wie  die  von  Ob- 
sequens  (§.  112.)  mil'sbrauchen,  um  darauf  gegen  Livius  als  treuen  Chronisten 
aller  Prodigien  den  Vorwurf  des  Aberglaubens  zu  begründen. 

Endlich  die  bis  zur  Lächerlichkeit  besprochene  Patavinitas.  Quintil.  VIII,  1. 
(cf  I,  5,  56.)  Et  in  T.  Livio,  mirae  facundiae  vivo,  puiat  inesse  PoUio 
Asinius  quandam  Patavinitatem.  Haupt  zweifelt  ob  die  Frage  nach  dem 
wahren  Sinn  der  vermeinten  Patavinitas  noch  aufs  reine  sich  bringen  läfst, 
vielleicht  auch  weil  Pollio  in  hohen  Jahren  geneigt  war  etwas  grillenhaft  zu 
kritteln,  meint  aber  im  Berliner  Sommerprooem.  1855.  p.  5.  dafs  jenes  putat 
nicht  auf  ein  mündlich  in  der  Gesellschaft  vorgebrachtes  ürtheil  (oben  Anm. 
182.)  zurückweise,  sondern  nur  auf  eine  Schrift  gehen  könne.  Möglich,  doch 
nicht  gerade  wegen  des  Praesens;  denn  bei  Quintilian  der  in  Sachen  der 
Lilteratur  häufig  fremden  Traditionen  und  Notizen  folgt,  weniges  der  eigenen 
Lesung  verdankt,  scheint  es  bedenklich  ein  beiläufiges  Wort  auf  die  Wage  zu 
legen.  Eine  Menge  von  Deutungen  bei  D.  G.  Morhof  de  Patav.  Liviana, 
Kilon.  1685.  4.  von  Drakenb.  T.  VII.  mit  ähnlichen  Schriften  aufgenommen, 
vgl.  Thorbecke  de  Asm.  Poll.  p.  137.  ff.  Nun  stimmt  in  mehr  als  einer 
Hinsicht  mit  der  iitterarischen  Eigenthümlichkeit  eines  Mannes  wie  Pollio, 
der  staatsmännischen  Blick  und  politischen  Geist  besafs,  aber  alterthümliche 
Form  und  Einfachheit  ohne  Rhetorik  anerkannte,  dafs  er  ganz  ehrüch  sein 
Mifsfalleu  über  Stil  und  historische  Kunst  des  Livius  aussprach.  Niebuhr 
wollte  den  Sinn  dieses  Vorwurfs  anfangs  auf  mundartliche  Rede,  dann  aber 
auf  Makrologie  beziehen,  ein  andermal  sucht  er  den  Anlafs  selbst  im  politischen 
Parteigeist  gegen  den  Pompejaner ;  zuletzt  verwarf  er  die  ganze  Notiz  als  eine 
der  falschen  Anekdoten,  auch  weil  der  hochbejahrte  Pollio  kaum  etwas  von 
Livius  gesehen  hätte.  Hicgegeu  ist  einzuwenden  dafs  er  ihn  entweder  aus 
Recitationen  oder  aus  den  nach  einander  herausgegebenen  Partien  seines 
grolsen  Geschichtwerks  kennen  mufste,  nicht  zu  gedenken  dafs  Pollio  weit 
älter  geworden  als  man  sonst  annahm:  s.  Anm.  182.  Am  wenigsten  dürfte 
man  mit  Reisig  an  vermeinte  Provinzialismen  denken:  sicher  ist  die  Sprache 
des  Livius  klassischer  als  seine  Komposition.  Pollio  rügte  wol  an  diesem 
Autor,  defsen  Weise  zu  denken  und  darzustellen  im  erklärten  Gegensatz  mit 
der  seinigen  stand,  eine  kleinstädtische  Redseligkeit  oder  Schulbildung,  die 
nichts  vom  praktischen  Leben  verrieth  ;  vollends  muJ'ste  der  kernige  Staatsmann 
und  Vertreter  antiker  Urbanität  ein  politisches  Korn  vermifsen.  Die  Nachwelt 
dachte  günstiger:  fast  modern  klingt  das  Lob  von  Quintil  X,  1,  101.  neque 
indignetur  sibi  Herodotus  aequari  T.  Livium,  cum  in  narrando  mirae  incun- 
aüatis  clarissiimque  candoris  {ut  est  natura  candidissimus  omnium  magnorum 
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ingeniorum  aestimator  T.  Livius,  Seneca  Suas.  VII.),  tum  in  concionihus 
supra  quam  enarrari  potest  eloquentem :  —  affectus  quidem,  praecipue  eos  qui 
sunt  dulciores,  ui  parcissime  dicam,  nemo  historicorum  commendavit  magis. 
Ein  Kommentar  ist  das  Programm  v.  Meierotto  1796.  Noch  fehlen  uns  Dar- 
stellungen über  Grammatik,  Wortschatz  und  formale  Besonderheiten  des 
Livius,  die  doch  ebenso  lohnen  als  unentbehrlich  sind.  Beiträge  geben  Wiede- 
mann  in  3  Görlitzer  Progr.  1848—55.  Kreizner  De  propria  oratwnis  Livianae 
indole,  Hadamar  1845.  und  Hildebrand  im  Dortmunder  Progr.  1854.  der  die 
kleinen  syntaktischen  oder  lexikalen  Unterschiede  bei  Cicero  Caesar  Livius  an 
gröfsereu  Gruppen  darlegt.  Vor  allen  über  Livianische  Flexion  und  Syntax 
und  Livius  als  Schullcklüre  drei  sehr  sorgfältige  Programme  von  Kuhnasf, 
Rastenburg  u.  Marienwerder  1867—68.  verarbeitet  in  der  Schrift,  Die  Haupt- 
punkte der  Livianischcn  Syntax,  Berlin  1871.  I.  Nachweise  bei  Hertz  p.  XVI. 
Solche  Differenzen  verlieren  sich  häufig  in  kleine  Punkte  des  Gebrauchs :  wie 
wenn  Livius  itaque  und  namque  nachsetzt,  facere  mit  Accusativ  des  Prädikats 
verbindet,  wo  Cicero  reddere  braucht.  Einiges  auffüllende  bemerkt  Hand 
Lehrbuch  d.  Lat.  Stils  §.  22.     Die  Komposition  charakterisirt  Wulc/i  Em.  p.  3. 


107.  Trogus  Poinpeius,  unter  Augustus,  aus  einer 
Gallischen  Beamtenfamilie,  sonst  unbekannt,  besafs  einen  Ruf 
durch  Studien  der  Naturwissenschaft  und  noch  mehr  als  Darsteller 
der  ausländischen  Staatengeschichte '^"').  Die  Frucht  seiner  Ar- 
beiten auf  diesem  den  Römern  noch  unzugänglichen,  höchstens 
durch  Sallust  und  seine  Zeitgenofsen  für  einige  Felder  aufge- 
schlofsenen  Gebiet  war  ein  ethnographischer  Ueberblick,  Historiarum 
Fhilippicarum  libri  XLIV.  worin  er  die  Methode  des  Herodotus 
mit  den  Formen  des  Livius  in  trefflichem  Stil  verband.  Durch 
eine  kurze  Geschichte  der  Asiaten  und  Griechen  (1.  I — VI.)  ein- 
geleitet wandte  sich  das  Werk  zur  Macedonischen  Geschichte, 
von  dieser  zu  den  Asiatischen  Reichen  nach  Alexander  dem 
Grofsen  und  zu  den  übrigen  Staaten,  welche  vor  der  Römischen 
Monarchie  bestanden;  die  mythischen  Anfänge  Roms  erhielten 
am  Schlufs  einen  bescheidenen  Platz.  In  den  so  mannichfaltigen 
Stoff  wurden  gelegentlich  Schilderungen  der  Landschaften  und 
naturhistorische  Notizen  verflochten.  Die  Darstellung  war  lebhaft 
und  wohlgeordnet,  auch  (wie  man  aus  Spuren  unseres  lustin 
besonders  in  Buch  5.  und  38.  schliefst)  durch  gemüthhche  Züge 
gehoben  und  mit  angemefsenen  Reden  geschmückt.  Trogus  nutzte 
für  diesen  Ueberblick  die  Griechischen  Quellenschriften  seit 
Ktesias  und  Theopompus,  Historiker  Alexanders  und  spätere 
Griechen,  namentlich  Timaeus  Polybius  Posidonius,  und  drängte 
die  weitschweifigen  Erzählungen  seiner  Vorgänger  in  einen  sum- 
marischen Bericht,  den  noch  alte  Grammatiker  kannten.  Die 
Mehrzahl  las  aber  den  jetzt  allein  vorhandenen  Auszug  des  un- 
bekannten lustin  US,  den  bereits  Kirchenväter  vorfanden.     Sein 
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Auszug  ist  nicht  völlig;  so  nüchtern  ausgeführt  als  mau  bei  solchen 
Arbeiten  erwartet;  sondern  er  hat  wie  sein  Vorwort  besagt  nach 
Gefallen  den  Bericht  reicher  oder  knapper  gefalst,   und   zwar  in 
einer  klaren  zusammenhängenden  f:rzählung,  ohne  doch  an  irgend 
einer  Seite  des  Stoffs  besonderes  Interesse  zu  nehmen.   Aber  Kürze 
blieb  diesem  Epitomator  ein  Augenmerk,  und  im  wesentlichen  liefert 
er  nur  ein  Geripp  äulserlicher  Thatsachen,  wenig  um  Chronologie 
und  Geographie  bekümmert;    zuletzt  strich  er  auch  die  Beiwerke 
seines  Vorgangers.     Gleichwohl  ist  uns  lustin  in   der  Geschichte 
besonders  der  Asiatischen  Staaten,  wo  die  Quellen  spärlich  fliefsen, 
ein  nützlicher  Ersatzmann.     Seine  lesbare  Kürze  gewann  ihm  den 
Beifall  des   Mittelalters   (Saxo  Gramm.),  Nachahmer  und   Leser, 
wovon  die  Menge,  vielleicht  noch  mehr  der  interpolirte  Zustand 
der  Handschriften  zeugt.     Es  war   ein   alter  Irrthum   zu  wähnen 
dafs  er  die  Schreibart  des  Originals  wiedergebe.     Seine  Latinität 
verräth  einen  wenig  gewandten  Provinzialen,  der  seinen  eklektischen 
Wortschatz  und  die  Grammatik  weder  mit  Geschmack  noch  sehr 
korrekt    behandelt;    doch    schreibt    er    fliefsend    und    lesbar  wie 
wenige  Historiker  der  späten  Kaiserzeit,   und   erinnert  mittelbar 
wenn  nicht  an  die  Form   doch  an  die  stilistische  Tüchtigkeit  des 
von  ihm  gekürzten  Trogus.     Ein  Summarium   des  ursprünglichen 
Werkes  ist  sonst  nur  in  dürftigen  und  übel  geschriebenen  Inhalts- 
angaben oder  Frologi  gerettet. 

Handschriften:  an  der  Spitze  der  vielen  MSS.  stehen  die  zwei  am  wenig- 
sten interpolirten  der  Puteaneus  in  Paris  aus  S.  IX.  und  der  wenig 
jüngere  Giefsener,  dessen  Lesarten  Otto  gab  Commentar.  crit.  de  codd. 
B.  Gifs.  1843.  p.  201-250.  Edd.  princ.  Ven.  et  Born.  1470.  4. 
Nach  Ä.  Sabellicus  und  Fr.  Asulanus  {Äld.  1522.)  erste  Eecension 
c.  nott.  lac.  Bongarsii,  Paris.  1581.  8.  vermehrt  durch  Fr.  Modius, 
Frcf.  1587.  c.  notis  Is.  Vossii,  LB.  1640.  12.  c.  noit  varr.  I.  G. 
Graevius  (1668),  LB.  1683.  8.  Sammelausg.  cur.  A.  Gronovio,  LB. 
1719.  ed.  sec.  1760.  8.  wiederholt  durch  Frotscher,  L.  1827-28.  III. 
Fischer  (1757),  Wetzel  (1806),  BeneJce  (1830)  und  Fitthogen  (1835), 
krit.  Revision:  recogn.  Fr.  JDübner.,  L.  1831.  Becens.  I.  leep,  L. 
1859.  mit  kritischem  Kommentar;  dess,  Progr.  Wolfenb.  1855.  Ueber- 
setzungen  in  grofser  Zahl,  darunter  die  Deutschen  von  Ostertay  (1781) 
und  Kolbe  (1824).  Frologi  {ed.  pr.  Bongarsius)  emend.  Grauerij 
Monast.  1827. 

M.  Velleius  Patercuius,  vielleicht  ein  Mitglied  des  kai- 
serlichen Hofes  unter  Tiberius,  war  diesem  als  Mihtär  in  Feld- 
zügen näher  getreten,  und  gelangte  zu  hohen  Würden  in  Eom; 
wir  dürfen  ihn  auch  wenn  er  als  eifriger  Lobredner  seines  Für- 
sten und  des  Seianus  hyperbolisch  und  in  gesuchter  Form  aber 
mit    offenbarer    Neigung    sich    äufsert,    ohne   Mifstrauen    hören. 
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Seine  letzten  Schicksale  sind  unbekannt.  Er  fafste  den  Plan  die 
neueste  Zeit  ausführlich  zu  berichten ;  wir  besitzen  aber  nur 
seinen  Abrifs  Römischer  Geschichten  (Ilistoriae  Bomanae  1.  IL), 
den  er  um  30  p.  Chr.  eilig,  was  von  ihm  oft  betont  wird,  voll- 
endet hatte.  Wenig  zusammenhängend  ist  der  kleine  Rest  des 
ersten  Buches  und  beschränkt  auf  Trümmer  oder  lückenhafte 
Kapitel;  sie  handeln  von  den  ältesten  Ansiedelungen  der  Griechen 
in  Italien,  erwähnen  einiges  aus  der  Römischen  Geschichte  kurz 
vor  dem  7.  Jahrhundert,  berühren  die  Kolonien  der  Römer  und 
schliefsen  mit  pikanten  Ansichten  über  die  klassischen  Zeiträume 
der  alten  Litteratur.  Dagegen  besitzt  man  das  zweite  Buch  fast 
vollständig,  und  aus  ihm  läfst  sich  Velleius  beurtheilen.  Seinem 
Plane  gemäfs  durchläuft  er  summarisch  (transctirsu)  die  Begeben- 
heiten des  7.  und  des  nächsten  Jahrhunderts  bis  auf  Caesars 
Tod,  erzählt  ausführlich  die  Regierung  des  Augustus  und  verweilt 
mit  Wohlgefallen  in  der  Gegenwart,  namentlich  in  Ereignissen 
welche  der  Verfasser  selber  sah  und  deren  Glanzpunkt  ihm 
Tiberius  war.  Erwägt  mau  das  Interesse  welches  der  Historiker 
an  diesem  Stoff  nahm  und  die  Breite  des  Details,  so  hat  er  das 
zweite  Buch,  den  Inbegriff  der  jüngsten  anderthalb  Jahrhunderte, 
zum  Kern  des  Ganzen  bestimmt.  Sein  Geschichtbuch  wurde  wol 
wenig  gelesen  und  trat  aus  dem  einzigen  (jetzt  verlornen)  codesp 
Murbacensis  spät  (1515)  hervor,  wo  der  Text  bis  zu  sinnloser 
Verderbung  überliefert  war.  Der  Konjekturalkritik  bot  dieser 
einen  reichen  aber  durch  die  Form  des  Autors  erschwerten  Stoff, 
und  vom  16.  Jahrhundert  bis  auf  unsere  Zeit  hat  man  ihn  mit 
Eifer  und  Scharfsinn  bearbeitet.  Velleius  war  geistreich  und 
lebhaft,  ein  Mann  von  allgemeiner,  oft  oberflächlicher  Bildung, 
vertraut  mit  der  vornehmen  Welt  und  mit  interessanter  Form, 
der  er  durch  einen  Zusatz  aus  älteren  Vorgängern,  besonders 
Sallust,  einen  kräftigen  Beischmack  zu  geben  sucht.  Was  ihm 
zum  Historiker  fehlt  ist  vor  allem  sittliche  Würde,  Charakter  und 
Einfachheit.  Er  zeigt  geringen  Sinn  für  geistiges  Leben,  die 
Politik  war  ihm  fremd  geblieben  und  er  besitzt  kein  gründliches 
Verständnifs  der  neuen  monarchischen  Verfassung.  Seine  politi- 
schen Urtheile  sind  beliebig  und  voll  von  Widersprüchen;  er  fühlt 
und  schreibt  engherzig  und  kalt  auf  dem  Standpunkt  eines  Hof- 
manns. Deshalb  haftet  er  an  glänzendem  Schein  und  Einzelheiten, 
welche  stark  ins  Auge  fallen,  an  Personen,  an  Genealogien  und 
persönlichen  Zügen,   in  dem  Grade  dafs  er  allen  Stoff  in  biogra- 
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phische  Bilder  und  Denkwürdigkeiten  umsetzt;  die  wesentlichen 
Thatsachen  liervorzulieben  liegt  ihm  fern:  was  wir  aus  ihm  lernen 
sind  Kinzelheiten.  Auch  beweist  er  eine  kaum  leidliche  Gabe 
der  Deobaclitung,  und  ist  unbekümmert  um  den  inneren  Zusam- 
menhang. Die  gleiche  Flachheit  merkt  der  Leser  an  der  lockeren 
Anordnung,  der  Hast  des  Vortrags  und  an  pomphaften  Urtheilen, 
worunter  manch  seichter  Gedanke  sich  über  Staatsmänner  und 
Litteratur  hören  läl'st.  Sein  Bericht  von  Begebenheiten  des 
Freistaats  ist  ungemüthlich  und  in  der  Eile  geht  er  über  wich- 
tiges fort,  auch  neigt  er  mehr  zur  pathetischen  Schilderung  als 
zum  Erzählen.  Dagegen  ist  sein  Vortrag  rasch  und  lebhaft,  wenn 
auch  einseitig  und  voll  von  Phrasen.  Velleius  spricht  über- 
schwänglich,  aber  der  Ton  seiner  Bewunderung  läfst  kalt  und  ist 
erzwungen ;  er  hascht  nach  rhetorischem  Effekt  und  häuft  witzige 
Wendungen,  die  sich  in  kleinlichen  Sätzen  ohne  Numerus  zer- 
splittern. Hiedurch  wird  sein  Stil  überladen,  und  diese  stark 
aufgetragenen  Farben  machen  wol  auch  wider  seinen  Willen  den 
Eindruck  wenn  nicht  der  Schmeichelei,  doch  einer  höfischen 
Bildung.  Seine  Diktion  leidet  daher  unter  Zwang  und  Unnatur, 
sie  hat  keinen  leichten  Flufs,  sondern  ist  spröde,  gedrückt  und 
geziert,  kämpft  mit  Härten  und  leidet  an  Unklarheit,  wodurch 
die  grofsen  Schwierigkeiten  der  Textkritik  empfindlich  gesteigert 
werden;  sie  bietet  aber  auch  den  Möglichkeiten  einen  freien 
Spielraum,  wofern  man  mit  den  ungefügen  Schreibarten  der 
Handschrift  sich  abfinden  will.  Höher  als  sein  Geschmack  steht 
die  Sprache  dieses  Historikers,  denn  bis  auf  affektirte  Wörter 
und  Strukturen  ist  sie  rein.  Seine  Schwächen  haben  die  Nach 
folger,  besonders  Valerius  Maximus  bald  genug  überboten.  Als 
der  älteste  Darsteller  der  silbernen  Latinität  hat  Velleius  für 
uns  stets  ein  eigenthümUches  Interesse  ^^2)^ 

Ed.  princ.  per  B.  Rhenanum  (c.  Äppend.  Alb.  Burerii),  Basil  1520.  f. 
(Zur  Geschichte  der princeps  und  der  Handschrift  Orelli  und  Kritz  praeff. 
und  A.  Fechter  Die  Amerbachische  Abschrift  des  Vell.  Basel  1844.) 
Grundlage  der  interpolirten  vulgata  ed.  Basil.  1546.  f.  {cura  S.  Gelenii) 
Kritiken  von  Acidalius  (1590),  Lipsius  (seit  1591),  G.  Vossius, 
N.  Hptnsius  (1678);  c.  inteyris  nott.  doctorum  ed.  F.  Burmannus, 
LB.  1719.  8.  aufgenommen  in  d.  Hauptausgabe  von  D.  Ruhnkenius, 
LB.  1779.  n.  8.  (repet.  Frotscher,  L.  1830-39.)  c.  comm.  L  C.  H. 
Krause,  L,  1800.  ^ri.  min.  1803.  8.  Kritische  Revision  von  I.  C.  Orelli 
c.  var.  lect.  Lips.  1835.  Diese  regte  die  Kritiker  an  und  weckte  frische 
Leistungen:  recogn.  I.  Th.  Kreyfsig,  Misen.  1836.  in  einer  reicheren 
Revision  Fr.  Kritz  ^  ad  ed.  princ.  fidem  et  ex  doct.  hom.  coniecturis 
recens.  L.  1840.  Kritische  Monographien:  Laurent  Loci  Velleiani, 
Alton.  1836.  Malm  Emendati.    Vell.  Monach.   1836.  leep  Em.  VelL 
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Guelf.  1839.  Koch  Quaest.   Vell  L.  1866.  Beiträge  von  Uaase  (revid. 
Text  1851.  1863.)  u.  a.     Deutsch  von  Fr.  Jacobs,  Lpz.  1793. 

501)  lustin.  XLTII.  extr.     In  pnstremo  libro  Trogus  maiores  siins  a  Vo- 
contiis  originem  ducere;  avum  suum  Trogiim  Pompeium  Sertoriano  hello  civi- 
tatem  a   Gn.    Pompeto   percepisse   dicü;    —    pairein   quoque    sub    C.    Caesare 
mititasse,  epistolarumque  et  legationurn  simul  et  annuli  ciiraw   habuisse.     Den 
Vater  will  man  bei  Caesar  B.  G.  V,  36.  wiederfinden;  vcrgl.  Becker  im  Philo- 
logiis  VII.   389.   fg.     Id.  XXXVIII,   3.    quam   {orationem)   ohliquam  Pompeius 
Trogus  e.rposuü;  quoniam  in  Livio  et  in  SallusUo  reprehendit,  quod  conciones 
directas  pro    sua  oratione  operi  suo   inserendo  hisioriae  modum   excesserint. 
Plin.  XI,  114.    Trogus,   et  ipse  aucfor  severissimus.     Derselbe  Plinius  las  auf- 
merksam auch  des  Trogus  Bücher  de  animalibus  (1.  X.  citirt  C/mmms  p.  137.), 
worin  er  dem  Aristoteles  und  anderen  Grif^chen  folgte :  Fragmente  hat  v.  Gut' 
schmid  p.  179.  ff.    Dann  berichtet  der  Englische  Chronist  Roger  Wendover  aus 
alter   Quelle   (s.  Beifferscheid   Sueton.  p.    382.)    dafs  Trogus    seine   Geschichte 
beim   51.  Jahre   der   Regierung   Augusts    oder    bei   9   p.   Chr.   schlofs.     Ueber 
seinen   Werth  Heeren   De   Trogi  Pomp.  —  fontibus   et  auctoritate,  in  Comm. 
Soc.  Gott.  XV.  wiederholt  bei  Frotscher,  und  Niebuhr  Vortr-  über  alte  Gesch. 
I.  p.  10.  ff.     Aus  Sammlern  wie   Vincentius  von  Beauvais  und  selbst  aus  Pol- 
nischen Chronisten  des  Mittelalters  hat  man  Bruchstücke  des  angeblichen  Trogus 
hervorgezogen :    Pompeii    Trogi  fragm.  —   ed.   Aug.  Bielowski,  LeopoU   1853. 
Wie  wenig  aber  diesen  blofs  kompilirten  Notizen  zu  trauen  sei  zeigt  Bernays 
Rhein.  M.  N.  F.  X.  293.  ff.  und  vollständig  A.  v.  Gutschmid  Ueber  die  Fragm. 
des  Trogus    Pomp,   im  I.  Suppl.   d.  Neuen   Jahrb.    f.  Philol.  1855.    woraus   un- 
zweifelhaft  hervorgeht   dafs   niemand    im  Mittelalter  ein  Buch   des  Trogus  zu 
Gesicht  bekam.     Ueber  lustinus   (gewöhnlich   M.  lunianus  lustinus  genannt 
und   wegen    der    (kritisch   zweifelhaften)    Anrede   Imperator  Antonine    in    die 
Mitte  des  2.  Jahrh.  gesetzt)   schweigt   die  Tradition.     Kirchliche  Autoren   wie 
Orosius   citiren  Pompeius    Trogus   et   lustinus,    was    Augustin.    C.   D.   IV,   6. 
gleichsam  paraphrasirt:  lustinus,  qui  Graecam  vel  potius  peregrinam,  Trogum 
Pompeium  secutus,  non  Latine  tantum  verum  etiam  breviter  scripsit  historiam. 
In  seiner  Sprache  fällt  zuvörderst  weniger  eine  Zahl  poetischer  Wörter  auf  als 
der  aus  der  silbernen  Latinität  gesammelte  Wortschatz,  zum  Theil  von  schlech- 
terem Gepräge;  wenn  auch  einiges  wie  coaequalis,  adunare,  eventilare,  infaniis 
expositio,  linguae  obligatio,  loci  opacita^,  poenalis   u.   a.   nicht    durchaus   ver- 
einzelt  steht.     Dann   der   Hang    nach   Abstrakten   moderner  Art   (avocationes 
Zerstreuungen,  contemplatione  m.  Gen.  in  Betracht,  ducatus)  und  zusammenge- 
setzten Wörtern.    Nach  dem  Versuch  von  Becke  über  die  Spracheigenthümlich- 
keiten  lustins,  Mühlhäuser  Progr.  1854.   hat   den   sprachlichen  Theil  gründlich 
behandelt  Fr.  Fischer  De  elocutione  lustini,  Diss.  Hai.  1868.  und  das  Resultat 
gezogen,  lustin  habe  sich  in  der  Form  nicht  zu  weit  von  seinem  Original  ent- 
fernt,  folglich    auch    Trogus   nicht  so    klassisch    geschrieben   als    angenommen 
wird,  sondern  eher  in  der  Art  der   silbernen  blumenreichen  Latinität.     Beides 
irrig,  und  am   wenigsten  läfst  eich   zweifeln    dafs  dieser   Epitomator   als   halb- 
gebildeter Provinzial   mit   unklarem  Gefühl,    bisweilen    tappend,   seine   Wörter 
(von  alter  wie  von  junger  Abkunft)    und  Wortbedeutungen   gebraucht.     Abge- 
sehen vom  mifsbräuchlichen  iuxla  pridem  qualitercunque,  von  Ausdrücken  Avie 
perseverata  est  inedia,  se  adversus  insidias  stagnavit,  vicinalihus  bellis,  ersieht 
man  am  Zwang  seiner  steifen  abstrakten  Rede  {obiectu  jiuminis  fugam   diffi- 
ciliorem,  de  proprictate  Salaminae  diinicatum  fuerat)  dixk  er  keine  Phraseologie 
kennt.    In  diesem  Geiste  hat  offenbar  kein  Zeitgcnofse  des  Angnstus  geschrieben, 
und  wer  die  vier  füefsend  stilisirten  Kapitel   einer  Rede  betrachtet,  die  lustin 
38,  4—7.    aus  Trogus    (schwerlich   unverändert)    aufgenommen,    überzeugt   sich 
leicht  welch  ein  Unterschied  zwischen  beiden  in  Geschmack  und  Latinität  sei. 

502)  Das  Praenomcn  C.  beruht  wol  auf  grundloser  Tradition,  M.  hat 
Prise.  VI.  p.  248.  ed.  Hertz.  Beim  Schol.  Lucani  IX,  178.  steht  Paterculus. 
Ein  L.  Velleius  Paterculus  war  Consul  Kuffectus  im  J.  CO.  IL  Dodwdl  An- 
nales  Vclleiani  Quintil.  Stat.  Ox.  1698.  8.   in   der  gewohnten  wirren  Manier, 
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üborfliifriß  poniHcht  durch  Sauppe,  der  mit  umsichtiger  Charakteristik  den 
Velleius  als  Historiker  und  Stilisten  im  Schweizerischen  Museum  1837.  1.  Heft 
2  zergliedert.  Kn'lz  ist  ihm  in  seinen  ausführlichen  Prolegomena  gröfsten- 
theils  K^^folgt.  Die  Summe  dieser  Detiiilforschung  ergibt  das  im  Gebiet  der 
Geschieht  Schreibung  überraschende  Bild  einer  Persönlichkeit,  von  der  man 
wenig  fordern  darf.  Seinen  Abrils  der  R.  Geschichte  in  zwei  Theilen,  die 
Geschichten  vor  und  nach  der  Einnahme  von  Carthago,  dem  M.  Vinicius  ge- 
widmet, schrieb  er  im  steten  Hinblick  auf  dessen  Oonsulat  J.  30  (783)  und 
auf  den  Hof  Er  war  unvorbereitet,  richtet  sich  daher  besonders  in  der 
älteren  Zeit  nach  den  bequemsten  Erzählern  (man  vermuthet  dafs  er  dem 
Catn  7..  B.  im  ungenauen  Verzeichnifs  der  Colonien  I,  14.  15.  oder  dem  Nepos 
folgt),  und  kümmert  sich  am  wenigsten  um  Unebenheiten  der  Chronologie. 
Sein  Zweck,  und  daran  erinnert  er  häufig,  war  ein  Umrifs  {artatum  opus),  der 
in  rascher  summarischer  Erzählung  nur  die  Spitzen  der  Begebenheiten  streifen 
sollte;  gern  entschuldigt  er  sich  mit  der  Eile  des  Vortrags,  die  bisweilen  zu 
buchstäblich  auf  Uebereilung  und  Flüchtigkeit  der  Ausarbeitung  gedeutet  wird, 
als  ob  er  ein  zugemefsenes  Pensum  habe  beschleunigen  raüfsen,  auch  will 
liiancher  daraus  formale  Schwächen  erklären.  Gleichwohl  verweilt  er  bei 
vielen  Einzelheiten,  doch  blofs  aus  Mangel  an  historischem  Blick  und  gesundem 
Urtheil.  Einen  Zusammenhang  zwischen  Gegenwart  und  Vergangenheit  kennt 
er  nicht:  er  betrachtet  alle  Welt  unter  dem  kleinlichen  Gesichtspunkt  seines 
engen  Kreises  und  sonnt  sich  im  Glanz  des  Kaiserthums,  im  Kult  der  höchsten 
Personen,  denen  er  zu  Dankbarkeit  verpflichtet  war.  Er  ist  uns  der  erste 
Historiker  der  den  princeps  zum  Mittelpunkt  der  Geschichte  macht,  ja  was  mehr 
sagt  zum  Mufsstab  der  Moral  und  Politik:  hieraus  entsteht  ein  höfisches  Kom- 
pendium mit  rhetorischen  Formen.  Velleius  selber  hat  daher  jenen  Vorwurf 
grober  Schmeichelei  verschuldet,  der  auf  ihm  lange  gelastet  hat,  von  dem 
Jacobs  und  Morgenstern  de  ßde  histor.  Velh  Danzig  1798.  (bei  Krause  u.  a.) 
noch  gründlicher  Kritz  und  auf  einem  anderen  Standpunkt  der  Vertheidiger 
des  K.  Tiberius  A.  Stahr  ihn  befreien.  Seinen  historischen  Werth  erörtert  in 
einer  erschöpfenden  Monographie  A.  Pernice  De  Vellei  ßde  historica,  L.  1862. 
4.  Hievon  auch  Stanger  De  Velleii  fide,  München  1863  und  Greard  Notice 
8ur  Velleius,  Par.  1864.  Ueberblicken  wir  nun  die  Reflexionen  und  Urtheile 
des  Historikers,  welche  Sauppe  p.  161.  ff.  geschickt  zusammenfafst,  und  hören 
wir  die  schritt  weis  wachsende  Bewunderung  des  Caesar  und  Augustus,  vol- 
lends des  Tiberius  samt  allen  die  in  ihrem  Lichtkreise  wandelten,  dann  den 
systematischen  und  oft  herben  Tadel  aller,  die  jenen  in  den  Weg  traten  und 
zur  anderen  Partei  fjehörten,  den  Mangel  an  Sinn  für  die  glänzenden  Zeiten 
und  selbständigen  Charaktere  der  Republik,  endlich  den  verschwenderischen 
Gebrauch  der  hyperbolischen  RedcAveise:  so  war  Velleius,  ohne  gerade  vor- 
sätzlich und  aus  Interesse  zu  schmeicheln,  eine  der  gewöhnlichen  höfischen 
Naturen.  Er  spricht  ohne  Versteck  aufrichtig  und  aus  Ueberzeugung,  und  bestä- 
tigt seinen  Ausspruch  II,  102.  etenim  semper  magnae  fortunae  cornes  adest  adu- 
latio.  Dieser  politischen  Stellung  entspricht  auch  sein  Wissen  und  Stil.  Seine 
Kenntnifs  von  Griechischer  oder  Römischer  Litteratur  war  flach  und  auf  eine 
Zahl  von  Maximen  (Anm.  135.  169.)  und  Namen  beschränkt  (deren  er  II,  9. 
36.  einige  kaltsinnig  registrirt),  kaum  erhebt  sie  sich  zu  wenigen,  nicht  ein- 
mal fein  gedachten  Pointen  (wie  I,  16.);  seine  Bildung  stammt  weder  aus  der 
Schule  noch  aus  dem  Hörsal  der  Rhetoren,  und  bisweilen  weifs  man  nicht  ob 
in  so  gezwungenen  Urtheilen  und  Aeufserungen  eines  geprefsten  Enthusiasmus 
der  Ton  einer  überreizten  Zeit,  vielleicht  einer  dienstbaren  Umgebung  wider- 
hallt oder  sein  eigener  subjektiver  Geschmack  sich  vorträgt.  Der  hieher  ge- 
hörende Stoß"  ist  ausreichend  gruppirt  von  Sauppe  p.  173.  fi".  Kritjs  Proll.  p. 
48.  fr.  Das  Spiel  mit  Antithesen  und  überraschenden  Sentenzen,  mit  witzeln- 
den Kontrasten  (wie  II,  32,  6.)  oder  wie  II,  67,  2.  mit  einer  geschraubten 
Steigerung  erinnert  uns  an  sein  Zeitalter ;  sonst  vermifst  man  alle  wesentlichen 
Eigenschaften  der  silbernen  Latinität.  Ihm  fehlt,  auch  in  aff'ektirten  Wendun- 
gen und  Neuerungen  des  Sprachschatzes,  der  Reiz  einer  geistreichen  Kombina- 
tion, ihnri  fehlen  Kunst,  Präzision  und  sinnige  Kürze.  Dagegen  hat  er  Ueberflufs 
an  Prädikaten   und  pomphaften  Phrasen,  die  nur  zu  häufig  wiederkehren,   er 
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macht  die  Rede  durch  Ausmalen  schwerfällig  und  verdirbt  mit  eingeschachtel- 
ten Satzgliedern  (wie  II,  18.  41.  75,  3.)  oder  Parenthesen  alle  Rundung  der 
Perioden,  wiederholt  wol  auch  aus  Armuth  dicht  hinter  einander  dieselben 
Wörter,  dieselben  Gedanken  (nur  ist  II,  94,  1.  Glossem  aus  79,  2.),  und 
verschränkt  die  Wortstellung  zum  Nachtheil  der  Klarheit :  er  hascht 
nach  Eleganz  ohne  gründliche  Studien.  Man  gewinnt  überall  das  Bild 
eines  überfeinerten  Naturalisten,  eines  Mannes  aus  praktischen  Verhält- 
nissen, der  in  Formen  der  Bildung  sich  spreizt  und  etwas  roh  mit  den  Künsten 
des  geistreichen  Dilettanten  spielt.  Alle  Schrauben  und  gemüthlose  Flittem 
können  nur  in  der  Ueberzeugung  bestärken  dafs  ein  Mann  vom  Naturel  des 
Velleius  in  hohem  Grade  für  den  Dunstkreis  höfischer  Kultur  empfänglich  war: 
wir  kennen  kein  älteres  Exemplar  dieser  Art  in  der  Römischen  Litteratnr, 
und  die  Zergliederung  eines  solchen  Geistes  behält  ein  psychologisches  Inter- 
esse. Wir  wundern  uns  nur  dafs  ein  solcher  Autor  nicht  mehr  Leser  (sein 
frühester  ist  jetzt  Lucanus,  Anm.  379.)  und  keinen  anderen  Nachahmer  als 
den  Sulpicius  Severus  fand.  Belege  für  letzteren  Bernaya  über  die  Chronik 
des  Snlp.  Sev.  p.  30. 

108.     Unter  die  widerwärtigen  Erscheinungen  dieser  Periode 
gehört  Valerius  Maximus,  Zeitgenofse  des  Tiberius   und  Ver- 
fasser einer  diesem  gewidmeten  Anekdotensammlung  (Fadorum  et 
didorum  memordbilium  l.  IX.)    aus    der    alten,    vorzugsweise  der 
Römischen  Geschichte.    Diese  historische  Blütenlese  welche  durch 
niedrige  Gesinnung  und   einen  kaum  glaublichen  Mangel  an  Ur- 
theil  auffällt  und  verletzt,  war  bald  nach   dem  Sturz  Sejans  (31) 
erschienen.     Der  gesamte  Stoff  ist  unter  Gemeinplätze  der  Moral 
und   der   historischen  Erudition  zerlegt,   dann   aber  mit  Belegen 
aus    den    einheimischen    und    auswärtigen    Geschichten    erläutert, 
und   dafür  gewöhnlich  unter  zwei  Gruppen,  einen  nationalen  und 
einen   fremden   {externa)  Bestand   vertheilt.     Der   Vortrag   durch- 
läuft die  Figuren  und  Kunstmittel  der  Schule  bis  zum  Uebermafs, 
wiederholt  aber   nur  mechanisch   die   Formen   der  Ehetorik,   und 
erhebt   sich    nicht  über   den    platten    emphatischen   Redebrauch; 
Natur  und   Einfachheit  sind   dem  Valerius  unbekannt.     Er  liebt 
den  deklamatorischen  Ton  und  verziert   seine  kleinliche  Beispiel- 
sammlung mit  Hyperbeln,    der  Stil  ist  geschraubt  und  gewunden, 
er  verfällt  darüber  in  Dunkelheit  und  unkorrekte  Wendungen,  auch 
klingt   seine  Latinität   oft  modern :   dieser  Ungeschmack  erinnert* 
entfernt  an  Ausschweifungen  der  silbernen  Latinität,  besitzt  aber 
keinen  ihrer  geistigen  Reize.    Früh   genug  ermüdet  er  den  Leser 
durch  sein  falsches  Pathos,  welches  mit  Schwulst  und  Künsteleien 
sich  schraubt  und  aufbläht.    Dagegen  ist  er  um  geschiclitliche  Wahr- 
heit in  allem  Detail,  um  Richtigkeit  der  Namen  und  der  Chronologie 
selten  bekümmert,  seine  wenigen  Römischen  Gewährsmänner  werden 
flüchtig  benutzt,  selten  schöpft  er  aus  Griechischen  (iuelleu,  meisten- 
theils    aber    hat    er    ohne    Kritik    einen    trüben   oder    unsicheren 
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Stoff  ans   zweiter   Ilaiul    empfangen.     Unser  Text    ist    zwar,    da 
Valeriiis  unter  die  gclesensten  Autoren  gehörte,  vielfach  interpolirt, 
durch    Iiiiutige   Lücken   und  Verderbnifs  entstellt,   doch   sind  jene 
wesenthchen  Züge  nirgend  verwischt,   und   man   darf  nicht   zwei- 
feln dais   der  Kern   des  Werks   alt  und  unberührt   geblieben  sei. 
Keine   Spur   berechtigt  aber   zur  Vermuthung   dafs  wir   den   Va- 
lerius  im  Auszug  seines   ältesten  Epitomators  lulius  Paris  be- 
sitzen: der  nüchterne  Stil  desselben  würde  dann  eine  völlig   ent- 
gegengesetzte Farbe  des  Originals  voraussetzen,  und  die  Haltung 
des   Anekdotisten    wäre    mindestens    weniger    moralisirend,    sein 
Vortrag    knapper    und    das    Uebermafs    in     sentenziöser    Breite 
dürfte  nicht  überall  sich  vordrängen.     Vielmehr   erweisen  die  be- 
kannt gemachten  Epitomae    durchweg  einerlei  Bestand:   die  frü- 
heste  des  Paris,   welcher  den  Ueberflufs   seines  Autors  auf  ein 
präzises  Mafs,  meistentheils  auf  einen  kurzen  Bericht  herabsetzt, 
und    noch    den   Auszug    über   Römische  Namen   oder   das  zehnte 
Buch  hinzufügte,  wovon  jetzt  blofs  das   erste   Kapitel  de  praeno- 
minibiis  vorhanden;   die  jüngere   des  lanuarius  Nepotianus, 
welcher  mit  vieler  Freiheit  den  Text  umgofs  (beide   fanden  seine 
Fafsung   reiner  und   vollständiger,   namentlich  im   ersten   Buch); 
drittens   die   Wolfenbütteler  Blumenlese,    wozu  die  Tradi- 
tion der  befseren   uud   älteren  Handschriften  kommt.     Alles   er- 
wogen ist  die  Form  stellenweis  verändert  worden,  das  Buch  selbst 
in  Wesen  und  Eigenthümlichkeit  unverändert  erhalten.     Der   uns 
vorliegende  Valerius  nimmt  also   vermöge   seiner  Dürftigkeit  nur 
geringen   Theil    an   den   Vorzügen    der    damaligen    feinen  Gesell- 
schaft, desto   greller  hat  er   aber  ihre  Schwächen  herausgekehrt, 
ohne  durch  Geist  einigen  Ersatz   zu  bieten;  in   der  Vorliebe  für 
anekdotischen  Stoff  und  persönliche  Charakterzüge  geht  er  schon 
über  Velleius  hinaus.    Sein  Werk  wurde  fleifsig  im  Mittelalter  ge- 
lesen, nachgeahmt  (Saxo  Grammaticus),   übersetzt   und   auch   ge- 
kürzt, um  Beispielsammlungen  nach  Art  des  Vincentius  von  Beauvais 
und  der  Gesta  Romanorum  auszustatten;  doch  entnahm  man  den 
Stoff  dieses   Geschichtbuchs   für   einen    solchen   Zweck  nicht  aus 
erster  Hand  ^^^'). 

An  der  Spitze  der  vielen  jungen  MSS.  steht  ein  Berner  S.  IX.  Edd.  prtnc. 
gloichzcitipr  Argenior.  und  Mogunt.  1471.  f.  Lücken  in  1.  I.  ergänzten 
ed.  Lips.  1501.  f.  Äldina  1502.  8.  Nach  einer  Reihe  von  Ausgaben 
erschien  ein  planraäfsig  interpolirter  Text  c.  noiis  Steph.  Pighii,  Äntv. 
1567  8.  c.  nott.  I.  Vorsiii,  Berol  1672.  Sammelausg.  c.  comm.  I. 
Perücnii  et  varr.  Ä.  Torrenius,  LB.  1726.  4.  ed.  L  Kapp,  L.  1782. 
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c.  nott  sei  recens.  C.  B.  Hase,  Par.  1822.  ]I.  8.  Recension  mit 
kritischem  Apparat:  recens.  et  einend.  C  Kenipßus,  Berol.  1854.  Er- 
heblich gebefsert :  recens.  C.  Halm,  L.  1865.  Emendationes  Valerianae 
von  C,  Halm,  Monaci  1854.  und  C.  Förtsch  in  drei  Propr.  Ninnh. 
1855—1870.  EUckner  Quaest.  Vaterianae  13crl.  Diss.  1864.  Alte 
Franz.  üebcrs.  (vergl.  Anm.  259)  von  ;§.  de  Hesdin  und  Nico!,  de 
Gonesse  1401  verfafst,  in  einer  glänzenden  Bilderhandschrift  auf  der 
Breslauer  Stadtbibliothek  erhalten.  Interessant  unter  den  vielen 
Deutschen  die  älteste,  die  nach  der  damaligen  Weise  nur  eine  freie 
Paraphrase  des  Inhalts  ist,  von  Heinr.  v.  Müqlein,  Augsb.  1489.  f. 
wovon  Degen;  ein  Exemplar  auf  d.  Hallischen  Univ.  Bibl. 

Auszug  des  luUus  Paris  aus  Vat.  S.  X.  mit  der  Epitoma  des  lanuarius 
Nepotianus  in  21  K.  bis  zum  3.  B.  aus  Vatic.  S.  XIV.  zuerst  her- 
ausg.  von  Ä.  Mai  in  Scriptt.  vett.  collect.  Vatic.  T.  III.  Rom.  1828.  4. 
Abdruck  Celle  1831.  4.  und  in  ed.  Halm,  wo  Paris  unter  dem  Text. 
Erheblicher  Nachtrag  aus  dem  Vat.  von  Du  Rieu  Schedae  Vaticanac, 
LB.  1860. 

Ein  vielbesproclienes  Problem  ist  Q.  Curtius  (Ruf us),  Ver- 
fasser der  L  X.  de  gestis  Alexandri  Magni  (nach  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  Hisforiarum  Alex.  M,)^  von  denen  die  beiden 
ersten  Bücher  verloren,  mehrere  (uamentlich  der  Schlufs  von  V. 
der  Anfang  von  YI.  ein  Theil  von  X.)  lückenhaft  sind.  Dieses 
Werk  mufs  als  frühester  Versuch  in  Römischer  Litteratur  die 
romantische  Geschichte  des  grofsen  Königs  darzustellen  noch 
jetzt  unsere  Verwunderung  und  Aufmerksamkeit  erregen,  nachdem 
die  Bewunderung  erkaltet  ist,  welche  seit  der  Blütezeit  des  Mittel- 
alters keine  Grenzen  fand.  Nun  sind  die  Schwächen  desselben 
in  jeder  Hinsicht  grofs,  wenn  man  den  völligen  Mangel  an  histo- 
rischer Forschung,  den  märchenhaften  Ton  der  Erzählung,  wofür 
vor  anderen  Griechischen  Fablern  Klitarch  reichlich  beisteuerte, 
dann  die  trotz  der  guten  Quellen  mittelmäfsige  Kenntnifs  der 
Geographie,  der  Taktik  und  aller  objektiven  Theile  des  Stoffs  er- 
wägt, gegenüber  dem  Ueberfiufs  an  prunkenden  Schilderungen 
und  an  Moral,  welche  den  handelnden  Personen  in  den  Mund 
gelegt  wird  oder  gelegentlich  als  Reflexion  auftritt,  dann  der 
lästigen  Deklamation,  die  vorzüglich  in  den  mehrmals  gedehnten 
Reden  ermüdet.  Wie  grofs  das  Uebergewicht  der  Rhetorik,  so 
gering  ist  der  praktische  Geist  dieses  Buches.  Eben  auf  den 
starken  Mängeln  beruhte  die  Gunst  und  hohe  Schätzung  der 
früheren  Jahrhunderte:  man  erfreute  sich  der  Romantik  und  der 
Moral,  aber  auch  der  formalen  Vorzüge,  die  keinen  unbedeutenden 
Darsteller  verrathen.  Jeden  fesselte  der  Reiz  der  angenehmen 
Erzählung,  welche  mit  Bedacht  das  Märchen  in  die  wahrhafte 
Geschichte    mischt,   und    durch    Klarheit   und   Güte    der   Sprache 
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gehoben  wird.  Zwar  verkennt  man  nicht  dafs  sie  poetischen  An- 
flug hat  und  unter  den  Kinfiüfsen  der  Rhetorik  steht,  auch  stören 
afToktirte  Wcndunj^on  und  bisweilen  ein  wenig  natürlicher  Wortge- 
brauch nach  Art  der  silbernen  Latinität;  aber  ihr  Kern  ist  des 
klassischen  Zeitalters  würdig  und  ihr  Satzbau  reproduzirt  die 
Rundung  und  Geschlolsenheit  der  Ciceronianischen  Epoche.  Diese 
nicht  gemeinen  Eigenschaften  erwarben  dem  Werk  einen  Platz 
unter  den  Schulbüchern.  Ein  Mann  wie  Curtius.  dem  Form  und 
Rhetorik  über  alles,  wissenschaftlicher  Fleifs  und  ernste  Zwecke 
der  Geschichtschreibung  wenig  galten,  war  muthmafslich  ein 
Rhetor  aus  dem  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit,  und  ein  sol- 
cher mochte  die  glänzende  Figur  Alexanders  erwählen,  nicht  als 
ob  er  ein  Verständnifs  dieser  welthistorischen  Gröfse  zur  Aufgabe 
seiner  Kunst  mit  einem  Aufwand  an  Charakteristik  und  Reflexion 
nahm,  sondern  weil  das  phantastische  Thema  mit  seiner  Fülle 
von  Ereignifsen  und  Scenerie  dankbar  genug  erschien,  um  soviele 
hervorstechende  Partien  im  hellesten  Licht  zu  zeigen  und  mit 
frischen  Farben  auszumalen  ^o*). 

Codices  Zahlreich  aber  grofsentheils  aus  S.  XV.  und  interpolirt.  Wichtig 
Flor.  I.  S.  XL  Paris.  Bern.  I.  S.  X.  und  zwei  Leidenses  nebst  ed. 
princ.  Ueber  ihre  Gliederung  Fofs  im  2.  Programm  und  Eussner  in 
d.  Würzburger  Verhandl.  d.  Philol.  p.  158.  fg.  Hiezu  kommt  Fragm. 
Bhenaugiense,  ein  Excerpt  der  Reden  aus  S.  IX.  Hug  prooem,.  Turic. 
1870.  vgl.  dess.  Beiträge  z.  Kritik  Lat.  Prosaiker,  Basel  1864.  und 
im  Rhein.  Mus.  XX.  117.  ff.  Ed.  princ.  Ven.  1471.  f.  Erste  kri- 
tische Leistung,  rec.  Fr.  Äsulanus  ap.  Aid.  1520.  8.  Kritiken  von  H. 
lunius  (1546),  Fr.  Modius  {Colon.  1579.)  und  Aeidalius  Notae  in 
Curt.  Frcf.  1594.  C.  comm.  et  suppl.  lo.  Freinshemii,  Ärgent.  1648. 
IL  8.  1670.  4.  Sammelausgabe  H.  Snakenhurg ,  Delph.  1724.  4.  C. 
comm.  Fr.  Schmieder,  Gott.  1803.  Mit  krit.  u.  exeget.  Anm.  v. 
Jid.  Mützen,  Berl.  1841.  IL  (Programm  von  Fofs,  Ältenb.  1845. 
Dess.  Qua'estiones  Curfianae  ib.  1852.)  Hauptausg.  für  Kritik:  recens.  C. 
T.  Zunipt,  Brunsv.  1849.  (desselben  Handausg.  Berol.  1826.)  und  Schul- 
ausgaben beider  Herausgeber.  Becens.  E.  Hedicke,  Berol.  1867. 
Supplemente  von  Bruno,  Freinsheim,  Cellarius.  Deutsch  von  Oster- 
tag,  Frkf.  1799.  IL  8.  Franz.  von  Vasquez  {Ste-Groix  p.  114.);  be- 
rühmter de  Vaugelas,  Par.  1653.  4. 

503)  Valerius  Maximus  rühmt  als  seinen  Gönner,  mit  dem  er  nach  Asien 
gereist  war,  den  S.  Porapeius  (Oons.  767)  II,  6,  8.  IV,  7.  ext.  2.  Den  ge- 
stürzten Sejan  brandmarkt  er  ohne  ihn  zu  nennen  gegen  Ende  seines  Werks 
IX,  11.  ext.  4.  Ueber  Valerius  als  Stilisten  und  die  Integrität  seines  Werkes 
läfst  sich  jetzt  befser  urLhcilen,  nachdem  Kempf  zuerst  einen  kritischen  Ap- 
parat geliefert  und  was  zur  historia  critica  gehört  in  seiner  Einleitung  nebst 
emer  Charakteristik  des  Autors  zusammengestellt  hat;  den  Werth  der  zahl- 
reichen aber  meist  jungen  und  verdorbenen  MSS.  aus  S.  XV.  konnte 
°^p°  ^°s  der  schlechten  Kompilation  von  Torren  nur  ahnen.  Als  emendator 
vrird  Rusticus  Belpidius  Bomnulus  in  Ravenna  bezeichnet,  wol  ein  anderer  als 
T  [  ?  j^''  l^Jomnulns,  dessen  Sidonius  Apollinaris  gedenkt,  in  der  Mitte  des  5. 
Jahrhunderts;  mit  Wahrscheinlichkeit  nimmt  Kempf  p.  LX.   einen  Geistlichen 
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bei  den  Ostgothen  um  die  Zeiten  Cassiodors  an.  Sehr  eigenthümlich  ist  der 
Bernensis,  den  Kritiker  in  verschiedenen  Jahrhunderten  überarbeitet  haben. 
Man  vermifst  noch  eine  Darstelhing  der  Grammatik  und  Phraseologie,  woran 
gerade  hier  etwas  liegt.  Valerius  hat  den  höchsten  Grad  von  Manier  und 
redet  selten  im  Latein  der  gebildeten  Urbanität;  unter  den  Prosaikern  bedeu- 
tet er  was  Manilius  unter  den  Dichtern.  Manches  seltsame  bleibt  stehen, 
manches  hat  erst  nachträglich  aus  den  befseren  MSS.  sich  eingefunden;  nur 
werden  diese  wenig  beitragen  um  den  Schwulst  seiner  Rhetorik  zu  verdünnen. 
Was  die  Kenner  immer  vermil'sten  war  Reinheit  der  Diktion:  schweigen  wir 
vom  wegwerfenden  Urtheil  des  Erasmus,  so  sagt  Jos.  Scaliger  in  JEuseb.  p. 
142.  multa  notavi  non  hene  Latina,  multa  etiam  inepte  affectata;  cf.  Eutg.  V. 
L.  VI,  16.  Die  Hoffnung  aber  auf  einen  ehemals  volleren  und  —  die  Haupt- 
sache —  mit  gröfscrem  Verstand  gearbeiteten  Text  ist  vereitelt.  Frühere 
Kritiker  (auch  N.  Heinsius  in  Burm.  Syll.  IL  p.  804.)  hatten  zwar  oft  den 
Verdacht  hingeworfen,  das  Buch  sei  von  Paris  oder  einem  anderen  in  der  Ma- 
nier des  Florus  epitomirt  worden ;  allein  dieser  Text  ist  das  offenbare  Gegen- 
theil  eines  Auszugs :  dafür  braucht  man  nur  die  in  I,  1.  ext.  5.  ff.  und  den 
nächsten  Kapiteln  aus  Paris  und  Nepotianus  gezogenen  Einschaltungen  anzu- 
sehen. Dasselbe  beweist  ein  Auszug  im  guten  Cod.  Gudian.  888.  S.  XII.  der 
Haupthandschrift  des  Nepos  (Kempf  p.  83.  fg.),  denn  hier  wo  der  historische 
Theil  mit  gröfster  Willkür  umgegofsen  ist,  wird  die  Form  des  Valerius  treu 
wiedergegeben,  der  heutigen  Tradition  entsprechend.  Aehnlich  erwähnt  der 
Verfafser  eines  fragmentarischen  Blattes  zu  Bern  (vielleicht  aus  S.  IX.)  dafs 
er  den  Auszug  benutzt  habe:  s.  Madden  in  Transactions  of  the  Roy.  So- 
ciety of  literature  IL  Ser.  Vol.  8.  lieber  die  beiden  von  Mai  herausgege- 
benen Epitomatoren  s.  die  Muthmafsungen  von  Bergk  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
IV.  p.  120.  ff.  lidius  Paris  besafs  10  Bücher  (d.  h.  9  mit  dem  Incertus  de 
nominibiis),  sein  Stil  ist  schlicht  und  frei  von  Deklamation,  bisweilen  mangelhaft, 
er  las  einen  reineren  zum  Theil  weniger  lückenhaften  Text;  den  ursprünglichen 
Wortlaut  pflegt  er  zu  kürzen,  er  behält  aber  fast  immer  das  historische  Ma- 
terial, und  erst  im  weiteren  Verlauf  wird  er  dürftig  und  untreu.  Seine  Les- 
arten sind  am  Rande  des  Berner  Codex  benutzt;  wie  sehr  sie  zur  Befserung 
des  Valerius  beitragen  zeigt  Halm.  Dieser  abbreviator  wollte  der  Schule  die- 
nen, in  deren  Interesse  solche  Moralisten  ausgebeutet  und  überarbeitet  wurden : 
ein  knapper  Abrifs  des  Valerius  (imum  volumen  epitomae)  sollte  wesentlich 
eine  Beispielsammlung  liefern  —  non  minus  disputantibus  quam  declamantibtis 
necessariam.  Wir  wissen  nichts  von  der  Epitoma  liistoriarum  des  C.  Titiiis 
Probits.,  die  sich  nur  am  Schlufs  des  Paris,  kurz  vor  der  Subscriptio  des 
Helpidius  Domnulus,  ankündigt  und  schwerlich  auf  den  liber  X.  sich  beschränkt 
hat ;  man  darf  vermuthen  dafs  der  Auszug  des  Paris  auf  des  Titius  Arbeit  zu- 
rückgeht, vom  Tulius  Paris  aber  nichts  anderes  als  sein  kurzes  Vorwort  ver- 
blieben ist.  Früh  war  der  l.  X.  verloren;  die  jetzt  angehängte  Schrift  De 
praenominibus  hielt  Grotefend  Zeitschr.  f.  Alth.  1843.  Nr.  22.  fg.  voreilig  für 
ein  Werk  des  Verrius  Elaccus.  Diese  Kleinigkeit  oder  das  erste  Kapitel 
einer  gröfseren,  später  epitomirten  antiquarischen  Schrift  hat  am  treuesten 
ein  cod.  Vaticanus  erhalten,  bei  Mai  im  dritten  Bande  seiner  Collectio.  Da- 
von Kempf  p.  62.  ff.  und  im  Programm  des  Gr.  Klosters  in  Berlin  1854. 
Dann  die  verstümmelte  Epitoma  des  lamiarius  Nepotianus  in  21  Kapiteln, 
nicht  überall  kurz,  sondern  mehrmals  ausführlicher  als  der  sogenannte  Paris,  nach 
einem  volleren  Text  und  in  veränderter  Ordnung;  wie  diese  beiden  Epitoma- 
toren zu  einander  sich  verhalten  ersieht  man  am  kürzesten  aus  ihrer  Zusam- 
menstellung I,  1—4.  Nach  allem  werden  wir  also  den  Valerius  weder  retten 
noch  befsern,  wenn  er  auch  Mitglied  einer  geistreichen  und  durchgebildeten 
Zeit  war  (s.  Anm.  210.),  sondern  müfsen  seine  Trivialität  und  Dürftigkeit, 
seinen  Mangel  an  Urtheil  und  gründlichem  Wissen  ertragen.  Er  schöpft  fast 
nur  aus  Cicero,  Sallust,  Livius  und  kleineren  Römischen  Historikern  :  s.  Düb- 
ner  Revue  de  Piniol.  I.  260  —  63.  Vollständig  hat  Dirksen,  Die  historische 
Beispielsammlung  des  Val.  Maximus  in  d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1847.  Plan, 
Quellen  und  historischen  Werth  dieses  Moralisten  dargelegt. 
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504)  Die  Stelle  X,  9.  (28)  worin  dor  Verfasser  unerwartet  auf  seinen 
Fürston  anspielt,  ist  zwar  der  Ansgangspnnkt  für  die  Forschungen  über  des 
Curtius  Zeit  po worden,  aber  so  violdcutip,  dafs  man  in  ihr  der  Reihe  nach 
die  Ropiorunpon  dos  Anpnstus,  dos  Claudius,  des  Vespasian  {Hirt  und  Butt- 
mnnn  Üebcr  das  Leben  dos  Gcschichtschr.  Cnrtins  Rufus,  Bcrl.  1820.  Berger 
Hoidolborper  Di?s.  De  Cnriii  artate,  Carlsrnhc  18fi0.)  wahrnahm,  zuletzt  auch 
eine  IJoziohnnp  auf  Soptiniius  Sevorns  {Nielmhr  Kl.  bist.  Sehr.  I.  p.  305.  ff.) 
entdeckte.  Noch  andere  haben  auf  gut  Glück  die  Zeiten  des  Alexander  Se- 
vcrus  oder  Gordianus  und  sogar  von  Thcodosins  {Barth  in  Claudian.)  I.  Ruf. 
275.)  erkannt.  Offenbar  beweisen  jene  dunstigen  und  stark  gefärbten  aber 
unbestimmt  gehaltenen  Phrasen  für  keine  der  zuerst  erwähnten  Deutungen 
allzu  viel,  wenn  man  nicht  noch  eine  nahe  Beziehung  des  Schriftstellers  zu 
geinem  Kaiser  in  Anschlag  bringt,  mag  er  nun  aufrichtig  oder  als  Höfling 
reden:  Prninrle  iure  tneritnque  Po.  Bo.  salutem  se  principisuo  debere  profitetur, 
qni  noctis  quam  paeue  supreniam  hahuimus  novum  sidus  illuxit.  huius  hercule., 
nnn  solis  ortuf^  lucem  caJiqanti  reddidit  mundo,  cum  sine  suo  capite  discordia 
mnnhra  trepidarent.  —  Non  erqo  revirescit  solum,  sed  etiam  floret  Imperium. 
Diese  Frage  hat  MiUzell  weitläufig  erörtert  Vorr.  p.  50—81.  und  er  ent- 
Bchcidet,  nachdem  er  mit  Grund  die  Deutung  auf  Augustus  abgewiesen,  für 
die  Zeit  des  A'.  Claudius,  den  auch  Teuffei  in  Jahrb.  f^Philol.  Bd.  77.  p.  283. 
unbedingt  anerkennt.  Darauf  kommt  nochmals  Th.  Wiedemann  in  ausführ- 
licher Besprechung  Philol.  30.  p.  241.  flf.  zurück.  Eigenthümlich  ist  ihm  nur  der 
Gedanke  dafs  der  Philosoph  Seneca,  was  aus  der  Uebereinstimmung  einiger 
Phrasen  erhellen  soll  (unter  anderem  ad  Polyb.  13.  sidus  hoc,  quod  —  de- 
merso  in  ienebras  orbi  refidsit,  semper  luceat),  unseren  Curtius  gelesen  habe. 
Demnach  wäre  des  letzteren  Werk  bald  nach  J.  41  erschienen.  Man 
mufs  aber  Kritz  in  seiner  Recension  A.  L.  Zeit.  1844.  Oct.  beistimmen, 
wejn  er  die  wörtliche  Deutung  jener  pathetischen  Digression  in  sachlicher 
und  rhetorischer  Hinsicht  als  unstatthaft  verwirft,  Curtius  wollte  beim  Ge- 
danken an  die  Zerrissenheit  des  Macedonischen  Weltreichs,  als  Alexander  es 
den  Diadochen  hintcrliefs,  das  Glück  seiner  eigenen  Zeit  preisen,  die  den 
Schrecken  der  Parteiung  und  des  Bürgerkriegs  durch  das  Auftreten  des  Für- 
sten entzogen  wurde.  Nnn  wünschten  einige  dafs  noctis  wörtlich  (während 
caliqanti  seinen  figürlichen  Sinn  behalten  soll)  die  bangen  Stunden  der  Nacht 
bedeute,  wo  nach  Caligulas  Ermordung  Senat  und  Garden  einander  drohend 
gegenüber  standen,  bis  des  Claudius  Erhebung  allen  Sorgen  und  Gefahren  ein 
Ende  machte.  Solchen  Sturm  im  Glase  Wassers,  dessen  niemand  anders  als 
obenhin  gedenkt,  habe  Curtius  mit  einem  Aufwand  an  hochfahrender  Rhetorik 
verherrlicht  I  und  zwar  im  Augesicht  desselben  Kaisers,  der  das  Andenken  an 
den  Moment  seiner  tiefsten  Demütbigung  (an  das  biduum  wo  der  Griff  des 
Glücks  diesen  armen  Tropf  aus  dem  Winkel  hervorzog,  Suet.  Claud.  11.)  sorg- 
fältig aus  dem  Andenken  zu  tilgen  suchte.  Sollte  nun  aber  der  Autor  so 
höfisch  und  dreist  gewesen  sein,  dafs  er  dem  lieben  Kaiser  ohne  jeden  Schein 
der  Wahrheit  nachzurühmen  wagt,  unter  ihm  erfrische  sich  das  Reich  und 
blühe  sogar?  Wenn  auf  irgend  einen,  dürfte  man  dagegen  die  prunkenden 
Phrasen  auf  Vespasian  beziehen.  Nichts  bestimmteres  liegt  in  den  Worten 
über  Tyrns  unter  Römischer  Herrschaft  (IV,  20.  f.  Multis  ergo  casibus  de- 
functa  .  .  .  nunc  tarnen  lonqa  pace  cuncta  refovente,  sub  tutela  Bomanae 
mansuetudinis  acqm'escit),  wo  die  Formel  lonqa  pace  nur  auf  die  pa.v  der 
Romerherrschaft  g^ht;  nur  will  der  Ausdruck  des  Kanzleistils  für  kein  Mit- 
glied der  ersten  Kaiserzeit  sich  schicken  und  trotz  Cic  Verr.  Y,  44.  ülam 
cjement'am  inansuetudinemque  nostri  imperii  befremdet  jenes  Bom.  mansuetu- 
dinis. Seltsam  dafs  aus  der  häufigen  Erwähnung  des  Partherreichs  V,  23.  24. 
und  in  anderen  Stellen  Ste-Croix  exam.  crit.  p.  850.  auf  die  Regierung  des 
Claudius  Pchlofs.  Für  so  feine  Kombinationen  darf  ein  rhetorischer  Historiker, 
der  mit  Worten  und  Figuren  spielt,  kein  sicherer  Boden  heifsen.  Curtius  ist 
ein  Khetor  der  mit  historischer  Kritik  nicht  ängstlich  umgeht,  sondern  will- 
fährig einem  Khtarch  undTimagenes  (er  nennt  sie  IX,  21.  32.)  folgt,  der  zwar 
gutes  Material  (namentlich  in  der  Topographie  Asiens)  besafs,  dem  aber  doch 
ein    leidlicher  Grad  wissenschaftlicher  Kenntnifs   in  Welt-    und   Völkerkunde 
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fehlt.  Resultatlos,  war  die  Apologie  von  Jac.  Ferizonius,  Curtius  restitu- 
tus  in  integrum  et  vindicatus  a  variis  accusationihus  lo.  Clerici,  LB.  1703. 
8.  Kaum  nahm  jemand  ernstlich  den  Einfall  von  J.  Bodin,  der  hier  ein  Mach- 
werk des  13.  Jahrh.  argwöhnt:  er  übersah  dals  Curtius  Gchon  ein  Jahrhundert 
vorher  in  Schulen  gelesen  und  ununterbrochen  von  den  abendländischen 
Dichtern  der  Alexandersage,  den  Französischen  (Phil.  Gualierus  Anm.  261. 
Mützell  Vorr.  p.  28—33.)  und  noch  mehr  den  Deutschen,  benutzt  wurde,  dals 
ferner  unser  ältester  Codex  in  S.  X.  fällt.  lii  Hinsicht  auf  den  Text  ergeben 
die  Parallelen  bei  Mützell  dals  Gualterus  im  wesentlichen  denselben,  guten 
oder  interpolirten  Lesarten  folgt,  die  man  in  den  MSS.  des  Curtius  findet. 

Die  nächste  wichtigere  Frage  betrifft  die  Per.son  des  Autors.  Man  zwei- 
felt ob  er  für  Curtius  Kufus  den  Proconsul  Africas  unter  Claudius  zu  halten 
sei,  den  Tacit.  A.  XI,  21.  so  treffend  schildert,  ohne  doch  seiner  litterarischen 
Thätigkeit  zu  gedenken,  einen  Mann  der  aus  niedrigem  Stande  zu  hohen  Eh- 
ren aufstieg  und  im  J.  47  ohne  sonderlichen  Ruf  in  vorgerücktem  Alter  starb. 
Um  dieselbe  Zeit  finden  wir  aber  auch  den  Rhetor  Q.  Curtius  Rufus,  den  das 
Verzeichnifs  vor  Säet,  de  rhetoribus  hinter  Purcius  Latro  ansetzt  und  Wolf 
(c/".  praef.  Marcell.  p.  33.)  für  unseren  Historiker  hält.  Klotz  L.  Gesch.  p. 
29.  ff.  will  beide  Personen  zusammenschmelzen.  Sollen  wir  wählen,  so  mag 
wol  jeder  in  Betracht  des  Objekts  und  noch  mehr  wegen  der  Darstellung,  die 
keine  Spur  eines  praktischen  oder  staatsraännischen  Geistes  zeigt,  für  den 
Rhetor  sich  entscheiden.  Nur  ein  Rhetor,  der  die  geschichtliche  Wahrheit 
kennt  und  doch  die  Fiktion  nach  Belieben  in  Scene  setzt,  welcher  den  Haus- 
halt des  Historikers  mit  Moral  und  schulgerechten  Reden  ausschmückt,  hätte 
dies  Thema  zum  Roman  verarbeitet:  und  so  hat  Curtius  seinen  Platz  in  der 
neuesten  interessanten  Geschichte  des  Romans  erhalten,  Chassang  Histoire  du 
roman  dans  l' antiquite ,  Paris  1862.  p.  313.  ff.  Es  ist  ohne  Belang  dals  eine 
Zahl  von  MSS.  in  der  üeberschrift  das  praenomen  weglälst;  eher  fragt  man 
warum  wir  bei  der  Häufigkeit  des  Namens  Curtius  gerade  am  Rhetor  Suetons 
festhalten  sollen  und,  wie  Zumpt  sich  ausdrückt,  das  Werk  genau  1  vor  Chr. 
abgefalst  sein  müfse.  Zuletzt  bleibt  der  Charakter  des  Curtianischen  Stils 
das  einzige  Moment,  worauf  ein  sicheres  Urtheil  sich  gründen  läfst.  Dieser 
steht,  ohne  geistreich  und  pikant  zu  sein,  der  silbernen  Latiuität  näher  als 
der  klassischen  Zeit,  und  verbindet  einen  leichten  poetischen  Anstrich  mit 
rednerischem  Pathos.  Curtius  macht  einen  noch  mälsigen  Gebrauch  von  Me- 
taphern oder  vom  sermo  figuratus:  Mützell  Progr.  De  translationum  apud 
Curtium  usu,  Berol.  1842.  Ueber  Sprachgebrauch  und  Wortschatz  Vogel  in 
d.  Einleitung  zu  s.  Schulausgabe,  Krall  im  Insterburger  Programm  1870. 
Wiewohl  nun  auch  Niebuhr  p.  328.  in  Sprache  und  Manier  des  Curtius  das 
Augustische  Zeitalter  anerkennt,  so  glaubt  er  doch  dafs  ein  geschickter  Kopist 
spät  unter  Septimius  durch  blofse  Nachahmung  (wie  des  Livius,  den  er  aus- 
schreibt) fähig  gewesen  die  klassische  Form  täuschend  nachzubilden.  Diesem 
Phantasiebild  widerspricht  die  Thatsache,  dafs  niemand  im  3.  Jahrhundert 
einen  natürlichen  und  korrekten  Stil  auch  nur  kopircn  konnte;  dagegen  ver- 
trug sich  der  Geschmack  jenes  Jahrhunderts  mit  einer  Lateinischen  Historie 
von  Alexander,  wofür  die  früheste  Kaiserzeit  schwache  Sympathien  bcsafs. 

Zum  Beschluls  verdienen  hier  die  jüngsten  Unternehmungen  auf  diesem 
Felde,  den  Romanen  der  Alexandersagc  nahe  verwandt,  angemerkt  zu  werden. 
Solche  sind  die  beiden  zuerst  aus  einem  alten  Ämbrosianus  von  Ä.  Mai  Me- 
dial. 1817.  {P\ancof.  1818.)  dann  in  Class.  Auct.  e  codd.  Vatic.  T.  VIT.  Born. 
1835.  8.  herausgegebenen  Schriften.  Erstlich  ein  Itinerarium  Alexandri  ad 
Constantiuin  Aug.  (das  Prooemium  gab  schon  Muratori  Antt.  Bai.  III.  p. 
958.),  ums  Jahr  350  {Letronne  im  Journal  des  Savans  1818.  p.  304.)  in  eiser- 
nem Stil  geschrieben,  aber  noch  histori.^ch  gehalten  und  auf  die  Kriegsge- 
schichte beschränkt.  Beiträge  zur  Berichtigung  des  Itinerarium  gab  Jlaase  im 
Breslauer  Progr.  Miscell.  pliilol.  II.  p.  20.  ff".  Den  Wcrth  und  ü^len  Rede- 
brauch dieser  aus  einem  Griechischen  Original  übertragenen  Schrift  erörtert 
genügend  die  Dissertation  von  Kluge  l)e  Bincrario  Alea;.  M.  Vratisl.  1861. 
Aelter  und  anziehender  ist  lulius  Valcrius,  Res  gcstae  Ahwandri  translatoe 
ex  Aesopo  Graeco  l  III.  oder  der  Auszug  eines  Lateinischen  Kallisthenes,  in 
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ircblrthtom  Ton  uiui  mit  ilcm  Tomp  eines  Alrikiuiisohcu  Romans,  aber  nicht 
ohne  Herodsiimkeit  veriafst;  trotz  seiuea  Schwulstes  mag  man  ihn  eher  lesen 
als  jenes  titnkne  Breviarium.  Einen  übersichtlichen  Auszug  gab  Weismann 
Ah'xancier  des  rt'alVen  Lanipreeht  Bd.  II.  p.  227.  ö*.  Der  Anlang  ist  verloren. 
Beide  beim  Kallisthenes  von  C.  Müller.  Hievon  ist  verschieden  ein  übel  stili- 
sirter  Auszug  des  (iriechisclien  Romans,  der  in  vielen  MSS.  mehr  oder  weni- 
ger abweichend  oder  gekürzt  exiätirt,  liilii  Valerii  Epitome.  Der  letzte  Theil 
ist  ganz  fnigmentarisch  und  ii*kleiuc  Kapitel  aufgelöst.  Eine  kritische  Be- 
arbiitung  nebst  dem  vorhandenen  Apparat:  Irdii  Valerii  Epitome.  Zum 
erstenmal  henuisgegeben  v.  J.  Zacher,  Halle  1867.  Nachtrag  von  Wacker- 
nagel  in  der  iiallischen  Zeitschrift  für  Deutsche  Philologie  I.  120.  ff. 


109.  Unter  den  Gescliichtschreibern  Roms  und  der  Kaiser- 
zeit behauptet  (C.)  Cornelius  Tacitus  den  ersten  Rang.  Zeit 
und  Ort  seiner  Geburt  (man  denkt  an  Interamna)  sind  nicht  be- 
kannt; man  vermuthet  dafs  er  in  den  ersten  fünfziger  Jahren  n.  Chr. 
geboren  war.  Unter  der  Herrschaft  Vespasians  begann  er  ein 
öffentliches  Amt  zu  verwalten,  noch  in  jungen  Jahren  (830)  ver- 
band er  sich  mit  der  Tochter  des  lulius  Agricola,  die  Schreckens- 
zeit Domitians  (er  war  damals  Praetor  841)  bestand  er  schweig- 
sam mit  kluger  Mäfsigung,  zuletzt  aber  längere  Zeit  abwesend 
von  Rom.  Er  wurde  850  (97)  unter  Nerva  zum  Consul  suffectus 
befördert,  und  erlebte  die  letzten  Jahre  Trajans,  vielleicht  noch 
den  Anfang  Hadrians.  Er  besafs  einen  anerkannten  Ruf  als  Redner 
und  Sachwalter;  man  nimmt  an  dafs  rednerische  Studien  ihn  zur 
Abfafsung  seiner  frühesten  Schrift,  welche  die  Mehrzahl  ihm  beilegt, 
des  Dialogiis  deoratorihus^  bestimmen  mochten.  Aber  nach  längerem 
Schweigen  fand  er  sich  erst  unter  der  Regierung  Trajans  bewogen  in 
gereiftem  Alter  mit  historischen  Werken  hervorzutreten.  Von  seinen 
späteren  Jahren  verlautet  nichts  ^^^).  Als  kaum  das  Gefühl  der 
Sicherheit  durch  Nerva  zurückgekehrt  und  der  Trieb  für  freie 
litterarische  Thätigkeit  belebt  war,  gab  Tacitus  zwei  kunstvolle 
Sittengemälde  Römischer  und  fremder  Nationalität  heraus.  Sein 
erstes  Buch  (J.  98)  war  Vita  lulii  Ägricolae,  das  Meisterwerk  der 
antiken  Biographie :  seinem  Schwiegervater,  einem  ausgezeichneten 
und  besonnenen  aber  fügsamen  und  nicht  grofsartigen  Charakter, 
der  in  der  Zeit  Domitians  sich  unterzuordnen  wufste,  hat  er  mit 
edler  Mäfsigung  und  treuem  Gemüth  ein  Denkmal  gestiftet  und 
seine  Laufbahn,  vielleicht  mit  Ueberschätzung,  in  glänzendes 
Licht  gestellt.  Da  das  Leben  und  Wirken  des  Agricola  haupt- 
sächlich militärisch,  der  Schauplatz  seiner  Thaten  und  seiner 
klugen  Verwaltung  eine  neu  geschaffene  Provinz  war,  so  bildet 
Britannien    den    Vorgrund    dieses    mit     geschickter    Gliederung 
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und  psychologischer  Einsicht  ausgeführten  Gemäldes ;  Tacitus  be- 
richtet  zum   ersten   Male    gründlich,    bis    auf   einen   Grad    selbst 
vollständig,  wol  nach  den  Mittheilungen  des  Agricola  selbst  über 
Eigenthümlichkeit  und  Geschichte  des  langsam  erforschten  Landes. 
Ein  pathetischer  Ton,  hinter  dem  der  lebhaft  empfundene  Schmerz 
über   den   Druck  der  Zeiten   Domitians   steht,    mit  jenem   hohen 
rednerischen    Schwung    erfüllt,    der   besonders    den   Eingang    und 
Epilog  adelt,  hebt  den  Strom  der  Erzählung  und  die  kunstvollen 
Reden ;  die  Tiefe  des  Gefühls  erinnert  an  Moderne ;  der  Ausdruck 
ist  durchdacht  und  würdig,    doch   schwierig,   oft  spitz   und   hart, 
zum  Theil  durch  Schuld  der  mangelhaften  Ueberlieferung.     Dann 
erschien  noch  im  Lauf  des  J.  98,  als  Trajan   die  Westgrenze  des 
Reichs   gegen    die  Deutschen   Völker   sicherte,   die    Germania    (in 
der  vollesten  Ueberschrift  De  origine  situ  moribus  ac  popidis  Ger- 
maniae),   nach   Plinius   und   den   zuverläfsigsten   Quellen,  weniger 
nach   eigenen   Wahrnehmungen   gearbeitet;    sie   behält  nicht  nur 
als  älteste  Urkunde   für  Statistik   und  Sittenzeichnung   der  Deut- 
schen Völker  einen  bleibenden  Werth,  sondern  auch  als   eins  der 
wenigen  Muster  die  wir  aus  der  alterthümlichen  Sittenschilderung 
und    Ethnographie    besitzen.      In    diesem    kleinen    und    wiewohl 
nicht  erschöpfenden,   doch    reichhaltigen   Buche    hat   Tacitus    ein 
abgerundetes  Bild  der  einzigen  ursprünglichen  Nationalität,  welche 
das    Alterthum    noch    aufweisen     konnte,    mit    einer    bei  Römern 
seltnen    Unbefangenheit   und  Hingebung   an  gesundes  Naturleben 
aufgestellt.    Einer  kurzen  Einleitung  folgt  die  physische  Beschrei- 
bung des  Landes,  dann  der  ausführliche  Bericht   von   öffentlichen 
und  häuslichen  Zuständen,   zuletzt   die  Charakteristik  der  Völker 
zwischen  Rhein  und  Donau  bis   zur  Ostsee;   die  Sittengeschichte 
(c.    6—27.)    ist    der    Kern    des   Ganzen.     Die   Germanische   Welt 
wird  mit  mancher  Uebertreibung  idealisirt  und  eingehend   ebenso 
zart  als  gemüthhch  in   erlesenen  Zügen   geschildert,  ihre  Fafsung 
läfst  häufig  ahnen  dafs  sie  die  Römer  an  die   verlorne  Sittenrein- 
heit   erinnern,    nicht    einen   Sittenspiegel   vorhalten  sollten.     Zu- 
nächst   war    diese    Schrift    durch    Studien    hervorgerufen,    welche 
Tacitus  für  den  Stoff  seiner  Historien  machte;  je   tiefer  er   aber 
die   gesunde   Kraft   der  nordischen  Völker  erkannte,   desto   mehr 
fand  er  sich  von  ihnen  angezogen  und  zu  wehmüthigen  Gefühlen, 
zu  trüben  Ahnungen  der  vom  Norden  drohenden  Gefahr,  zu  her- 
ben  Vergleichungen  erregt,   wann   er  auf  die   heillos   verdorbene 
Römische   Welt  blickte.     Solche  Stimmungen   erklären   die  häuii- 
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gen  Reflexe,  die  sclniii  betoiiteii  Kontraste,  wenn   die  Lichtseiten 
der   CJernianen    einen    starken    Schatten   auf  die    heimischen   Un- 
sitten   wcrlVn.      Der   Vertrag   ist  geistreich   aber   sehr  raanierirt. 
Sein  Ton  ist  bitter  und   empfindsam,    bis   zu   den   Anklängen   an 
moderne  Denkart;  der  Stil  spitzig  und  antithetisch,  deshalb  auch 
mehrnnils   iinkhir   und   geschraubt,    die   Komposition   aphoristisch, 
herbe   durch   die    Häufigkeit    zerstückter  Satzglieder,   die  Sprache 
kühn,  hart  und  gedrungen,  durch  poetische  Färbung   und   witzige 
Pointen    belebt,    aber    nicht    frei    von    Pleonasmen    und    Ueber- 
fluls  *"^).    Bald  darauf  (etwa  seit  J.  105)  begann  er  die  Kaiserge- 
schichte  seit  Augustus   Tode;   nach   dem    Ausdruck   der  Späteren 
war  er   der   erste  Verfasser   einer   Ilistoria  Augusta.     Zuerst  er- 
schienen Historiae  von    J.  G9 — 96,    von    den    letzten    Tagen    des 
Galba  bis  zum  Tode   Domitians.     Wir    besitzen    die    vorderen  4 
Bücher  mit  einem  Theile   des   fünften,   welche   die  Ereignisse   der 
J.  ()9  -  7 1  begreifen ;  ihr  Stil  ist,  wenn  man  die  späteren  Arbeiten 
vergleicht,   fliefsend,    oft    durchsichtig,   und    dem    Charakter    der 
äufseren  und  in   dramatischer  Bewegung  fortschreitenden,  haupt- 
sächlich militärischen  Geschichte  Roms  angemefsen.     Darauf  An" 
nales^  deren  ursprünglicher  Titel  Ah  excessii  JD.  Augusti  libri  war, 
eine  gedrängte   Darstellung   der   inneren   und  auswärtigen   Bege- 
benheiten vom  J.  14  bis  zum  Schlufs  des  J.  66   reichend;  übrig 
sind  die  G  ersten  Bücher  (das  fünfte   nur  als   kleines  Fragment), 
dann  11—16.  also  mit  Verlust  mehrerer  Bücher  für  die  beiden  letzten 
Jahre  Neros.    Dieses  zweifache  Werk  w^ar  aus  den  besten  Quellen- 
schriften, deren  keine  mehr  zur  Vergleichung  vorliegt,  aus  öffent- 
lichen Urkunden,  zahlreichen  Denkschriften   der  Geschäftsmänner 
und  der  bewährten  Historiker,  auch  unter  Benutzung  der  münd- 
lichen   Ueberlieferung,    gezogen    und    mit    strenger    Kritik    ver- 
fafst  ^^*).      Gewissenhafte    Forschung    und    Liebe    zur   Wahrheit 
sind  hervorstechende  Züge  dieser  kritischen  Geschichtschreibung, 
ihre   Treue   wird  durch    das  Zeugnifs   anderer   Erzähler  in   allen 
Hauptpunkten    des  thatsächlichen  Berichts  bestätigt;   doch   auch 
wenn  er  auf  wenige  Quellen  beschränkt  ist,   gibt   er  ein  reiches 
und  lebensvolles  Bild  von  Ereignifsen  und  Personen.    Aber  ein  hö- 
heres Verdienst  Hegt  in  dem  sittHchen  und  künstlerischen  Geiste, 
der  gleich  kräftig  in  der  Anlage  des  Ganzen   wie  in  Gruppirung 
und  Urtheilen    sich   ausspricht.     Ein    so    glänzender  Verein    der 
Forschung   und    der  Kunst   mit   sittHchem    Charakter,    den   kein 
zweiter  in  der  Kaiserzeit  erreicht  hat,  erhebt  den  Tacitus  zum 
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Klassiker  in  den  neuen  Bahnen  der  pragmatischen  Geschicht- 
schreibung. Er  war  selbständig  und  unabhängig  von  der  Schule, 
stand  aber  auch  seinen  Zeitgenofsen  fern  und  schien  von  ihnen 
keine  Sympathien  für  eine  wahrhafte  Geschichte  seines  Jahrhun- 
derts zu  hoffen.  Was  noch  mehr  bedeutet,  Tacitus  läfst  sich  mit 
keinem  anderen  Historiker  des  Alterthums  vergleichen.  Man 
pflegte  sonst  wegen  scheinbarer  Aehnlichkeit  der  Form  und  Auf- 
fassung ihn  neben  Thucydides  zu  stellen,  aber  der  Attische  Mei- 
ster war  weniger  subjektiv,  am  wenigsten  der  psychologischen 
Charakteristik  und  dem  Aphorismus  des  Vortrags  geneigt,  und 
bewegte  sich  überhaupt  in  engeren  Grenzen  der  historischen,  sitt- 
lichen und  stilistischen  Erfahrung.  Desto  mehr  erinnert  er  an 
Sallust,  der  sein  Vorläufer  heifsen  darf:  wir  wifsen  dafs  er  diesen 
aufmerksam  gelesen  und  studirt  hat.  Komposition  und  Kunst 
der  Charakteristik  wodurch  jener  malerische  Historiker  wirkte, 
leiteten  ihn  auf  verwandte  Methoden  und  Mittel  der  künstleri- 
schen Technik. 

Allein  mitten  unter  litterarischen  Studien,  die  bereits  ein  Ge- 
meingut geworden  waren,  nahm  Tacitus  einen  eigenthümlichen 
Standpunkt  ein,  der  seiner  stark  ausgeprägten  Individualität  ent- 
sprach. Er  gehörte  zu  den  letzten  kräftigen  Römischen  Chara- 
kteren, und  sein  patriotischer  Geist  fühlte  sich  zum  Freistaat  hin- 
gezogen, welcher  unabhängige  Männer  in  öffentlicher  Wirksamkeit 
verband;  aber  Erfahrungen  des  Lebens  und  Einsicht  in  die  vater- 
ländische Geschichte  hatten  ihn  überzeugt  dafs  die  Monarchie  zur 
Nothwendigkeit  geworden,  und  man  innerhalb  ihrer  eng  gezo- 
genen Schranken  mit  Entsagung  in  das  unabänderliche  Geschick 
sich  fügen  müfse.  Daher  stand  er,  wenn  auch  von  den  grofsen 
Erinnerungen  der  Republik  erwärmt,  mit  seinen  politischen  Ueber- 
zeugungen  auf  dem  Boden  der  Monarchie.  Nicht  weniger  hat  er 
in  die  monarchische  Bildung  sich  eingelebt,  und  ihre  Formen  so 
sehr  zum  Ausdruck  seiner  innersten  Reflexion  gemacht,  dafs  kein 
Römischer  Stilist  uns  empfindlicher  an  modernen  Ton  erinnert. 
Dieser  ernste  Denker  haftet  nicht  an  der  Oberfläche,  sondern 
war  bestrebt  und  fähig  in  den  Gang  der  kaiserlichen  Tohtik  und 
in  die  Zustände  der  Gesellschaft  einzudringen.  Erfüllt  von  Kum- 
mer über  den  Verlust  eines  schönen  Gemeinwesens  und  ohne  die 
Hoffnung  einer  heiseren  Zukunft  begann  er  mit  mäfsigen  aber  ge- 
haltvollen Aufgaben  der  historischen  Kunst  und  Forschung:  auf 
diesem  Standpunkt   entwarf  er    seine    klassischen  Bilder   aus   der 
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Gegenwart  Roms  uiul  Germaniens.  Nach  solchen  Vorspielen 
unternalnu  er  den  weitesten  Kreis  des  äulseren  und  inneren  Le- 
bens, vom  Reginn  des  Tiberius  bis  zum  Ende  Domitians,  in  zwei 
giülsen  Gescliichtwerken  auszumefsen,  nach  ähnlichem  Prinzip 
aber  nicht  mit  einerlei  Stil.  Andere  hatten  aus  dem  so  ver- 
wickelten und  unerfreulichen  Stoff  der  ersten  Kaiserzeit  wenig  mehr 
als  biographische  Denkwürdigkeiten  oder  eine  Fülle  des  wüsten 
und  eklen  Lasters  gezogen  und  Parteischriften  hinterlafsen ;  Ta- 
citus  erkannte  den  Schwerpunkt  des  ersten  Jahrhunderts  in  einer 
moralischen  und  politischen  Revolution,  deren  Ausgang  dahin 
führte  dals  die  sittlichen  UeberHeferungen  ihren  Boden  verloren 
und  aller  politische  Geist  abstarb.  Dieser  Grundgedanke  verband 
die  beiden  Abschnitte  des  Ganzen.  Der  vordere  Theil  oder  der 
Inhalt  der  Annales  lag  weit  hinter  ihm  und  war  dem  Forscher 
weniger  zugänglich,  selbst  erschwert,  und  er  hat  ihn  deshalb  nach 
mühsamen  Studien  spät  vollendet ;  es  ist  derselbe  welcher  den 
Urtheileu  über  Tacitus  in  alter  und  neuer  Zeit  einen  ungemefse- 
nen  Spielraum  darbot.  Er  berichtet  die  Geschichte  des  lulischen 
Hauses  und  eines  entarteten  Hofes  oder  den  wechselvollen  Fort- 
gang von  gesetzlicher  Monarchie  zur  schrankenlosen  Despotie. 
Der  andere,  die  früher  verfafsten  Historiae,  defsen  letzte  Zeiten 
von  ihm  unmittelbar  durchlebt  waren,  eingeleitet  durch  Kämpfe 
mihtärischer  Parteihäupter  und  Empörungen  Römischer  Heere, 
führte  die  Geschichte  der  Flavier  ein  und  schlofs  mit  dem  tücki- 
schen Regiment  Domitians,  unter  dessen  vollendeter  Tyrannei  die 
moralische  Kraft  des  Reichs  zusammenbrach.  Die  Historien  ent- 
wickeln, soweit  sie  noch  vorliegen,  in  fafslichem  Ton  nach  Art 
fliefsender  epischer  Erzählungen  eine  spannende  Reihenfolge  gut 
gruppirter  Ereignisse  von  Galba  bis  auf  den  Anfang  Vespasians, 
^0  Kriegsgeschichten  überwiegen  und  Hauptstücke  mit  Beiwerken 
bis  in  den  Aufstand  der  Bataver  und  das  Bruchstück  des  Jüdi- 
schen Kriegs  wechseln;  nicht  so  zugänglich  war  der  Stoff  der 
Annalen,  eine  Kette  schrecklicher  Verhängnisse,  welche  des  Men- 
schengeschlechts mit  unerhörtem  Wetteifer  in  Bosheit  und  grauen- 
voller Arglist  zu  spotten  schienen,  und  in  Akten  eines  wüsten 
Schauspiels  voll  ungelöster  Räthsel  vorüberzogen.  Dieser  Tummel- 
platz des  Frevels  und  der  politischen  Geheimnifse  forderte  den 
gröfsten  Aufwand  an  Forschung  und  Reflexion,  an  Menschenkennt- 
nifs  und  Kunst  der  Darstellung;  die  ruhelose  Bewegung*  der  ge- 
drängten Gruppen  und  Scenen   erinnert  häufig  an  die   Verwicke- 
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lungen  eines  tragischen  Dramas.  Hier  bewundert  man  die  von 
keinem  Alten  überbotene  Meisterschaft  des  Tacitus,  der  weit  über 
seinen  Vorgänger  Sallust  hinaus  die  Massen  gruppirt,  Scenen  und 
Charaktere  grofs  und  klein  in  kräftigen  Umrissen  zeichnet,  durch 
gewählte  Züge  belebt,  durch  gute  Vertheilung  von  Licht  und 
Schatten  kräftig  beleuchtet;  mit  nicht  geringerer  Sicherheit  und 
Energie  der  Plastik  macht  er  den  Kern  des  Jahrhunderts  an  der 
Mannichfaltigkeit  und  den  Kontrasten  der  handelnden  Personen, 
die  sich  von  einem  bedeutsamen  Hintergrund  abheben,  in  Reden 
und  Thaten  anschaulich.  Seine  Stimmung  konnte  nicht  leicht 
harmlos  und  frei  von  Argwohn  sein,  w^eil  er  das  wachsende  Mifs- 
geschick  seiner  Nation  mit  hohem  sittlichen  Affekt  erfafst;  er  malt 
die  charakteristischen  Seiten  und  schildert  mit  Wärme,  die  Stärke 
des  pathologischen  Interesses  beherrscht  den  Leser  und  erhält 
ihn  gleich  dem  Zuschauer  eines  tragischen  Bühnenspiels  in  steter 
Bewegung,  ohne  völlig  an  Kraft  nachzulassen.  Glanzpunkte  bietet 
das  sechste  Buch.  Wiewohl  er  ihm  keine  Ruhe  gönnt,  so  wird 
doch  Tacitus  niemals  durch  die  Fülle  der  psychologischen  Beob- 
achtungen, der  Maximen  und  Gemälde  ermüden,  worin  kein  Rö- 
mischer Historiker  einen  ähnlichen  Reichthum  aufweisen  kann. 
Bei  solchem  Talent  erscheint  als  ein  grofsartiger  Zug,  dafs  dieser 
Künstler  der  Sittenmalerei  niemals  mit  geistreichen  Einfällen  spielt, 
sondern  mit  der  Wahrheit  es  genau  nimmt,  wenn  er  selbst  aus 
kargem  Stoff  die  feinsten  Miniaturbilder  zieht  und  die  Wandelun- 
gen seines  Jahrhunderts  mit  warmer  Reflexion  begleitet.  Sein 
Urtheil  ist  streng,  selten  ungerecht  und  von  Gunst  (wie  für  Ger- 
manicus)  oder  durch  Römisches  Vorurtheil  bestimmt,  sein  Vortrag 
scharfsinnig  und  belebt.  Diese  pragmatischen  Geschichtbücher 
enthalten  einen  Schatz  edler  Staatsweisheit  und  sind  eine  Schule 
der  freisinnigen  politischen  Bildung  geworden.  Sie  verrathen  eine 
tiefe  Kenntnifs  des  menschlichen  Herzens,  eine  seltne  Gabe  histo- 
rischer Divination:  mit  durchdringendem  Scharfblick  erforscht  er 
die  geheimsten  Falten  des  Lasters  und  dringt  mit  einer  auf  das 
innere  Leben  gerichteten  Einsicht  in  die  verborgenen  Pläne  der 
Tyrannei.  Das  Meisterstück  dieser  divinatorischen  Geschiclit- 
schreibung  und  Kritik  der  Geister  ist  die  von  Neueren  als  über- 
trieben oder  mifsgünstig  in  Zweifel  gezogene  Geschichte  des  Tibe- 
rius.  Iliedurch  hat  er  den  offen  ausgesprochenen  Zweck  erreicht, 
und  wie  für  die  Tugend  begeistert,  so  die  vieldeutigen  und  ver- 
steckten  Spielarten   der  bösen  Welt  erkannt   und    mit   sitthcheui 
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Zorn  entlarvt.     Wiewohl  nun  seine  Darstellung  einen  subjektiven 
Charakter  trägt  und  häufig  auf  Kombination  oder  Ahnungen  ruhen 
uuifs,    so   berichtet   doch   Tacitus  im  Gegensatz   zu    den   meisten 
seiner  ZeitgeiioJsen  mit  strenger  Unparteilichkeit,  immer  aber  er- 
wärmt er  durch  Freimuth  und  hohes  Pathos,  durch  den  sittlichen, 
von  schmerzlichen  Gefühlen  erregten  Schwung,  der  zur  Empfind- 
samkeit sich  steigert.    Dieses  sittliche  Pathos  wird  von  einer  trüb- 
sinnigen Weltanschauung  gefärbt.    Das  Unglück  seiner  Zeiten  gab 
der  Hoffnung  geringen  Raum,  und  befestigte  vielmehr  die  Gewifs- 
heit  dafs  das  politische  Leben  Roms  vorüber,  die  Gunst  der  Göt- 
ter längst   verscherzt   sei.     Seine   Schwermuth   voll   des   Zweifels, 
der  an  trostlosen  Unglauben  streift,   drängte  den  ihm  natürlichen 
Ernst  in  eine  herbe  fatalistische   Stimmung;    nirgend  sah   er  in 
weltlichen  oder  religiösen  Dingen  einen  Rückhalt.    Allein  das  Ver- 
trauen   auf  menschliche    Tugend   blieb   ihm  unver kümmert,   und 
mitten  unter  den  wirren  Richtungen  des  Volks  und  der  gebildeten 
Klassen  behielt   er   die  Besonnenheit,    die  vor   Wahn  und  Aber- 
glauben ihn  schützt.    Den  Schulen  der  Philosophen  stand  er  fern; 
sie  waren  bereits  in  voller  Auflösung  begriffen  und  neigten  immer 
mehr   zur   Praxis.     Seine   Geschichtschreibung    hat    daher   einen 
reizbaren  Ton  und  ihr  reicher  ideeller  Gehalt,   an  dem  Jahrhun- 
derte sich  nährten,  ist  der  Ausdruck  einer  grofsartigen  Subjekti- 
vität, einer  sittlichen  und  künstlerischen  Energie,  die  kein  Seiten- 
stück in   der   alterthümlichen   Litteratur  findet.     Deshalb  hatten 
die  Neueren  ein  Recht  auf   Tacitus,    den  sie   immer  unter  ihre 
Geistesverwandten  zählten ;  sie  haben  auch  ein  volleres  Verständ- 
nifs  des  grofsen  Historikers  erworben  als  je  die  Kaiserzeit  besafs, 
und   schon   aus   dem   Gange  dieser  Litteratur    seit    dem   zweiten 
Jahrhundert    erhellt  warum   er    zurücktrat,    und  wenn    vielleicht 
Leser  doch  keinen  Einflufs  erhielt.    Seine  Schriften  sind  vernach- 
läfsigt  und  mangelhaft  überliefert  worden;  davon  zeugt  besonders 
der  verdorbene  Text  der  Annalen.     Desto  reger  und  fruchtbarer 
Bind  die  Studien  der  Neueren  seit  J.  Lipsius  gewachsen,  welcher 
den  ersten  Grund  für  Kritik  und  Erklärung  gelegt  hat  ^^^). 

Einen  Spiegel  seiner  Sinnesart  und  historischen  Kunst  hat 
Tacitus  in  Komposition  und  Sprache  hinterlafsen.  Dieser  Stil  so 
kühn  und  neu,  so  pathetisch  und  tiefsinnig  als  künstlich  und  von 
Manier  gefärbt,  ist  auf  den  Geschmack  und  die  Rhetorik  der  sil- 
berigen Latinität  gegründet.  Wie  die  besten  seiner  Zeitgenossen 
strebt  er  nach  kräftiger  Wirkung  und  Kürze ,  mit  ihnen  theilt  er 
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allen  wesentlichen  Bestand  des  Wortschatzes  und  der  Strukturen. 
Aber  niemand  unter  so  vielen  und  namhaften  Wortführern  der 
silbernen  Latinität,  welche  mit  Geist  und  Schärfe  dachten  und 
schrieben,  erreicht  das  Mark  und  den  männlichen  Ton  seines 
Ausdrucks.  Tacitus  schuf  mit  grofser  Originalität  eine  subjektive 
Form,  welche  die  Grofsartigkeit  und  Tiefe  seines  Wesens  abspie- 
gelt, und  die  monarchischen  Jahrhunderte  haben  diese  Schöpfung 
nicht  überboten.  Er  besitzt  den  gröfseren  Theil  seiner  Wörter 
und  Wortbedeutungen,  Phrasen  und  Strukturen  eigenthümlich,  in 
einer  Auswahl  die  mit  Bedacht  weniger  an  die  klassische  Latini- 
tät anknüpft  als  in  einem  geschlofsenen  Kreise  sich  bewegt;  und 
weil  jene  häufig  wiederkehren,  bleiben  sie  dem  Leser  gegenwärtig. 
Tacitus  vermeidet  in  seiner  Komposition  einen  grofs  und  breit 
angelegten  Satzbau;  lieber  skizzirt  er  seinen  Vortrag  in  Aphoris- 
men und  gliedert  ihn  in  knappen,  abspringenden  und  wenig  rhyth- 
mischen ,  noch  weniger  symmetrischen  Sätzen.  Wenn  eine  so 
scharfe  Komposition  nicht  selten  mehr  den  Eindruck  von  Fra- 
gmenten und  Grundlinien  macht  als  einem  ausgefüllten  Satze 
gleicht,  so  genügt  sie  gleichwohl  den  Zwecken  des  Darstellers, 
dessen  sparsames  Wort  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  zwingt  und 
zur  selbstthätigen  Verarbeitung  auffordert;  auch  überzeugt  manche 
Schilderung  oder  glänzende  Stelle  seiner  Reden  dafs  er  einer 
schwunghaften  Beredsamkeit  mächtig  war  und  einen  schön  geglie- 
derten Periodenbau  nicht  verschmäht.  Die  gewählte  Farbe  seines 
Stils  übersteigt  aber  das  Mafs  der  einfachen  Prosa,  die  dem  erha- 
benen Pathos  dieser  Geschichtschreibung  nicht  völlig  zukam;  in 
einer  Mischung  der  Kunstmittel  und  Farbentöne  sind  Reminiscenzen 
aus  dem  Archaismus  und  der  dichterischen  Rede  sorgfältig  einge- 
webt, wie  Studien  des  Sallust  und  noch  mehr  die  durch  Virgil 
gebildete  Phrase.  Tacitus  wirkt  diese  stilistischen  Fäden  in  einen 
selbständigen,  mit  Geist  und  Erfindsamkeit  ausgebildeten  Wort- 
schatz, der  an  treffenden  Ausdrücken  reich  im  Ganzen  durch  Be- 
rechnung und  fein  abgestufte  Formen  der  Reflexion  fesselt,  in 
Einzelheiten  durch  Härten  stört  und  das  Verständnifs  erschwert. 
Sein  Stil  beherrscht  den  Leser  durch  Raschheit  und  Präzision, 
der  Vortrag  ist  frisch  und  körnig,  gedrängt  und  bestimmt,  wie 
man  einem  Manne  zutraut,  in  defsen  Wesen  berechnete  Schweig- 
samkeit lag,  und  dem  versagt  war  sich  offen  auszusprechen:  um 
so  mehr  trachtet  er  sparsam  zu  reden,  und  niemand  deckt  so 
genau  den  Gedanken  mit  dem  Wort.    Er  ist  nun  aber  aus  Wider- 
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willen    pepen   jeden    Ueberflufs   in    formaler    Genügsamkeit   noch 
weiter  pegan«;en  und  meidet  fortschreitend  im  Verlauf  seiner  Ge- 
schichten.  namentlich  in  den  Annalcn,  alle  Breite,  selbst  die  zu- 
liilsiue  Fülle;  die  ßrachylogie,  welche  zuletzt  eine  grollende  Kürze 
wird,  steigert  er  nicht  nur  durch  Auslafsungen  (in  Partikeln  Prae- 
positionen   Hülfswörtern),   durch   Ellipsen  und  andere  Kürzungen, 
durch  l^enutzung  der  freien  Griechischen  oder  poetischen  Syntax, 
sondern   auch   durch   die   pathetischen    Mittel   der   Rhetorik    (des 
sermo  figuratus),  deren  pikante  Wendungen  und  spitzige  Kontraste 
bis  zum  epigrammatischen  Witz    er   sich  aneignet  und  im  flüchti- 
gen Takt  der  Satzglieder  hörbar  macht.     So  führt  ihn  das  Stre- 
ben nach  Bedeutsamkeit  des  Worts  und  gedrungener  Charakteri- 
stik an  die  äufsersten,  dem  bündigen  Latein  gesteckten  Grenzen; 
seine  Rede  konnte  selten  fafslich  und  durchsichtig  werden,  häufi- 
ger wird  sie  dunkel  und  schwer,  sie  leidet  in  ihrer  aphoristischen 
Haltung    mehrmals    sogar    an    Schwerfälligkeit.      Wir    bewundern 
zwar   den   empfindsamen  Historiker  und  die  Macht  seiner  schlag- 
fertigen Kürze,  welche  nur  denkende  Leser  zuläfst  und  sie  nöthigt 
in    die    Motive    der    schlimmsten   Zeiten   sich  zu  vertiefen ;    doch 
gehen  ^Einfachheit  und  reiner  Geschmack  verloren.     An  die  Stelle 
des  unmittelbaren,  nach  Objekt  und  Stimmung  wechselnden  Wor- 
tes tritt  ein  allzu  gleichmäfsiges  Pathos,  und    die  gehobene  Dar- 
stellung erinnert  an  schwere  Kämpfe  der  Reflexion.     Dieser  Ton 
fordert  eine  künstliche  Latinität,  die  der  gewohnten  Struktur  und 
Phrase   selbst    auf  Umwegen  und  ohne  Noth  ausweicht;   bewufst 
oder    unbewufst    überschreitet    sie   die    Freiheiten    des   damaligen 
Lateins  in  Wortgebrauch,   Phrasen   und   sinnreichen  Wendungen. 
Allein  nirgend  ist  Tacitus  kleinlich  oder  eitel,  nirgend  sollte  sein 
Stil  mit  Geist  und  Witz  prunken;  überall  erkennen  wir  die  Wahr- 
heit des  Satzes  (p.  309.)   dafs   der  Charakter  dieses  gröfsten  Rö- 
mischen Historikers  über  seinem  Geschmack  stand,  und  die  pikante 
Form  niemals  der  Würde  des  Gedankens  widerspricht.     Demnach 
war  ihm  die  bis  zum  Uebermafs  verfeinerte  Diktion  ein  fafsbares 
Organ  seines  Denkens  und  seiner  Empfindungen.    Stil  und  Sprache 
des  ersten  Jahrhunderts   sind   hier   in   originaler  Fafsung  auf  die 
Spitze  getrieben.     Mögen   also   viele  Manieren   die  Harmonie   der 
Form    stören    und   der   Schönheit  Eintrag    thun:    immer    hat    er 
erreicht  dafs   der   späte  Leser   seine  Vorzüge,   seine   verborgenen 
Tiefen  in  ihrer  ganzen  Stärke  nachempfindet  ^^% 
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An  der  Spitze  der  Codices  stehen  Mediceus  I.  S.  XI.  der  einzige  welcher 
A.  I— VI.  enthält,  angeblich  Corheiensis  (nicht  aus  Fulda  entwandt, 
sondern  eher  die  Abschrift  des  älteren  Fuldensis,  was  Urlichs  in  s. 
Eos  I.  224.  ff.  wahrscheinlich  macht  gegen  lütter  im  Piniol.  XVII. 
662.  ff.  vergl.  Haase  Tac.  I.  p.  LVII.)  und  der  gleichzeitige  Med.  IL 
(A.  XI-XVI.  H.  I— V.)  der  Hauptcodex  für  Jlist.  Die  dortige  sub- 
scriptio  des  Kritikers  Sallusiius  bezieht  sich  auf  den  vorangehenden 
Text  des  Appuleius.  Beide  sind  wiederholt  verglichen  und  ihre  Les- 
arten vollständiger  verzeichnet  bei  Pichena,  Gro?wv,  Bekker ,  bei 
Orelli  durch  Bauer  y  zuletzt  Nipper dcy  und  Ritter.  CoUalio  Taciti 
e  cod.  Mediceo,  Progr.  v.  Jacoh,  Lübeck  1839.  0,  Ilerneus  Studia 
crit.  in  Mediceos  Tac  Codices,  Cassel  1846.  und  Progr.  Hamm  1859. 
Nachträge  hai  Mutz  eil  Zeitschr.  f.  Gymn.  II.  p.  219.  ff.  und  Pfitzner  im 
Buch  über  d.  Ann.  vorn.  Abweichende  Prinzipien  der  Emendation  haben 
Docderlein  Praef.  T.  1.  und  Bitter  (dieser  besonders  unter  der  para- 
doxen Annahme  von  Lücken)  vorgetragen.  Die  übrigen  MSS.  ( lFa?//i(?r 
praef.  p.  17 — 21.),  jung  und  interpolirt,  sind  in  der  Mehrzahl  Abschriften 
oder  Wiederholungen  des  Med.  IL  und  für  die  Kritik  von  untergeord- 
netem Werth.  Wie  sehr  die  zweite  Partie  der  Annalen ,  noch  mehr 
aber  die  Historien  interpolirt  worden  zeigt  Nipperdey  Progr.  Jena  1855. 

Ed.  princ.  (A.  XI  — XVI.  Hist.  Germ.  Bial)  Ven.  (1469)  f.  per  Vindel. 
Spirensem.  Verbefsert  (mit  Ägricola)  ed.  Franc.  Puteolani,  Ven. 
(1475)  1497.  f.  Erste  vollständige  ed.  (A.  I  — VL  e  cod.  Medic.  I.) 
cura  Phil  Beroaldi,  Born.  1515.  f.  Bearbeitung  v.  Beatus  Rhenanus, 
Basil.  1533,  f.  Erste  Recension:  emend.  et  illustr.  studio  1.  Lipsii, 
Aniv.  1574.  8.  ed.  X.  1607.  f.  Revision  cd.  Curtius  Pichetia,  Plor. 
1600.  4.  Frcf.  1607.  (c.  animndv.  1.  Fr.  Gronovii)  LB.  1672.  1685. 
c.  animadv.  Th.  Byckii,  IjB.  1687.  II.  12.  c.  noft.  varr.  ed.  A.  Gronov, 
Trai.  1721.  II.  4.  ex  rec.  I.  A.  Ernesti,  L.  1752.  1772.  II.  c.  nott 
varr.  cur.  I.  Oberlin,  ib.  1801.  IV.  8.  recoqn.  I.  Beklcer.,  L.  1831.  IV. 
rec.  et  commentt.  suos  adiecit  G.  IL  Walther,  Hai.  1831—33.  IV.  rec. 
et  annot.  perpet.  instr.  G.  A.  Buperti,  Ilannov.  1832—39.  IV.  illustr. 
N.  Bach,  L.  1834.  IL  recopn.  Fr.  Bitter,  Boim.ASSi-SG.  IL  neue 
Bearbeitungen,  Caniahr.  1848.  IV.  und  in  wiederholter  Revision  mit 
krit.  Anm.  Lips.  1864.  emend.  et  cnmm.  instr.  L.  Doedcrlnn,  Hai. 
1841  —  47.  IL  rec.  L  C.  Orellius,  Tur.  1846-48.  H.  '(1859)  Hand- 
ausgg.  oder  Recognitionen  v.  Kicfsling,  Nipperdey  (Annalen  erkl.  5. 
Aufl.  1871,),  Haase,  Halm  1857.  Ed.  c.  supplem.  G.  Bmtier ,  Par. 
1771.  IV.  4.  Historien  erklärt  von  C.  Heraeus,  L.  1864  —  70.  IL 
Menge  kritischer  Monographien  und  Beiträge  zur  Kritik:  darunter 
Progr.  V.  Petersen  (1829-35),  Neue  (1836),  Sillig  (1841),  Bczzen- 
herger  (1844),  Halm  (1846),  Spengel  '(1852),  Nipperdey  (LJmendatt. 
Histor.  1855),  Pluygers  (Specim.  Em.  in  Ann.  l.  priores.  LB.  1859), 
Pßtzner  Die  Annalen  d.  T.  kritisch  beleuchtet,  L  Halle  1869.  und  Fr. 
Ritter  im  Rhein.  Mus.  XVI.  XVII.  im  Philol.  XIX.  XX.  XXIL 

Deutsch  F.  Bahrdt  (1781),  L.  v.  Woltmann  (1811.  V.),  Schlüter, 
V.  Strombeck,  v.  Hacke,  Bicklefs,  W.  Bötticher  (1831-34.  IV.),  Gut- 
mann (Zürich  1847.  IL),  C.  L.  Roth  (Stuttg.  1855  —  57);  Franz, 
Amelot  de  la  Houssaye,  Bureau  de  la  Malle  (Par.  1817.  1827.  VI.  8.), 
Burnouf  (P.  1828.  VL),  Gh.  Louandre  (P.  1845.  IL);  Engl.  Iho. 
Gordon  (Lond.  1737.  IV.  8.),  A.  Murphy  (L.  1805.  VIIL  8.);  Ital. 
Davanzali;  Holl.  P.  C.  Hooft  1684.  Werke  Amst.  1704.  f.  T.  IV. 
lehrreich  A.  C.  van  Heusde  Commentatio  de  Honftio  et  Tacito,  Gro- 
ning.  1838.  4.);  Spanisch  E.  Sueyro,  Anvcrs  1619. 

Ueber  den  Dialog us  de  Oratoribus  §.  122. 

505)  Kurze   Vita  von  lApsius,   zu  verbinden  mit  dem  Artikel  von    Rayle. 
Einleitungen  mehrerer  Herausgeber,    besonders   Bach   Docderlein    Nipperdey 
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JJrtaae-  O.  W.  Bötticher  De  vita,  scriptis  ac  stilo  Tac.  Berol  1834.  Das 
nmenomcn  C.  stiht  nicht  pimz  sicher,  der  erste  Mediccns  hat  P.  Sein  Ge- 
burtHuhr  wird  un^'cfiihr  erkannt  ans  P/in.  Kpp.  VII,  20.  Erit  rarum  et  in- 
sionr,  (iuoi<  hnmincs  actate  et  diqnitate  propemodum  aequales,  non  nullius  in 
littrri't  tuwn'nis  — ,  alterum  altcrius  studia  fovisse.  Equidem  adolescentulus, 
cum  vvn  tu  fnvxa  qlnriaque  floreres,  te  sequi,  tibi  longo  sed  proximus  tntervallo 
et  esse  et  hah  ri  cmcupi^reham.  Ph'nius  der  jüngere  Freund  war  aber  62  ge- 
boren. IIa:ise  nimmt  daher  für  Tacitns  58  an,  die  Mehrzahl  etwa  54.  Ferner 
kommt  in  Hetradit  dafs  er  als  iuveuis  bald  nach  77  heirathete,  Ägr.  9.  Da- 
mals pab  der  ältere  Phtu'us  sein  Hauptwerk  heraus,  wo  die  Notiz  vom  unge- 
wöhnlich raschen  Wachsthum  eines  Knaben  VII,  16,  76.  in  filio  Com.  Tariti 
Eq  Po.  Belqicac  GaUiae  rationes  procurantis ,  vielleicht  auf  den  Historiker 
picli  beziehen  läfst,  wofern  Plinius  seinen  Ausdruck  non  pridem  nicht  buch- 
Ftiiblich  nahm.  Von  seinen  Würden  unter  Domitian  und  wieweit  er  am  Senat 
Anthoil  nahm  A.  XI,  11.  Afjric.  45.  mit  dem  politischen  Bekenntnifs  ib.  42. 
f>ciant  quibiift  moris  illicita  mirari,  posse  etiavi  sub  inalis  prinripibus  magnos 
viros  esse;  cbseqniumque  ac  modefitiam,  si  industria  ac  vigor  adsint,  eolaudis 
excedere ,  quo  phrique  per  abrupta,  sed  in  nullnm  reipubl.  usum  ambitiosa 
viorte  inclaruerunt.  Verwandt  die  charakteristische  Wendung  A.  XIV,  12. 
Thrasea  Paefus  .  .  .  exit  tum  senntu  ac  sibi  causam  periculi  fecit,  ceteris 
Jihertnti^  inilium  non  praebnit.  Noch  um  100  erwähnt  ihn  als  Sachwalter 
Plin.  Epp.  II,  11.  Pespondit  Cornelius  Tacitus  eloquentissime  et  iquod  exi- 
mi'im  oratinni  eius  inest)  atfxvüq,  Dafs  Tacitus  von  einem  bewundernden  An- 
hang umgeben  war  sagt  IV,  13.  derselbe,  der  ihm  wol  vor  allen  anderen 
Freunden  nahe  stand,  und  für  den  Stoff  der  Historien  auf  Erfordern  Epp.  VI, 
16  20.  An.'^kunft  gab.  Vgl.  Mommscn  Hermes  III.  107.  Er  schrieb  noch  ums 
Jahr  115.  cf  Ann.  II,  61  Für  seinen  Ruhm  zeugt  Plin.lX,  23.  Später  wird 
Tacitus  selten  genannt:  Nachweise  bei  Wex  Proleqq.  Agric.  p.  22.  Auf  einige 
Reminiücenzen  bei  Flnrus  und  Ammianus  hat  Wölfflin  aufmerksam  gemacht 
Phihil.  29.  557.  ff.  Vielleicht  lasen  ihn  die  kirchlichen  Autoren  am  fleifsigsten; 
Bernnys  Ueber  d.  Chronik  des  Sulp.  Sev.  p.  55  ff.  macht  wahrscheinlich  dafs  die- 
ser Chronist  den  verlornen  Abschnitt  vom  Jüdischen  Kriege  Hist.  V.  benutzte. 

506)  Agricola  und  Germania  stehen  abgesondert  von  den  gröfseren  Wer- 
ken und  sind  nach  einander  in  die  edd.  vett.  aufgenommen.  Agricola  beruht 
auf  nur  wenigen  MSS.  aus  S.  XV.  namentlich  zwei  Vaticani,  deren  einen 
Pomponius  Laetus  cmendirte:  Kämmerer  De  indole  ac  pretio  codd.  Agr.  et 
edd.  vett.  Bresl.  Diss.  1842.  Wex  Prolegg.  in  Aqr-  Schwerin  1845.  und  in  s. 
Ausg.  Apparat  sammelte  zuerst  E.  Dronke  (1824),  Fulda  1844.  Der  Gipfel 
vieler  ancrenblicklicher  Einfälle  war  ein  Wahn  von  J.  Held,  der  im  Schweid- 
nitzer  Progr.  1815.  die  Schrift  dem  Tacitus  absprach.  Hübner  im  Hermes  I. 
438.  fT.  dachte  sie  sich  als  eine  in  buchmäfsiger  Form  publicirte  laudatio  funt- 
bns,  und  beruft  sich  auf  die  rednerische  Disposition,  auf  den  oratorischen  Stil 
mit  seinen  Pleonasmen  und  rhetorischen  Figuren,  schon  weil  Tacitus  die  längste 
Zeit  seines  Lebens  praktischer  Redner  war;  unter  demselben  Gesichtspunkt 
fafst  er  noch  die  Bitte  um  Entschuldigung  im  Prooemium.  Eher  sollte  man 
das  Schema  der  laudationes  von  Thrasea  und  Helvidins  Priscus  voraussetzen; 
aber  das  Uebergewicht  der  Provinzial-  und  Kriegsgeschichte,  selbst  das  Pro- 
oemium zeigt  genügend  dafs  unser  Agricola  weder  Rede  noch  Biographie  v/ar 
—  dafür  würden  wir  stärkere  Farben  und  noch  manches  Detail,  auch  in  an- 
derer Ordnung  wünschen  — ,  sondern  im  Geschmack  jener  Zeit  ausgeführte 
Blätter  der  Erinnerung  an  eine  tüchtige,  weniger  grofsartige  Persönlichkeit, 
mit  einer  starken  Beimischung  rednerischer  Mittel.  Der  Verein  so  verschie- 
dener Elemente,  wodurch  biographische  Fäden  in  ein  Stück  Römischer  Ge- 
schichte verwebt  werden,  bezeichnet  den  Anfang  einer  modernisirenden  Kunst. 
Dagegen  betrachtet  E  Hoffmann  (Der  Agricola  des  T.  Wien  1870.)  indem  er 
jene  Hypothese  verwirft,  das  Buch  als  Ehrenrettung  eines  unpolitischen  Cha- 
rakters von  schwächlicher  Haltung,  und  zwar  an  die  Adresse  Trajans  gerichtet, 
dem  Tacitus  als  geschickter  Advokat  seines  Schwiegervaters  im  eigenen  Inter- 
esse   sich   zu  nähern  suchte.     Diese  tendenziöse   Spitze   war  in  keiner  Weise 
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gerechtfertigt.  Niehuhr  Kl.  Phil.  Sehr.  I.  p.  331.  meinte  dafs  Agricola  schon 
in  einer  früheren  Ausgabe,  vielleicht  wenigen  bekannt  und  vorgclehcn,  cxistirtc. 
üeber  die  Zeit  der  Herausgabe  Mommsen  Hermes  III.  106.  Da  c.  44.  irinci- 
pem  Traianum  neben  K.  Nerva  nennt,  so  niufs  das  Buch  in  den  Anfangen 
des  K.  Trajan  erschienen  sein.  Sicherer  ist  die  charakteristische  Tliatsache, 
dafs  das  Buch  ira  lesenden  Publikum  sich  völlig  verlor  und  niemand  (Roth 
p.  103.)  von  Agricohis  Thatcn  Kenntnifs  nahm.  Ueber  das  Leben  des  letzteren 
Monogr.  v.  Urlichs  18G8.  Der  Rhctor  Eumenius  war  einer  der  wenigen  Leser. 
Bibliographie  bei  Wex  p.  219 — 223.  Der  aus  der  Abschrift  des  Pomp.  Laetus 
gezogene  Text  erschien  zuerst  in  ed.  Fr.  Puieolani,  Mediol.  1476.  4.  Aus- 
gaben von  Dronke,  TJ.  Becker  (1826),  ed.  et  ill.  Pcerlkavip,  LB.  1827.  ed. 
alt.  1864.  Urschr.  Uebers.  Anra.  von  G.  L.  Walch,  Berl.  1828.  Mit  Erläut. 
u.  Exk.  V.  C.  ]..  Roth,  Nürnb.  1833.  Uebers.  u.  Komm.  v.  Ä.  F.  Nis<<cn, 
herausg.  v.  Lübker,  Hamb.  1847.  JRec.  ei  enarravit  C.  F.  We.v,  Brunsv.  1852. 
Ein  sicheres  Resultat  dieser  verdienstlichen  Arbeit  ist,  trotz  ihrer  oft  gewalt- 
thätigen  Kritik  und  der  unmäfsigen  Annahme  von  Glossemen  (hiegf^geu  Kritz 
im  Erfurter  Progr.  1857.),  das  negative,  dafs  der  Text  mehr  Interpolation  er- 
fahren hat,  dafs  er  gröfsere  Lücken  und  Schwierigkeiten  enthält  als  man  bis- 
her glaubte.  Becogn.  Fr.  Kritz,  Berol.  (1859 j  1865.  Schulausg.  m.  Anm.  v. 
Bräger,  L.  1869. 

Germania:  Zeitbestimmung  c.  37.  Die  kritischen  Hülfsraittel  dieses  von 
den  Römern  ebenso  sehr  als  vom  Mittelalter  überseheneu  Buchs  bestehen  in 
etwa  20  revidirten  Abschriften  einer  einzigen  aus  Deutschland  durch  Enoch 
(Anm.  76.)  nach  Italien  gebrachten,  von  Pontanus  um  1460  abgeschriebenen 
Handschrift,  welche  hierauf  vielfach  mit  starken  Aenderungen  kopirt  wurde. 
Nur  die  Leidener  Abschrift  {codex  Perizonianus,  zuerst  durch  Trofs  1841 
bekannt  geworden)  ist  von  Pontanus  selbst  unmittelbar  aus  dem  jetzt  verlor- 
nen codex  Enochi  gezogen.  Mafsmann  Berl.  Jahrb.  1841.  Nov.  Nr.  87.  fif. 
und  in  seiner  Ausg.  1847.  R.  Tagmami  JD^  codd.  ei  edd.  vett.  Germ.  Bresl. 
Diss.  1846.  und  vollständiger  De  T.  Germanine  apparatu  critico  ib.  1847. 
Dieselbe  Handschrift  enthielt  noch  den  Dialogus  und  die  Bruchstücke  des  Sue- 
tonius  de  gramm.  et  rhetoribus.  Zwei  Vaticani  gelten  für  die  treuestcn  Ko- 
pien des  durch  Pontanus  überlieferten  Textes.  Absonderliche  Hypothesen  hat 
man  über  den  Zweck  dieser  Schrift  aufgestellt.  Die  meisten  besprach  Gorlach 
Hist.  Studien  I.  308  ff.  und  in  d.  Verhnndl.  d.  Philol.  in  Hannover  p.  104.  fif. 
Passow  (Philomath.  I.  Verm.  Sehr.  p.  40.  fif.)  meinte  dafs  Tacitus  mit  seiner 
Schrift  einen  politischen  Zweck  verband,  namentlich  vom  Kriege  gegen  die 
Germanen  abschrecken  Avollte;  Luden  hielt  die  Germania  für  eine  Sammlung 
geordneten  Materials,  als  Vorarbeit  einer  umfafsenden  Darstellung,  Becker 
(Anm.  u.  Exk.  zu  T.  G.  Hannov.  1830.)  für  ein  Episodium  aus  den  verlornen 
Historien.  Dafs  wir  an  der  Germania  keine  blofs  geordnete  Kollektaneen 
sondern  ein  fertiges,  auf  gewisse  Stimmungen  der  Leser  berechnetes  Werk  be- 
sitzen, dies  erhellt  schon  aus  ihrer  Rhetorik  und  dem  sentimental  gefärbten 
Stil.  Kritz  sucht  glaublich  zu  machen  dafs  Tacitus,  man  weifs  nicht  ob  im 
Amt  oder  aus  Reiselust,  Germanien  sah  und  erforschte,  demnach  die  Germania 
das  Ergebnifs  seiner  y\utopsie  und  frei  von  jeder  nuithmafslichen  Tendenz  ge- 
wesen. Er  hat  aber  für  jene  Meinung  keine  beweisende  Stelle  vorgebracht. 
Das  Interesse  das  der  Autor  an  seinem  Objekt  auf  dem  politischen  Standpunkt 
nahm  ist  c.  37.  (cf.  A.  II,  88)  offen  ausgesprochen.  Die  Stinmiung  des  Tacitus 
spiegelt  sich  in  Zügen  wie  c.  5.  Argentum  et  aurum  jiropiiii  an  irati  dii 
negaverint  dubifo,  und  c.  19.  Nemo  enim  illic  vilia  ridet,  nee  rorrumpcre  et 
corrumpi  saeculuw  vocatur;  noch  mehr  in  der  bedeutbamen  Ahnung  c.  33. 
Doch  am  unmitt(!lbarsten  in  den  Manieren  des  Stils,  welche  den  Ausdruck 
schrauben,  bisweilen  schief  und,  wie  die  Menge  der  abweichenden  Phkläningen 
zeigt,  oft  vieldeutig  machen.  Hierüber  hat  triftige  Bemerkungen  gemacht 
Halm  Uel)er  einige  controverse  Stellen  der  Germ.  (Sit/.ungsberiehti'  etc.  der 
Baj'er.  Akad.  d.  Wiss.)  München  1864,  Von  der  Häufung  sinnverwandter 
Wörter  {heredes  successorcsque  sui ;  accusnre  et  diacrimcn  capiti-^  iTitcndrre; 
id  nomen,  ea  gloria  est)  derselbe  p.  12.  fif.     Von  mehreren  sprachlichen  Eigen- 
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thümlichkciton  MüUclI  in  (1.  Zeitschr.  für  das  Gymnasialwescu  I.  1847.  p.  86.  ff. 
Die  Glaubwünligkoit  haben  die  Forschungen  der  Germanisten  und  der  Rechts- 
lehrer seit  J.  (iiimm  (Abdruck  dess.  Gott.  1835.)  in  das  helleste  Licht  gestellt; 
sie  kontrastiren  mit  der  naiven  Uebcrzeugung  von  Chr.  Keferstein  Ansichten 
über  die  KeUisehen  Alterth.  III.  1.  (Des  Tacitus  Germania)  Hallo  1851.  dafs 
die  Schrift  wertblos  und  ein  höclist  unvollkommncs  Machwerk  aus  dem  15. 
Jahrh.  sei.  Den  Werth  einer  solchen  Schrift  mindert  nicht  sondern  erhöht  ihr 
idealisti.schcr  Grundton,  manchmal  selbst  ohne  sichere  Sachkenntnifs:  dies 
nennt  liaunifttark  das  Romanhafte  in  d.  Germania  Eos  I,  39.  ff.  Einige  Punkte 
sind  weiterhin  von  Tacitus  verbefsert  und  richtiger  vorgetragen  worden. 
Sonst  überrascht  dafs  derselbe  Satz,  die  Säulen  des  Hercules  betreffend,  Germ. 
34.  bei  Curtüis  X,  3.  wiederkehrt.  N:ich  vielen  eifrigen  Bearbeitungen  Deut- 
scher Gelehrten  (unter  den  früheren  Conring  und  Dithmar)  c.  obss.  I.  Kapp, 
L.  1788.  8.  €d.  Bredow  (1807),  cur.  Fr.  Passow,  Vratisl.  1818.  8.  Deutsch 
V.  C.  Sprengel  1819.  Ausführl.  Erläuterung  der  16  ersten  Kapitel  von  F. 
Bühü,  Berl  1821.  8.  Urschrift,  Uebers.  und  Abhandlung  von  G.  L.  Walch, 
H.  I.  Berl.  1829.  4.  Bearbeitungen  von  Dilthey,  Barker,  K.  v.  Leutsch,  J.  v. 
Gruher.  Text,  üebers.  u.  Erläut.  v.  Fr.  D.  Gerlach,  Basel  1835—37.  recogn. 
L  Trof.-i,  Hamm  1841.  Mit  d.  Lesearten  sämtl.  Handschr.  v.  H.  F.  Mafs- 
mann,  Quedl.  1847.  Uebers.  u.  Erkl.  von  J.  Horkel  in  d.  Geschichtschreibern 
d.  Deutschen  Vorzeit,  Berl.  1847.  Ein  kritischer  Nachtrag  vor  Anm.  569. 
Lnt.  und  Deutsch  v.  Docderlein,  Ei'l.  1850.  4.  Wenig  ist  bekannt  geworden, 
The  Gervi.  of  T.  with  ethnological  düsert.  and  notes  by  R.  G.  Latham,  Land. 
1851.  Herausg.  und  sachlich  erläutert  v.  Th.  Finck,  Gott.  1857.  unvollendet. 
Bfcnqn.  et  illuRir.  Fr.  Kritz,  Berol.  (1860)  1864.  Uebers.  u.  erläut.  v.  G. 
Thudichum ,  Der  altdeutsche  Staat,  Giefsen  1862.  von  A.  Schierenberg ,  Die 
Römer  im  Cheruskerlande,  Frkf.  1862.  auch  gleichzeitig  übers,  u.  erkl.  v.  N. 
Moslcr.  Zwei  Progr.  v.  Fr.  Münscher,  Marb.  1863—64.  Sachliche  Erklärung 
der  10  ersten  Kapitel:  Die  Germania  v.  T.  ausführlich  erkl.  v.  L.  Gurtze, 
L.  1868.    Erläutert  v.  H.  Schweitzer- Sidler,  Halle  1871. 

507)  Wir  finden  begreiflich  und  auch  bezeichnend  dafs  Tacitus  mit  der 
Geschichtschreibung  der  nächsten  Zeit  anhob,  von  der  Gegenwart  in  die  durch 
Erzähler  jeder  Art  bezeugte  Vergangenheit  zurückging  und  mit  Augustus 
ßchliefsen  wollte.  Auf  die  Geschichte  Domitians  wird  als  ein  früheres  Werk 
in  den  Annalen  verwiesen  XI,  11.  und  man  darf  annehmen  dafs  er  selber  die 
Geschichte  der  jüngsten  Zeit  mit  dem  Titel  llistoriae  versah.  Gelegentlich 
hat  er  in  den  Annalen  einiges  anders  dargestellt,  wie  XIII,  45.  Eine  Notiz 
Welche^  Domitian  betrifft  in  der  Historia  miscella  IX,  11.  Dafs  die  Historien 
um  105  ])cgonnen  wurden  ist  Annahme  von  Mommsen,  vgl.  Hermes  IV.  298. 
Den  Titel  des  nachfolgenden  Werkes  geben  die  Ueberschriften  der  vorderen 
Bücher  im  Mcdiceus  Ab  excessu  divi  Augusti,  und  man  hat  keinen  Grund  die 
diplomatische  Tradition  zu  bezweifeln.  Aber  auch  die  Neueren  thun  nicht 
unrecht  wenn  sie  statt  dieser  äufserlichen  Bezeichnung  den  Titel  Annales  ge- 
brauchen, dessen  eigenthümlichen  Werth  Tacitus  selbst  hervorhebt.  Haase 
verbindet  beides,  Annalium  ab  excessu  D.  Augusti  libri.  Als  zusammenhän- 
gendes Corpus  einer  Historia  Augusta  bezeichnet  diese  Gruppen  der  Kaiser- 
geschichte Vopisc.  Tac.  10.  Cornelium  Tacitum,  scriptorem  Historiae  Augustae, 
und  unkorrekt  die  Urheber  der  alten  üeberschrift  {Em.  praef.p.'2b.)  Actorum 
dtnrnalnwi  historiae  augustae  libri.  Der  Ausspruch  des  Tacitus  XIII,  31.  cum 
ex  dignitate  Po.  Jio.  rcpertum  sit  res  illustres  animlibus,  talia  diurnis  urbis 
actis  inaudare,  läfst  hier  keinen  völlig  charakteristischen  Titel  erwarten.  Hie- 
romjmns  deutelt  auf  ein  ununterbrochen  laufendes  Geschichtwerk  in  Zachar.  c, 
j  ^^^!  ^4*  P^^neUus  quoque  Tacitus  qui  post  Augustum  usque  ad  mortem 
l>omitiani  vitas  Caesarum  triginfa  voluwinibus  exaravit.  Man  könnte  zwei- 
feln ob  für  ein  Werk  dieses  Umfangs  30  Bücher  ausreichen:  s.  Walch  zu 
Agric.  p.  130.  fg.  Ritter  nahm  18  B.  Ann.  12  B.  Hist.  an;  am  weitesten  ging 
^lebubr  wenn  er  dort  20  B.  hier  gegen  30  fordert.  Immer  ist  glaublich  dafs 
der  Verlauf  der  Historien  über  die  Kriegszeiten  hinaus,  namentlich  die  Zeit 
Domitians,    weniger  in   Anspruch   nahm   als   die   vier  ersten  Bücher  erwarten 
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lafsen.  Auch  hat  Tacitns  keinen  "Werth  auf  äufserste  Vollständigkeit  gelegt, 
und  darum  nicht  mit  dem  Regierungsantritt  Galbas  seine  Historien  erciflnct, 
sondern  ausgehend  vom  Januar  69  auf  die  15  letzten  Tage  jenes  Kaisers  sich 
beschränkt.  Endlich  wird  der  Werth  der  herkömmlichen  Ueberschriftcn  An- 
nales und  Hiatoriae  verschieden  gefafst.  Mit  Grund  bemerkt  Niebuhr  Rhein. 
Mus.  II.  p.  284.  ff.  dafs  das  Recht  zu  dieser  Unterscheidung  durch  Verschie- 
denheit des  Stoffs,  noch  mehr  durch  den  inneren  Charakter  der  Darstellung, 
den  Geist  der  epischen  oder  dramatischen  Erzählung  bedingt  war.  Natur- 
gemäfs  bedeutet  Annales  eine  nach  Jahren  angeordnete  Geschichte  der  Ver- 
gangenheit, Yi'ie  T.  streng  ein  Jahr  vom  anderen  scheidet,  auswärtiges  vor 
einheimisches,  zuletzt  zubillige  Begebenheiten  ohne  genaue  Verknüpfung  stellt, 
und  nur  selten  späteres  für  den  Zusammenhang  vorweg  nimmt;  Historiae 
hiefsen  Geschichten  frisch  erlebter  Zeiten.  Wenig  thut  es  zur  Sache  dal's  hier 
der  Titel  Annales ,  den  Bhenanus  einführte,  kein  diplomatisch  bezeugter  ist; 
dafs  ferner  die  Historien  nach  Art  der  Annalen ,  wie  vorhin  bemerkt  worden, 
mit  dem  neuen  Jahr  anheben:  mindestens  hat  der  Autor  den  Ijegriff"  der  Ait- 
nales  so  bestimmt,  dafs  man  den  Geist  und  Charakter  seines  Werks  ahneii 
kann.  Das  Gesetz  und  der  Gehalt  seiner  Kaiserchronik  soll  in  einer  durch 
die  Forderungen  der  Sittlichkeit  geregelten  Auswahl  bestehen,  und  zwar  in 
der  Weise  dafs  die  Begebenheiten  abgestuft  und  nach  dem  Jahreswechsel 
gruppirt,  die  dürftigen  Jahrgänge  kurz,  die  reicheren  ausführlich  berichtet,  ge- 
legentlich auch  kleine  Sittenzüge  verewigt  würden:  A.  VI,  7.  XII,  40.  XIII, 
9.  31.  49.  H.  III,  51.  nebst  anderen  in  der  nächsten  Anm.  Die  Geschichte 
des  Augustus  (A.  III,  24.  Sed  aliorum  exitus,  simul  cetera  iUius  aetatis  ine- 
moraho,  si  effcctis  in  quae  tetendi  plures  ad  curas  vitam  produxero),  aus  der 
ein  Fragment  bei  OroHUS  VII,  o.  zu  stammen  schien,  sollte  den  Schluls  des 
Ganzen  bilden.  Auf  Irrthum  beruht  wol  die  Sage  bei  Sidonius  Epp.  IV,  22. 
Tacitus  habe  das  Unternehmen  der  Kaiserliistorie  seinem  Freunde  Flintus 
überlafsen  wollen  ;  wir  wissen  nur  dafs  dieser  ihn  mit  Aufträgen  im  Interesse 
seiner  eigenen  Unsterblichkeit  (Epp.  VIT,  33.)  versah. 

Von    seiner   historischen  Kritik,    seinem  Verfahren  die  Geschichtschreiber 
(Anm.  490.)    und   Memoiren,    Aktenstücke    des    Senats,   des  Kabinets  und   der 
Behörden  (Anm.  184.  «regen  Ende)   zu  nutzen,   aber  auch  von  seiner  subjekti- 
ven Deutung  der  Quellen,  hat  zuerst  fein  gebandelt  Meierotto  De  fontihus  Ta- 
citi,  Berl.   1795.  f.     Am  wenigsten  war  Tacitus  mit  dem  Römischen  Alterthum 
und  seinen  staatsrechtlichen  Institutionen  vertraut,  so  gern  er  auch  in  Ditjres- 
sioneu  dort  verweilt:    Stellen  bei    >Schwegler  R.  Gesch.  I.  p.  115.     Von  seinem 
Wissen  oder  von  den  historischen  Kenntnifsen  des  Tacitus  Liebert  De  doctnna 
Taciti,  Würzb.  1868.  Aber  die  Vergleichung  mit  den  Berichten  anderer  Historiker, 
eine  Reihe  von  Untersuchnngen  die  man  über  die  Quellen  der  Geschichte  der  Inlier 
urd  ihrer  Nachfolger  anstellte,  hat  überall  die  Wahrhaftigkeit  und  gründliche  Sorg- 
falt des  Tacitus  bis  in  kleines  Detail  dargethan.    Unter  anderen  war  hier  belehrend 
die  Vergleichung  mit  Plutarch  ( Clnson  PI.  und  Tac.  Berl.  1870.)  in  den  Geschichten 
von  Galba  und  Otho.    Beide  stimmen  in  Thatsachen  Zügen  Wendungen,  seU)St 
in  pikanter  Fassung,    wie   die  Vergleichung   beider   hei    Mommsen  im  Hermes 
IV.  301.  ff.  312.  ff.  erweist,    so  völlig  und  fast  wörtlich  überein,   dafs  man  auf 
eine   gemeinsame   Quelle   zurückgehen    mufs :    diese   war   aber   der  zuYe:-lärsige 
Bericht   eines   gut   unterrichteten   Zeitgenofsen  und  Staatsmannes,  des  Clncius 
Rufjs,   und   da   der  Grieche    von  seinem  Zeitgenofsen    (anders  denken  Clason 
und  Nipperdey  Einleit.    5.  Aufl.  p.  27.)  unabhängig  schrieb,  so  muiste  Ciuvius 
als   cier   beste    Gewährsmann    anerkannt   sein.      Weiter   reichte   das    Geschicht- 
werk des  Plinius^  Anm.  490.    Aber  unsere  Zeit  ist  gegen  Tacitus  mifstraui.'^ch 
geworden    und    bezweifelt    mit    Argwohn    seine    Berichte,    zumal    die    Chara- 
kteristik des  Kaisers  Tiberius   und    die  politischen  Motive   welche    er   ihm    zu- 
traut.    Früher  war  man    aus  thatsächlichcn    Gründen    nur  seinen  Erzählungen 
über  Germanon  und  Juden  entgegengetreten,  wo  der  Frenule  durch  Vorurlheil 
und  mfvngelhafte  Quellen  getäuscht  war,    oder   man  erklärte  Details  und  niaU'- 
rißche  Züge,  die  mehr  aus  psychologischer  Reflexion  zu  stammen  schiiuen   als 
auf  Zeugnifsen    ruhen    konnten,    für   freie  Erfindungen.      Solche    Züge    hat   au 
einer  Partie  des  I.  Buchs  der  Ann.  scharfsinnig  analysirt    Spengel   in  Abh.  d. 
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Münchener  Akail.  Tliil.  C\  VII.  1855.  Hiczu  ff.  T.  Kärnten  De  Tadti  fide 
in  sfT  prionfiuft  Anvalium  lihris,  TaircH  1868.  nnd  7?.  Weidemann,  Die 
Qurlh^n  fiir  dio  seclis  ersten  B.  der  Annalrn  d.  T«c.  Clcve  1868.  Am  schärfsten 
ist  ninn  nuninclir  solbst  ijosjon  dcMi  Kern  di(>f?pr  divinatorischon  Historie,  worauf 
Tiicitu.«  die  powif.sonlinfteston  Studien  nnd  die  jranze  Schärfe  seiner  Mcnschen- 
koni'tnifs  pownndt  lia(f<\  die  Darstellunc:  des  Tiberins  vorpepangen,  und  eine 
Reihe  ni'MischtMifrenndlieher  RettunGien  (Sievers  Tacitns  nnd  Tiberina,  2  Progr. 
Hnnib.  18.')0— 51.  oder  in  a  Studien  z.  Gesch.  d.  Rom.  Kaiser,  Berl.  1870  vorn; 
Ad.  Sfnhr  Tiborins,  Berl.  1863.  Pess.  T.  Annalen  I  — VI.  übers,  u.  erklärt, 
B.  1871.  L.  Firt/fofj  Tiberins  u.  Tac.  B.  1870.)  hat  mit  bitterem  Ernst  der 
wenig  lohnenden  Aufgabe  sieh  unterzogen,  die  Glanzpunkte  der  Annalen  schritt- 
weise zu  prüfen,  und  wo  Tacitus  in  das  Gehcimnifs  und  die  wahren  Motive 
eines  staatsklngi^n  aber  finsteren  nnd  verschlofsenen  Fürsten  einzudringen  sucht, 
ihn  gemeistert  oder  apologetisch  bekrittelt.  Man  w^ill  erweisen  dafs  er  keines- 
wegs sine  ira  et  studio  geschrieben,  sondern  feindselig  und  voreingenommen; 
man  macht  ihn  zum  Parteimann,  der  im  vermeinten  Interesse  der  alten  Ari- 
stokratie Tendenzsehriftsteller  wurde.  Hiegegen  erinnert  einiges  Peter  G.  Roms 
III  2.  238.  fg.  Vieles  bleibt  immer  streitig  oder  beliebig;  aber  noch  ist  kei- 
nem gelnnfreu  den  wesentlichen  Thatbestand  als  irrig  oder  entstellt  anzutasten, 
gleichviel  ob  der  Historiker  mit  Ungunst  sah  und  die  Farben  stark  auftragen 
mng.  Die  Rechtfertigung  dieser  mit  mikroskopischem  Blick  ergründeten,  aus 
den  unähnlichsten  Elementen  zusammengesetzten  Bilder  liegt  stets  im  Ergeb- 
nifs,  welches  die  Laufbahn  der  Regenten  in  einer  bösen  Zeit  abschliefst,  in 
dem  bewnfst  und  unbewufpt  sich  vollendenden  Absolutismus.  Uebrigens  bedenkt 
man  nicht  immer  dafs  die  historische  Kunst  der  Alten,  zumal  der  Römer  in 
der  Mischung  des  objektiven  Thatbestandes  mit  kleinen  subjektiven  Znthaten 
stark  war  und  sie  durch  Wort,  Blick  und  Mienenspiel  das  Interesse  zu  erhöhen 
sucht.  Ein  anerkannter  Mei.'ster  der  Praxis  und  der  Theorie  hat  daran  tref- 
fend in  seinem  Essay  über  Mncchiavelli  erinnert:  Macaulay  bezeichnet  sogar 
die  Ge.schichtwerke  des  klassischen  Alterthums  als  Romane,  nur  seien  sie  im 
Faktischen  begründet. 

508)  Den  mornlischen  Grundzug  seiner  Geschichtschreibung  verkündet  Ta- 
citus A.  III,  65.  Exsequi  sententias  haiid  institui  nisi  insignes,  per  honestum 
aut  noiahili  dedecore;  qund  praecipuum  munus  annalium  reor,  ne  viriutes 
silennfur,  ittque  pravis  dictis  factisque  e.v  posteritate  et  infamia  metus  sit. 
T'nd  IV,  71.  Ni  wihi  destinatum  foret  suum  quaeque  in  anniim  referre,  avebat 
animus  anteire  statiwque  memorare  exitus,  quns  Latinivs  alque  OpHus  cete- 
rique  fJarjüH  eiua  repertores  hnbuere.  —  Hiczu  die  klassischen  Erörterungen 
über  die  Differenz  der  republikanischen  und  monarchischen  Geschichtschrei- 
hung  IV,  32.  33.  Dieses  sittliche  Motiv  gab  einen  kleinen  Trost  und  hielt  ihn 
für  die  Kälte  seines  Objekts  schadlos.  Er  war  aber  nicht  verbittert  genug  um 
zu  glauben  dafs  das  Kaiserthum  in  seinen  schlimm.en  Zeiten  um  alle  Tugend 
und  Charakterstärke  gekommen  sei,  doch  empfand  er  nur  zu  schmerzlich  dafs 
Rom  nach  dem  Verlust  aller  guten  üeberliefcrungen  blofs  einen  schwachen 
Rest  von  Tugend  und  sittlichem  Gefühl  besafs.  Hauptst.  A.  III,  55.  H.  I,  3. 
Er  begriff  wohl  dafs  Roms  Existenz  längst  an  das  Principat  geknüpft  wnr 
(dies  wird  H.  I,  16.  ausgesprochen,  cf  II,  37.),  und  verwarf  allen  unzeitigen 
Trotz  der  Freiheitschwärmer,  Anm.  505.  Bei  jedem  Schritt  schien  er  aber 
wahrzunehmen  dafs  er  die  Geschichte  der  unwiederbringlich  verlornen  Freiheit 
[rnnrievtia  h'bertnfis)  schrieb,  die  durch  tückische  Tyrannen  ebenso  sehr  als 
durch  den  Knechtsinn  und  die  Feigheit  der  höheren  Stände  (pafientia  serviUs 
A.  III,  65^  IV,  71  XVI,  16.)  vernichtet  war;  er  bezeichnet  auch  den  Wende- 
punkt in  der  Regierung  des  Tiberius,  mit  dem  ein  eiserner  Despotismus  anhob, 
""„  2^  ^^^1  ^^^  Diesseit  und  Jenseit  IV,  6.  7.  Ueber  Tacitus  als  Pclitiker 
Zell  I-erienschr.  III.  Je  tiefer  er  in  die  Negationen  der  Kaiserzeit  eiidrang, 
desto  leibhafter  ergriff  ihn  wie  andere  denkende  Köpfe  (Anm.  209.)  de  Ver- 
zweiflung oder  der  tragische  Glaube  des  Fatalismus:  VI,  22,  Sed  vvM  haec 
nc  talia  audienii  m  incerto  iudicium  est,  fatone  res  wortalium  et  necessitate 
tmnmtabilt  an  forte  volvantur,  cf.  III,  18.  nebst  den  erläuternden  Aeufserungen 
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IV,  20.  XVI,  16.  cf.  Eist.  I,  3.  II,  50.  Diese  Stimmung  macht  ihn  geneigt 
auf  Weissaguugeu  und  prodigia  (wie  A.  IV,  58.  XII,  64.)  zu  meikcu;  er  be- 
wundert, wie  schon  Velleius  und  ein  Theil  des  Publikums  (Dio  LX,  16  ),  den 
Selbstmord  und  den  Muth  mit  dem  auch  Schwächlinge  starben,  oder  ein  wüster 
Genolse  JSeros  wie  Otho  H.  11,  50.  Die  Philosophie  der  Stoiker,  von  der  er 
mit  Achtung  H.  IV,  5.  (gelegentlich  auch  von  Pluto  A.  VI,  6.)  redet,  hat  ihn 
nicht  geleitet:  cf.  A.  XIV,  5y.  Er  blieb  der  Philosophie,  die  ihm  Stäudlin 
und  andere  zuschreiben,  oder  gar  den  christlichen  Gefühlen  {W.  BöUicker 
Prophetische  Stimmen  aus  Rom  oder  das  Christliche  im  T.  Hanib.  1840—41.  iL) 
ebenso  fremd  als  dem  Atheismus,  den  man  ihm  ISchuld  gab,  Murct  nur  mit  be- 
redten Worten  von  ihm  al>wehrt.  Mau  hat  damals  nicht  begriffen  dal's  bereits 
das  erste  Jahrhundert  hoffnunglos  und  stark  durch  Fatalismus  war. 

Meierotto  De  T.  muribuSj  Berl.  Progr.  1790.  f.  Hegeioisch  üeber  d. 
schriftstellerischen  Charakter  des  T.  in  s.  Hist.  u.  litt.  Aufs.  Kiel  1801.  p.  70.  fif. 
u.  anderwärts.  J.  hüL  in  Trausact.  of  the  R.  Soc.  of  Edinb.  1788.  Vol.  I, 
Deutsch  von  Buhle,  Gott.  1789.  Wichtiger  Süvern  Ueber  d.  Kuustcharakter 
des  T.  in  d.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1822.  Voll  von  erbaulicher  Rhetorik  K. 
Hoffmeister:  Die  Weltanschauung  d.  T.  Essen  I80I.  Commentatio  von  Fr. 
Haase  vor  s.  Ausg.  Litteratur  der  obss.  jjoltticae  (insbesondere  Boeder  in  T. 
Frimordia  Ann.  et  Htstor.  Argentor.  1664.  und  Gor  den  bei  s.  Uebers.): 
Fabric.  IL  p.  401.  Ernesti  praef.  p.  66.  Sinnreiches  Wort  von  Lichtenberg 
Verm.  Sehr.  I.  258.  Unter  den  Parallelen  F.  Roth  Vergleichende  Betracht, 
über  Thucydides  und  T.  München  1812.  4.  bei  Poppo  Thuc.  L  381.  fif. 

509)  Grofs  ist  die  Zahl  der  ästhetischen  Ansichten  über  Tacitus,  wir  be- 
sitzen aber  noch  von  keinem  Kenner,  der  auch  ausübender  Künstler  war,  ein 
ausgeführtes  und  nicht  geschmeicheltes  Urthcil.  Bedenken  wie  Niebuhr  im 
Rhein.  Mus,  IL  p.  292.  fg.  sie  anregt,  hat  man  selten  in  Betracht  gezogen. 
Süvern  Ueber  den  Kunstcharakter  des  Tac.  (Anra.  508.)  behandelt  fremdarti- 
ges, welches  der  Aufgabe  nicht  entspricht,  auch  nicht  mit  aller  Unbefangenheit. 
Man  überbot  sich  ebemals  in  Hyperbeln  des  Lobes,  denn  über  keine  Grölse 
dieser  Litteratur  ist  bisher  so  hyperbolisch  gesprochen  worden,  und  pflegte 
den  Tacitus  als  absoluten  Künstler  und  Urheber  einer  philosophischen  Ge- 
schichtschreibung, ohne  Rücksicht  auf  das  Mals  seiner  Zeit  und  seines  Stoffes, 
zu  feiern.  Ferner  nimmt  die  manierirte,  künstlich  angelernte  Nachahnung  des 
grofsen  Historikers  in  der  Geschichte  des  modernen  Stils  einen  hervorragenden 
Platz  ein;  mit  Geschmack  entwickelt  kann  die  Beurtheilung  dieser  Nachahmer 
noch  jetzt  belehren  und  selbst  dem  Philologen  nützen.  Auf  der  anderen  Seite 
hat  nach  den  Regeln  der  antiken  Rhetorik  und  mit  geringer  Achtung  vor  einer 
grofsen  Subjektivität  zuerst  Monboddo  (im  Deutschen  Auszug  seines  Sprach- 
werks B.  4.  K.  3.),  selbständig  aber  eigensinnig  den  Stil  des  T.  zu  kritisiren 
gewagt.  Man  wird  immerhin  (mit  ilfömwise»  im  Hermes  IV.  316.)  sagen  dürfen 
dafs  Tacitus  Eigenthümlichkeit  ein  vollendeter  Ausdruck  der  in  der  höchsten 
Römischen  Gesellschaft  des  I.Jahrhunderts  herrschenden  Stimmung  war;  nicht 
aber  (blofs  wegen  ähnlicher  Wendungen  und  Antitheta)  dafs  er  seine  Farben 
zum  guten  'iheil  schon  auf  der  fremden  Palette  fand,  oder  dal's  er  in  den 
früheren  Büchern  der  Historien  weniger  Forscher  als  Darsteller  ist.  Eine 
Pointe  wie  die  womit  H.  I,  35.  wider  Erwarten  schliefst,  deutet  bereits  auf 
eine  festgesetzte  Manier.  Endlich  hat  unsere  Zeit  im  Ganzen  die  S/jrache 
(Grammatik  Satzbau  Wortbildung)  des  T.  darzustellen  unternommen  und  einen 
grofsen  Theil  methodisch  dargestellt.  Vieles  ist  inzwischen  veraltet ,  und  na- 
mentlich bedürfen  wir  eines  neuen  Glossars.  Ein  Anfang  bei  Walch  Diatr. 
crit.  de  T.  eiusdemque  slilo  in  ed.  Hauff,  L.  1714.  Dann  W.  Bötlichcr  in  den 
Prolegg.  seines  Lexicon  Taciteum,  Bcrol.  1830.  oder  De  vita  scr.  ac  stilo  T. 
ibid.  1834.  Skizzen  oder  Beiträge  Jkich  T.  11.  Ruperti  T.  IV.  in  Exkursen 
von  Roth  bei  seiner  Ausgabe  des  Agricola  und  Docd':rkin  l'rolcgg.  T.  IL  C.  2. 
Ein  Suuimarium  A.  JJratgcr  Ueber  Syntax  und  Stil  des  T.  Leipz.  18l)8  (Syn- 
tax des  T.  Putbuser  Progr.  1866.)  Ueber  Kapitel  der  Syntax  unter  anderen 
Zernial  Sclecta  capita  ex  gemtivi  usu  Tacilco,  Gcilliiigcr  Diss.  1864.  Eine 
zweite  Diss.  behandelt  im  gröisten  Umfang  und  genau  den  Satzbau,  Syitia  JJe 
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Tacitt  in  compoueudis  cniintiatis  ratione,  Gott.  1866.  Aus  der  lehrreichen 
Aimlyse  des  Wortgi-brauclis  und  der  Syntax,  welche  Wölfflin  im  Philologus 
1kl.  'iö.  unUM-nonunfu  hat,  erhellt  soviel  mit  genügender  Sicherheit,  dafs  Tacitus 
im  üebergang  vom  Redner  zum  Hiatoriker  seineu  Stil  immer  bündiger  gefafst 
und  mit  eiiit'r  Berechnung,  welche  schon  an  den  unmittelbar  folgenden  Ge- 
schmack der  Archaisteu  erinnert,  in  den  Annalen  sehr  entschieden  Wörter, 
Worttormen  und  Strukturen  alterthümlicher  Art,  gelegentlich  auch  seltnes  und 
vcrt-ehollenes  (unter  den  simplicia  ein  apisci),  nicht  ohne  Afi'ektation  vorge- 
logen h;it.  Dieser  Kombination  geschieht  dadurch  kein  zu  grofser  Abbruch 
dais  wir  mehrmals  von  einer  einzigen  Handschrift  abhängen  und,  was  weit 
emptindliclier,  Bücher  in  grofser  Zahl  verloren  haben:  man  wird  doch  das 
Prinzip  des  Autors  nicht  verkennen,  auch  wenn  das  quantitative  Moment  oder 
die  Zahlung  des  empirischen  Bestandes  innerhalb  eines  Mehr  und  Weniger 
schwanken  mufs.  Immer  ist  glaublich  und  einleuchtend  dafs  ein  so  denkender 
Sehrütstellcr  während  seiner  vielleicht  zwanzigjährigen  Schriftstellerei  fort- 
während bemüht  war  seinen  historischen  Stil  in  den  individuellsten  Formen  zu 
fixiren.  Mit  eiuer  so  subjektiven  Tendenz,  der  nur  die  tiefsinnigste  Kürze  ge- 
fallen konnte,  vertrug  sich  manche,  dem  Anschein  nach  widersprechende  Laune, 
selbst  die  Lust  den  anerkannten  sachlichen  Ausdruck  in  einer  schleppenden 
Periphrase  zu  umgehen.  Spezereiläden  kann  er  in  einem  Bogen  umschreiben 
XV,  38.  tabernas  qiubus  id  mercunonium  inerat  quo  flamma  alitur ,  oder  den 
Attischen  Schierling  ib.  64.  venenum  quo  damnati  publico  Atheniensium  iudi- 
cio  extinguerentur.  Ferner  verdient  noch  aufmerksamer  zusammengestellt  zu 
werden  was  Tacitus  mit  anderen  Autoren  dieses  Jahrhunderts  theilt  und  was 
damals  Gemeingut  geworden  war;  bisher  hat  man  nicht  einmal  Seneca  und 
die  beiden  Pliums  dafür  gleichraäfsig  verglichen.  Aber  auch  die  Reminiscenzen 
seiner  Lesung,  der  prisci,  des  Virgii  und  anderer  Dichter  sollten  mit  derselben 
Sorgfalt,  die  Wölfflin  (p.  708.)  den  Sallustiana  gewidmet  hat,  übersichtlich  ge- 
macht werden.  Neue  Wörter  und  Wortbedeutungen  bei  Tacitus  begann  zu 
verzeichnen  Joadiim,  Progr.  v,  Goerlitz  1862.  Am  meisten  erstaunen  wir  über 
die  Zauberkraft  des  Tacitus,  wenn  mancher  Herausgeber  (wie  Doederlein)  auf 
grammatischem  Gebiet  mit  unerschütterter  Resignation  das  schroffste  glaubt 
ertragen  und  selbst  loben  zu  müfsen;  wenn  man  ihm  bisweilen,  sogar  nicht 
ohne  Wohlgefallen,  das  härteste  Wagestück  zutraut  und  noch  in  halben  Aus- 
drücken, um  schiefer  oder  kaum  verständlicher  Lesarten  willen,  seinen  eigen- 
sten (jcist  erkennt.  Frühere  Tadler,  denen  Muret  nicht  eben  einsichtig  wider- 
sprach, ergriffen  Einzelheiten  in  der  Latinität,  zum  Theil  aus  Milsfallen  am 
Ungeschick  der  Nachahmer.  Hier  am  Schlufs  lohnt  es  ein  schlichtes  und  ge- 
diegenes Urtheil  von  dem  jetzt  vergefsenen  Nahmmacher  Anl.  z,  krit.  Kennt- 
nifs  d.  Lat.  Spr.  p,  302.  aufzubewahren.  „Unter  den  alten  Römern  ist  gewifs 
keiner  in  einer  feinen  und  vernünftigen  Politik  so  weit  gekommen  als  dieser; 
keiner  hat  so  den  Grofsen  hinter  die  Maschinen  gesehen.  Da  er  gewohnt  war 
in  die  innerste  Verbindung  der  Begebenheiten  zu  dringen ,  und  er  immer  von 
einem  reichen  Zuflüsse  der  Gedanken  gedrängt  wurde :  so  bildete  das  eine  ihm 
ganz  eigenthüraliche  Schreibart,  die  keiner  glücklich  nachahmen  kann,  der 
nicht  eben  so  scharf  denkt  als  er.  Er  drückt  sich  ungemein  kurz,  aber  zu- 
gleich nachdrücklich,  anständig,  ernsthaft  und  oft  auch  dichterisch  aus.  Dem 
Leser  wird  immer  viel  nachzudenken  gegeben.  —  Seine  Latinität  ist  bis  auf 
wenige  Worte  rein:  und  was  der  Schreibart  an  Harmonie  abgeht,  das  ersetzen 
die  schönen  Gedanken." 


110.  Die  letzten  Geschichtschreiber  aus  dem  Zeitraum  der 
silbernen  Latinität  sind  Suetonius  und  Florus.  C.  Suetonius 
Tranquill  US,  geboren  unter  Vespasian,  fand  an  dem  jüngeren 
Pliniiis  einen  Freund  und  Gönner,  dem  er  109  in  die  Provinz 
Bithynien  folgte,  wurde   kurze   Zeit   (vielleicht  bis  122)   Geheim- 
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Schreiber  bei  Hadrian,  und  scheint  zuletzt  ohne  Amt  seinen  philo- 
logischen Studien  gelebt  zu  haben.  Er  arbeitete  nicht  mehr  im 
Geist  eines  Historikers,  denn  ihm  fehlten  ernster  politischer  Geist 
und  die  Gabe  der  Kombination,  sondern  mit  der  Sorgfalt  und  dem 
nichts  verschmähenden  Fleifs  eines  sammelnden  Gelehrten,  dem  es 
auf  Alterthümer  und  biographisches  Detail  ankam.  Seine  vielen 
Schriften  waren  mit  einer  oft  kleinlichen  Genauigkeit,  immer  aber 
mit  gründlicher  Sachkenntnifs  ausgeführt.  Gröfsere  Trümmer  die- 
ser längere  Zeit  viel  benutzten  Arbeiten  sind  besonders  aus  einem 
grofs  angelegten  Sammelwerk  der  litterarischen  Biographie  De 
viris  illustrihus  (d.  h,  über  berühmte  Männer  der  Litteratur) 
erhalten.  Erstlich  die  beiden  Bruchstücke  de  grammaticis  uud 
de  rhetoribus  (geschieden  unter  den  modernen  Titeln  de  illustribus 
grammaticis  und  de  daris  rhetoribus)^  Blätter  von  unschätzbarem 
Werth,  welche  reich  sind  an  brauchbarem  Stoff  und  an  Belegen 
aus  vielfältiger  Lesung,  zum  Theil  noch  aus  des  Hieronymus 
Chronik  (§.  138.)  ergänzt  werden,  denn  dieser  fleifsige  Leser 
Suetons  verdankt  ihm  werthvolle  litterarische  Notizen  von  Römi- 
schen Autoren;  zuletzt  die  durch  jüngere  Kompilatoren  in  Form 
und  Inhalt  veränderten  Reste  der  Vitae  Poetarum.  Unter  seinen 
antiquarischen  Büchern  wurden  gelehrte  Miscellen,  die  libri  Fra- 
torum  von  Isidor  und  anderen  Sammlern  des  Mittelalters  benutzt 
und  verarbeitet.  Ueberall  zeugen  seine  Fragmente  von  mannich- 
facher  Belesenheit  und  urafafsender  Forschung,  namenthch  über 
Römische  Kultur :  sie  betrafen  mancherlei  Kapitel  der  Alterthümer, 
Theaterwesen  und  Spiele  (Ludicra  historia),  Sprachschatz  und 
Wortformen.  Dieser  Reichthum  Suetons  wurde  frühzeitig  ausge- 
beutet und  in  Auszügen  noch  spät  verbreitet;  vielleicht  geht  auf 
ihn  eine  gröfsere  Zahl  philologischer  Notizen  zurück  als  mau 
nach  dem  äufseren  Anblick  erwartet.  Wir  kennen  und  beurtheiien 
ihn  aber  hauptsächlich  als  Biographen  der  ersten  Kaiser.  Mit 
praktischem  Verstand  und  treuem  Sammlerfleifs,  aber  ohne  histo- 
rischen Ueberblick,  ohne  Sinn  für  inneren  Zusammenhang  und 
Charakteristik,  sind  seine  (vorn  verstümmelten)  Vitae  XII.  Cae- 
sarum  verfafst;  nach  einer  alten  Eintheilung  libri  VHI.  wo  die 
beiden  letzten  Bücher  aus  Gruppen  von  je  drei  Kaisern  sich  zu- 
sammensetzen; das  Werk  war  dem  praefectus  praet.  Septicius 
Clarus  um  119  gewidmet.  Dieses  Lesebuch  bezweckt  keine  Staats- 
und Regentengeschichte,  sondern  registrirt  aus  dem  niedrigsteu 
Gesichtskreise   die   vollständigen  Lebensläufe  der  Kaiser;   es   war 
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das  Vorspiel  tier  weiterhin  lierrschenden  Weise  die  Kaiserzeit 
darziistellon  und  machte  den  Sueton  zum  Muster  aller  plebejischen 
Historiker.  Ks  busteht  aus  einer  praktisch  gegliederten  Auswahl 
von  biojiraphischen  Denkwürdigkeiten;  der  Sammler  berichtet  we- 
sentliches und  unwesentliches  Detail,  unvermittelt  und  fern  von 
jeder  inneren  Abstufung,  unbekümmert  um  Politik  und  Chronolo- 
gie, in  aphoristischer  Fafsung  nach  Art  und  mit  der  kalten  Ge- 
nauigkeit eines  Archivars.  Dieser  Bericht  ist  aber  häufig  unvoll- 
ständig, da  selbst  die  vielen  hervorragenden  Männer,  welche  den 
Kaisern  gegenüber  oder  nahe  standen,  in  die  Verwaltung  ein- 
gritfen  und  sonst  ein  Verdienst  besalsen,  kaum  oberflächlich  be- 
rührt werden;  von  der  Kunst  eines  psychologischen  Sittenmalers 
weifs  Sueton  nichts.  Die  letzten  Theile  sind  zusehends  schwächer 
ausgefallen,  weniger  weil  sein  Material  dürftiger  flofs,  als  weil 
ihm  (wie  das  Kapitel  von  Domitian  zeigt)  Gesinnung  und  sittlicher 
Muth  fehlten.  Nirgend  verräth  er  Geist  und  Talent  für  histori- 
sche Darstellung,  nirgend  einen  Anflug  von  Keflexion;  sein  Sinn 
war  stets  auf  den  Thatbestand  gerichtet,  aber  unempfänglich  für 
inneres  Leben  und  Individualität.  Dennoch  bewahrt  Sueton  eine 
Reihe  lehrreicher  Angaben,  welche  die  Zustände  der  Oefi'entlich- 
keit  und  der  Sitte  jener  Zeiten  erläutern;  wenn  er  auch  aus 
Mangel  an  feinem  Gefühl  in  unzartes  Detail  herabsteigt.  Hiefür 
hat  er  mit  praktischem  Verstand  und  ohne  Vorurtheil,  wenn  auch 
nicht  überall  richtig,  seinen  Ueberflufs  an  Aktenstücken  und  Zeu« 
gen  benutzt.  Manches  leistet  er  im  Portrait,  mindestens  verstand 
er  kleine  Charaktere  zu  zeichnen.  Sein  durch  Gemefsenheit  und 
geschäfUiche  Klarheit  bezeichneter  Stil  (Anm.  219.  f.)  besitzt  jene 
Proprietät  und  Schärfe,  welche  den  amtlichen  Vortrag  Roms  aus- 
zeichnet, und  wie  solche  dem  Geheimschreiber  des  Kaisers  zukam; 
er  schreibt  kalt  und  sachgemäfs  in  gedrängten  Sätzen,  sein  Aus- 
druck ist  korrekt  und  regelrecht,  den  Eigenheiten  der  silbernen 
Latinität  nicht  fremd,  aber  ohne  Spuren  individueller  Kunst.  Sueton 
war  seit  Einhards  Zeit  einer  der  gelesensten  Autoren  des  Mittel- 
alters: man  verdankt  dieser  Neigung  die  grofse  Zahl  der  zum 
kleineren  Theile  bedeutenden  Handschriften.  Der  Text  hat  durch 
Lücken  und  Interpolation  gelitten. 

Codices:  an  ihrer  Spitze  Memmianus  vor  S.  IX.  in  Paris,  Mediceus  III. 
und  Gudianus  S.  XI.  auch  ein  Vaticanus  ist  wichtig.  Einen  genauen 
Bericht  über  die  MSS.  und  ihren  Werth  verdankt  man  Roth  in  der 
praefatio,  doch  sind  viele  weder  näher  bekannt  noch  vollständig  be- 
nutzt, weshalb  ihre  Gliederung  noch  immer  lückenhaft  bleibt :  Moebius 
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im  Philol.  I.  631.  fif.  und  besonders  G.  Beckeri  Quaest.  critt  de  Sueton. 
Caes.  Progr.  von  Memel  1862.  Edd.  principes  Rom.  1470.  f.  und 
Ven.  1471.  aus  mittelmäfsigen  MSS.  Nach  den  Kritikern  Beroaldus, 
Erasmus,  R.  Stephanus,  nach  dem  Erklärer  L.  Torrentius  war  der 
erste  bedeutende,  durch  seinen  klassischen  Kommentar  namhafte  Her- 
ausgeber Is.  Casaubonus,  c.  comm.  Genev.  1595.  4.  Par.  1610.  f.  zuletzt 
von  Wolf  wiederholt.  C.  nott.  varr.  I.  G.  Graevius,  Trai.  1672.  1703.  4. 
erweitert  von  P.  Burmann,  Amst.  1736.  II.  4.  C.  animado.  I.  A. 
Ernesti,  L.  1748.  1775.  8.  {cur.  Fr.  A.  Wolf,  L.  1802.  IV.)  Neue 
Eecension:  ex  recens.  Fr.  Oudendorp,  LB.  1751.  II.  8.  Komm,  von 
Bremi  (2.  Ausg.  1820.)  und  Baumgarten- Crusius  (mit  Lexicon  Sueto- 
nianum),  L.  1816.  III.    Kritische  Revision :  recens.  C,  L.  Roth,  L.  1858. 

Sammlung  der  Fragmente:  zuerst  von  Roth  bei  seiner  Ausgabe  vervoll- 
ständigt. Ein  fast  überfliel'sendes  Corpus  des  ganzen  Nachlafses  in 
Worten  und  Notizen,  die  man  mittelbar  oder  sehr  hypothetisch  auf 
Suetons  Autorität  zurückführt,  hat  Reifferscheid  mit  kritischen  Erör- 
terungen gegeben:  Suetonii  praeter  Caesarum  libros  reliquiae  ed.  Aug. 
Reifferscheid,  L.  1860.  Erheblicher  Zuwachs  ist  kaum  zu  hoffen,  wenn 
auch  unter  den  von  E.  Miller  aufgefundenen  Inedita  das  Bruchstück 
eines  Traktats  von  S.  n^Qi  ßXaa(pt]f/,i<vp  xal  nöd-tv  ixciazr]  existirt. 
Die  wichtigsten  Stücke  sind  uns  in  den  Resten  der  Bücher  de  gram- 
maticis  et  rhetoribus,  und  zwar  durch  Abschriften  aus  S.  XV.  erhal- 
ten, welche  den  einzigen  damals  nach  Italien  gebrachten,  jetzt  ver- 
schollenen Codex  (vielleicht  einen  Vaticanus)  wiederholen ;  in  demsel- 
ben waren  auch  Taciti  Germania  und  Dialogus  de  Oratoribus  enthalten. 
Details  bei  Roth  p.  LH.  ff.  ergänzt  durch  den  vollen  Apparat  bei 
Reifferscheid  p.  98.  ff.  und  desselben  genauen  Bericht  über  die  diplo- 
matische Geschichte  dieser  Reliquien  p.  409.  ff.  Libr.  de  gramm.  et 
rhett.  edd.  pr.  um  1470.  Ven.  1474.  Flor.  1478.  8.  Nach  der  Leidener 
Abschrift  von  Pontanus  ed.  L.  Trofs  mit  Tac.  Germania,  Hamm  1841. 
Suet.  de  grammaticis  et  rhett.  libelli  —  recens.  c.  annot.  crit.  Fr.  Osann, 
Gifsae  1854.  Den  gereinigten  Text  s.  bei  Reifferscheid.  Borgens 
Ueber  Suet.  Werk  de  viris  illustr.  L.  1857.  Lebensbeschr.  ber. 
Rom.  L.  1863.  Ruhnkenii  scholae  in  Suet.  V.  Caes.  cur.  Geel,  LB. 
1828.  8.  Deutsch  von  Ostertag,  Frkf.  1788.  IL  von  A.  Stahr,  Stuttg. 
1857.  Dirksen  Beiträge  zur  Auslegung  d.  Suet.  in  d.  Abhandl.  d.  Berl. 
Akad.  1848.  Thimm  De  usu  atque  elocutione  Suet.  diss.  Regimont.  1868. 
behandelt  genau  Flexion  und  Syntax. 

510)  Regent  De  Suet.  vita.  Breslauer  Diss.  1856.  Seinen  Vater  erwähnt 
er  Oih.  10.  Seine  frühe  Jugend  fiel  in  die  Regierung  von  Domitian,  Dom.  12. 
Sein  Geburtsjahr  setzt  Marquardt  (zu  spät)  um  84.  nemlich  weil  Plinius  III, 
8.  für  ihn  104  das  Tribunat  erbittet;  ein  Tribun  konnte  20  J.  alt  sein. 
Glaubhafter  verlegt  Mommsen  im  Hermes  III,  43.  das  Geburtsjahr  auf  77. 
Peter  geht  noch  weiter  zurück,  weil  Sueton  am  Schlufs  des  Nero  den  falschen  Nero 
(J.  89)  in  seiner  Jugend  {adolescente  me)  will  erlebt  haben.  Als  seinen  Haus- 
freund {contubernalem)  und  Studiengenofsen  ,  der  auch  an  rhetorischen  Arbeiten 
{scholasttcum,  Epp.  I,  24.)  theilnahm,  bezeichnet  ihn  Plinius  im  Briefwechsel ; 
er  empfiehlt  ihn  noch  dem  Trajan  X,  94.  Suetonium  Tranquillum,  probissimum 
honestisszmum  eruditissimum  virum.  Spartian.  Hadr.  11.  —  Suetonio  Tran- 
quillo  epistolarum  magistro  multisque  aliis,  quod  apud  Sabinam  ua'orem  in- 
iussu  eius  familiarius  se  tunc  egerant  quam  reverentia  domus  aulicae 
postulabat,  successores  dedit.  Suidas  hat  seine  ^yerko  aufgezählt  in  der  Gl. 
TQceyxvXXog  6  IkvriToviog  xQrjfxariaag ,  yQUfifxiaixog.  Man  sieht  aus  diesem 
reichen  Artikel  wie  sehr  die  Griechen  seine  Sammlungen  benutzten.  Die  Mehr- 
zahl ist  frühzeitig  in  Kompilalionen  über-  und  untergegangen;  die  trümmerhafteu 
Biographien  der  Grammatiker  und  Rhetorcn  geben  oft  mehr  die  Form  als  den 
vollen  Bestand  wieder.  Von  der  Spur  einer  späten  Lesung  derselben  p.  157. 
unten.     Dafs  die  spätere  Geschichtschreibung  ihn  in  den  zweiten   Rang  stellte, 
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lehrt  Vopiscus  Prob.  2.  Et  mihi  quidetn  id  animi  fuit,  non  —  disertissimos 
imitarfr  viros  in  vita  principuin  et  temporibus  disscrendis,  sed  Marium 
Miuttnum,  Suetotiium  TranquiUttni  —  ceterosque,  qui  haec  et  talia  non  tarn 
di^^rrtt  quuvi  vcrc  vitvioriae  tradiderunt.  Firm.  1.  Nam  et  Suetonius  Tran- 
qutllus  emendaiissnnus  et  candidissimus  scriptor  Äntonium  et  Vindicem  tacuit  — . 
et  de  Suetouio  non  miramur,  cui  familiäre  fuit  amare  brevitatem:  cf.  Capitol. 
Maxim,  et  Halb A.  Und  JIieron2j7n.  praef.  catal.  scr.  eccles.:  Hortaris  Dexter 
ut  TranqutUum  scqHe)}S  ecclesiasticos  scriptores  in  ordinem  digeram,  et  quod 
ille  tn  enumerandis  Utterarum  viris  fecit  illustribus,  ego  in  nostris  faciam: 
cf.  ep.  ad  Desiderium.  Das  Thema  de  fontibus  Suetonii  behandeln  F.  A. 
Schweiger,  Gott.  1830.  A.  Krause,  Berol.  1831.  R.  Prutz  Diss.  Hai.  1838. 
0.  Clason  Tacitns  u.  Sueton  Breslau  1871.  Man  durfte  hier  aber  nicht  blofs 
den  genannten  und  ungenannten  Quellen  nachgehen  und  daraus  ermitteln  was 
Sueton  nach  guten  Zeugen  erzählt,  sondern  auch  was  er  verschweigt  (woran 
Vopiscus  erinnert)  oder  aus  Mangel  au  Scharfblick  und  Interesse  völlig  übersah ; 
dann  tritt  seine  Mittelmäfsigkeit  noch  schärfer  hervor.  Wer  den  sehr  ver- 
blafsten  Bericht  über  Doraitians  Regierung  zusaramenfafst ,  erhält  die  Summe 
mehrerer  Anekdotenbücher,  aber  keinen  Begriff  von  jener  Schreckenszeit,  und 
vermilst  obenein  den  Namen  eines  Agricola,  die  Notiz  von  der  neuen  Provinz 
Britannien.  Irrig  meinte  Niebuhr ,  Sueton  habe  diese  Biographien  in  sehr 
jungen  Jahren  geschrieben,  noch  bevor  Tacitus  die  Historien  herausgab ;  allein 
sie  waren  im  reifsten  Mannesalter  von  ihm  verfafst,  vielleicht  um  das  50. 
Lebensjahr;  er  hatte  das  Werk  seinem  Gönner  Septicius  Clarus  gewidmet. 
Ig.  Lydus  de  magistr.  II,  6.  Dagegen  urtheilt  Niebuhr  richtig  dafs  er  in  den 
Schilderungen  der  eigenen  Zeit  seit  Vespasian  weit  schlechter  als  in  der 
früheren  Periode  sei,  wo  er  guten  Gewährsmännern  folgen  konnte ;  schon  dieser 
Mangel  an  Selbständigkeit  zeige  deutlich  wie  gering  sein  Beruf  zum  Historiker 
war.  Wir  wollen  ihm  nun  zwar  weniger  zur  Last  legen  dafs  die  drei  Zwischen- 
kaiser so  geringen  Raum  füllen,  und  dafs  er  den  Cluvius  Rufus  weniger  gut 
als  Tacitus  zu  nutzen  verstand,  aber  der  Bericht  von  den  Flaviern  ist  unstreitig 
mager  und  fast  kümmerlich  ausgefallen.  Ohne  Tacitus  kämen  wir  schlecht 
davon;  er  Aveifs  nichts  von  der  staatsmännischen  Bedeutung  eines  Maecenas 
oder  Agrippa,  kaum  dafs  er  obenhin  des  Sejan  gedenkt  und  seiner  Nach- 
wirkungen, desto  mehr  aber  weidet  er  sich  am  widerwärtigen  Stoff  des  Caligula. 
Den  früheren  Herausgebern  stand  er  allerdings  hoch,  und  Oudendorp,  dem 
nur  die  Form  seiner  Autoren  vorschwebt,  rühmt  scriptorem  .  .  .  quo  prae- 
stantiorem  —  aniiqua  vix  protulit  Roma.  Ueber  das  Aergernifs,  das  ein 
Angriff  auf  diesen  Historiker  in  den  Bremer  Beiträgen  gab,  ist  man  damals 
bald  hinweg  gegangen.  Eine  billige  Beurtheilung  findet  sich  in  der  Vorrede 
von  Roth. 

Den  Verfall  der  Geschichtschreibung  erblickt  man  schon  in  der 
nächsten  Zeit  bei  Florus,  der  bald  lulius  bald  L.  Annaeus 
Flor  US  heifst;  wir  wissen  nicht  welcher  Florus  unter  den  vielen 
Männern  dieses  Namens.  Sehr  verschiedene  Schriften  (ehemals 
auch  die  Periochae  Livii,  Anm.  499.)  trugen  denselben  Namen; 
man  betrachtet  aber  einen  Zeitgenofsen  des  K.  Hadrian  als  Ver- 
fasser eines  Kompendiums  in  4  (ursprünglich  2)  Büchern,  einer 
Epitome  rerum  liomanarum^  welche  bis  zum  J.  725  herabgeht  ^i^). 
Dieses  Werk  erzählt  rasch  und  im  knappsten  Umrifs  die  gröfse- 
ren  und  anziehenden  Abschnitte  der  Reichs-  oder  Kriegsge- 
schichte, chronologisch  gereihte  Kapitel  in  äufserlicher  Abstufung, 
die  durch  keinen  inneren  Zusammenhang  mit  einander  verknüpft 
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werden.  Der  Verfasser  preist  das  Glück  und  die  Sittenreinheit 
der  Vorfahren,  er  bewundert  die  Grofsthaten  Roms  und  will  seine 
Herrlichkeit  bis  zur  Vollendung  einer  Weltmacht  in  glänzendes 
Licht  setzen,  er  hebt  sogar  eine  höhere  Fügung  in  den  wichtig- 
sten Begebenheiten  und  ihre  Beziehung  auf  die  Zukunft  des  Welt- 
reichs hervor.  Deshalb  spricht  er  emphatisch,  der  Ton  seiner 
Erzählung  ist  pomphaft  und  gehoben  durch  Bilder  oder  Verglei- 
chungen,  in  gleicher  Stimmung  schliefst  er  jeden  Absatz  seines 
Berichts  mit  Reflexion  und  Moral;  das  Interesse  des  Stoffs  wächst 
im  Verlauf,  aber  sein  hohes,  selten  gemäfsigtes  Pathos  mufs  er- 
müden, da  Florus  weder  neues  noch  tiefes  sagt.  Eine  so  rheto- 
rische Fassung  des  grofsartigen  Themas  schmeckt  nach  der  ober- 
flächlichen Bildung  eines  Schulmanns  aus  der  Provinz,  der  die 
Mittelmäfsigkeit  seines  Wissens  mit  prunkender  Deklamation  ver- 
hüllt. Sein  historischer  Werth  ist  gering,  auch  nicht  gröfser  in 
Angaben  welche  von  der  Tradition  abweichen;  desto  mehr  über- 
rascht eine  Menge  von  Verstöfsen  gegen  die  Chronologie.  Doch 
ist  noch  anstöfsiger  sein  Mangel  an  reinem  Geschmack,  indem 
er  durch  übertreibende  Wendungen  und  eine  witzelnde,  bis  zum 
Uebermafs  mit  Blumen  verzierte  Rhetorik  zu  blenden  sucht. 
Florus  war  schon  weil  ihm  historische  Studien  fehlten  und  er 
jede  Seite  seines  Stofi's  zu  verschönern  liebt,  unfähig  seinen  Ab- 
rifs  einfach  vorzutragen;  je  weiter  er  aber  vorrückt,  desto  mehr 
wächst  der  Schwulst  und  die  Hyperbel,  er  überbietet  sich  in  un- 
natürlichem Putz  und  färbt  mit  einem  Aufwand  an  ausmalenden 
Pointen  und  Sentenzen,  Ausrufen  und  emphatischer  Phrase  gro- 
fses  und  kleines  in  panegyrischer  Erzählung.  Seine  Sprache  hat 
in  Einzelheiten  und  in  bildlicher  Rede  vieles  mit  der  silbernen 
Latinität  gemein,  ist  fliefsend  und  rein,  selbst  geniefsbarer  und 
weniger  manierirt  als  sein  historischer  Stil.  Allen  Uebertreibun- 
gen  in  geistreichem  Wesen  und  tändelnder,  selbst  kindischer 
Rhetorik  zum  Trotz  gefiel  Florus,  er  wurde  wegen  seiner  Lebhaf- 
tigkeit und  Begeisterung  gern  gelesen,  vor  allem  schätzte  man 
seine  Moral.  Als  bequemes  Handbuch  seit  dem  4.  Jahrhundert 
und  im  Mittelalter  besonders  von  den  Chronisten  anerkannt 
wurde  dieser  Abrifs  fleifsig  aber  willkürlich  abgeschrieben.  Unsere 
zahlreichen  Codices  sind  stark  interpolirt,  auch  hat  man  Lücken  in 
dem  erst  seit  kurzem  gereinigten  und  vervollständigten  Text  ent- 
deckt.   Die  Neueren  sind  nicht  müde  geworden  ihn  herauszugeben. 
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Edd.  principe^  .<?.  a.  et  l.  uiigcblicli  Par.  1470.  4.  Konimentaro  von  lo.  Camers 
(lölf)),  K.  Vinetn><  (1554),  Gruter  (1597,  1609),  Recension  v.  8al- 
tnasius\  Jfeü/elh.  1609.  8.  (LB.  1638.  1655.)  c.  comm.  lo.  Freinshemii, 
Argent.  1632.  1669.  8.  c.  nott.  varr.  rec.  I.  G.  Graevius,  Trat.  1680. 
(cur  1.  Fr.  Fischer,  L.  1760.)  c.  tiott.  varr.  rec.  C.  A.  Düker us,  LB. 
17J2.  1744.  Ups.  18:52.  II.  8.  Rec.  Seebode,  L.  1821.  Eine  neue 
Recension,  zugleich  die  erste  diplomatische,  gezogen  aus  den  beiden 
wichtigsten  MSS.  S.  IX.  (Bamberger  und  Heidelberger)  verbunden 
mit  lordanes  dem  ältesten  Kompilator  des  Florus,  verdankt  man 
0.  lahn,  L.  1852.  Ergänzend  recogn.  C,  Halm,  L.  1854.  Koehler 
Obss.  in  Florum,  Diss.  Gotting.  1865.  Progr.  v.  Freudenberg  (1866) 
und  lUnsfeld  (1869).  Sauppe  Commentatio  de  arte  critica  in  Flori 
Bellis  rede  facienda,  Gotting.  1870. 

Gewöhnlich  wird  mit  Florus  der  Abrifs  einer  meistentheils  histo- 
rischen Encyklopädie  verbunden,  der  Über  memorialis  des  L.  Ampelius, 
vermuthlich  aus  dem  3.  Jahrhundert,  Gläser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  II. 
145.  fg.  Das  Büchlein  ist  eine  der  kleinsten  Römischen  Eucyklopädien 
(wovon  Anm.  585.)  und  auf  Anfänger  berechnet,  es  scheint  aber  dafs 
wir  sie  in  gekürztem  Zustand  besitzen.  Dieses  Handbuch  begreift  in 
ungleichen  Portionen  Elemente  der  Welt-  und  Naturkunde,  weniges 
aus  der  Dichterfabel,  hauptsächlich  aber  Historie  nach  loci  geordnet. 
Merkwürdig  sind  c.  8.  miracula  mündig  c.  9.  ein  Verzeignifs  homonymer 
Götter;  eigenthümlich  klingt  die  Bezeichnung  der  Kaiserherrschaft 
c.  18.  f.  29.  perpetua  Caesarum  dictatura  dominaiur.  Der  Text  ist 
voll  von  Lücken  und  Verderbnifs.  Ed.  pr.  Salmasius,  LB.  1638. 
Eine  Handschrift  existirt  nicht  mehr,  sondern  die  Abschrift  des  von 
Salmasius  gebrauchten  Cod.  Divionensis;  hiernach  ein  berichtigter 
Text,  recogn.  Ed.  Woelfflin,  L,  1854.  als  Anhang  des  Florus  von 
Halm.    Desselben  Diss.  De  L.  Ampelii  libro  memoriali,  Gotting.  1854. 

511)  Ein  nicht  zweifelhaftes  Ergebnifs  der  vielen  Muthmafsungen  über 
die  Person  des  Florus  ist  dafs  der  Historiker  verschieden  vom  Dichter  Florus, 
wahrscheinlich  aber  von  dem  Afrikaner  P.  Annius  Florus  nicht  verschieden 
war,  den  wir  aus  einem  Brüsseler  Codex  (Anm.  204.)  kennen  lernen.  Hier 
steht  ein  nicht  übles  Bruchstück  seiner  Melete,  welches  von  Jahnpraef.  Flori 
p.  41 — 44.  und  von  Halm  hinter  dem  Florus  revidirt  worden;  Nachtrag  im 
Rhein.  Mus.  XXII.  p.  30.  Hierüber  Bitschi  in  demselben  Mus.  N.  F.  I. 
p.  311.  fg.  Der  Verfasser  desselben  bezeichnet  sich  als  einen  Schulmann,  der 
früher  Poet  gewesen.  Ein  Beleg  für  den  Poeten  ist  nächst  dem  Fragment 
{Annius  Florus  ad  Divum  Hadrianum)  bei  Charisius  pp.  38.  113.  (hier 
einfach  Florus)  poematis  delector,  die  Stelle  Spartian.  Radr.  26.  Floro 
poetae  scribenti  ad  se,  Ego  nolo  Caesar  esse,  Ambulare  per  Britannos,  Scy- 
thicas  pati  pruinas,  rescripsit:  Ego  nolo  Florus  esse,  Ambulare  per  tabernas, 
Latifare  per  popinas,  Culices  pati  rotundos:  ein  treffliches  Probestück  dieser 
beiden  Geister.  Für  die  Zeitbestimmung  liegt  ein  Wink  im  Schlui's  des  Prooe- 
mium:  a  Caesar e  Augusto  in  saeculum  nostrum  haud  multo  minus  anni  du- 
centi,  quibus  inertia  Caesarum  quasi  consenuit  atque  decoxit;  nisi  quod  sub 
Tramno  principe  movit  lacertos  et  praeter  spem  omnium  senectus  imperii 
quasi  reddita  iuventute  reviruit.  Letztere  Wendung  gehört  zum  Bilde,  welches 
Florus  in  diesem  Prooeraium  gebraucht,  indem  er  die  Stufen  des  menschlichen 
Alters  auf  vier  Perioden  des  Römischen  Staats  überträgt;  derselbe  Gedanke 
kehrt  bei  Lactantms  VII,  15,  14.  unter  dem  Namen  des  Seneca  wieder,  aber 
breiter  gehalten  und  in  mehr  malerischen  Zügen;  vgl  Anm.  173.  Einem  leeren 
liinfall  folgte  F.  N.  Titze  De  epitomes  quae  sub  nomine  Flori  fertur  aetate 
probabilis.nma ,  Linz  1804.  8.  und  in  s.  Ausg.  Prag  3819.  wenn  er  lulius 
i^  Jörns  den  Freund  des  Horaz  als  Verfasser  aufstellt,  und  hiernach  den  Text 
von  den  vermeinten  Interpolationen  aus  jüngerer  Zeit  zu  befreien  unternahm. 
Ihn  widerlegt  öp^o/srai*  De  Flori  . . .  aetate,  Progr.  Quedl.  1837.  wo  noch  am 
bcniuls   die  Thatsachen  der  silbernen  Latinität  in  diesem  Geschichtschreiber 
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erwähnt  werden.  Manchen  Farbenton  zog  Florus  aus  Lucan ;  wiederum  haben 
Nachfolger  wie  S.  Rufus  und  Orosius  seine  Pointen  benutzt.  Hievon  Jahn 
am  Schlufs  seiner  Vorrede.  Dafs  sein  Werk  in  2  Bücht^r  eingctbeilt  war  zeigt 
Halm  in  einem  beachtenswerthen  Aufsatz  Jahrb.  für  Philol,  Bd.  69.  p.  191. 
In  das  2.  Buch  hatte  Florus  die  inneren  Gährungen  und  bella  civilia  verlegt. 
Halm  und  Jahn  änderten  die  bisherige  Ueberschrift  L.  Annaei  Flori  Epitome 
verum  Romanarum  nach  cod.  Bamb.  in  luli  Flori  Epitomae  de  Tito  Livio 
heUonim  omnium  annorum  DCC.  hhri  II.  Dieser  Titel  ist  aber  wol  sowie 
sein  Motiv  von  einer  Erfindung  jüngerer  Zeiten  abzuleiten;  billig  erwartet 
man  im  Vorwort  einen  Wink,  der  über  die  Quelle  des  keineswegs  Livianischen 
Abrifses  keinen  Zweifel  gelafsen  hätte.  Merkwürdig  ist  dafs  durch  denselben 
Codex  eine  grofs'e  Lücke  II,  18.  (IV,  8.)  jetzt  ausgefüllt  worden,  üeber  die 
von  Römischer  Parteilichkeit  erfüllte  Rhetorik  des  Florus  Graevius  in  s. 
praefaiio  und  Heinze  Opusc.  scholast.  nr.  8.  Sie  hat  einen  starken  Beischmack 
von  der  Deklamatorschule;  Proben  in  kürzester  Fafsung:  I,  6.  f.  (I,  12  )  hoc 
tunc  Veii  fuere.  nunc  fuisse  quis  meminit?  quae  reliquiae?  quod  vestiqium? 
laborat  annalium  fides,  ut  Veios  fuisse  credamus.  I,  24.  (II,  8.)  ne  sihi  placeant 
Äthenae!  in  Äntiocho  vicimus  Xerxen,  in  Aemilio  Alcibiadem  aequavimus, 
Epheso  Salamina  pensavimus.  Ferner  das  komische  Pathos  in  den  Schlufs- 
sätzen  von  I,  18.  (II,  2,  30-32.)  und  34.  (II,  18.)  oder  der  Gedanke  dafs  auch 
Unglück  und  Verluste  Roms  schon  seit  früher  Zeit  providenziel  gewesen  und 
seiner  künftigen  Gröfse  dienen  sollten,  wie  der  Gallische  Brand  1,  7.  Hierüber 
genügt  die  gründliche  Charakteristik  von  Spengel  üeber  d.  Geschichtbücher 
des  Florus,  Abhandl.  d.  philos.  philol.  Cl.  der  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  IX.  1861. 
auf  die  für  alles  Detail  der  Art  verwiesen  werden  darf.  Dasselbe  Thema 
behandelt  J.  Reber  Das  Geschichtwerk  des  Florus,  Freising  1865.  aufser  einer 
Dies.  v.  Heyn  Bonn  1866. 

111.  Eine  Menge  von  Anekdotenbüchern  und  Epitomatoren 
dieses  Stoffs,  die  sich  im  Laufe  zweier  Jahrhunderte  gehäuft  hatten, 
vereinigt  eine  den  Geist  ihrer  Zeit  bezeichnende  Sammlung,  die 
herkömmlich  benannten  Scriptores  Historiae  Augustae. 
Sie  schrieben  Denkwürdigkeiten  der  Kaiserzeit  von  Hadrian  bis 
auf  den  Beginn  Diocletians  (117 — 282)  unter  der  Herrschaft 
dieses  letzten  und  des  Constantin,  meistentheils  auch  auf  ihren 
Wunsch.  In  der  heutigen  Sammlung  sind  einige  Kaiser  (für  den 
Zeitraum  244 — 253)  ausgefallen,  die  beiden  Valeriane  bilden  ein  nur 
kleines  Fragment.  An  diesen  Kram  biographischer  Kleinigkeiten 
wird  niemand  den  Mafsstab  einer  mit  Plan  und  Urtheil  unternommenen 
historischen  Arbeit  legen,  da  schon  die  Lesung  weniger  Blätter 
überzeugt  dafs  die  Verfasser  nicht  einmal  den  mäfsigsten  An- 
sprüchen auf  allgemeine  Bildung  und  gesunden  Menschenverstand 
genügen.  Sie  waren  Kleinbürger,  welche  nicht  gewohnt  die  Feder 
zu  führen  und  einen  Zusammenhang  aufzufafsen  mit  dem  gemei- 
nen Manne  dachten  und  schrieben,  daher  weder  politisches  Urtheil 
noch  sittliches  Gefühl  äufsorn;  dagegen  haftet  ihr  Blick  gründ- 
lich auf  aller  Trivialität,  besonders  auf  den  glänzenden  Aus- 
schweifungen des  Lasters.  Wenn  wir  nun  solche  Historiker  mit 
Interesse  betrachten,  so  geschieht  es  vorzüglich  weil  wir  au  ihnen 
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ilic  frühesten  plebejischen  Geschichtschreiber  Roms  besitzen,  hie- 
(lurch  aber  in  eine  sonst  fremde  Welt   des  Denkens  und  des  Re- 
dens  eingeführt  werden.     Sie   haben  im  Geschmack  des  vorneh- 
men und  niedrigen  Pöbels  allen  anekdotischen  Stoff  samt  seinem 
Schmutz  aufgegriffen,  aber  auch   den  sermo  plebeius  (Anm.  240.) 
in  einer   beträchtlichen  Zahl  von   Idiotismen,   unkorrekten  Wort- 
formen  und  falschen  Strukturen,  neben  dem  unedlen  provinzialen 
Sprachschatz   aus   dem  Vulgärlatein,    vermischt  mit   Griechischen 
Ausdrücken  harmlos  an  die  Stelle  der  litterarischen  Form  gesetzt. 
Da  sie   nun  den   niedrigsten  Standpunkt    einnehmen    und    weder 
Kunst  noch  Schule   kennen,   so  mangelt  ihnen  jeder  Begriff  vom 
Stil,  sie  wissen  von  keiner  logischen  Anordnung   oder  Gliederung 
der  Sätze,  sondern  tragen  ihren  Stoff  in  der  Gestalt  von  Notizen 
vor,  welche  nicht  immer  sachlich  gruppirt  sind,  und  erzählen  un- 
bekümmert um  die  Zeitfolge.    Mindestens  haben  sie  versucht  nach 
dem  Vorgang  Suetons  die  namhaftesten  Begebenheiten  und  Denk- 
würdigkeiten aus  der  Regierung  und  dem  Privatleben   der  Kaiser 
unter   Fachwerken   zu  verzeichnen.     Ihr  Vortrag   bewegt  sich  in 
abgerissenen  Satzreihen,  roh  und  geschmacklos,   ohne  Kritik  und 
ürtheil,  aber  nicht  frei  von  Moral,  zuweilen  selbst  mit  einem  An- 
flug von  Rhetorik.     Sie  widersprechen  und   wiederholen   sich  un- 
bewufst,  weil  sie  während  der  Arbeit  andere  Berichte  nachtrugen, 
ohne  den  hauptsächlichen  Bestand  der  Biographie  mit   den   strei- 
tenden Angaben  auszugleichen;  ein  schwacher  Faden  genügt,  der 
wichtiges    gleichgültiges    ungereimtes    in    Thatsachen    und  Zügen 
chaotisch  an  einander  reiht.    Solche  Schriftsteller  bezeugen  hand- 
greiflich  die   Stumpfheit  und   den  hohen  Grad   geistiger  Unmün- 
digkeit, in  welche  das  3.  Jahrhundert  versunken   war.     Die  Grie- 
chischen   Geschichtschreiber    der    Kaiserzeit    wurden    von    ihnen 
selten  und  nach  Laune,  meistentheils  für  Einzelheiten  benutzt,  auch 
haben  sie  nur  die  geringeren  derselben,  namentlich  den  Herodian 
aufgesucht.     Uns    aber    sind    diese   Plebejer   der  Litteratur    und 
sammelnden  Zeitungschreiber,  deren  einige  Rang  und  Titel  in  ihrer 
Zeit  besafsen,  werthvoll  und  unentbehrlich,  schon  als  Ersatzmänner 
für  eine  grofse  Menge  verlorener  Historiker.    Sie  haben  ohne  Zweifel 
aus  Vorgängern,   die   zum   Theil   noch  urtheilloser    und    trivialer 
waren,  eine  Masse  wichtiger  Notizen  mitten  unter  widerwärtigem 
Wust   ausgezogen,   und  gelegentlich   ein   zwar  rohes  aber   reich- 
haltiges  Material   für   äufsere    Geschichte    des    Kaiserthums,    für 
Verfafsung  und  rechtliche  Zustände,   Sitten  und  Privatleben   auf- 


§.  111.    IL  Geschichte  der  Prosa.    Die  Historiker  der  letzten  Jahrhunderte.   759 

bewahrt;   ihnen   allein  verdanken  wir  eine  beträchtliche  Zahl  von 
Aktenstücken,  Briefen,  Reden  und  anderen  archivalischen  Vorrat. 
Daher  bilden    sie   für  jene    mangelhaft   überlieferten   Zeiten    eine 
schätzbare    Quellensammlung,    welche    durch    die    Kritik    neuerer 
Geschichtforscher    fruchtbar    gemacht    und    verarbeitet    worden. 
Durch  Einsicht  und,  abgesehen  von  seinem  verschlechterten  Latein, 
durch   Lesbarkeit   übertrifft   seine  Genofsen  Flavius  Vopiscus 
Syracusius:  als  junger  Mann  beschrieb  er  um  den  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  die  Regierungen   des  Aurelian  und   seiner  Nach- 
folger bis   auf  Carinus   in   gesonderten  Büchern   und  verfuhr  bei 
diesen  Themen,  wofür  wenige  Vorarbeiten  ihn  fördern  oder  stören 
konnten,  selbständig  und  mit  urkundlicher  Genauigkeit,   zunächst 
an  die  jetzt  zertrümmerten  Geschichten  des  Trebellius  Pollio 
anknüpfend,    welche    mit   den    Valeriani    beginnen,    mit    Claudius 
schliefsen.     Als  Verfasser  des  Restes   werden   bezeichnet  Aelius 
Spartianus,  ein  fleifsiger  aber   höchst  formloser  Sammler,   der 
unter  Diocletian,  Aelius  Lampridius  der  mittelmäfsigste,   der 
unter  der  Alleinherrschaft  Constantins  schrieb,  lulius  Capitoli- 
nus,  gebildeter  als  beide,  und,  doch  nur  für  die  Biographie  des  Avi- 
dius  Cassius,  VulcaciusGallicanus.   Das  Gebiet  eines  jeden  die- 
ser platten  Erzähler  nach  gewifsen  Eindrücken  und  Wahrnehmungen 
ihrer  nicht  zweifelhaften  Manieren  genau  zu  bestimmen  wäre  bedenk- 
lich, noch  weniger  aber  ist  den  wiederholten  Versuchen  der  Neueren 
gelungen  das  Verhältnils  des  Sammlers,   dem  wir  die  heutige  nicht 
abgerundete  Redaktion  verdanken,  zu  den  von  ihm  man  weifs  nicht 
ob   epitomirten    und   verkürzten  oder   nur  eingereihten  Kaiserge- 
schichten und  die  Motive  seiner  Auswahl  aufzufinden :  denn  der  Lieb- 
haber welcher  um  ein  Corpus  zusammenzusetzen  die  letzte  Hand  an- 
legte,   hatte    nach    Gefallen    aus   jedem   der    vorrätigen   Erzähler 
einige    Stücke   beliebig  ausgehoben,   und  est  ist  ungewifs    ob    er 
redigirend  selber  nachhalf.     Den  Text  haben  am  treuesten,  zwar 
in     starker    Verderbung    aber    frei    von     groben   Interpolationen, 
welche   die  Mehrzahl   der  Ausgaben   entstellten,   wesentlich   über- 
einstimmend  ein  Bamberger  Codex   und   zwei   Vaticani  (darunter 
der  ehemalige  Falatinus)^   weniger  die   ed.  princeps   bewahrt,  und 
diese  bedeuten  die   durch  Alter  und  Güte   bewährte  Familie   der 
Handschriften;  sie  setzen  aufser  Zweifel  dafs  bereits  im  Urcodex 
viele  Blätter  umgeworfen  waren  und  erhebliche  Lücken  darin  be- 
standen.    Zur  Herstellung  des  sachlichen  Theils  und  der   plebeji- 
schen Diktion  eröffnet  sich  noch  jetzt,  nachdem  die  diplomatische 
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Kritik  einen  sicheren  Text  gegründet  hat,   der  Konjekturalkritik 
ein  freies  Feld^^'-). 

Codices  und  Kritik  des  Textes :  des  Vf.  Be  Scriptoribus  H.  Aug.  Prooemia 
duo  Hai.  1847.  Obenan  steht  Bamberg,  um  S.  IX.  und  ihm  zunächst 
der' alte  Palat.  oder  Vatic-  899.  um  S.  XI.  Ed.  princ.  {cura  Boni 
Accursii)  Mcdiol.  1475.  f.  Edd.  Ven.  1489.  1490.  f.  Interpolationen 
der  Aldinae  1516.  1519.  8.  Basil.  (cura  D.  Erasmi)  1533.  f.  Erste 
(auf  iuterpolirto  MSS.  gegrüudete)  Kritik  des  Textes  c.  comm,  Is. 
Caaaubom,  Par.  1603.  4.  Apparat  aus  Palat.  in  H.  Aug.  Scriptt. 
min.  opera  I.  Gruteri,  Hanov.  1611.  f.  Hauptausg.  c.  noit.  Casaub. 
et  Cl.  Sahnasii,  Par.  1620.  f.  Sammelausg.  mit  verschlechtertem  Text, 
Bist.  Aug.  Scriptores  VI.  c.  noit.  varr.  LB.  1671.  II.  8.  Handausg. 
c.  praef.  Püttmanni,  L.  1774.  8.  Diplomatische  Kritik:  Scr.  H.  Aug. 
H.  Jordan  et  Fr.  Eyssenhardt  recens.  Beröl.  1864.  II.  Becens.  H. 
Peter,  L.  1865.  H.  Dodwell  Praelectt.  Camdenianae,  Ox.  1692.  8. 
G.  Mascov  De  usu  et  praestantia  Eist.  Aug.  in  iure  civili  (1731), 
Opusc.  L.  1776.  H.  E.  DirTcsen  Die  Scriptores  H.  Aug.  L.  1842. 
H.  Peter  Eist.  crit.  Scriptt.  E.  Aug.  Bonn  1860.  Desselben  Exerci- 
tationes  critt.  in  Scriptores  H.  A.    Posener  Progr.  1863.  4. 

Hierauf  folgen  die  populären  Erzähler  des  4.  Jahrhunderts, 
Victor  und  Eutropius,  welche  zwar  keinen  sachlichen  Werth 
besitzen,  aber  klar  und  lesbar  schrieben.    Den  Namen  des  S.  Aure- 
lius  Victor  aus  Africa,  der  bei  K.Julian  und  seinen  Nachfolgern 
in  Ansehn  stand,  tragen  Kompendien  von  ungleichem  Werth  ^*^). 
Nur  die  lebhaft  aber  sehr  summarisch  in  einem  gezwungenen,  fast 
fremdartigen  Latein  und  mit  stark  pedantischer  Moral  geschrie- 
benen  Caesares  (von  Augustus  bis  auf  Constantius)   werden  als 
acht  betrachtet;  der  Text  ist  übel  erhalten.     Dieser  Victor  er- 
zählt schlecht,  seine  Kenntnifse  sind  oberflächlich  und  er  belehrt 
wenig   über    die    Zeiten    vor  Diocletian.     Höher    steht   in  Form, 
Wissen  und  Urtheil  die  sogenannte  Epitome  de  Caesaribus  (Victor 
iunior),  welche  mit  dem  Tode  des  Theodosius  schliefst;  sie  hat 
mit  jenen  Caesares  nichts  gemein,   und  erzählt  praktisch   ausge- 
wählte Thatsachen  der  Kaiserzeit.     Ein  Abrifs  oder  kurzes  Lese- 
buch Römischer  Geschichten  De  viris  illustrihus  ürbis  Bomae  ent- 
hält magere  Notizen  von  der  Königszeit  bis  auf  Augustus ;  dieses 
Büchlein  welches  mehrere  Handschriften  dem  Plinius,  einige  dem 
Nepos    beilegen,   ist   weder    trocken   noch    schlecht    geschrieben. 
Endlich  eine   kleine,   mit  Fabeleien   erfüllte   Schrift   Origo  gentis 
Bomanae^  welche  nicht  blofs  in    glattem   Stil,  nur  nicht  überall 
richtig    geschrieben,   sondern    auch    mit    erdichteten   Citaten    aus 
Römischen  Annalisten,  selbst  mit  Stellen  und  Namen   erdichteter 
Alterthumsforscher   verziert  ist.     Sie  bricht    zuletzt   ab;   äufser- 
lich   verbindet  sie   sich   mit  dem   Buch    Viri  illustres  und  sollte 


§,111.    IL  Geschichte  der  Prosa.   Die  Historiker  der  letzten  Jahrlmnderte,     7G1 

ZU  diesem  den  Eingang  bilden.  Bei  näherer  Betrachtung  ergab 
sich  unzweifelhaft  dafs  dieses  prunkende  Büchlein  modern  und 
zwar  ein  untergeschobenes  Werk  des  15.  Jahrhunderts  ist;  die 
neulich  aufgefundene  Handschrift  gehört  eben  diesem  Jahrhun- 
dert ^i*). 

Opp.  ed.  e.  comm.  A.  Schott,  Aniv.  1579.  1582.  8.  In  mehreren  Samm- 
lungen Eist.  Rom.  Scripit.  S.  Aur.  Victoris  Historia  Romana  c.  nott. 
varr.  cur.  lo.  Arntzenio,  Anist.  1733.  4.  ex  rec.  I.  Fr.  Gruneri,  ed. 
alt.  Erl.  1787.  8.  ed.  Fr.  Schröter,  L.  1829-31.  II.  Victor  de  viris 
illustr.  m.  Kommentar  v.  E.  Keil,  Breslau  1850. 

Eutropius,  kaiserlicher  Geheimschreiber,  Begleiter  des 
K.  Julian,  schrieb  im  Auftrag  des  K.  Valens  ein  Breviarium  Bo- 
manae  historiae  ad  Valentem  1.  X.  Er  lieferte  für  den  allgemei- 
nen Bedarf  eine  fafsliche  Chronik  oder  Zeitung  der  Römischen 
Geschichte  bis  auf  Jovians  Tod,  zwar  ohne  Selbständigkeit  oder 
genaues  Studium,  aber  klar  und  in  praktischer  Kürze.  Die  Be- 
gebenheiten der  Republik  werden  darin  flüchtig  und  kalt,  die 
Kaiserzeit  mit  gröfserem  Interesse,  zuweilen  mit  einigem  Sinn  für 
Charakteristik  dargestellt.  Man  durfte  kein  bequemeres  Lese- 
buch für  den  Unterricht  und  zur  Uebersicht  der  Römischen  Ge- 
schichte wünschen,  auch  schrieb  im  4.  Jahrhundert  niemand  ein 
so  schlichtes  Latein  als  Eutrop.  Dieses  Werk  wurde  daher  we- 
gen seiner  fafslichen  Mittelmäfsigkeit  viel  gelesen  und  abgeschrie- 
ben, frühzeitig  von  Griechen  (wie  von  Capito  dem  Lycier  und 
dem  uns  erhaltenen  Baeanius)  mit  Geschmack  übersetzt,  weiter- 
hin von  späten  Byzantinern  mit  Auszeichnung  genannt,  auch 
durch  Baul  Winfrid  fortgesetzt,  dessen  Geschichtwerk  unmittel- 
bar dem  Eutrop  sich  anschhefst.  Zuletzt  stellte  man  ihn  an  die 
Spitze  der  mittelalterlichen  Historia  MisccUa^  gewöhnte  sich  so- 
gar nur  in  Verbindung  mit  jenen  Fortsetzungen  ihn  herauszu- 
geben; in  solcher  Gesellschaft  wurde  sein  Text  nicht  wenig  inter- 
polirt-^*'^). 

Aeltere  verfälschte  edd.,  princ.  Rom.  1471.  f.  In  der  Historia  Miscella: 
bei  Gruter  in  Scriptt.  Lat.  H.  Aug.  min.  llanov.  IGll.  f.  Muratori 
Scripit.  R.  Ital.  T.  I.  Erste  gereinigte  ed.  A.  Schonhovii,  liasil. 
1546.8.  Kommentare  von  E.  Vinetus  (1553  und  bei  P.  Hlerula  1594) 
und  Chr.  CeUarius  (1^78),  vollständiger  Tho.  Hearnc,  Ox.  1703.  8. 
und  S.  Havercampf  LB.  1729.  Samnielausg.  von  H.  Verheyk,  LB. 
1762.  8.  c.  nott.  varr.  C.  H.  Tzschucke,  L.  179G.  ed.  minor  1804. 

Eine  gleichzeitige  Kompilation  unter  dem  Namen  des  S.  Rufus, 
richtiger  P^estus,  ist  das  Breviarium  rerum  gcsfarum  Bo.  Born. 
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(de  victoriis  ac  provinciis  Po.  Bofu.  ad  Valentem),  eine  summa- 
rische Geschichte  der  von  Rom  erworbenen  Provinzen,  seiner 
Siege,  zum  Theil  seiner  Heereszüge.  Dies  für  Römische  Statistik 
nicht  unbrauclibare  Handbuch  wird  gewöhnlich  mit  Eutropius 
und  Sammhingen  der  Kaisergeschichte  verbunden  ^>6). 

512)  Der  diplomatisch  bezeugte  Titel  der  Sammlung  ist  Vitae  diversorum 
priticipum  et  ti/rannonnn  a  D.  Hadriano  usque  ad  Nunierianum,  auch  mit 
dem  Zusatz  a  dirersis  scriptoribus  composilae.  Die  besten  MSS.  nennen  in 
Ueberschrifteu  Excerpta  Spartiani  etc.  Wichtiger  ist  die  Thatsache  dafs  in 
den  MSS.  und  in  ed.  pr.  die  Biographien  einander  nicht  nach  der  Zeitfolge 
der  Kaiser  sondern  in  einer  Ordnung  folgen,  die  den  ursprünglichen  Gruppen 
der  Kaisergeschichte  näher  steht.  Vopiscus  erwähnt  die  ihm  bekannten 
Verfasser  der  Historia  Augusta  Firm.  1.  Quid  (befser  sed  quod)  Marius 
Maximus,  hämo  omnium  verbosissimus,  qui  et  mythistoricis  se  voluminibus 
implicavit,  non  ad  ist  am  descriptionem  curamque  descendit?  Ätque  contra 
(wol  (^hios  contra)  Trcbellius  Pollio  ea  fuit  diligentia,  ea  cura  in  edendis 
bonifi  malisque  principibus,  ut  etiam  triginta  tyrannos  uno  breviter  libro  con- 
cluderet,  etc.  Cf.  Aurelian.  2.  Id.  Prob.  2.  Et  mihi  quidem  id  animi  fuity 
non  —  omncs  disertissimos  imitarer  viros  in  vita  principum  et  temporibus 
diüserendis,  sed  Marium  Maxinium,  Suetonium  Tranquillum,  Fabium  Mar- 
cellinum,  Gargilium  Martialem,  lulium  Capitolinum,  Aelium  Lampridium  — . 
Hier  sind  wie  Richter  p.  34.  sah  die  beiden  letzten  Namen  durch  Interpolation 
oder  durch  einen  Leser  eingeschwärzt,  denn  Oapitolinus  und  Lampridius 
schrieben  nach  Vopiscus.  Bei  weitem  die  meisten  nennt  Lamprid.  Alex.  Sev. 
48.  Vor  anderen  wurde  Marius  Maximus  (Anm.  71.)  benutzt,  und  namentlich 
haben  ihn  Spartianus  und  Victor  iunior  ausgeschrieben.  In  einer  Fortsetzung 
des  Sueton  umfafste  dieser  die  Zeiten  von  Trajan  oder  Nerva  (merkwürdige 
Notiz  bei  Schal.  luvenal.  4,  53.)  bis  auf  Alexander  Severus,  nach  Vopiscus 
hämo  omnium  verbosissimus:  über  Zeit,  Glaubwürdigkeit  und  Berichte  desselben 
handelt  in  einer  sorgfältigen  Monographie  J.  J.  Müller  in  Büdinger  Untersuch. 
z.  Rom.  Kaisergesch.  Bd.  3.  1870,  Hiezu  die  Forschung  von  J.  Brunner 
Vopiscus  Lebensbeschreibungen,  ebend.  Bd.  2.  1868.  Nun  dachte  Borghesi 
(Intorno  alV  Iscrizione  Ardeatina  di  3Iario  Massimo,  Giornale  Arcadico  T. 
CXLIII.  üoma  1856.  Oeuvres  epigraph.  T.  III.)  wie  Valesius  zum  Ammianus, 
Marius  sei  kei  anderer  als  jener  in  mehreren  Inschriften  ehrenvoll  genannte 
L.  Marius  Maximus  Perpetuus  Aurelianus,  der  von  Septimius  Severus  an  als 
Militär,  als  Praef.  Urbis  und  Proconsul  in  mehreren  Provinzen  einen  hohen 
Rang  einnahm.  Doch  heifst  der  Historiker  überall  nur  Marius  Maximus,  und 
nicht  ohne  Schein  hält  ihn  Müller  für  einen  Praefectus  unter  Macrin.  Als  ein 
kleinlicher  Erzähler,  der  die  Avenig  beachteten  Kaiser  vorzog  und  Details  nach 
Art  eines  Kammerherrn  zusammenlas  (qui  haec  omnia  usque  ad  fabellam 
scripsit),  wird  lunius  Cordus  bezeichnet:  Hauptstellen  Capital.  Macrin.  1. 
Max.  et  Balb.  4.  Ein  langes  Verzeichnifs  der  winzigen  Hof-  und  Tageblatt- 
chronisten, welche  den  kleinsten  Regenten  und  den  widrigsten  Anekdoten 
einen  peinlichen  Fleifs  widmeten,  bei  Wiese  de  Vitt.  Scriptt.  Rom.  p.  39.  sq. 
Dafs  Biographen  dieser  Art  auf  Bestellung  zu  haben  waren,  und  mit  Wohl- 
gefallen jeden  ekelhaften  Unfug  berichteten,  mag  in  der  Notiz  bei  Lamprid. 
Heliag.  8.  unter  den  vielen  Zügen  des  lüderlichsten  Regiments  kaum  über- 
raschen. Soweit  hat  Heyne  trefiFend  geurtheilt:  Unum  est  quod  belle  factum  pro- 
nuncies,  quod  principibus  nulla  vera  laude  dignis  nee  meliores  obtigere  scriptores. 

Ueber  die  Verfasser  unserer  Sammlung  haben  sich  allmälich  willkürliche 
Hypothesen  gehäuft.  Die  frühesten  Versuche  machten  Salmasius  (cf,  T.  II. 
p.  171)  und  Badwell  Praelcctt  p.  32  —  151.  Dieser  in  seiner  bekannten 
nngeniefsbaren  Manier,  Salmasius  aber  der  ein  anthologisch  erlesenes  Cor- 
pus annahm,  strich  den  Lampridius,  um  einen  Aelius  Spartianus  Lam- 
pridius   als    Verfasser    der   Vitae    von  Hadrian    bis    zu    den    Maximinen   zu 
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ßetzen.  Dodwell  p.  92.  bemerkte  wenigstens  dafs  dieses  biographische  Corpns 
der  H.  A.  nicht  direkt  aus  erster  Hand  und  in  der  ursprünglichen  Abfassung 
auf  uns  gekommen  sei,  Heyne  dagegen  in  seiner  Charakteristik  Censura 
sex  scriptorum  Hist.  Ängustae,  Opusc.  T.  6.  denkt  p.  72.  an  einen  Redaktor, 
der  die  vorhandenen  Historiker  roh  zusammcnfafstc.  Denn  dafs  eine  Redaktion 
hier  eingriff  und  mit  g'i'ringcr  Sachkenntnifs  verfuhr,  konnte  man  schon  aus 
den  Wiederholungen  und  Widersprüchen  innerhalb  derselben  Vita  schiiefsen. 
Weniger  bedeuten  jüngere  Zuthaten,  welche  man  nur  als  Nachträge  von  einer 
jüngeren  Hand  betrachtet:  so  den  ungeschickten  Vermerk  über  das  Septizonium 
am  Schlufs  der  vita  Septimn  Severi.  Aber  wir  wifsen  nicht  wer  das  Werk 
früh  oder  spät  angriff  und  eine  Reihe  von  Sammlern  epitomirend  zusammen- 
zog, aber  gcwifs  wurde  dieser  sein  Plan  (wie  man  schon  an  dem  blofs  ange- 
schobenen Vopiscus  sieht)  nicht  vollständig  ausgeführt;  auch  mufs  SpartianuSy 
ein  vor  anderen  formloser  Stoffsammler,  der  sämtliche  Kaiser  und  Usurpatoren 
darstellen  wollte,  auch  (der  pracf.  Ael.  Veri  zufolge)  die  erste  Abtheilung 
bis  auf  Hadrian  wirklich  vollendet  hatte,  bei  Macriuus  stecken  geblieben 
sein.  Eine  Folge  von  Untersuchungen  (Ä.  Becker  Obss.  in  Scr.  H.  A.  P.  I. 
Vratisl.  1838.  Dirhsen  Die  S.  H.  A.  p.  8  —  54.  Richter  in  einem  ausführlichen 
Aufsatz  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII.  p.  16—51.  Krause  De  fontibus  et  auctoritate 
S.  H.  A.  Progr.  Neu-Stettin  1857,  und  zuletzt  zwei  Königsberger  Diss.  1869. 
BrocJcs  De  quattuor  prioribus  H.  A.  scriptoribus  und  Plew  De  diversitate 
auciorum  H.  A.)  hat  wol  die  Verschiedenheiten  und  Stufen  dieser  Masse,  nicht 
aber  die  letzte  Redaktion  des  heutigen  Corpus  erforscht  und  bestimmt.  Wenn 
also  Peter  Diss.  p.  17.  nur  zwei  Zeitalter  annimmt,  zuerst  eine  Gesellschaft 
von  Erzählern,  welche  zwischen  292—324  schrieben,  dann  einen  Sammler  der 
ein  Corpus  aus  jenen  nach  Gutdünken  zusammenlas,  so  klingt  dies  zu  genügsam. 
Im  allgemeinen  wird  über  die  Zeit  dieser  Autoren  soviel  ermittelt,  dafs  die 
Mehrzahl  unter  Diocletian  nach  292  begann,  Vopiscus  von  305  an  und  nach 
dem  Ende  des  Galerius  {Car.  18  )  und  noch  später  (wenn  man  einen  Wink 
Aurel.  43.  genau  deutet,  a  patre  meo  aiidivi,  Diocletianitm  principem  iam 
privatum  dixisse)  schrieb,  die  Sammlung  aber  unter  der  Regierung  Constantins 
abschlofs.  Ein  empfindlicher  Uebelstand  ist  immer  dafs  die  Gewähr  der 
Namen  blofs  von  Ueberschriften  und  Subscriptiouen  der  MSS.  abhängt:  man 
ahnt  kaum  wie  viele  Zufälligkeiten  und  Irrungen  dort  unterliefen.  Bei  meh- 
reren vitae,  in  denen  Kaiser  Constantinus  angeredet  wird,  ist  sogar  die  Wid- 
mung ad  Constantinum  Aug.  verblieben :  Geta  HeUogab.  Alex.  Maxim.  Gord. 
Man  wundert  sich  anfangs  warum  Macrinus  und  Diadumenus  nicht  von  dem- 
selben Verfasser  erzählt  sind ;  aber  Capitolinus  hatte  dem  Knaben  des  Macrinus 
keinen  Artikel  gewidmet,  der  letzte  Sammler  zog  ihn  daher  aus  Lampridius, 
von  dem  die  Gruppe  der  Antonini  {Diadum^.  6.)  gesondert  aufgestellt  war. 
So  dürfen  wir  wol  den  MSS.  trauen ,  wenn  sie  den  Namen  TrebelUus  Pollio 
in  seinen  durch  Capitolinus  überarbeiteten  Vitae  (nur  der  Claudius  ist  ziemlich 
geschont  worden)  streichen,  dagegen  eine  vereinzelte  Biographie  des  Vulcacius 
GalliCanus  an  ungehöriger  Stelle  schützen  Hauptsächlich  ist  aber  zu  beachten 
dafs  die  meisten  einander  unbekannt  waren,  dafs  dieselben  Themen  (z.  B. 
Alexander  Severus)  mehrmals  im  Ueberflufs  behandelt  wurden,  wodurch  dem 
letzten  Sammler  ein  reiches  Detail  zuströmte;  dann  dafs  ein  Theil  derselben 
längere  Reihen  (zuerst  Marins  Maximus,  dann  Cordus,  zuletzt  Spartian),  ein 
anderer  kleine  Gruppen  lieferte,  wofür  zwei  Belege  (Diaduvi.  Heliog.  Alex.; 
Maximini,  Gordiani,  Max.  et  Balb.)  von  verschiedenen  Händen  erhalten  sind. 
Der  Verfasser  dieser  letzten  Gruppe  Capitolinus  war  nicht  ungebildet  und 
zeigt  rhetorische  und  stilistische  Manieren.  Einen  verwandten  Plan  hatte 
Trebcllius  Pollio,  der  Erfinder  von  30  Römischen  Tyrannen.  Sonst  wurde 
selten  über  Praetendentcn  geschrieben.  Spart.  Pesc.  9.  Schon  Marius  Maximus 
schaltete,  wie  die  Worte  des  Vopiscus  Firm.  1.  Ichren,  fremde  Biographien 
derselben  als  ein  wenig  geachtetes  Beiwerk  ein.  Daher  ist  das  Lehen  des 
Avidius  Cassius  in  den  ältesten  MSS.  nicht  der  Zeitfolge  gcmäfs  nachgetragen 
worden;  noch  seltsamer  lautet  im  Aggregat  der  Tyranni  31.  die  Nachschrift 
defsen  der  in  einer  Anrede  an  seinen  Gönner  sich  wegen  seines  verspäteten 
Nachtrags  entschuldigt.    Der  Stoff  war  für  ieneu  Avidius  etwas  mager;  um  ihn 
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en^ebiger  und  nnzichoiul  zu  machen ,  hat  der  Verfasser  Excerpte  von  Briefen 
bonut/.t,  welche  bei  geringem  sachlichen  Inhalt  durch  ihren  moralisirenden 
Tun  die  lilietorschule  verrathen:  hic\on  Czivalina  De  Epistolarum  Actorumque 
...auctoritate,  Bonner  Diss.  1870.  Den  Grad  ihres  ürtheils  und  Wissens  be- 
reichnet  auch  der  niäfsige  Gebrauch  den  sie  von  Griechischen  Sammlern  und 
Historikern  machten;  wie  launenhaft  und  ungenau  sie  den  Herodian  nutzten 
rcigt  Dundltkrr  bei  Büdiuger  Bd.  3.  Beiläufig  bemerkt  man  eine  grofse  Zahl 
Griechischer  Wörter  und  Kunstausdrücke.  Man  sieht  also  was  damals  Römische 
Pl(^bejer  leisteten,  wenn  sie  an  ihren  eigenen  Kopf  oder  vielmehr  an  ihre 
Finger  gewiesen  waren.  Sic  schätzten  sich  glücklich  wenn  sie  non  tarn  diserte 
quam  fidelitcr  (30  Ti/r.  11  33.)  erzählen  konnten.  Bisweilen  versteigen  sie 
sich  zu  niornlisehen  Betrachtungen,  wie  Spartian.  Sept.  Sev.21.  zur  Digression 
über  die  niilsrathenen  Söhne  berühmter  Männer.  Durch  ein  Uebermafs  von  Rath- 
inul  Gedankenlosigkeit  ist  Capitolinus  hervorstehend,  namentlich  in  der  wirren 
Mosjiik,  welche  das  Material  für  den  K.  Marcus  enthält,  und  im  Leben  von 
Maximus  und  Balbinus,  wo  der  gute  Mann  seine  Noth  mit  dem  Namen 
Pupienus  hatte.  Dafs  aber  einigen  ihrer  Vorgänger  nicht  alles  Geschick  für 
Charakteristik  fehlte,  wird  aus  einer  mit  rhetorischer  Farbe  geschriebenen 
Stelle  dos  Julius  Aterianus  in  Ti/r.  6,  glaublich.  Endlich  hat  man  in  unseren 
Tagen  auch  der  merkwürdigen  Sprache  dieser  Sammler  einige  Aufmerksamkeit 
geschenkt.  Ein  Archiv  für  den  Wortschatz:  C.  PaucJcer  De  Latinitate  Scr. 
H.  Aug.  Dorpati  1870.     Erhebliche  Beiträge  gibt  die  Diss.  von  Plew. 

513)  Victor  Caes.  20.  Quo  bonis  omnibus  ac  mihi  fidendum  magis,  qui 
rure  ortus  iemii  aique  indocto  patre  in  haec  tempora  vitam  praestifi  studiis 
iantum  honestiorem:  quod  equidem  geniis  nosirae  reor,  quae  fato  quodam 
bonorum  parum  fecunda,  qiios  eduxit  tarnen  quemque  ad  celsa  suos  habet. 
Ammian.  XXI,  10,  6.  Ubi  Victorem  ad  Sirmium  visum,  scriptorem  Msioricum, 
cxindeque  venire  praeceptum  Pannoniae  secundae  consularem  praefecit  et  ho- 
noravit  aenca  stafua,  virum  sobrietatis  gratia  aemulandum^  multo  post  TJrbi 
praefcctum.  Hyperbolischer  Ausdruck  (haud  multum  abesset  deo  Caes.  60.) 
und  Moral  (und  er  kann  in  diesem  Stück  etwas  leisten,  cf.  8.  f.)  Caes.  11.  f. 
verrathen  den  Fremden.  Der  Schlufs  erwähnt  das  23.  Regierungsjahr  des 
K.  Constantius  oder  Jahr  359. 

514)  Die  kleine  Schrift  de  Origine  {ed.  Schröter,  L.  1829.),  die  auf  wenigen 
Blättern  von  naiven  Erdichtungen  überströmt  und  so  geringe  Kenntnifs  der 
alten  Litteratur  verräth,  bestach  aufser  anderen  den  Alterthümler  Popma; 
man  glaubte  sogar  die  Gelehrsamkeit  eines  Asconius  Pedianus  darin  wahrzu- 
nehmen. Nur  wenige  werden  sie  noch  jetzt  mit  Mähly  in  Jahns  Archiv  f.  Philol. 
Bd.  18.  1852.  p.  132.  fF.  (vgl.  ein  Progr.  von  Botter  Cottbus  1858.)  und 
Jordan,  der  seinen  guten  Fleifs  an  ein  so  werthloses  Machwerk  im  Hermes 
HI.  389—425.  verschwendet,  für  eine  Fälschung  nicht  des  15.  sondern  des 
5—6.  Jahrhunderts  nach  Art  des  Fulgentius  halten.  Das  glatte  Latein  welches 
in  der  Erzählung  und  in  den  Bruchstücken  vermeinter  Autoren  wiederkehrt, 
läfst  an  jene  späteste  Zeit  der  Römischen  Litteratur  nicht  füglich  denken. 
Mari  betrachte  nur  Wendungen  wie  c.  14.  ut  omnium  non  ocuU  modo  prae- 
stringerentur,  verum  etiam  mentes  quoque  confusae  essent.  Einiges  ist  Täuschung 
oder  Mifsdeutung  gelesener  Namen  und  Berichte,  das  meiste  gemodelt  aus 
Schoben  Virgils  und  Sammlern,  namentlich  aus  einer  Kompilation  über  die 
Vorgeschichte  Roms,  die  mit  Diodor  und  anderen  theilweis  stimmte.  Man 
erstaunt  dafs  die  Citate  der  vorgeblichen  Historiker  von  Eoth  und  Bvbino 
Untersuch,  über  ital.  Vorgeschichte  p.  107.  fi*.  ohne  Bedenken  anerkannt  werden. 
Lebrigens  hat  die  Handschrift  des  Schott  in  der  Brüsseler  K.  Bibliothek 
(n.  9707)  sich  vorgefunden;  sie  wird  in  den  Anfang  des  15.  Jahrh.  gesetzt. 
Der  Glaube  war  irrig  dafs  dieses  Machwerk  in  einem  Brüsseler  Codex  S.  XII. 
stehe.  Vielmehr  gehört  es  in  die  Zeiten  des  Pomponius  Laetus  (Anm.  84.),  wie 
schon  Niebuhrs^h.  Derselbe  folgt  R.  G.  H.  p.  518.  IH.  p.  77.  der  gefälligen 
Ansicht  jon  Borghesi,  dafs  die  Gallerie  meistentheils  Römischer  Charaktere, 
woraus  die  Schrift   de  viris  illusiribus  besteht,    ein  Ueberrest    von  Elogien 
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unter  Statuen  berühmter  Männer  in  Forum  Augusti,  gleichsam  ein  prosaischer 
Peplos  sei.  Soll  man  aber  aus  den  bekannt  gewordenen  Elogia  (Anm.  128.) 
schliefsen,  so  vermifst  man  den  Ton  des  Lapidarstils  und  findet  dafür  eine 
fliefsende  Charakteristik,  wie  für  den  Schulgebrauch.  Die  meisten  MSS.  nennen 
als  Verfasser  den  Plinius,  nicht  wie  A.  Schott  in  ed.  Francof.  1606.  f.  that 
den  Nepos.  Aeltere  Drucke  setzen  Suetou ,  Both  Sueton.  p.  CHI.  Die  Cae- 
sares  {De  Caesaribus  historiae  abbreviatae  pars  altera)  und  de  Orirjine  gab 
zuerst  derselbe  Schott.  Antv.  1579.  8.  die  Schrift  de  viris  illustribus  bereits  in 
Douay  1577.  heraus.  Von  den  Caesarea  kennt  man  nur  eine  Brüsseler  Hand- 
schrift aus  S.  XV. 

515)  Von  Eutropius  Said.  v.  EvrQomog,  'izccXög,  <Joq)iaT)ig.  Das  Praenoraen 
Flavius  ist  unbegründet.  Mehrmals  gedenkt  seiner  Nicephorus  Gregoras  in 
einem  MS.  Vindob.,  unter  anderem  mit  den  Worten:  6  aocpog  EvTQÖniog,  og 
OvdXiVTi  fxiy  ovyj^Qovog  ytyovojg/'EX'kriv  6^  uip  r^y  d-Qi^axtiav  tntua  rijy  ccQ/aittv 
Aazivixii  diaXixT(o  'Pm^ai/.riv  taxogiav  dy(vyiafj.a  yXojiTtjg  noiovfxtvog  xtX.  Jenes 
"Ekkijy  deutet  auf  mancherlei  was  Eutrop  spricht  oder  verschweigt;  ma'n  schlofs 
wol  aus  dem  Kapitel  von  Diocletian  und  der  beredten  Charakteristik  des 
K.  Julian  X,  15.  Eine  sehr  elegante  Uebersetzung  verfafste  Capüo,  nach 
Suidas,  MizcitpQaaiy  lijg  inirofi^g  EvtQoniov,  '^Pio^aCaii  inixsfxövzog  ACßioy  zov 
'Püjficdoy.  Da  der  gute  Gothaer  Codex  S.  IX.  in  der  üeberschrift  Breviarium 
ab  Urbe  condita  gibt,  so  betrachtet  Mommsen  im  Hermes  L  p.  468.  diesen 
Zusatz  als  einen  ursprünglichen:  Eutrop  habe  sein  Werk  als  einen  Auszug 
aus  Livius  bezeichnet.  Mehrere  Bruchstücke  bei  Suidas,  der  sie  mittelbar  dem 
lo.  Antiochenus  {Commentt.  de  Suida  p.  LH.)  verdankt,  stammen  aus  jenem 
Griechischen  Eutrop,  wie  Valesius  in  Exe.  Constant.  p.  115.  und  Küst.  in  v. 
Ufivaasiy  bemerkten.  Erhalten  ist  des  Paeanius  Metaphrase,  wol  desselben 
der  unter  den  Schülern  des  Libanius  vorkommt.  Diese  Stilübung  ist  mehrmals 
lückenhaft  und  gegen  Ende  verstümmelt,  übrigens  nicht  ohne  Geschick  und 
mit  Zusätzen  aus  anderen  Historikern  ums  J.  380  verfafst:  ed.  pr.  Fr.  SyJburg 
1590.  weiterhin  bei  Celiarius  und  Verheyk;  cur.  Kaltwasser,  Gotha  1780.  8. 
Ein  aus  MSS.  berichtigter  Text  desselben  wird  noch  vermifst.  Ueber  den 
Zustand  desselben  und  die  Avenig  lohnenden  Handschriften  genügt  E.  Schulze 
im  Philol.  Bd.  29.  p.  285.  ff. 

516)  Ed.  princ.  um  1470.  Den  vollständigsten  Apparat  gab  Verheykj 
präziser  G.  Münnich,  Hannov.  1815.  mit  dem  Regionen-Buch ;  emend.  R.  Me- 
cenate,  Rom.  1829.  8.  Den  Verfasser  des  Breviarium  nennen  die  meisten 
Sextus  Ruf  US,  das  Cognomen  Festus  steht  in  wenigen,  der  Bamberger  Codex 
S.  XL  (welcher  einen  befscren  Text  liefert)  hat  in  seiner  Aufschrift  Breviarium 
Festi  V.  C.  Magistri  tnemoriae;  die  Anrede  gibt  meistentheils  Valentinianus, 
nicht  Valens.  Keinen  sichern  Grund  (wie  auch  Wytt.  in  Eunap.  p.  231.  sah) 
hat  daher  die  Meinung  von  Valesius  in  Ammian.  29,  2,  22.  dafs  der  Proconsul 
Festus  unter  Valens  dies  Büchlein  schrieb,  und  (was  er  bei  22.  extr.  meint) 
etwas  vor  Ammian  verfafste,  weil  Festus  von  diesem  benutzt  worden.  Um 
das  Breviarium  machte  Celiarius  sich  verdient  in  s.  Ausg.  Hai.  1698.  Mit 
diesem  Buch  wird  der  dürre  und  jüngere  Libellus  Provinciarum  verbunden. 
Dieses  Aktenstück  Römischer  Statistik  aus  dem  5.  Jahrhundert  bildet  einen 
Abschnitt  in  der  Encyklopädie  (Schlufs  v.  Anm.  b2^.)  Polemii  Silvii  laterculus  : 
Mommsen  hat  den  Text  befscr  herausgegeben  und  erläutert  in  d.  Abhandl. 
der  philol.  bist.  Cl.  der  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  Bd.  2.  1857.  p.  251.  flf. 
Dafs  die  beiden  Verzeichnisse  De  regiombus  Urbis  Romae  unter  den  Namen 
S.  Rufus  und  P.  Victor  oder  die  Regionarier  (gedruckt  bei  Graev.  Thes. 
A.  R.  III.  nach  anderen  zuletzt  bei  MünnicJi)  von  Gelehrten  des  15.  Jahrh. 
(Anm.  84.)  ungeschickt  und  zum  Schaden  der  Forschungen  über  Roms  Topo- 
graphie erdichtet  worden,  sah  zuerst  Sarti:  Beschreib.  Roms  I.  p.  173.  ff. 
Becker  Handb.  d.  R.  Alterth.  p.  711.  ff.  und  vor  slllen  Preller  Die  Regionen 
der  Stadt  Rom,  Jena  1846.  Vergl.  Seel)odc8  Archiv  V.  4.  p.  115.  ff.  Auch 
hat  sich  ergeben  dafs  der  Name  Rufus  zuerst  durch  Fl.  Blondus,  der  des 
P.    Victor   durch  J.  Parrhasius  eingeführt   wurde;    die    ihnen     zum   Grunde 
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liff(«ndon  pinfnchcu  Texte  Riiul  dureh  Intorpolntionen  der  Italiiiner  imnior 
mehr  entj*ii'lll  Hie  Krdichtunj;  pründele  t*icli  uul  dan  Curtosum  i'rbis  Jioviae; 
daran  groi>/en  uhnlielu«  Sammlunpen  auH  S.  XIV.  uud  sogar  S.  IX.  (Wiener 
Coäd.  hat.  328.  331.)  die  man  irrip  mit  dem  Namen    Victor  belegt. 

112.  Der  letzte  bedeutende  Historiker  in  der  Römischen 
Litteratur  war  ein  Mann  von  (Iriechisclier  Abkunft,  Ammianus 
Marcellinus  aus  Antiochia.  Lungere  Zeit  stand  er  in  Römi- 
schem Kriegsdienst;  bald  nach  Kaiser  .Inlians  Tode  zog  er  sich 
zurück,  und  lebte  wie  es  scheint  besonders  in  Rom  seinen  Stu- 
dien. Das  Verdienst  dieses  Mannes  ist  um  so  höher  zu  stellen, 
als  er  mit  den  Schwierigkeiten  eines  fremden  Sprachgenius  zu 
kämpfen  hatte;  dagegen  hob  ihn  der  Ernst  seines  Geistes  und 
Wissens  weit  über  das  Mafs  seiner  Zeitgenofsen.  Er  unternahm 
in  späten  Jahren  (um  390)  eine  Geschichte  der  Kaiser  von  Nerva 
bis  auf  den  Tod  des  Valens  in  31  lUichern  Herum  gestarum^  von 
denen  er  Proben  im  Verlauf  der  Arbeit  vor  litterarischen  Freun- 
den gelesen  hatte.  Die  13  ersten  sind  verloren;  vermuthlich  war 
die  Darstellung  derselben  gedrängt  und  summarisch,  wenn  man 
erwägt  dafs  die  Bücher  des  Ammianus  meist  klein  sind  und  der 
Ueberrest  die  Erlebniise  von  nur  25  Jahren  (353 — 378)  einschhefst. 
Kunst  oder  Talent  der  Erzählung  darf  man  hier  nicht  suchen; 
die  Vorzüge  des  Ammianus  bestehen  in  Unparteilichkeit  und  in 
wahrhafter  Autfafsung  seiner  Gegenwart.  Niemand  hat  den  Ver- 
lauf jener  schlimmen  Zeiten,  in  denen  das  Regiment  des  Byzan- 
tinischen Hofes  begann,  mit  so  scharfem  und  eindringendem  Ur- 
theil,  unbeirrt  von  den  Interessen  der  politischen  und  religiösen 
Parteien,  beobachtet  und  enthüllt.  Seine  Denkwürdigkeiten  sind 
daher  ein  unverfälschter  Sittenspiegel.  Ammianus  hat  den  Werth 
eines  aufrichtigen  und  unentbehrlichen  Berichterstatters;  er  war 
ein  Mann  von  gründlichem  Geist  und  im  Getriebe  der  Welt  er- 
fahren, der  unser  Vertrauen  durch  Biederkeit  und  klares  Rechts- 
gefühl gewinnt.  Zwar  redet  er  als  Heide  nicht  frei  vom  Aber- 
glauben seiner  Zeit,  aber  ohne  Leidenschaft  spricht  er  kühl  und 
unparteiisch  über  Christen  und  ihre  Gegner.  Aufs  stärkste 
bat  er  seinen  Unwillen  über  Hinterlist  und  Druck  der  höfischen 
Verwaltung  geäufsert,  welche  jedem  kräftigen  Charakter  feindlich 
entgegentrat.  Eine  Fülle  lehrreicher  Erläuterungen  liebt  er  ein- 
zuflechten,  man  vermifst  aber  genaue  Sachkenntnifs;  er  prunkt 
mit  Gelehrsamkeit,  nach  deren  Schein  er  hascht,  und  besonders 
mit  Digressionen   historischen   geographischen   antiquarischen  In- 
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halts,  die  zwar  voll  halbwahrer  und  falsch  aufgegriffener  Notizen, 
aber  nicht  aus  kleinlicher  Kompilation  hervorgegangen  sind. 
Sehr  mangelhaft  und  ungeniefsbar  ist  aber  sein  Stil.  Holprig 
und  gedunsen,  ohne  Leichtigkeit  und  Geschmack  spielt  dieser  Vor- 
trag in  allen  Farben.  Doch  bezeugt  er  weniger  den  Verfall  jenes 
Zeitalters  (denn  man  begann  damals  wieder  an  reine  schriftmä- 
fsige  Form  sich  zu  gewöhnen),  als  das  Unvermögen  eines  prakti- 
schen Mannes,  der  weder  klar  dachte  noch  der  Lateinischen  Rede 
mächtig  war,  und  sich  in  einem  Helldunkel  gefällt.  Ammianus 
vermag  nicht  prunklos  und  einfach  zu  schreiben,  kurz  und  klar 
ohne  Umschweif  seine  Gedanken  vorzutragen;  auch  bei  schlichten 
Sätzen  sucht  er  einen  Versteck  und  seine  Details  laufen  in  wei- 
tem Bogen.  Er  überbietet  sich  in  Schwulst  und  bildlichem  Aus- 
druck; vielleicht  unbewufst  verfällt  er  in  Räthsel,  und  der  ge- 
schnörkelte  Redeflufs  verbreitet  durch  sein  buntes  Kolorit  einen 
hohen  Grad  der  Dunkelheit.  Aber  die  Schwierigkeiten  des  Ver- 
ständnifses  steigert  noch  der  überladene  Satzbau,  defsen  Gang 
ebenso  sehr  ein  Ueberflufs  an  Pleonasmen  stört  als  die  sehr  un- 
gelenke, häufig  überhängende  Wortstellung.  Endlich  werden 
diese  Beschwerden  durch  die  Mängel  der  Form  empfindlich  ver- 
mehrt. Ammianus  besafs  kein  sicheres  Sprachgefühl  für  die  Fle- 
xion, die  Strukturen  und  Wortbildnerei  des  Lateins,  und  ver- 
fährt im  Gebrauch  der  Formen  und  ihrer  Werthe  fast  tappend, 
indem  er  Reminiscenzen  jeder  Art  in  einem  musivischen,  neuge- 
machten Sprachschatz  sammelt,  der  unter  den  Einflüfsen  des  un- 
korrekten scrmo  pleheius  (Anm.  240.)  steht.  Er  war  zwar  in  der 
alterthümlichen  und  auch  der  eleganten  Latinität  bewandert,  aber 
die  Lesung  hatte  keinen  Einflufs  auf  seine  Schreibart,  und  er 
vermochte  weder  ein  lesbares  Latein  noch  Römische  Rhetorik 
sich  anzueignen.  Sein  Wortgebrauch  ist  schwerfällig  und  klingt 
fremdartig,  auch  greift  der  ihm  stets  gegenwärtige  Graecismus 
störend  ein  und  trübt  den  natürlichen  Ausdruck  seiner  Struktu- 
ren: man  merkt  überall  den  formlosen  hilinguis^  der  zwischen 
zwei  Sprachgebieten  schwankt,  und  trotz  aller  Arbeit  gelingt  ihm 
keine  fafsHche  Phraseologie  in  durchsichtiger  Form-^'"^). 

Ein  Anhang  sind  die  von  H.  Valesius  herausgegebenen  zwar 
rohen  aber  dem  Historiker  wichtigen  JExcerpta  eines  anonymen 
Chronisten  {Anonymus  Valesii)  für  Kaisergoschichten  des  4.  und 
5.  Jahrhunderts. 
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Unvollständig  Ammiani  ed.  princ.  (cura  A.  Sabini,  Aura.  414.  f.)  Rom. 
1474.  f.  Krgiin/.nngon  in  cd.  Mar.  Accursii,  Aug.  Vindel.  1533.  f. 
gleichzeitig  liiit  der  korrekteren  ed.  Bimii  cura  Si'g.  Gelenii;  Supple- 
ment in  ed.  Frohen.  Basti  1546.  C.  noit  Fr.  Ltndenbrogii,  Hamb. 
1609.  4.  H:iu|)l:iu8g.  ex  rec.  llenr.  Valesii  (acc.  Exe.  vett),  Par. 
1636.  4.  vermehrt  c.  nolt.  Hadr.  Välesii,  ib.  1681.  f.  c.  nott.  varr. 
I.  Grotwv,  LH.  1693.  f.  und  ed.  1.  A.  Wagner,  L.  1808.  III.  8.  C. 
glossario  ed.  G.  A.  Ernesti,  L.  1773.  8.  Diplomatisch  berichtigter 
Text:  recens.  Fr.  Eijssenhardt,  Berol.  1871. 

Unbekannt  ist  lulius  Obsequens,  Verfasser  einer  jetzt 
fragmentarischen  und  oft  lückenhaften  (durch  Lycosthenes  ergänz- 
ten) Sammlung  De  prodigiis^  welche  mit  dem  J.  505  anhebt. 
Diese  nach  der  Zeitfolge  geordneten  Wundergeschichten  und  Zei- 
chen hatte  man  in  Italien  wegen  ihrer  Bedeutung  für  das  politi- 
sche Leben  öffentlich  angemerkt;  auch  hier  begleitet  sie  jedes- 
mal eine  Notiz  von  wichtigen  oder  unglücklichen  Ereignifsen, 
welche  solchen  Prodigien  gleichzeitig  fielen  und  durch  jene  ver- 
kündet zu  sein  schienen.  Der  abergläubische  Zweck  des  Samm- 
lers läfst  spätestens  an  das  4.  Jahrhundert  denken.  Seine  Quelle 
war  Livius  und  ihm  dankt  er  die  Güte  der  Sprache. 

Ed.  pr.  lul.  Ob  seq.  ab  a.  U.  C.  DV.  Prodigiorum  lib.  (aus  dem  einzigen, 
jetzt  verlorenen  MS.)  ALd.  1508.  8,  (1518)  verbefsert  y.  Bhenanus  und 
R.  Stephanus.  C.  supplem.  Conr.  Lycosthenis,  Basil.  1552.  8.  C.  nott. 
I.  Schefferi,  Amst.  1679.  Hauptausg.  c.  nott.  varr.  ed.  Fr.  Oudendorp, 
LB.  1720.  8.  wiederholt  durch  J.  Kapp,  Cur.  1772.  8.  Beim  Val. 
Maximus  von  Hase.  Wesentlich  berichtigt  von  Jahn  hinter  den 
Periochae  des  Livius,  L.  1853.  Kritik  des  Obsequens  bei  Perizon. 
Animadv.  hist.  8. 

Wenn  man  endlich  von  den  romanhaften  Darstellungen  aus 
der  Alexandersage  (Schlufs  der  Anm.  504.),  dann  von  den  histo- 
schen  Arbeiten  kirchlicher  Autoren,  eines  Sulpicius  Severus 
und  P.  Orosius  (im  Anhang  §.  139.)  absieht,  so  sind  die  letz- 
ten Ausläufer  der  historischen  Litteratur  zwei  früher  angesehene 
Bücher  mythographischen  Inhalts,  Dictys  und  Dares.  Dictys 
Cretensis  war  angeblich  Theilnehmer  am  Trojanischen  Kriege, 
soll  ihn  auch  Griechisch  beschrieben  haben;  jetzt  trägt  diesen 
Namen  die  Lateinische  Metaphrase  seines  Uebersetzers  Q.  Septi- 
mius  De  hello  Troiano  l  VI.  mit  des  Ulysses  Tode  schliefsend, 
ein  für  so  späte  Zeit  zwar  leidlich,  aber  auffallend  nach  den  Ar- 
chaisten  und  mit  ihrem  Wortschatz  stilisirtes  Werk.  Kleiner 
und  gerippartig  ist  ein  fleifsig  benutzter  Abrifs  von  jüngerer 
Hand,  des  Dares  Phrygius  Historia  de  excidio  Troiae.  Kei- 
ner von  beiden  hat  irgend  ein  philologisches  Interesse;  ihre  Be- 
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deutung  liegt  darin  dafs  sie  die  frühesten  Versuche  der  Novel- 
hstik  waren.  Beide  haben  dem  Mittelalter  einen  geläufigen  Stoß' 
zu  den  gangbaren  Kittersagen  und  Ileldenbüchern  von  Troja  ge- 
liefert, auch  für  gute  Quellen  gegolten,  als  man  den  Homer  nur 
im  Auszug   durch   den  Homerus  Latinus  (Anm.  394.)  kannte  ^*^). 

Edd.  princ.  Colon,  s.  a.  et  Mediol  1477.  Rec.  I.  3Iereerus,  Par.  1618.  12. 
Illusir.  Ä.  Daccria  in  us.  Delph.  Par.  1680.  4.  c.  noti.  varr.  ed. 
U.  Ohrecht.,  Argent.  1691.  8.  Beide  yereinij^jt  die  Saramelausg.  {cur. 
L.  Smids)  cum  diss.  I.  Perizonii,  Amst.  1702.  4.  Krit.  und  exeget. 
Apparat:  Diciys  rec.  c.  obss.  A.  Dederich,  Bonn.  1833.  Uaretis  hist. 
rec.  idem  c.  annott.  ib.  1835. 

517)  Eine  tüchtige  sittliche  Gesinnung  offenbart  Ammianus  XXIX,  2,  18. 
und  in  mancher  scharfen  Charakterzeichnung  wie  XXVII,  3.  Dais  er  in 
Rom,  dessen  Bewohner  und  Schattenseiten  (XIV,  6.  XVI,  10.)  er  meisterhaft 
zu  schildern  weils,  viel  gelebt,  dort  vielleicht  auch  seine  Bildung  erlangt  habe, 
vermuthet  Henr.  Valesms  mit  Grund.  Ihn  ehrt  ein  Brief  des  Libanius  JEp.  983. 
auch  lernen  wir  daraus  dais  er  Stücke  seiner  Schrift  in  Rom  mit  Beifall 
vortrug:  um  so  leichter  begreifen  wir  seinen  Hang  zu  Digressionen,  wenn  er 
epidiktische  Proben  gab.  Den  Zweck  seiner  Geschichte  bezeichnet  er  XXVI. 
pr.  und  im  Epilog :  Haec  ut  miles  quondam  et  GraecuSj  a  princtpatu  Caesaris 
Nervae  exorsus  adusque  Valentis  inieriium  pro  virzum  expUcavi  mensura^ 
opus  veritatem  profeasam  nunquam  ut  arhitror  sciens  silentio  ausus  corrum- 
pere  vel  mendacio.  scribant  reliqua  potior  es,  aetate  doctrinaque  florenies;  quos 
id  si  libuerit  aggressuros  prucudere  linguas  ad  maiores  moneo  stilos.  Unter 
den  vielen  herbeigezogenen  Digressionen  sind  vor  anderen  interessant  die 
beiden  über  die  Schritt  der  in  Rom  aufgestellten  Obelisken  mit  Griechischem 
Text  XVII,  4.  und  über  die  Römischen  Juristen  XXX,  4.  woran  wir  mehr 
besitzen  als  an  seinen  übergelehrten  Vorträgen  über  Divination,  Pest,  Sonnen- 
und  Mondfinsternifs  u.  a.  Eine,  Charakteristik  begann  Heyne  Censura  ingenii 
et  hist.  Ammi.  Marcell.  in  Opusc.  VI.  Wenig  weiter  führen  ein  Programm  v. 
Müller,  Posen  1852.  und  eine  Königsberger  Diss.  v.  Moeller  1863.  lieber 
seine  Glaubhaftigkeit  Cart  Quaest.  Ammianeae,  Berl.  Diss.  1868.  Einiges 
leistete  Chifflet  JJe  Ammi.  Marc,  vita  et  libris,  Lovan.  1627.  und  bei  den 
gröfseren  edd.  Dieser  hat  auch  richtig  wahrgenommen  dais  gegen  Ende,  wo 
der  Text  öftere  Lücken  zeigt,  noch  ein  beträchtlicher  Theil  des  Stoffes  ver- 
mil'st  wird;  derselbe  füllte  vielleicht  das  vorletzte  Buch.  Stil  und  Sprach- 
mittel des  Ammianus  verdienen  noch  zergliedert  zu  werden.  Beiträge  zu 
seiner  Syntax  (besonders  im  weitgehenden  Gebrauch  des  quod  und  des  Infin. 
in  abhängigen  Sätzen)  Kallenberg  Quaest.  gramm.  Ammian.  Hai.  1868.  Vom 
partic.  fut.  pass.  im  reinen  Futursinn  Langen  (s.  unten)  p.  483.  fg.  Umsonst 
wird  man  einen  Prosaiker  suchen,  der  so  kraus  redet  und  solche  Bogen  macht; 
einfach  und  ungezwungen  zu  schreiben  war  ihm  kaum  möglich.  Wenn  er  etwa 
die  Polemik  des  Didyinus  gegen  Cicero  XXII,  IG,  16.  mit  den  pathetischen 
Worten  charakterisirt,  iudicio  doctarum  aurium  incusaiur  ut  immania  fre- 
mentem  leonem  putidulis  vocibus  canis  catulus  longiu.'i  circumlatrans,  so  klingt 
dieser  Schwall  zwar  halb  Appulejisch,  aber  er  besitzt  doch  einen  höheren 
Grad  der  Verständlichkeit  als  viele  durch  Malerei  gedrückte  Stellen.  Längst 
hätte  dieser  Historiker  mehr  als  mancher  Autor  des  zweiten  Ranges  eine  neue 
kritische  Bearbeitung  verdient,  da  seit  Henr.  Valesius,  der  in  einer  für  das 
17.  Jahrh.  musterhaften  Ausgabe  sich  als  vortrefflichen  Erklärer  bewährt, 
seinen  guten  Apparat  aber  nur  unvollständig  erwähnt  und  benutzt  hat,  nichts 
erhebliches  geleistet  ist;  sein  Bruder  Iladrian  war  der  Arbeit  nicht  gewachsen. 
An  der  Spitze  der  wenigen  alten  MSS.  steht  der  Vaticanus,  das  wichtigste 
Subsidium  neben  der  llandschrift  des  Gelenius,  oder  der  Fuldensis  S.  IX. 
Hievon  Haupt  im  Prooem.  Berol.  aest.  1868.    Beiträge  z.  Kritik  von  P.  Laugen 
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im  Philol.  Dd.  29.  409.  fT.  Dess.  Emendait.  Ammianeae  im  Progr.  v.  Düren 
1867.  Man  findet  dort  die  neuen  Wörter  des  Ammianus,  oft  der  seltsamsten 
Art,  pesnniniclt  p.  5.  6.  Fernere  Beiträge:  J.  Horkel  in  s.  Reden  u.  Ab- 
handluniron,  T.erl.  1862.  p.  229.  ff.  Hermann  Ohse.rvatt.  crit.  Ammianeae, 
Bonn  lÖGö.  R.  Ungrr  De  Amm.  Marc,  locis  controv.  Ep.  crit.  Neustrelitz 
1S6Ö.     Gardthausen  Coniectanea  Ammianea,  Kiel  1869. 

ölS)  Ueber  Dicli/s  ein  Artikel  bei  Suidas,  vollständiger  Eudocia  p.  128. 
Als  Kömi.^clier  üeborsetzer  wird  dort  Ismrifxlvog  genannt;  unsicher  ist  die 
Verniutlnnig  dnls  Suid.  v.  'OXxavat,  aus  einem  Griechischen  Dictys  citire.  Für 
den  Gebrauch  der  Schrift  im  Trojanischen  Kriege  wird  noch  Jixrvg  tv  zavg 
t'(fr}uigioi  lUictt.  Gr.  IV.  p.  43.  angeführt,  unser  Dictys  hat  aber  nichts  der 
Art,  es  müfstc  denn  jene  naive  Fabel  gemeint  sein,  womit  Buch  V-  schliefst: 
Haec  ego  Gnosiuf^  Dictys,  comes  Idomenct,  conscripsi  oratione  ea,  quam  ma- 
xime  intcr  tarn  dirersa  loquendi  gener a  consequi  ac  comprehendere  potiii ,  lit- 
teris  Pioiicis  ab  Cadmo  Danaoque  iraditis.  Die  Byzantiner  {Malel.  pp.  133. 
250.)  welche  den  Bericht  des  Dictys  für  wahr  halten  (id.  p.  107),  erzählen 
dafs  sein  Buch  unter  K.  Claudius  in  Kreta  ausgegraben  und  auf  desselben 
Geheifs  umgeschrieben,  dann  Griechisch  übertragen  sei ;  statt  seiner  wird  Nero 
von  der  Lateinischen  Epistola  und  dem  Prologus  genannt.  Diese  beiden 
Prooemicn  besagen  im  wesentlichen  dasselbe,  der  Prologus  gehört  aber  zum 
Byzantinischen  Dictys  und  ist  aus  dem  Griechischen  Vorwort  dieses  Romans 
übersetzt.  Abenteuerlich  schmückt  Tzetzes  Exeg.  11.  p.  20,  sq.  diese  Phan- 
tasmen, und  ihm  war  es  ein  geringes  dafs  Homer  und  Virgil  aus  Dictys 
schöpfen  sollten.  In  welcher  Gestalt  die  Byzantiner  ihn  lasen  wissen  wir 
nicht;  sie  haben  ihn  als  Roman  für  Trojanische  Geschichten  ausgebeutet.  Peri- 
zonius  in  seiner  weitschweifigen  Diss.  9.  ff.  meinte,  was  im  heutigen  Text 
fehle,  sei  vom  üebersetzcr  gekürzt  worden ,  Dederich  p.  XXIV.  wollte  gar 
diesem  Dictys  den  Werth  einer  alten  Quelle  beilegen,  als  ob  er  darbiete  haud 
pauca  ad  explenda  cycUcorum  carmina;  Merceriis  sah  aber  schärfer,  und  er 
hat  recht  dafs  weder  von  einer  Uebersetzung  noch  von  Graecismen  eine  sichere 
Spur  sich  finde.  Ruhte  dieses  Buch  wirklicli  auf  einem  Original  aus  guter 
Zeit,  so  wären  doch  einige  Trümmer  alter  Gelehrsamkeit,  Sagen  der  Kykiiker 
und  anderer  Gewährsmänner  eingestreut;  jetzt  lautet  die  Erzählung  ganz  popu- 
lär. Die  sicherste  Gewähr  liegt  in  der  Latinität  und  in  ihrem  Ton.  Zwar 
dürfte  man  einen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  da  mancher  Ausdruck  auf  eine 
spätere  Zeit  schliefsen  läfst;  und  dies  allein  ist  in  der  Bemerkung  von  Gronov 
öb^s.  eccl.  25.  wahr;  sonst  aber  ist  der  Ton  in  Erzählung  und  eingeflochtenen 
Reden  rein  und  stimmt  ebenso  wenig  als  die  Klarheit  und  der  Geschmack 
des  Vortrags  zum  Afrikanischen  Latein,  das  man  hier  ehemals  zu  finden  meinte. 
Dennoch  steht  fest  dafs  dieser  Autor  ein  buchmäfsiges,  nur  aus  Lektüre  gebil- 
detes Latein  schrieb  und  dafs  er  den  Alterthümern  folgt.  Man  braucht  blofs 
die  Sammlungen  von  Dederich  introd.  p.  38.  sqq.  und  im  Glossarium  (cf. 
Periz.  I)iss.?>^.)  zusammenzufassen,  und  überzeugt  sich  leicht  dafs  die  Sprache 
völlig  gemacht  ist  und  an  Elemente  jeder  Art  anklingt,  vor  allen  aber  liebt 
der  Verfjisser  die  Latinität  des  3.  und  4.  Jahrhunderts.  Daran  erinnert  die 
Häufigkeit  von  Abstrakten  und  langen  Composita  wie  anteaedifi Cialis,  die  zum 
Theil  seltsame  Phraseologie  wie  reformato  die  oder  sibi  adhospitavere ,  der 
Gebrauch  von  Praepositionen  wie  gratulari  cum  fortuna  u.  a.  bei  Dederich 
p.  47.  Er  hatte  sich  eklektisch  im  Geiste  der  Alterthümler  eine  Menge  seltner 
Wörter  und  Formeln  augeeignet,  spielt  auch  gern  mit  Eleganzen  und  Griechi- 
schen Strukturen  wie  cuncta  regni;  das  meiste  Gut  seines  musivischen  Lateins 
verdankt  er  aber  dem  Sallust  und  Appuleius.  Dieser  Lateinische  Dictys  mufs 
früher  nicht  selten  abgeschrieben  sein:  die  älteste  Handschrift  SGalh  stammt 
aus  S.  IX.  und  ist  zu  verbinden  mit  dem  jüngeren  Bernensis. 

Ganz  verschieden  klingt  der  kleine  Dares  mit  der  Epistel  des  vermeinten 
Cornelius  Nepos.  Dictys  bildet  in  bequemer  ausführlicher  Erzählung,  die  durch 
rhetorische  Farben  und  Kunstmittel,  selbst  längere  Eeden  (und  diese  sind 
nicht  der  schlechteste  Theil,  wie  1.  IL  V.)  gehoben  wird,   ein  ziemlich  treues 
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Lesebuch  über  den  Trojanischen  Krieg,  vom  Raube  der  Helena  bis  auf  den 
Tod  des  Neoptolemus  und  Ulysses.  Darcs  dagegen  ist  ein  summarischer  Abrifs 
in  kurzen  Sätzen  und  berichtet,  indem  er  die  mythischen  Grundzüge  schont, 
ungefähr  denselben  Stoff,  von  Laomedons  Tod  bis  zur  Einnahme  Trojas;  schon 
wegen  seiner  Kürze  mochte  das  Abendland  ihn  lieber  lesen  und  verbrauchen 
als  den  weniger  novellistischen  Dictys.  In  schlichtem  Stil,  aber  vielfach  ver- 
ziert, entwickelt  er  seinen  kleinen  mittelalterlichen  Roman,  worin  auch  die 
den,  Byzantiuern  beliebten  Portraits  der  Helden  c.  12.  13,  vorkommen.  Er 
war  eine  Quelle  für  los.  Iscanus  (Anm.  261.)  und  Guido  de  Colujnna,  nament- 
lich aber  für  Deutsche  Dichter  im  13.  und  14.  Jahrh.  wie  Herbort  von  Fritz- 
lar, Konrad  v.  Würzburg  und  Heinrich  von  Draunschweig;  das  Buch  fand  eine 
frühe  Verbreitung  in  neueren  Sprachen,  namentlich  in  Französischen  üeber- 
setzungen  seit  dem  12.  Jahrhundert.  Welche  Stufen  und  Formen  er  damals 
durchlief  und  welche  Bedeutung  das  dürre  Buch  hicdurch  erhielt,  zeigen  Cho- 
levius  Gesch.  der  Deutschen  Poesie  nach  ihren  antiken"  Elementen  I.  p.  110  ö". 
und  F.  Meister  im  lehrreichen  Breslauer  Programm  über  Dares  v.  Phrygien 
1871.  nächst  Dunger  im  Dresd.  Progr.  1869.  Der  Text  (zuerst  von  Mercerns 
fixirt)  schwankt  erheblich ;  aus  alten  und  reineren  MSS.  des  S.  X.  dem  Bam- 
berger, S.  Gallener,  Berner  u.  a.  wird  Meister  einen  zuverläfsigen  Dares  her- 
stellen. 


Anhang:  die  Komische  Geographie  und  Statistik. 

113.  Auch  die  Geographie  wurde  von  den  Römern  nur 
als  ein  praktisches  Fach  behandelt.  Der  statistische  Gesichts- 
punkt überwog;  sie  trat  in  den  Dienst  der  Eömischen  Politik. 
In  der  mathematischen  Geographie  genügten  Elemente,  welche 
man  bei  den  Griechen  oder  ihren  gelehrten  Nachahmern  im  dida- 
ktischen Gedicht  (§.  85.)  wie  Varro  Ätacinus  und  Virgil  fand. 
Interessante  Thatsachen  der  physischen  Weltkunde  haben  gele- 
gentlich Dichter  (Lucretius  und  OvidMet.)  berührt ;  man  überliefs  die- 
sen Stoff  den  müfsigen  Forschern,  welche  nur  eklektisch  im  Geist 
ihrer  Nation  eine  Summe  der  Spekulation  über  Erscheinungen  der 
Natur  erwarben,  bisweilen  (wie  Papiritcs  Fabiamis  und  Sencca)  die 
fremden  Beobachtungen  mit  eigenen  vermehrten.  Anfangsgründe  die- 
ses Theils  gelangten  durch  die  Gelehrten  in  die  Propaedeutik,  Varro, 
dann  Siietonius  haben  solclie  verbreitet,  und  sie  bewahren  noch  in  der 
Encyklopaedie  des  Isidorus  ihren  Platz  •'''^).  Mit  ungleich  gröfse- 
rem  Eifer  betrieben  Staatsmänner  und  Gelehrte  die  politische 
Geographie.  Vielleicht  die  frühesten  Studien  in  heimischer  Völ- 
kerkunde verdankte  man  den  Orirjines  (Anm.  48().)  von  Cato,  sie 
blieben  aber  ohne  Nachfolge.  Zwar  gewährte  Roms  wohl  geglie- 
derte Weltherrschaft  reiche  Mittel,  auch  wuchs  die  Reiselust, 
aber  die  Römer  besafsen  nicht  den  Trieb  der  Griechen  zur  For- 
schung, noch  weniger  ihre  Gabe  fremde  Völker  und  Sitten  zu  be- 
obachten. Indessen  war  durch  Eroberungen  und  lieereszüge,  durch 
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Niedorlalsiirigen  auf  entfernten  Punkten  und  das  Netz  der  Militär- 
strafseu,  zuletzt  durch  den  waclisenden  Handelsverkehr,  welcher 
dem  Könüschen  Luxus  die  Kostbarkeiten  der  entlegensten  Länder 
zuführte,  mittelbar  das  geographische  Wissen  bereichert  *  worden, 
namentlich  gewann  die  Kenntnifs  des  westlichen  Europa,  des 
nördlichen  und  des  östhchen  Asien,  des  inneren  Africa  während 
der  letzten  anderthalb  Jahrhunderte  von  Pompeius  bis  auf  Trajan 
einen  erhebhchen  Zuwachs  ''-^).  Denkmäler  dieser  erweiterten 
Kunde  vom  Westen  sind  die  klassischen  Berichte,  die  wir  von 
Caesar  und  Tacitus  über  Galüen  Britannien  Germanien  em- 
pfangen; vielfachen  Stoff  enthielten  amtliche  Memoiren  von  aus- 
gezeichneten Kennern  und  Feldherren  (Anm.  490.)  wie  luba,  Ae- 
lius  Gallus,  Domitius  Corbulo,  Licinius  Mucianus. 
Eine  bleibende  Grundlage .  zog  die  Statistik  beim  Beginn  des 
Kaiserthums  aus  der  Vermessung  des  Reichs,  welche  für  den 
Zweck  einer  allgemeinen  Volkszählung  und  Besteuerung  von 
M.  Agrippa  (Anm.  177.)  geleitet  und  beschrieben,  durch  Arbei- 
ten des  kaiserlichen  Feldmessers  Baibus  vollendet  wurde.  Zuletzt 
gab  Augustus  ein  Summarium  in  seinem  Breviarium  imperii, 
dem  ersten  Denkmal  der  praktischen  Statistik  ^^i)^  jT;i]2e  werth- 
volle  Frucht  dieser  Anstrengungen  waren  die  verbesserten  und 
mit  reichem  Detail  ausgeführten  Karten,  namentlich  Wegeharten 
mit  Angaben  der  Stationen  und  Entfernungen,  die  seitdem  all- 
gemein von  Reisenden  gebraucht  wurden;  diese  haben  in  Begleitung 
von  Kommentaren  oder  Notizbüchern  als  em  Auszug  des  ganzen  Fachs 
am  längsten  bestanden.  Aus  den  Schätzen  der  Römischen  W^elt- 
kunde  konnten  Strabo,j  Plinius  und  Ptolemaeus  der  Reihe 
nach  schöpfen  und  durch  reicheres  Detail  ihre  Vorgänger  weit 
überbieten:  ihre  grofsartigen  Unternehmungen  sind  ein  Abglanz 
vom  geordneten  Haushalt  der  Römischen  Herrschaft,  ohne  den 
ein  ausgedehntes  Material  für  die  physische  Beschreibung  und 
Topographie  der  alterthümhchen  V^elt  nicht  zu  beschaffen  war. 
Hiezu  traten  seit  Caesar  die  poetischen  Itinerarien  (§.  91.)  und 
Uebersetzungen  aus  Griechen,  wodurch  namentlich  das  Handbuch 
des  Dionysius  des  Periegeten  in  Umlauf  kam;  der  gewandteste 
dieser  Uebersetzer  Avienus  gab  sogar  in  seiner  Ora  maritima 
(Anm.  427.)  nach  veralteten  Vorarbeiten  eine  wenig  lohnende  Re- 
produktion. Jetzt  bleibt  uns  als  der  einzige  Römische  Geograph 
ein  Spanier  Pomponius  Mela,  Zeitgenofse  des  K.  Claudius;  an 
sein  Vaterland  erinnert  der  üppig  blühende,  zu  künstliche  Vor- 
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trag,  welcher  von  der  Einfachheit  des  geographischen  Redehrauchs 
empfiudhch  abweicht  ^22)^     ggj^^  Werk  Be  situ  orbis  (oder  Choro- 
grapliia)  1.  III.  ist  ein  gefäUiger,  mit  rhetorischem  Witz   belebter 
Abrifs  des  Weltreichs,  aber  als  Küstenreise  nach  Art  Griechischer 
Periplen  bearbeitet;  deshalb  bekamen  auch  Inseln  und  Meere  be- 
sondere Kapitel.     Mela   besafs   ein   elementares   und  unkritisches 
Wissen;  er   beachtet  so   wenig   den  Unterschied   der  Zeiten,  dafs 
er  mythische  Vorstellungen  und  Irrthümer  der  Vorgänger  mit  den 
sicheren    Berichten    einer   jüngeren   Zeit,    die    durch    die    Römer 
über  den  Westen  befser   unterrichtet  war,   zusammenfliefsen  läfst 
und  sogar  noch  über  den  Westen  veraltete  Darstellungen  wieder- 
holt.    Ueberall  vermifst   man  fafsliche  Bilder   von  der  Natur,  Fi- 
guration   und   Bedeutung  der  Landschaften.     An  Stelle  des  obje- 
ktiven Vortrags  und  der  nüchternen  geographischen  Anschauung 
sucht  Mela  durch  den  Flufs  einer  lebhaften   und  malerischen  Er- 
zählung  zu    fesseln,    welche    glatt  aber   nicht    sachgemäfs    dahin 
läuft.     Seine   Periegese  der   alten   Welt    besteht  daher    in    einer 
summarischen  Chorographie  mit  flüchtiger  Angabe  der  berühmten 
Namen,   mit    wenigen    historischen    oder  physischen   Thatsachen; 
für  Statistik  und  Verwaltung  wird   aus  ihm  nichts   gelernt.     Die 
Sprache  hat  viel  neues  und  auffallendes,  der  Wortgebrauch  und  der 
Stil  ist  wenig  einfach  und  noch   weniger  durchsichtig,  aber  reich 
an  Wechsel  und  Fülle:  die  gesuchte  Form  verräth  den  Dilettan- 
ten und  zwar  den  Geschmack  eines  Provinzialen.    Nur  dem  Reiz 
der   Form    dankt   er   die  früher  übertriebene  Gunst  seiner  Leser; 
daher  die  starken  Interpolationen  des  Textes,  eine   fast  unglaub- 
liche Menge  von  MSS.  und  der  Ueberflufs  an  Ausgaben. 

Ed.  princ.  s.  a.  et  l.  {Mediol.  1471.)  4.  Kritiken  und  Erklärungen  des 
Hermol.  Barbarus,  lo.  Vadianna  u,  a.  bei  A.  Schott,  Antv.  1582,  4. 
c.  obss.  Is.  Vossii,  Hagae  1658.  4.  illustr.  Inc.  GronoOy  LB.  1685. 
c.  nott.  vnrr.  cur.  A.  Grnnov  ^  LB.  1722.  1748.  8.  Samniclausg.  c. 
nott.  varr.  ex  rec.  C.  H.  Tzschucke,  lAps.  1807,  VII.  8.  Au:«zug 
A.  Wcichert,  L.  1816.  8.  Enste  diplomatische  Kritik:  Mein  de  chorn- 
grnphin  ad  MSS.  fid.  ed.  nott.  crit.  instr.  G.  Parthey,  Berol.  1867. 
Hiezu  die  Bemerkungen  von  Bursian  in  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  99.  p. 
629.ff. 

In  unbestimmte  Zeit  fällt  eine  Reihe  kleiner  Abrifse  der 
Statistik  seit  dem  4.  Jahrhundert.  Trockne  Verzeichnifsc  der 
Provinzen^  mit  den  von  Diocletian  eingeführten  Gruppen  und  Ord- 
nungen des  Kaiserthums  anhebend,  geben  einigen  Frsatz  für  den 
Verlust  an  reicheren,  weniger  skizzenhaften  Werken.  Wenig  be-" 
deuten  die  dürren,  durch  Fortsetzer  erweiterten  un<l   verunstalte- 
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ten  Redaktionen  einer  Cosmograpliia,  welche  von  lulius  Hono- 
rius  an^a^le^^t,  von  einem  angeblichen  Aethicus  verarbeitet  wurde; 
verscbiodon  ist  der  in  unserer  Zeit  herausgegebene  christliche 
Verfasser  über  Welt-  und  Völkerkunde,  der  den  Namen  Aethi- 
cus Ister  trägt  ^2s).  Nur  stellenweis  nützen  durch  eine  Zahl 
brauchbarer  statistischer  Angaben  der  Uebersetzer  einer  flüchti- 
gen Griechischen  Periegese  vom  4.  Jahrhundert  Expositio  totius 
mioidi  oder  Orhis  descriptio^  deren  Latein  barbarisch  genug 
klingt""*):  die  Notiz  der  Provinzen  von  S.  Rufus  oder  Festus 
(§.  112.);  die  Proben  einer  physischen  Erdbeschreibung,  welche 
Solinus  (§.  126.)  in  planlos  zusammengelesenen  Notizen  über 
Völker  und  Länder  ertheilt.  Der  letzte  Platz  gehört  dem  arm- 
seligen Vibius  Sequester,  einem  alphabetischen,  für  Lesung  der 
Dichter  bestimmten  dürren  Register  des  beginnenden  Mittelalters 
in  barbarischem  Vortrag,  De  fluminihus  fontibus  lacubus  nemori- 
hus  pdliidibus  montihiis  gentibus  ^^^).  Die  letzten  aus  christlicher 
Schule  hervorgegangenen  Sammler  die  durch  Sagen  und  Wissenschaft 
einer  jüngeren  Zeit  mehr  dem  Geschichtforscher  als  dem  Philolo- 
gen dienen,  sind  Mönche  (Anm.  253.),  der  Scotus  oder  Irländer 
Dicuil  (über  de  mensura  orbis  terrae)^  der  neben  gewöhnlichen 
Angaben  aus  Solin  und  anderen  manches  eigenthümliche  berichtet, 
und  Guido,  jetzt  gesondert  vom  Geographus  Ravennas, 
dessen  merkwürdige  Kompilation  {De  geographia  1.  V.)  ein  Chaos  von 
geographischen  Kenntnissen  des  Mittelalters  enthält  und  mehr  aus 
Unwissenheit  als  aus  Täuschung  hervorgegangen  ist  '^2^).  Nütz- 
licher sind  die  Texte  der  Wege-  und  Weltharten,  die  man  unter 
öffentlicher  Autorität  zum  Gebrauch  der  Behörden  anfertigte. 
Sie  waren  mit  Angaben  der  Stationen  und  Entfernungen  ver- 
sehen, ein  Theil  auch  mit  bildlicher  Bezeichnung  der  Ortschaften 
und  der  physischen  Verhältnisse  für  die  Beamten,  Militärs  und 
Reisenden  ausgestattet.  Der  ersten  Art  ist  ein  yielfach  interpo- 
lirtes,  um  300  abgeschlofsenes  Itinerarmm  Antoiiini,  defsen  De- 
tails in  Namen  und  Zahlen  ein  unschätzbares  Hülfsmittel  gewähren ; 
wenig  jünger  eine  der  ältesten  Schriften  für  kirchliche  Geographie 
das  Itinerarium  Hierosolymüanum^  welches  um  333  abgefafst  die 
Stationen  der  Pilgerfahrt  von  Bordeaux  nach  dem  heiligen  Lande 
verzeichnet  und  Denkwürdigkeiten  der  Oerter  summarisch  an- 
merkt •^27)^  £ijj  Vorläufer  unserer  illuminirten  Karten  (tabulae 
piciae)  ist  die  Tabida  Itineraria  Pentingeriana ,  eine  zum  Hand- 
gebrauch bestimmte  Wegekarte  der  Römischen  Stralsenzüge,   die 
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sich  auf  die  letzten  Vermessungen  des  dritten  Jahrhunderts  grün- 
det, und  weniger  durch  Zusätze  jüngerer  Zeiten  als  durch  Un- 
kunde  des  mönchischen  Kopisten  verfälscht  ist;  die  Bequemlich- 
keit der  Reisenden  forderte  den  Verein  mehrerer  Blätter  (Anm. 
521.)  in  länglichem  Format  *2Sj^  J)q^  ISchluls  macht  der  Byzan- 
tinische Hof-  und  Staatskalender,  Notitia  dignitatum  et  administra- 
tionum  omniiim  —  in  partibiis  Orientis  et  Occidentis,  ein  zwar 
dürres  aber  vollständiges  Verzeichnifs  der  Hof-  Civil-  und  Mihtär- 
behörden,  ihrer  Attribute  nebst  den  (durch  Bilder  noch  Jetzt 
anschaulichen)  Insignien,  der  in  den  Provinzen  vertheilten  Heeres- 
macht und  ihrer  Standörter.  Als  Inventar  der  büreaukratischen 
Hierarchie,  die  nach  der  Theodosischen  Theilung  des  Reichs  be- 
stand, nützt  dieses  Register  zum  Verständnifs  der  späten  Kaiser- 
zeit. Da  nun  der  geschäftliche  Bedarf  von  allen  Fortschritten 
der  Statistik  gewann,  so  darf  kaum  überraschen  dafs  zuletzt  ein 
Vorspiel  unserer  Kalender  im  Laterculus  eines  Gallischen  Geist- 
lichen aus  dem  5.  Jahrhundert,  des  Folemius  Silvius  sich  an- 
kündigt ^29). 

519)  Einige  Sätze  der  populären,  aus  Mathematik  und  Physik  gemischten 
Geographie  bei  Ukert  Geogr.  d.  Gr.  u.  R.  I.  2.  p.  149.  277.  Abschnitte  des 
ersten  namhaften  Handbuchs  besonders  für  nautische  Geographie,  der  JSphe- 
meris  navalis  von  Varro,  werden  genannt;  den  Zweck  bezeichnet  das /^2>2erar. 
Alex.  6.  (3.)  Terentius  Varro  Cn.  Fotnpeio  olim  per  Hispanias  miläaturo  lihrum 
illum  Ephemeridos  sub  nomine  laboravit,  ut  inhahües  res  eidem  gesturo  scire 
esset  ex  facüi  inclinationem  oceani  atque  omnes  reliquos  motus  aerios  prae- 
scientiae  fide  peteret  ut  dcclinaret.  Folgt  man  den  Spuren  des  MS.  von  Mura- 
tori,  so  dürfte  richtiger  sein:  ingressuro  (aggressuro)  scire  esset  ex  facili 
inclinaiionet)i  oceani  .  .  .  peteret  aut  dcclinaret.  Eine  flcifsige  Forschung 
hierüber  bei  Krahner  de  Varr.  Antiq.  p.  18—21.  Einiges  hat  Bergk  Rhein. 
Mus.  N.  F.  I.  p.  367  —  373.  berichtigt.  Varro  war  aufserdem  Verfasser 
einer  zweiten  Ephemeris  oder  eines  Kalenders  besonders  für  die  praktischen 
Zwecke  des  Landbaus,  der  die  Witterung  angab  nach  Art  der  von  Varro 
Atacinus  übersetzten  Frognostica  ••  daraus  liefert  lo.  Lydus  viele  Fragmente. 
Diese  Römischen  Arbeiten  wurden  aber  wenig  beachtet;  lieber  benutzte  man 
hier  Griechen,  vor  anderen  den  Posidonius,  Bake  p.  64—107.  Doch  selbst 
im  politischen  Theil  oder  in  der  Ethnographie  begnügten  sie  sich  gern  mit 
den  Griechen :  wie  Strabo  bemerkt  in  Anm.  484.  Schi.  Nicht  wenige  Punkte  der 
mathematischen  und  noch  mehr  der  physischen  Geographie  mn(s,  wenn  auch 
nur  elementar,  Suetonius  in  Büchern  seiner  Fraia  behandelt  haben,  Avenn  die 
Mehrzahl  der  von  Reifferscheid  aus  Isidorus  de  natura  rerum  und  anderen 
zusammengestellten  Auszüge  wirklich  auf  jenen  Sammler  zurückgeht.  Doch 
gehört  ihm  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  ein  nur  kleiner  Kern,  und  dieser 
beschränkt  sich  auf  Nomenklatur  oder  die  technischen  Ausdrücke. 

520)  Darstellungen  von  M.  Sprengel  Gesch.  der  geogr.  Entdeck,  p.  108.  ff. 
Schirlitz  Vett.  Rom.  de  geographia  rncrzYa,'*  Wetzlar  1831.  4.  A.  v.  Humboldt 
Kosmos  II.  214.  if.  Einige  Notizen  bei  PI  in.  II,  67.  Die  besten  Schilderungen 
des  Organismus  Römischer  Weltherrschaft  geben  Griechen:  Appiani  ji^aef. 
und  Aristidis  'Piöfxrig  tyxv'jfxiov.  Zuletzt  Orosiiis  I,  2.  Ein  Bild  der  allge- 
meinen Oivilisation  während  des  2.  Jahrli.   Tertull.  de  anima  30.    Einige  Züge 
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de»  Friedens,  Wohlstnndop  und  gesicherten  Verkehrs  im  Friedensreich  der 
früheren  Kni^^erreit  {pa.v  twstrn,  Oronov.  in  Tac.  Ä.  XII,  33.)  gsib  nach  Gib- 
bon c  2.  FriedlämUr  Darstell,  a.  d.  Sittengcsch.  Koms  IL  vorn.  Mit  jeder 
neuen  rirt  mili'nris  und  ihren  Vermessungen,  aus  denen  das  Netz  der  Hcer- 
strrtfsen  (seit  Polybius  III,  39.  Zeiten)  sich  zusammensetzt,  wuchs  die  topo- 
graphische Konntnils  und  ihre  Geschichte  bietet  (in  Monographien  wie  Tafel 
l)e  vta  viilitari  Rom.  Eqnaiia)  keinen  geringen  Beitrag  zur  Römischen  Welt- 
kunde. Selb.stthätig  haben  die  Römer  auch  diese  Seite  nicht  vor  dem  Ende 
der  Republik  })ehandelt;  mehr  als  die  Theilnahmc  von  Cicero,  dem  die  Form 
nicht  gelang,  bedeuten  ethnographische  Partien  in  der  Geschichtschreibung 
peit  Caesar.  Viele  Details  aus  Altcrthümern,  Naturwissenschaft  und  Länder- 
kunde besonders  von  Asien,  auf  Autopsie  beruhend,  gab  der  unter  Vcspasian 
mächtige  C  Licinius  Mucianus  (oben  p.  695.)  in  Denkwürdigkeiten,  die  nur 
sein  Zeitgenol'se  Plinius  las  und  gebraucht,  ohne  die  Form  jener  Memoiren 
genauer  zu  bezeichnen:  hievon  die  sorgfältige  Monogr.  v.  L.  Brunn,  L.  1870.- 
Das  beste  Denkmal  der  Ethnographie,  die  Germania  des  Tacitus  beruht  auf 
Hülfsmitteln  der  Monarchie. 

521)  Von  den  Forschungen  über  die  statistischen  Arbeiten  unter  Augustus 
berichtet  Marquardt  in  Beckers  R.  Alterth.  III.  2.  p.  163.  ff.  P/m.  III,  3.  (2. 
extr.)  Jgrippam  quidem  in  tanta  viri  diligentia  praeterque  in  hoc  opere  cura, 
cum  orbcm  terrariim  orbi  spectandum  propositurus  esset,  errasse  quis  crcdat  et 
cum  60  D.  Avgustum  ?  is  namqiie  coviplexam  eam  porticum  ex  destinatione  et 
commentariis  M.  Agrippae  a  sorore  eius  inchoatam  peregit.     Wir   erstaunen 
dafs  das  Alterthum  gegen  eine  der  grofsartigsten  Unternehmungen,  für  welche 
die  Griechische  Wissenschaft  von   der  Karte   des  Eratosthenes   ausgehend   das 
beste   that  und  zuletzt   der  Römischen   Praxis  in    Verwaltung   und   Finanzen 
entgegen  kam,  so  gleichgültig  Avar:  eine  kleine  Zahl  fragmentarischer  Notizen 
ist  alles  was  wir  jetzt  kombiniren  können.     Man  darf  annehmen  (und  mit  Be- 
stimmtheit   erklärt    sich    dafür    Müllenhoff  Weltkarte    des   Aug.   p.    25.)    dafs 
Augustus   aus    dem   Nachlafs    seines    Schwiegersohns    eine   Schrift    zusammen- 
stellen liefs.     Von   der  Vermessung  haben  manche  Resultate   bei   Strabo   und 
Plinius  1.  III — VI.  sich  erhalten;    die  Geschichte  derselben  berichtet  Aethicus 
Cosmngr.  pr.    Soweit  jetzt  der  verworrene  Text  einen  Anhalt  gibt,  wird  man 
der  durchdachten  Forschung  von  Ritschi  (Anm.  177.)  beitreten  und  zwei  Stücke 
sondern,  den  erzählenden  Theil  von  dem  übel  erhaltenen  statistischen,  deren  letz- 
terer aus  derselben  Quelle  wie  Oros.  I,  2.  flofs.     Der  Kern  der  Erzählung  führt 
darauf  dafs  Griechische  Techniker,    zuerst  von  lulius  Caesar  beschäftigt,  dann 
unter   der   obersten   Leitung    des  Agrippa   den  damaligen    orbis    terrarum  in 
Sektionen  aber   zu  verschiedenen  Zeiten   und   mit  Unterbrechung  aufnahmen; 
sie  fiugen  vielleicht  vor  720  an   und  schlofsen  um  734.    Noch  spät  wurde  Dio- 
nysius   Characenus   {Plin.  VI,   27,  31.)   von   Augustus  mit  der   Beschreibung 
des   Orients   beauftragt.     Agrippa  wufste   Mafsbestimmungen   selbst   von   ent- 
legenen Ländern  zu  erlangen.     Das  statistische  Detail  war  in  den  commentarii 
Agrippae  niedergelegt;    eine  Karte  folgte  bald.     Davon  noch  Zmnpt  Das  Ge- 
burtsjahr Christi  K.  4.     Hieraus  ging  die  grofse  Welttafel  hervor,   die  Augu- 
stus um  das  J.  7  a.  Chr.  im  Porticus  Pollae  ausführen  liefs  und  zur  allgemeinen 
Kenntnifs  brachte;   verrauthlich   waren   alle  weiteren  Karten   in   grofsen  oder 
kleinen  Mafsen   ihre  Kopien.     Dahin   gehört  jener  orbis  pictus  den  JEumenius 
(Anra.  68.)  in  der  berühmten  Halle  zu  Antun  sah  und  beschrieb  (unter  ande- 
rem, omnium  cum  nominibus  suis  locoram  situs^   spafia,  intervalla  descripta), 
welcher  ein    Lehrmittel   der   Schule   war,   instruendae  pueritiae  causa;  noch 
spät  hatte  sich   in  Antun   eine  Basis  von   weifsem  Marmor    mit  Zeichnungen 
Italischer  Städte  und  Distanzangaben  {Miliin  Voy.  du  Midi  I.  p.  340.)  erhal- 
ten, die  jetzt  für  ein  Fundament  vermauert  ist.     Auf  diese  Vorarbeiten  führte 
schon  Mannert  die  Peiitingersche   Tafel  zurück;   vgl.  Hock  R.  G.  I.  2.  p.  397. 
Da  sie  jedoch  bei  nur  mäfsiger  Höhe   unverhältnifsraäfsig   breit  ist,   so   leitet 
Ritschl  p.  515  den  Grund  einer  solchen  Verschiebung  aus  dem  nächsten  Zweck 
jener  Tafel  her:   man   vermuthet  nämlich   dafs  sie  den  Lauf  der  Strafsenzüge 
vor  Augen   stellte,   vielleicht  auch   Agrippas   Karte  dafür  das   erste  Beispiel 
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gab,  dann  aber  dafs  die  langgedehnte,   von  Norden   nach  Süden  znsammenge- 
prefste  Form  der  Länder  von  der  Räumlichkeit  der  Halle,    an  deren  Wänden 
sie  sich  herum  zog,    abhängig   war.     Allein   das  Mifsverhältnifs   in    der  Grad- 
verschiebung   (Verhältnifs   der  Breite    zur  Höhe    21 V4  :  1)   ist   zu   stark,    um 
eine  solche  Abnormität  gerade  mit  Rücksicht    auf  eine   lange  Wand  den    pra- 
ktischen Römern  zuzutrauen.      Nun    war   sie   nichts  anderes  als  eine  tragbare 
Wege-  und  Reisekarte,  die  man  beliebig  in  Sektionen  handhaben  wollte;  noch 
jetzt  führt   hierauf  der  Anblick  der  im  Futteral  gefältelten  Tafel,    welche   die 
K.  Bibliothek  in  Wien  bewahrt,   denn   sie   bildet   ein  Aggregat   bandförmiger 
Streifen,    die  jede  Strecke   von   einer  Station   zur    anderen   bequem    angaben. 
Vgl  Pauli/  Strafsenzug  p.  29.     Diesen  Arbeiten  reihten  sich  die  Katastrirung 
des  Reiches  und  der  Reichscensus  an ,    den  Augustus  nicht   vor   742   verfügte. 
Glaubhaft  erzähh  Frontinus  de  colon.  p.  109.  {Lachm.  p.  239.)  et  Balbi  men- 
soris,  qui  temporibits  Augnsti   omnium  provinciarum    et  formas  civitatium  et 
mensuras  compertas  in  commentariis  contuUt,   et  legem  agrariam  per  diversi- 
tates  provinciarum  distinxit  ac  declaravit.     Auf  jene  Kataster  wird  öfter  Be- 
zug genommen,   und    sachgemäfs   setzt  Heran   die   yBcofitTQicc   der  Aufstellung 
des  Census  gleich.     Von  Augusts  rationarium  die  Hauptstellen  Tac.  A.  I,  11. 
und  Sueton.  101.  (cf.  28.)  De  tribus  voluminibus  —  teriio  {complexus  est)  bre- 
viarium  totius  imperii,   quantum  militum   sub   signis  ubique  essent^   quantum 
pecuniae  in  acrario  et  fiscis  et  vectigaliorum  residuis.    Von  der  Reichsmatrikel 
einiges  BöcJcing  Ueber   d.  Not.  Dign.   p.  79.  ff.      Als   Auszug   des  politischen 
Theiles  läfst  sich   die  Stelle   Tac.  A.  IV,  5.   betrachten.     Man   erstaunt  über 
die  zahlreichen  Mittelglieder   und  Ausläufer  jener  Kartographie,   der   statisti- 
schen Beschreibungen  und  der  Angaben  von  Distanzen,  Avelche  bis  ins  Mittel- 
alter herabgehen   und   noch   mit  jüngeren   Elementen   gemischt   auf  die   Vor- 
arbeiten unter  Augustus  zurückweisen.     Nach  der  historischen  Forschung  von 
Ritschi   haben  ausführlich  die  Ländergruppen   in   den  Mefsungen   des  Agrippa 
festzusetzen   versucht   Petersen   Die  Kosmographie   des   K.   Augustus   und    die 
Commentarien  des  Agrippa,   Rhein.  Mus.  N.  F.  VIII.  IX.  und  K.  Müllenlioff 
in   dem  akademischen  Programm  Ueber   die  Weltkarte   und  Chorographie  des 
K.  Augustus,  Kiel  1856.  wovon  ein  Bericht  im  Rhein.  Mus.  XII.  619.  fif.    Eine 
Karte  von  Italien  sah  Varro;  spätere  Notizen  setzen  wol  immer  einen  Römischen 
Plan  voraus.     Kaum  läfst  sich  sagen  von  welcher  Zeit  die  Angabe   Veget.  III, 
6.  gilt:    dafs   ein  Feldherr   mit  genauen,    für   das  kleinste   Detail    des   Bodens 
ausgeführten  Plankarten   verschen   sein   soll,    wobei   der  historische  Vermerk, 
usque  eo   ut  solertiorcs   ducefi  itineraria  provinciarum  —  non  tantum  anno- 
tata  sed  etiam  picta  habuisse  firmentur.    Sicher  bewahrt  diese  Zweitheilung 
die  früheste  Spur   einer  zweifachen  Kartographie  für  Marsch-  und  Reiserouten, 
dergestalt  dafs  die  geschäftlichen  alle  Distanzen  und  mansiones  für  die  Zwecke 
des   Militärs   und   der    Verwaltung  angaben ,    die    dem   allgemeinen    Gebrauch 
bestimmten    aber  mit    bildlichen   und  symbolischen  Zeichen    versehen   waren, 
ganz   wie    die   modernen  Karten    ehemals   Flüsse  Berge  Kastelle   Städte   grofs 
und   klein    dem    Auge   kenntlich   machten.     Zuletzt   sind   beide   Methoden  für 
einen  praktischen  Ueberblick  von  Regierungsbezirken  und  geistlichen  Sprengein 
(im   Hierocles,   Itiner.    HierosoJym.    und   anderen    wichtigen   Hülfsmitteln   der 
ekklesiastischen  Litteratur)  zusammengeflossen.    Einen  orbis  pictus  mit  Bezeich- 
nung der  Flüsse  kennt   Vitruv.  VIII,  2,  6.  —  capita  fluminum,  quae  orbe  ter- 
rarum  chorograpJus  picia  itcvique  scripta  etc.     Weltkarten  dagegen  haben  die 
Römer  nicht  leicht  in  Avissenschaftlichcm  Geist  entworfen;  phantastische  Karten 
welche  sich    in  Handschriften  des  Sallust,    Orosius    u.  a.  {^Wuttke  Ueber  Erd- 
kunde und  Karten  des  Mittelalters  L.  1853.  p.  24.)  finden,  gehören  ins  Mittel- 
alter.    Da  nun    annntata   das  Staats-Postwesen   oder   den   cursiis  ßscalis  vor- 
aussetzten, dieser  aber  nicht  vor  dem  2.  Jahrhundert  organisirt  ist :  so  leuchtet 
ein  dafs  Bergier  De  viis  publ.  Imp.  Born.  III,  6.   ihren    Anfang   mit    Unrecht 
schon  in  das  Zeitalter  Augusts  aufrückte. 

522)  Unsicher  ist  die  Lesart  II,  6.  f.  Sinus  ultra  est,  in  enque  Carteia 
—  aique  unde  nos  siimtis,  Tingenlera.  III,  6.  Quippe  inmdiu  clausam  {Vni- 
tanniam)    aperit  ecce   principum  tnaximus,    nee  indomitarum   modo  ante  se 
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venim  irftiotarum  quoqite  neniium  victor,  propriarum  verum  fidem  ut  hello 
affcctnvit,  tta  triuwjilio  (li'cl<n<iti(nis  portal.  Diese  Worte  verbunden  mit  der 
oborflarhiichen  An^^iilu•^^llg  des  Werkes  geben  dem  Mela  fast  den  Rang  eines 
gt'O'jruphischen  Velleius.  Seine  Manier  streift  sogar  an  Tacitus.  Anf  einen 
originalen  Einfall   kam   der   paradoxenreicbc  Schuh   in  Weickers  Rbein.  Mus. 

IV.  329  Mela  sei  von  Uoecaz  auf  Grund  einer  Skizze  etwa  des  9.  Jahrh. 
untergeschoben  Kmendator  des  Textes  war  derselbe  Miisticius  Helpidius  Bo- 
mnulus,  welcher  den  Valerius  Maximus  revidirtc,  Anm.  503.  Hauptcodex  und 
alleinige  Grundlage  der  Kritik  ein  Vaticauus  S.  IX.  Längere  Zeit  war  der 
Text  von  Vossius  mafsgebcnd. 

523)  Ueber  den  diplomatischen  Bestand  oder  die  Tradition  dieser  Werke 
belehrt  in  einer  flcifsigcn  Monographie :  A.  Fr.  Pertz  De  Cosmographia  Ethici, 
Berol.  1853.  Schon  der  Anblick  läfst  an  scholastische  Darstellungen  aus  Zeiten 
der  Auflcisung  denken.  Zuerst  Julius  Honorius  Orator  (Magister),  Verfasser 
eines  kleiuen  dürren  Kommentars  zur  Erdtafel  und  als  Leitfaden  für  den 
Anfänger  mit  der  sphaera  genau  verbunden;  man  hat  angenommen  (Wernsd. 
P.  L.  M.  Y.  p.  667.  fg.)  dals  ihn  Cassiodor.  institutt.  div.  25.  beim  Unterricht 
neben  der  Karte  des  Diouysius  empfahl.  Allein  Cassiodors  Worte  libellum 
luHi  oratoris  gestatten  noch  eher  den  Rhetor  lulius  Titianus  zu  verstehen, 
über  den  Haase  zu  Gregoriiis  Turon.  de  ciirsu  stellarum,  Vrat  1853.  p.  37. 
sq.  belehrt.  Dieser  Rhetor,  ein  Frontonianer  in  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahr- 
hundorts, schrieb  Provinciarum  libros  oder  Chorographiam,  woraus  jener  Gre- 
gorius  ein  Fragment  über   die  Berge  Sicilicns   anführt:   Hauptstelle  Capitolin. 

V.  Maxim,  tun.  1.  cf  Serv.  in  Äen.  IV,  42.  und  oben  in  Anm.  214.  Es  sind 
wenige  Blätter  (Excerpta  ex  lulio  Honorio)  die  jetzt  nur  im  Pariser  MS. 
Pithoei  oder  im  Thuaneus  Saec.  VI.  stehen.  Dagegen  bewahren  viele  MSS. 
(die  ältesten,  namentlich  ein  Wiener,  gehören  in  S.  VIII — X.  die  Mehrzahl 
aber  in  S.  XV.)  eine  Bearbeitung  jenes  Abrisses  mit  erheblichen  Zusätzen ; 
gewöhnlich  wird  sie  dem  Acthicus  beigelegt.  Dieses  Handbuch  hat  einen 
besonderen  Werth  durch  seinen  Eingang,  den  mit  Orosiiis  I,  2.  im  allgemeinen 
stimmenden  Bericht  über  Vermessung  der  Welt  unter  Caesar,  alles  weitere 
beschäftigt  sich  mit  Chorographie  der  Welttheile.  Den  Schlufs  macht  eine 
Statistik  des  Reichs  nebst  Angabe  der  Distanzen;  daher  werden  häufig  Aethi- 
cus  und  Itinerarium  Antonii  neben  einander  angetroffen.  Dafs  hierin  Glieder 
einer  gröfseren  Sammlung  liegen  sah  BöcJcing  Ueber  d.  Not.  Dign.  p.  84. 
Beide  Schriften  sind  von  einander  unabhängige  Kommentare  der  Weltkarte; 
wenn  man  ihre  verschiedenen  Bestandtheile  näher  betrachtet,  die  MüUenhoff 
Weltkarte  d.  August,  p.  9.  ff.  analysirt,  so  wird  man  sie  nicht  mit  Ritschi 
Rhein.  Mus.  N.  F.  L  p.  521.  als  Redaktionen  desselben  Stoffs  gelten  lafsen. 
Noch  weniger  haben  wir  ein  Recht  den  lulius  Honorius  als  Verfasser  anzu- 
sehen oder  mit  Valesius  in  Ammian.  29,  5,  37.  denselben  von  Aethicus  seinem 
Ansschreiber  zu  sondern.  Beide  sind  wenig  gedruckt:  ed. pr.  e  bibl.  P.  Pithoei 
cur.  1.  Simler,  Basil.  1575.  12.  dann  im  Mela  der  beiden  Gronove.  Man 
kannte  bisher  allein  den  Honorius  und  seinen  Fortsetzer,  den  angeblichen 
Aethicus,  man  vernahm  aber  auch  von  einem  zweiten  Autor,  Aethicus  ah 
Hieronymo  translaius,  durch  Salm,  in  Solin.  pp.  770.  826.  u.  a.  im  Chaos  bei 
Fabric.  B.  L.  II.  p.  81.  Aber  erst  in  unseren  Tagen  haben  wir  die  Kosmo- 
graphie  des  Ethiciis  durch  d'Aveeac  erhalten,  der  sie  mit  einer  unmäfsig  aus- 
führlichen litterarischen  Einleitung  und  Untersuchung  in  den  vom  Institut 
de  Fr.  Beiles  Lettres  gesammelten  Memoires  presentes  Serie  L  T.  II.  1852. 
(Memoire  sur  Ethicus)  herausgab.  Hauptsächlich  nach  einem  Leipziger  MS. 
H.  Wuttke,  Die  Kosmographie  des  Istrier  Aithikos  im  Lat.  Auszuge  des  Hie- 
ronymus,  L.  1853.  Diese  Weltbeschreibung  füllt  6  kleine  Bücher  in  einem 
fremdartigen  Latein  mit  breiter,  oft  unverständlicher  Rhetorik,  und  bezeichnet 
sich  als  Redaktion  oder  Auszug  eines  Werkes  über  Erd-  und  Völkerkunde 
nach  christlichen  Begriffen,  dessen  Verfasser  ein  Ethicus  Hister  von  Scythi- 
scher  (Slavischer)  Abstammung,  Sophist  oder  Meister  der  ethica  philosophia, 
viel  dunkles  und  abenteuerliches  erzählt  habe.  Kaum  bemerkt  mau  darin 
einen  Faden  alter  Tradition ;  es  genügt  die  nebelhaften  Kapitel  über  Griechen- 
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land  anzusehen.  Das  Büchlein  enthält  sehr  weniges  von  Belang;  was  Werth 
und  Interesse  hat,  •stammt  mcistentheils  aus  Alexandcrroniauen  und  nordischen 
Völkersagen.  Dieses  Werk  war  den  Bischöfen  Isidor  und  Rabanus  Mauruß 
bekannt,  und  das  Mittelalter  machte  davon  fleii'sig  Gebrauch.  Es  existirt  in 
mehr  als  40  MSS.  Wie  schulgcrecht  es  gelesen  wurde,  zeigen  schon  die  Glos- 
sae  Cottonianae.  Einen  litterarischen  Betrug  darf  man  nicht  wegen  des  Wustes 
in  Stoff"  und  Latinität  argwöhnen;  in  dieser  Barbarei  liegt  nichts  gemachtes, 
wie  Wuttke  Die  Aechtheit  des  Auszugs  aus  der  Kosmogr.  des  A.  geprüft,  L. 
1854.  gründlich  darthut.  Dennoch  bleibt  an  der  Schrift  vieles  räthselhaft,  da 
sie  von  allem  was  wir  auf  dem  Gebiet  der  alten  Ethnographie  besitzen  in 
Gehalt  und  Form  abweicht.  Plan  und  Ordnung  fehlen,  ihr  Latein  trägt  aber 
jenes  unlebendige  Gepräge,  welches  die  Zeiten  nach  Auflösung  des  Römischen 
Reichs  uns  merklich  macht,  als  das  Lateinschreiben  die  ganze  Tonleiter  eines 
unverständlichen  Jargons  durchlief.  An  ein  Griechisches  Original  erinnert 
keine  Spur  im  Ausdruck;  ebenso  wenig  aber  auch  an  eine  Lateinische  Vor- 
arbeit, worauf  vielleicht  die  Formel  der  jüngeren  MSS.  ah  Hieronymo  Presb. 
in  Latinum  iranslatus  führen  könute.  Wäre  nun  das  vorliegende  Buch,  wofür 
es  sich  ausgibt,  eine  freie  Lateinische  Bearbeitung,  so  kann  sie  doch  nicht 
durch  die  Hand  des  gelehrten,  sach-  und  sprachkundigen  Presbyter  Hierony- 
mus  gegangen  sein;  die  Herausgeber  glauben  un  diesen  blofs  weil  die  Sub- 
scriptiou  ihn  nennt.  Dcfsenungeachtet  hat  dieser  Ethicus  als  der  älteste  christ- 
liche Geograph  einen  Anspruch  auf  unser  Interesse,  selbst  dann  wenn  er  nicht 
schon  vor  der  Völkerwanderung  die  Welt  beschrieb.  Am  weitesten  geht  die 
scharfe  Kritik  von  K.  L.  Roth  in  Heidelb.  Jahrb.  1854.  N.  17.  18.  Dieser 
erblickte  hier  einen  Roman  aus  Merovingischer  Zeit,  der  in  Frankreich  mit  dem 
Latein  der  Glossare  verfafst  worden. 

524)  Expositio  totiiis  miinäi  et  gentium  ed.  pr.  c.  comm.  1.  Gothofredus, 
Genev.  1628.  4.  Gothofredus  hatte  richtig  bemerkt  dafs  diese  halbbarbarische 
Schrift  aus  einem  Griechischen  Original  des  4.  Jahrh.  (Muthmafsungen  Fahric. 
B.  Gr.  IV.  p.  661.)  gezogen  war;  er  versuchte  deshalb  eine  Griechische  Rück- 
übersetzung ,  welche  bisweilen  ohne  seine  Schuld  als  ein  altes  Werk  citirt 
wird.  Salmasius  der  durch  Juret  eine  Abschrift  der  Expositio  {in  Lamprid. 
Alex.  Sev.  34.  Vopisci  Saturn.  8.)  erhielt,  verurtheilt  sie  mit  dem  harten 
Worte:  —  versionem  tantum  antiquam ,  ah  homine  inepio  et  barharo  ac  La- 
tinae  iuxla  Graecaeque  linf/uae  impcrito  curatam.  Der  Text  erschien  dann  in 
1.  Gronovii  Geographica  antiqua  und  Hudsoni  Gcogr.  Gr.  T.  III.  Er  Avurde 
hierauf  vorn  ergänzt  und  gebefsert  (ans  einem  MS.  monast.  Cavensis  S.  X. 
der  auch  einen  reineren  Vortrag  bietet)  durch  Mai  in  Collect,  class.  auct.  e 
codd.  Vatic.  T.  III.  Rom.  1831.  8.  p.  387.  sqq.  und  in  Scriptt.  rerum  inyth. 
ed.  Rode  T.  IL  zugleich  mit  einer  neuen  Demonstratio  promnciarum.  Vom 
Werth  der  letzteren,  auf  alte  Vorarbeiten  zurückweisenden  Schrift  s.  Müllen' 
hojf  Weltkarte  d.  Aug.  p.  14.  ff'.  Hiedurch  besitzen  wir  zwei  Abschriften 
eines  hie  und  da  variirten  Originals,  deren  keine  die  andere  übcrflüfsig  macht. 
Der  kirchliche  Anfang  ist  dem  Kern  der  Arbeit  fremd.  Denn  off'enbar  hat 
in  der  Zeit  des  Constantius  ein  heidni.^cher  Sammler  diese  Statistik  zusammen- 
gestellt: daraufweisen  die  Charakteristik  Aegyptens,  die  bei  Mai  sehr  gekürzt 
ist,  und  die  Notiz  von  Kulten  in  Rom  p.  266.  Er  war  aus  Kleinasicn  nach 
p.  262. 

Aelter  oder  doch  der  ursprünglichen  Fafsung  näher  ist  das  von  TJinodor 
Mommsen  (mit  einem  Anhange  von  Midlenhnfp)  in  d.  Abhandl.  d.  Bcrl.  Akad. 
d.  Wiss.  1862.  Berl.  1863.  herausgegebene  Verzeichnifs  der  Römischen  Pro- 
vinzen. Dieses  bald  nach  297  abgoiafste  Register,  vielleicht  das  älteste  das 
uns  bekannt  geworden,  ist  in  einem  Veroneser  MS.  von  hohem  Alter  bewahrt 
und  von  Scipio  Maffei  benutzt,  zwar  nicht  i'rei  von  Frhlern,  aber  zu  beachten 
wegen  mancher  Notiz;  der  wesentliche  Bestand  ergibt  die  durch  Dioclotian 
angeordneten  Dioecesen  und  Provinzen  des  Reichs. 


nus) 


525)    Vihius   Sequester  ist  in   vielen  MSS.    (d.  h.  Abschriften  des  Vaticn- 
S.  XIV.  und  XV.  verbreitet ;  er  wurde  zuerst  von  lo.  Jhccacius  benutzt 
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iu  einer  iilinliclirn  Schrift  Begii  1481.  f.  Edd.  vett.  vor  der  luntina  1519. 
iinlukaniit :  c.  autint.  Fr.  JIcssch'i,  Jioterd.  1711.  c.  iniegris  doctoriim  comm. 
iilustr.  I.  J.  Oberlin,  Arijent.  1778.  8.  Dieses  Schriftchcu  ist  aus  demselben 
Valicanus  (S.  IX.  oder  X.)  liervorge{i;aiijien,  Avelchcr  unter  anderem  den  Mela 
enthält:  nach  ihm  hat  den  Text  mit  Eiuleitunp:  und  Nachweisen  genügend 
hcrnusgegehen  C.  JUirsian  im  Züricher  Progr.  1867.  Die  alphabetische  Reihen- 
folge der  googrnj)hischen  Nomenklatur  ist  ebenso  bezeichnend  als  die  für  so 
wenige  lilätter  zahlreichen  Beweise  der  UnAvifsenheit  und  Irrthümer  aus 
falschen  Lesarten  oder  aus  Mifsdeutung  von  nomina  propria  bei  Virgil  Ovid 
Lucan  (nicht  Silius)  und  wenigen  diesem  Verfafser  bekannten  Sammlern. 
Man  merkt  einen  Halbwisser,  -welcher  dem  Mittelalter  nahe  stand,  nicht  einen 
Dilettanten  in  Zeiten  des  beginnenden  Humanismus.  Was  nach  Gelehrsamkeit 
schmeckt,  flofs  aus  ScTiolien  oder  einem  Grammatiker  (wie  die  Notiz  vom 
Turia  nur  aus  Priscian  stammt,  vielleicht  auch  das  Bruchstück  des  Gallus 
wwiQY  Ilypams)\  ■wenn  nicht  aus  Fiktionen,  doch  schwerlich  aus  einer  ähnlichen 
Schrift  des  Altcrthums.  Eine  Probe  sei  der  Artikel  unter  den  Flüfsen  p.  3. 
Arimaspae  gentis  Scytharum,  unde  auriim  Scythae  legunt. 

526)  üeber  den  Werth  des  Geogr.  Bavennas  s.  Sprengel  Gesch.  d.  geogr. 
Entdeck,  p.  218.  fg.  234.  und  F.  Börsch  üeber  das  Studium  der  Antiq.  des 
Mittelalters,  Marb,  1820.  4.  Mittelalterliche  Sagen  verbinden  sich  hier  mit 
ein^r  Fülle  von  Ortsnamen  und  Detail.  Wesseling  hat  schon  richtig  bemerkt 
(Praef.  Diatr.  de  ludaeorum  archontibus)  dafs  viele  der  dort  citirten  Autoren 
erdichtet  sind;  dies  geschah  aber  aus  Unwissenheit  und  durch  Verwechselung 
der  Namen.  Vgl.  Anm.  253.  f.  Auf  ein  Griechisches  Original  deutet  die 
Menge  Griechischer  Formen:  Belege  Rhein.  Mus.  XII.  438.  ff.  Sieheren  Auf- 
schluls  über  den  Bestand  dieses  Geographen  hat  der  neueste  kritische  Text 
ergeben:  Ravennatis  Anonymi  Cosmographia  et  Guidonis  Geographica. 
Ex  MSS.  edd.  M.  Finder  et  G.  Parthey,  Berol.  1860.  Hier  erscheint  Guido 
zuerst,  vom  verwandten  aber  befseren  Anonymus  geschieden;  jener  ist  oft 
abgeschrieben,  vom  Ravennas  kennt  man  nur  drei  Codices. 

527)  Hauptwerk  Vetera  Bomanorum  Itineraria  {sive  Anton.  Hin.  Bin. 
Hierosol.  et  Hieroclis  Synecdemus)  c  nott.  varr.  ed.  P.  Wesseling,  Amstel, 
1735.  4.  Das  Franz.  Recueil  s.  Anm.  528.  Erste  kritische  Ausgabe  mit  voll- 
ständigem Apparat:  Binerarium  Antonini  Aug.  et  Hierosolym.  edd.  Parthey 
et  Pinder,  Berol.  1848  Den  Zusatz  Antonini  Augusii  hat  man  noch  durch 
keinen  natürlichen  Aufschlufs  ergründet.  Eine  Tradition  macht  zum  Urheber 
dieses  Werks  den  lulius  Caesar,  die  Mehrzahl  den  Antonius;  Chronisten 
nennen  als  Verfasser  den  Aethicus,  der  in  einer  Mehrzahl  von  MSS.  (Anm. 
523.)  neben  dem  Itinerar  steht.  Ausführlich  d'Avezac  in  dem  Anm.  523. 
genannten  Memoire  p.  362-408.  Mau  darf  immerhin  glauben  dafs  dieses 
Kartenbuch  mit  einer  Cosmographia  zusammenhing.  Sein  Bestand  war  um 
die  Zeiten  Diocletians  fertig,  und  die  vielen  Abweichungen  der  MSS.  in  Form, 
Zahlen  und  Zusätzen  ergeben  keinen  bedeutenden  Nachtrag  aus  einem  jüngeren 
Zeitalter.  Handschriften  ersten  Ranges  ein  Wiener  S.  VIII.  Medic.  S.  X. 
Vntic.  Paris.  Auffallend  ist  dafs  das  Buch  mit  Africa  beginnt,  mit  Britannien 
schliefst.  Das  Binerarium  Hierosolymitarum  (oder  Binerarium  a  Bordegala 
Hierusalem  usgue)  hat  man  noch  in  einem  codex  Veronensis  capihd.  S.  VII. 
gefunden  und  hieraus  den  Text,  verglichen  mit  der  Pariser  Handschrift,  abge- 
druckt in  Bevue  areheologique  1864.  p.  98.  flf.  Den  Anhang  bildet  ein  Bin. 
maritimum. 

528)  Diese  Tabula  war  1265  in  Oolmar  auf  cilf  Pergamenblättern  gemalt 
worden;  von  ihrer  Form  Anm.  521.  Sie  kam  durch  Celtes,  der  sie  1507  in 
Worms  entdeckte,  an  Peutinger;  nach  dessen  Tode  lernte  man  nur  Auszüge 
derselben  durch  M.  Velser  (in  s.  Opp.)  kennen.  Ohne  Werth  war  die  Unter- 
suchung von  Häffelin  in  Acta  Acad.  Theod.  Pal.  V.  Erste  Ausgabe  und  Stich 
nach  dem  einzigen  Exemplar  in  Wien :   Tab.  Bin.  Peuting.  ed.  C.  F.  de  Scheybj 
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Vindob.  1753.  f.  Seine  Hypothese  dafs  die  Tafel  aus  der  Vermessung  des 
Eeichs  um  423  herstamme,  bestreitet  gründlich  Meermann  bei  Burtn.  A.  L. 
T.  II.  p.  392.  sqq.  Darauf  bezichen  sich  Osservazioni  von  G.  Avienti,  Rom 
1809.  8.  Sorgfältiger  Druck:  dermo  coli,  emend.  cum  iniroductione  C.  3Ian- 
nerti,  L.  1824.  f.  Manuert  setzt  mit  anderen  ihre  Entstehung  unter  K.  Alexander 
Severus,  wofür  aber  kaum  Lamprid.  Alex.  G4.  sich  gebrauchen  läfst.  Katancsich: 
Orhü  nntiquus  e  tab-  Feut.  in  syslema  redactus  et  comm.  illustr.  Budae  1824. 
25.  II.  4.  (Wiener  Jahrb.  1829.  I.)  Im  Becueü  d'Itine'raires  anciens  avec  dix 
cartes  par  Lapie,  piiblie  par  Fortia  d'Urban,  Baris  1845.  4.  (herausgeg.  v. 
Miller).  Einen  neuen  zuverläfsigen  Abdruck  mit  Kommentar  hat  E.  De^jardins 
unternommen.  Sektionen  oder  Straisenzüge  derselben:  Ober-Donau  von  W. 
Schmidt,  Berl.  1844.  Rhein-  und  Moselgegend  von  IL  Schmidt  in  Verhandl. 
d.  Preuis.  Gewerbvereins  1833.  Bauly  Der  Strafsenzug  d.  Peut.  Tafel  von 
Vindonissa  —  Stuttg.  1836.  4.  Auch  bei  dieser  Karte  geht  der  Bestand,  nach 
Abzug  kleiner  mönchischer  Einschaltungen ,  wenig  über  Diocletian  zurück. 
Reiske  dagegen  (in  Constant.  Cerim.  p.  625.)  verlegte  den  Text  in  die  Theo- 
dosische Zeit;  andere  stiegen  viel  zu  hoch  hinauf,  wie  Jaumann  Rottenburg 
unter  d.  Köm.  p.  111.  Dafs  das  Ganze,  wenn  auch  mehrere  der  Ansätze 
nicht  glcichmäfsig  aus  derselben  Zeit  stammen,  dem  3.  Jahrhundert  angehört, 
bestätigt  Müllenhoff  Weltkarte  d.  Augustus  p.  5.  fg.  Ein  praktischer,  den 
Philologen  zugänglicher  und  mit  Kritik  gearbeiteter  Kommentar,  wie  Beeret 
{Mem.  de  VAcad.  d.  Inscr.  T.  14.  Oeuvres  T.  16.)  ihn  begehrte,  wird  wol  from- 
mer Wunsch  bleiben. 

529) Von  der  oft  hera-asgegehenen  Notitia  waren  anfangs  nur  Bruchstücke 
bekannt,  ed.  A.  Alciatus,  Lugd.  1529,  und  sonst,  bis  S.  Gelenius  sie  vollständig 
herauv^gab,  Basil.  1552.  f.  Dann  wurde  sie  häufig  mit  dem  Kommentar  des 
Pancirolus  gelesen:  c.  comm.  Giiidi  Fanciroli,  Ven.  1593.  f.  auch  in  Graev. 
Thes.  A.  B.  VII.  Die  Bibliographie  hat  Ed.  Böcking  in  der  überfleifsigen 
Monographie  Ueber  die  Notitia  JDign.  Bonn  1834.  berichtet.  Demselben  ver- 
dankt man  die  Hauptausgabe  mit  erschöpfendem  Kommentar:  Not.  Dign. 
recens.  comm.  illustr.  Bonn.  1839—53.  IV.  Handschriften  sind  nur  aus  S. 
XV.  bekannt.  Der  Augenschein  lehrt  dafs  dieser  Staatskalender  aus  offiziellen 
Listen  gezogen  war  und  den  Werth  einer  archivalischen  Arbeit  hat.  Die  Zeit 
der  Redaktion  pflegte  man  viel  zu  spät  fast  an  die  Mitte  des  5.  Jahrh.  zu 
rücken;  die  genauesten  Geschichtforscher  {Ttllemont  und  mit  ihm  Gibbon  eh. 
17.  not.  72.)  setzen  sie  395-407.  Schöpfen  Alsat.  ill.  I.  p.  220.  ff",  aber  vor 
die  Zeiten  in  denen  ein  Theil  der  westlichen  Provinzen  an  die  Germanen  ver- 
loren ging. 

Den  Schlufs  macht  Folemii  Silvii  Laterculus ,  den  Theod.  Mommsen  aus 
einem  Brüsseler  Codex  in  den  Abhandl.  d.  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  III. 
1857.  herausgegeben  hat ;  nebst  dem  in  A.  524.  genannten  Aufsatz  übertragen 
in  Bevue  archeologique  Nouv.  Serie  T.  XIII.  XIV.  Dann  im  Corpus  Inscr. 
Lat.  I.  p.  335.  ff.  i)ürt  findet  man  schon  manchen  Bestandthcil  unseres  Volks- 
kalenders, historisches,  statistisches  und  Notizen  gemeinnütziger  Art.  Polcmius 
wird  für  einen  Geistlichen  in  Gallien  ums  J.  450  gehalten.  Ein  geringeres 
Interesse  besitzt  für  uns  ein  altes  in  vielen  MSS.  variirendes  Aktenstück  der 
Französischen  Dioecesanverfassung,  Notitia  provinciarum  et  civitatum  GalliaCj 
welches  Brambach  im  Rhein.  Mus.  XXIII.  kritisch  festgestellt  und  erläutert 
hat.  Der  Zweck  war  ein  Register  der  kirchlichen  Sprengel  nach  dem  Ausgang 
des  Römischen  Reichs  abzufafsen,  wobei  nicht  undeutlich  ein  zu  Grunde  gelegtes 
Verzeichniis  der  Gallischen  Städte,  Reste  der  Augustischen  Eintheilung,  erkannt 
werden. 


Yj^o  Aeufscre  Geschichte  der  Röinischcn  Liltoralur. 

B.     Geschichte  der  Beredsamkeit. 
a.     Historischer  üeber blich 

111.     Die  Römische  Beredsamkeit  war  der  Gipfel  der  Prosa, 
lange  Zeit  ihr  Mittelpunkt  und  die  nationalste  Gattung  der  ganzen 
Litterat ur.    Dieser  reinsten  Schöpfung  der  Nationalität  und  Politik 
hat  auch  der  Freistaat  als  einem  einheimischen  Werk  seine  beste 
Kraft  geweiht '*"^^).    Sie  wuchs  im  Schofse  des  öffentlichen  Lebens, 
und  durch  den  Wetteifer  grofser  Staatsmänner   gehoben,    welche 
die  Formen  der  rednerischen  Praxis   im  genus  deliheraiivum  und 
iuridiciale    durchbildeten,    besafs  sie   die   Gunst  des   Volks.     Sie 
griff  fortdauernd  in   alle  Momente   der  Politik   ein  und   gewann 
dort  einen  Schatz  rednerischer  Erfahrung,    sie  wurde  das  Organ 
aller  öffentlichen  Verhandlung,  im   Senat,  in   Gesetzgebung   der 
Comitien,  im  Prozefs;    nächst   dem   Kriegesruhm   galt  sie   daher 
als  die  berechtigte  Stufe  zur  Macht  und  zum  politischen  Ansehn. 
Deshalb  lag  ihre  Kraft  in  der  Persönlichkeit,   und,  im  Vertrauen 
darauf  begnügte   sie   sich   mit    dem    ungeschulten  Naturalismus: 
spät  unterwarf  sie  sich  einem  Schulzwang,   noch  später  reifte  sie 
durdi  Studien  der  Griechischen  Kunst,  aber  auch  dann  bewahrte 
sie  nationale  Haltung,  und  bheb  das  populärste  Gut  der  Römi- 
schen Bildung   bis  zum  Verfall  dör  Republik ^^^).     Ihr  Fortgang 
war  an  die  Geschicke  des  Römischen  Staates  geknüpft,  ihr  Grund- 
ton entsprach  dem  praktischen  Volkscharakter;  wiewohl  aber  ein 
männliches  Wort,   getragen  durch  Erfahrung   wie   durch  Leiden- 
schaft, mehr  als  methodische  Form  galt,  so  konnte  man  doch  der 
wachsenden  Kultur  des  letzten  Jahrhunderts,  von   den  Gracchen 
bis  auf  den  Fall  des  Freistaats,  nicht  völlig  sich  entziehen.    Auch 
sparten  die  Redner  keinen  Fleifs,   seitdem   die  Beredsamkeit  als 
eine  politische  Macht  anerkannt  w^ar.     Hieher. führte  das  Bedürf- 
nifs  nicht  nur  die  tüchtigsten  Geister  der  Republik  und  die  Spitzen 
der  Magistratur,   den   Consul   und   den  Censor,   auch  die   ersten 
Kaiser    (Anm.   199.)    hatten    einen   Grad    rednerischer  Fertigkeit 
erworben ;  der  Tribun  beherrschte  mit  ihr  die  Massen,  der  Heer- 
führer übte    sie  vor    seinen   Kriegern   in   conciones.      Reden   der 
Staatsmänner  und  Feldherren   haben   daher  in  den  ausführlichen 
Berichten  der  Historiker,   anfangs  wie  bei  Cato  wenig  verändert, 
dann  seit  Sallust  nach  rhetorischem  Gesetz  überarbeitet  und  frei 
gefafst,  einen  rechtmäfsigen  Platz  erhalten  und  gelten  dort  als 


§.  114.    II.  Geschichte  der  Prosa.     Die  Beredsurakeit.  783 

Aktenstücke,  die  durch  ihren  geschichtlichen  Rückhalt  einen  An- 
spruch auf  Wahrheit  besafsen.  A])er  auch  in  der  letzten  Spielart 
der  öffentlichen  Beredsamkeit,  in  der  epidiktischen  Gattung  {genus 
demonstrativum)  gewährte  die  Leichenrede  (Anm.  23.)  zum  Ge- 
dächtnifs  für  Mitglieder  edler  Famihen  einen  reichen  Stoff  politi- 
scher Erinnerungen,  den  Personen  jeden  Alters  nach  Laune  glän- 
zend verzieren  durften.  Man  begreift  warum  ein  so  selbständiges 
Gebiet,  welches  unmittelbar  aus  der  nationalen  Praxis  hervor- 
ging, der  fremden  Art  und  Wissenschaft  einen  nur  beschränkten 
Einflufs  zugestand;  nicht  früh  suchte  man  bei  den  Griechen  nach 
Mitteln  der  Kunst,  um  durch  feine  Formen  und  gewandte  Technik 
die  Hörer  zu  gewinnen  und  das  Gewicht  des  persönlichen  Talents 
mit  Studien  zu  verstärken.  Selbst  als  das  Gehör  und  Urtheil 
der  Hörer  sich  zu  schärfen  anfing,  war  das  litterarische  Publikum 
klein.  Längere  Zeit  hatten  also  die  Römer  geringen  oder  ober- 
flächlichen Verkehr  mit  der  Griechischen  Gattung  und  ihren 
Meistern ;  wenn  man  gleichwohl  beide  Nationen,  häufig  ohne  lohnen- 
den Erfolg,  zu  vergleichen  suchte,  wenn  man  gute  Naturalisten  den 
Schulen  und  den  Künstlern  gegenüber  stellte,  so  war  eine  solche 
Vergleichung  entweder  unergiebig  oder  auf  wenige  Punkte  be- 
schränkt •'^■^2^.  Schon  darin  tritt  die  Verschiedenheit  hervor,  dafs 
die  Griechische  Beredsamkeit  kein  Organ  allgemeiner  Interessen 
war,  sondern  einem  durch  politisches  Leben  und  Intelligenz  ent- 
wickelten Staat  angehörte,  dafs  sie  durchweg  Attisches  Wesen 
ausprägt,  nirgend  den  Geist  und  die  Fnrbe  der  Attiker  und  ihrer 
demokratischen  Verfassung  verleugnet.  Sie  folgte  zuerst  dem 
Charakter  ernster  Zeiten ,  man  vernahm  in  Berathung  und  Eob- 
reden  die  Grundsätze  würdiger  Politik,  ihr  Ton  war  schlicht  und 
ihre  Kunst  gleich  gering  als  in  den  früheren  Jahrhunderten  Roms; 
sobald  aber  kühne  Volksführer  sie  handhaben  lernten,  verlor  sie 
den  Sinn  für  Wahrheit  und  Einfalt.  Seitdem  wurde  sie  von  jeder 
Partei  als  ein  willkommenes  Werkzeug  verbraucht,  und  ilire  Ge- 
walt steigerte  sich  besonders  durch  die  kecken  Leidenschaften 
der  Ochlokratie.  Ihre  Redefertigkoit  wurde  dem  Prozefs  dienst- 
bar; dafür  umgab  sich  der  Vortrag  mit  dem  vollen  Rüstzeug  der 
Schule,  welche  das  alte  Rom  nicht  kannte,  mit  rhetorischer 
Technik  und  W^ äffen  der  Dialektik ;  auch  das  Schwanken  der 
Verwaltung  und  die  Rechtsformen  Athens  vergönnten  dem  Talent 
einen  freien  Spielraum.  So  kam  eine  launenhafte  Kunst  der  W^ohl- 
redenheit  auf  und  erhielt  sich  bis   zur  Auflösung  des  Attischen 
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Staats,  wo  jene  GeUiutigkeit  in  Formen  sclmlgerechter  Deklamation 
zerrann.     Durch   einen    solchen   Aufwand   an   Kraft  und   Studien 
errangen  begahte  Sprecher   eine  Herrschaft  über  die  Form,   und 
man  bewundert  ihre   mächtige  Komposition,   welche   mit  Einfach- 
heit und  Präzision  der  Sprache  sich  verband.    Dagegen  bedurften 
sie  keiner  so  gewaltsamen   und  leidenschaftlichen  Aktion  wie  die 
Römer,    die   durch   aufserordentliche  Körperkraft  und  unermefs- 
liches  Gedächtnifs  unterstützt  wurden;  ebenso  wenig  brauchte  der 
Attische   Redner    die   Geistesgegenwart    in    schlagfertigem   Wort- 
wechsel und  witziger  Entgegnung  (altercatio  Anm.  324.),  am  sel- 
tensten war  er  zur  Täuschung  und  Hinterlist  genöthigt,  mittelst 
deren  der  Römische  Redner  in   der  argen  Sittenverderbnifs ,  der 
massenhaften  Bestechung  und  Parteiung  bemüht  war  über  Richter 
und  Gerechtigkeit  zu   siegen  ■'^'''^).     Ein   Sinn  für   einfaches   Wort 
und  reinen  Geschmack  hat  auch  hier  die  Griechen  begleitet,  und 
sie  sind  der  Natur  treu  geblieben,   während   sie   die  feinen  Vor- 
züge des  Atticismus,  Anmutli  und  Grazie,   welche  die  Römer  an- 
erkennen, durch  Kunst  zu  veredeln  suchten.     Statt  dieser  reizen- 
den Leichtigkeit  genügte  den  Römern  ein  trockner  Vortrag,   das 
Latein  selber  förderte  den  Hang  zum  kräftigen,   oft  derben  Aus- 
druck;   Schmuck  und   Periodenbau   lernten   sie   später   schätzen. 
Denn  auch  ohne  Schule   hob   sich  das  kunstlose  Wort  des  Römi- 
schen  Staatsmannes ,    und   übte  sein   volles   Gewicht   durch  jene 
charakteristischen  Gaben,  deren  mancher  Attiker  entbehrt,  durch 
den  Verein  aristokratischer  Würde  mit  weltmännischer  Erfahrung 
und    einer    vielseitigen   juridischen    Praxis.      Die   Redner   Athens 
sprachen  im  Interesse  von  Parteien  oder  als  Mitglieder  derselben, 
die  Römer  waren   entweder  Parteiführer  otier  Männer  von  Rang 
und  Ansehn,    hinter  denen   eine   mächtige  Partei   stand.      Beide 
Nationen  zeigten  hier  Schattenseiten  und  Vorzüge;  beim  Attischen 
Redner   ist  der  Einflufs   der   Schule   merklich,   welche   doch   der 
persönlichen  Unbefangenheit  keinen  Eintrag  tliat,  den  Römischen 
aber  bestimmt  der  politische  Rückhalt  der  Parteistellung  und  das 
Bewufstsein   des  individuellen   Werthes.     Die   Griechische  Bered- 
samkeit besafs  endlich   den   grofsen  Vorzug,   dafs   die  Litteratur 
ihren  Nachlafs  in  reicher  Auswahl  erhielt,  dafs  Redner  jeder  Spiel- 
art und  Stufe  neben  einander   fortdauerten,  und   späte  Leser  in 
ihren  durch  formale  Kunst  anziehenden  Werken  bleibende  Denk- 
mäler der  Politik  und  des  guten  Geschmacks  fanden, 
gefafst,  einex 
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530)  Hülfsmittel :  Memoiren  von  Burigny  in  Mem.  de  VAc.  d.  Inscr.  T.  36. 
und  vayi  Goudoever  in  Gommentatt.  Lat.  tert  Cl.  Inst.  Belg.  Vol.  3.  1824. 
Fr.  Ellendt  Succincta  eloqueniiae  Rom.  usque  ad  Caesares  historia,  vor  der 
Ausg.  doB  Cic.  Brutus  1825.  sehr  verändert  in  ed.  alt.  1844.  A.  Westermann 
Geschichte  der  Beredsamkeit  in  Griech.  u.  Rom,  Th.  2.  Lpz.  1835.  C.  Scheibe 
Vergleichende  Charakteristik  d.  Gr.  und  Rom.  Beredsamkeit,  Verhandl.  der 
Philol.  zu  Berlin  1850.  p.  64.  ff.  Oratorum  Born,  fraqmenta  ab  Appio  inde 
Caeco  —  usque  ad  Symmachum  collegit  H.  Meyer,  Tur.  1882.  (cur.  Fr.  JDübneri. 
Acc.  Ellendtii  —  historia,  Par.  1837.)  umgearbeitet  und  um  das  doppelte  ver- 
mehrt in  ed.  sec.  ib.  1842. 

531)  Cic.  p.  Mur.  14.  Duae  sunt  artes,  quae  possunt  locare  homines  in 
amplissimo  gradu  dignitaiis,  una  imperatoris,  altera  oratoris  boni.  ab  hoc 
enim  pacis  ornamenta  retinentur ,  ab  illo  belli  pericula  repelluntur.  Die  Er- 
fordernifse  der  Römischen  Beredsamkeit  summirt  er  idealisirend  auf  seinem 
Standpunkt  de  Or.  I,  28,  In  oratore  autem  acumen  dialecticorum^  sententiae 
philosophorum,  verba  prope  poetarum,  memoria  iurisconsultorum  ^  vox  tragoe- 
doruMj  gestus  paene  summorum  actorum  est  requirendus.  Von  der  allgemeinen 
Ausübung  der  Beredsamkeit,  die  mit  der  Leichenrede  (Anm.  23.)  schlielst, 
Dial.  de  Oratt.  37.  Drei  denkwürdige  Trümmer  von  laudationes  oder  ora- 
tiones  funebres  sind  uns  aus  der  Kaiserzeit  übrig,  mehr  oder  weniger  in  pruuk- 
haftem  Ton ,  aber  verschieden  nach  der  Form  des  Vortrags ,  der  vorausge- 
setzten Hörer  oder  Leser :  s.  Budorff  über  die  Laudation  der  Murdia,  Abhandl. 
d.  Berl.  Akad.  1868.  Hiezu  Graff  De  Bomanorum  laudationibus ,  Dorpat 
1862.  und  die  Sammlungen  von  H.  Peter  Prolegg.  Hist.  Born.  p.  30.  ff.  Für 
die  Leistungen  der  Redner  merkwürdig  Cic.  Brut.  49.  (cf.  de  Or.  I,  4.)  Volo 
enim  sciri,  in  tanta  et  tarn  vetere  republica  maximis  praemiis  eloquentiae  pro- 
positis,  omnes  cupisse  dicere,  non  plurimos  ausos  esse,  potuisse  paucos.  Jeder 
nahm  hier  für  sich  selber  das  Wort,  in  Privatsachen  oder  im  öffentlichen 
Prozefs,  und  niemand  weifs  von  einer  fremden  Hand;  die  Logographie  (Grundr. 
d.  Gr.  Litt.  §.  76.  Anm.)  oder  den  Beruf  für  Geld  Reden  anzufertigen  soll  erst 
Aelius  Stilo  geübt  haben.  Dagegen  kam  im  Verlauf  des  7.  Jahrhunderts 
immer  mehr  das  Institut  der  patroni  (bis  zur  Zahl  von  12  in  demselben  Pro- 
zefs mit  vertheilten  Rollen,  Ascon.  in  Scaur.  p.  20.)  zur  Geltung;  bei  den 
Athenern  wurde  der  Hauptredner  blofs  in  einer  Reihe  von  Nachreden  unter- 
stützt und  ergänzt.  In  Rom  verbrauchten  diese  vielen  Sprecher  ungleich  mehr 
Zeit  als  Athen  verstattete,  bis  Pompeius  (Anm.  538.)  für  den  öffentlichen 
Prozefs  ein  knappes  Zeitmafs  festsetzte.  Mehrere  Punkte  dieser  Differenz 
zwischen  beiden  Nationen  behandelt  Scheibe  im  genannten  Aufsatz  p.  74.  fif. 
Eine  Bestätigung  liegt  hiefür  auch  in  der  grofsen  Zahl  Römischer  Redner; 
man  rechnet  grofs  und  klein  gegen  150.  Fronto  p.  91.  nimmt  den  Mund  voll, 
wenn  er  fast  300  ausrechnet. 

532)  Manche  Parallele  hat  schon  Cicero  gezogen,  wenn  er  aber  auch  Gate 
mit  Xysias  vergleicht ,  so  läfst  er  doch  merken  dafs  er  nicht  ernstlich  redet, 
sondern  selber  das  bedenkliche  solcher  Zusammenstellungen  fühlt,  Brut.  85. 
und  des  Verf.  Anm.  zu  16.  in  d.  Meyerschen  Ausg.  Vor  anderen  Ver- 
gleichungcn  liebte  man  die  Verwaudschaft  Oiceros  mit  Demostheues  nach 
Kräften  darzuthun  :  Jenisch  ästhetisch-kritische  Parallele  der  beiden  gröfsten 
Redner  des  Altcrthums,  Demosthcnes  u.  Cicero,  Berl.  1801.  8.  Darüber 
namentlich  Longin.  de  Sublim.  12,  4.  Vgl.  §.  118.  Fruchtbarer  kann  die 
Kombination  heifsen  bei  Quintil.  X,  1,  105.  sqq.  (wo  die  Bemerkung  erwähnens- 
werth,  Saltbus  certe  et  commiseratione,  qui  duo  plurimum  affuctus  valent,  vin- 
cimus)  und  XII,  10.  vorzüglich  §.  21.  Quapropter  mihi  falli  multum  videntur, 
qui  Solos  esse  Aiticos  credunt  tenues  et  lucidos  et  signißcanfes  et  quadam  elo- 
quentiae frugalitate  contentos  ac  semper  manum  intra  pallium  contincntes. 
§.  35.  Quare  qui  a  Latinis  exiget  illam  gratiara  sermonis  Attici,  det  mihi  in 
eloquendo  eandem  iucunditatem.  et  parem  copiam.  quod  si  negatum  est,  sen- 
tentiae aptabimus  iis  vocibus,   quas  habemus  — ;   nam  quo  minus  adiuvat, 
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semto,  renmi  itiveutnme  pmjnandum  est.  scnsus  si4bUmefi  varnque  cruantur, 
pennuvendi  onntes  afjcctus  crunt,  oratio  translatiomim  nitore  illuminanda. 
non  possiimus  esse  tarn  graciJes:  sivius  fortiores.  subtUitate  vincimnr:  valea- 
miia  pnndere.  propricias  pviicfi  ilhs  a^t  ccriior:  copia  vincamns.  Infjenia 
(iraecorum  etiam  minorn  suos  portufi  hahent:  non  plerumque  maiorihus  velis 
mortmur,  ralrlior  Spiritus  tiostros  sinus  tendnt.  Oh  man  dem  Römischen 
Kediier  einen  höheren  Grad  des  Ernstes  und  der  AVahrheitliebc  zjisclireiben 
soUe  kann  iVaglieh  sein.  Wol  nur  den  älteren  p;ehörtc  jener  Zug  der  Religio- 
8it4it,  welchen  Scrrius  in  Acn.  XI,  301.  anmerkt:  Maiorca  nullam  orationem 
nisi  invocatis  nitminibus  inchoabant ,  sicut  sunt  omnes  orationes  Catonis  et 
Gracchi.  Der  Attische  Redner  vermied  am  wenigsten  den  demokratischen 
Ton,  er  gestattet  sich  viehnehr  in  grofsen  Händeln  manchen  derben  persönlichen 
Ausfall:  doch  wurde  die  Grobheit  einer  Römischen  mvectiva  nach  Art  der 
Pisoniana  nicht  erreicht. 

533)  In  der  Kürze  hat  diese  Gaben  aufgestellt  Cic.  Brut.  38.  manus, 
humcri,  laera,  su2)plosio  pedis,  Status,  incessns  omnisque  motus,  weiterhin,  vox 
permanens.  Dann  folgt  eine  geistige  Stufenleiter  ib.  59,  214.  Ntdlum  ille 
poetarum  viderat,  null  um  legc.rat  oraforem,  mdlam  memoriam  antiquitatis  colle- 
gerat, non  publicum  ins,  non  privatum  et  civile  cognoverat.  216.  Ilaque  in 
Curionc  hoc  verissime  iudicari  2')otest,  nidJa  re  iina  magis  oraforem  commen- 
dari  quaw  vcrborum  splendore  et  copia  — .  Reliqna  duo  sunt,  agere  et  memi- 
nif<se.  Andere  Mittel  der  körperlichen  Beredsamkeit,  unter  denen  collacrim.atio 
neben  ähnlichen  Künsten  (de  Or.  I,  53.  II,  45.  Orat.  38.)  ihre  Wirkung  that, 
«"6.  80,  278.  nulla  perturbatio  animi,  nulla  corporis:  frons  non  percussa,  non 
femur ;  pedis,  quod  miniynum  est,  nulla  supplosio.  Einzelheiten  bei  Cic.  Tusc. 
II,  24.  Suet.  Caes.  71.  Mancher  ging  wie  Ilortensius  zu  weit  in  der  schau- 
spielerartigcn  Gelenkheit  und  Glätte,  Gellius  I,  5.  Noch  theatralischer  verfuhr 
die  monarchische  Zeit;  woher  Seneca  Ep.  75.  Etiamsi  disputarem,  nee  sup- 
plodcrem  pedem  nee  wanum  iactarem  nee  attollerem  vocem,  sedista  oratoribus 
reliquissem,  contentus  sensus  meos  ad  te  pertidisse. 

115.  Von  dieser  über  alle  Kreise  der  OefFentlichkeit  verbrei- 
teten Thätigkeit  sind  uns  wenige  Denkmäler  geblieben.  Die  nam- 
haftesten Redner  des  Freistaats  hatten  auf  Hörer  gerechnet,  und 
waren  nicht  gesonnen  den  Leser  zu  befriedigen;  auch  konnte  das 
Gefallen  an  den  in  kleiner  Zahl  aufgezeichneten  Reden  nur  gering 
sein,  und  man  begreift  dafs  die  wenigsten  vor  C.  Gracchus  in 
den  Ueberlieferungen  der  Litteratur  sich  erhielten.  Solche  waren 
nur  politischen  Inhalts,  mid  selten  fanden  die  Späteren  sich 
bewogen  die  Verhandlungen  der  früheren  Sachwalter  zu  lesen. 
Unsere  Kenntnifs  der  Blütezeit  ist  daher  einseitig,  abgerissen 
und  oft  so  zweifelhaft,  dafs  man  von  namhaften  Rednern  kein 
klares  und  sicheres  Bild  empfängt.  Bei  den  i^ttikern  und  ihren 
Nachfolgern  fanden  neben  dem  Meister  noch  Redner  des  tieferen 
Ranges  einen  Platz  in  der  Lesung  und  in  der  htterarischen  Tra- 
dition; in  Rom  hat  das  üebergewicht  eines  Mannes,  dessen  glän- 
zende Gaben  mit  vollendeter  Kunst  in  Einklang  traten,  alle  die 
vor  und  nach  ihm  galten  in  Schatten  gestellt.  Cicero  steht 
aber  auf  der  Grenze  der  beiden  Perioden,  welche  die  Geschichte 
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der  Römischen  Beredsamkeit  durchlief,  und  scheidet  die  Leistungen 
der  Republik,  aus  denen  in  organischer  Fortbildung  eine  Kunst 
erwuchs,  von  der  rednerischen  Laufbahn  der  Monarchie,  in  deren 
Nachlafs  aus  vier  Jahr];iunderten  der  panegyrische  Stoff  vor- 
herrscht ^■'^■*).  Die  Redner  des  Freistaats  verfuhren  bis  auf  Hor- 
tensius  ohne  Plan  und  Schule,  sie  waren  mit  Gesetzen  der  Rhe- 
torik unbekannt  und  überliefsen  sich  harmlos  einem  damals  be- 
rechtigten Naturalismus ,  als  Persönlichkeit  und  Charakter  des 
Sprechers,  gehoben  durch  logische  Schärfe,  vor  gleichgestimmten 
Zeitgenofsen  alles  galt  und  das  Vertrauen  der  Hörer  dem  staats- 
männischen Selbstgefühl  mit  Gunst  entgegenkam.  Nicht  früh 
vernahm  man  von  rednerischer  Technik,  und  als  Rom  sich  kaum 
gewöhnt  hatte  die  Rhetoren  (Anm.  33.  142.)  zu  dulden,  fand  man 
sie  langweilig;  selbst  in  einer  vorgeschrittenen  Zeit  wirkten  die 
Schulen  der  Rhetorik  weniger  fruchtbar  als  in  Athen,  wo  das 
Streben  nach  Vollkommenheit  alle  Kunstmittel  der  Form  empfahl 
und  diese  Gattung  durch  den  Einklang  des  Stils  mit  den  höchsten 
Ansprüchen  der  Wissenschaft  zum  Abschlufs  kam.  Indefsen  besafs 
der  Römische  Redner  einen  schwachen  Rückhalt  an  der  schrift- 
lichen Skizze  (commentarius) ,  dann  an  der  mündlichen  Vorübung 
(commentatio) ;  sonst  folgte  der  Anwalt  seinem  praktischen  Ver- 
stand und  den  Eindrücken  des  Augenblicks,  ihn  kümmerte  das 
Geschäft  und  er  wollte  lieber  wirken  als  gefallen.  In  den  früheren 
Jahrhunderten  genügte  der  Ruf  der  Glaubhaftigkeit,  die  sich  in 
Gesinnung  und  Rede  bei  der  öffentlichen  Verhandlung  oder  im 
Senat  bewährt  hatte.  Dagegen  fühlte  der  in  seiner  Gegenwart 
lebende  Politiker  keinen  Beruf  das  gesprochene  Wort  aufzube- 
wahren, und  die  Rücksicht  auf  die  Nachwelt  der  Leser  blieb  ihm 
fremd  ^*^).  Kunstlos  und  nüchtern  waren  also  die  vielen  Anfänger 
der  Beredsamkeit,  ein  Appius  Claudius  Caecus  (Anm.  131.) 
und  mehrere  groJse  Staatsmänner  glänzten  durch  gewichtiges  Wort 
im  Rath  und  in  schwierigen  Händeln ,  in  der  Censur  oder  in 
Leichenreden,  ehe  der  berühmteste  dieser  Redner  Cato  Censo- 
rius  (Anm.  480.)  auftrat  und  die  Herbheit  der  alterthümlichen 
Römischen  Kraft  in  allgemein  gelesener  Schrift  zum  ersten  Mal 
fixirte.  Noch  jetzt  erfreut  uns  das  Wort  dieses  Biedermannes, 
dem  Roms  Ehre  mehr  galt  als  feine  geputzte  Form,  vor  dei'sen 
Selbstgefühl  und  herzhafter  Logik  die  Kritik  verstummt.  Von 
ihm  las  man  etwa  80  (ursprünglich  über  150)  kernhafte  Reden, 
die  wegen  ihres  klaren  praktischen  Verstandes  geschätzt  und  als 
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Denkmäler  der  i)olitischen  und  Sittengeschichte  studirt  wurden; 
ein  jirolser  Tlieil  hatte  den  Werth  und  Reiz  biographischer  Denk- 
würdigkeiten. Natur  und  Persönlichkeit  waren  bei  Cato  mächtiger 
als  die  Kunst,  der  Vortrag  straff  und  kräftig,  die  Sprache  licht, 
aber  von  Archaismen  erfüllt  und  von  gewichtigen  Wörtern  aus 
eigener,  oft  derber  Bildnerei:  gerade  diesen  kleidsamen  aber  un- 
modischen Eigenheiten  verdankte  Cato  noch  spät  die  Gunst  ge- 
schmackloser Liebhaber,  vor  allen  der  Frontonianer  und  die  Nei- 
gung sammellustiger  Alterthümler ,  die  ihn  als  Wortführer  des 
Freistaats  schätzten  und  emsig  in  Auszüge  brachten.  In  Catos 
letzten  Tagen  machte  die  drastische  Beredsamkeit  des  Sulpi- 
cius  Galba  kein  geringes  Aufsehn,  auch  weil  er  rhetorische 
Kunstmittel  zu  nutzen  verstand.  Neben  ihm  waren  Laelius 
und  der  feinste  Sprecher  seiner  Zeit  der  jüngere  Scipio  Afri- 
canus  (Anm.  146.)  namhafte  Redner;  aber  alle  Vorgänger  und 
Genolsen  übertraf  durch  Genie  und  Tiefe  der  Studien  Caius 
Gracchus  (Anm.  153.),  der  gröfste  Name  der  älteren  Römischen 
Beredsamkeit  ^^^).  Seit  den  Anfängen  des  7.  Jahrhunderts  wurde 
die  Beredsamkeit  politisch  mächtiger,  da  sie  den  Gang  grofser 
und  schwerer,  für  die  Moral  verhängnifsvoller  Staatsprozesse 
(§.  40.)  bestimmte:  auf  diesem  Felde  wo  die  persönlichen  Inter- 
essen und  die  schroffen  Gegensätze  der  Parteien,  besonders  durch 
Leidenschaftlichkeit  der  demokratischen  Wortführer,  alle  Kraft 
entzündeten,  kämpften  die  vornehmsten  Männer  mit  einem  Auf- 
wand an  Talent  und  Kunst.  Der  Vortrag  hielt  gleichen  Schritt 
mit  der  Gesetzgebung;  selten  begeisterten  sich  die  Redner  für 
einen  hohen  politischen  Zweck.  In  der  Meinung  ihrer  Zeitgenos- 
sen galten  zuletzt  M.  Antonius  und  L.  Licinius  Crassus 
als  Sprecher  des  ersten  Ranges,  wiewohl  sie  hauptsächlich  nur 
durch  Naturel  und  persönliche  Gaben  (Anm.  154.)  ausgezeichnet 
waren.  Man  lernte  gewandte  Formen  und  wurde  durch  die 
Meister  der  Schauspielkunst  (x\nra.  166.)  in  die  körperliche  Be- 
redsamkeit eingeführt;  Griechische  Rhetoren  (§.  41.)  gewöhnten 
an  Methode  der  Darstellung,  und  die  damals  beliebten  Schulen 
des  Asiatischen  Stils  wiesen  den  bequemsten  W^eg  zum  Redeflufs. 
Ein  Anhänger  der  modischen  Technik  Q.  Hortensius  (640 — 704), 
vielleicht  der  erste  Redner  seiner  Nation  der  mit  Leidenschaft 
und  nicht  ohne  reichen  Gewinn  diesem  Beruf  lebte,  hat  während 
seiner  langjährigen  Thätigkeit  zuerst  eine  schulmäfsige  Beredsam- 
keit in  Rom  zur  Geltung  gebracht.     Er  glänzte  durch  Wortprunk 
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und  Lebhaftigkeit,  und  fesselte  seine  Hörer,  weil  er  einen  über- 
sichtlichen Plan  befolgte,  wobei  neben  der  seltnen  Stärke  seines 
Gedächtnisses  die  gewinnenden  Formen  einer  schönen  Aktion  ihn 
unterstützten;  aber  er  mufste  gehört  und  nicht  gelesen  werden. 
Daher  wurde  seine  Beredsamkeit  früh  vergessen;  sie  machte  den 
Eindruck  einer  vornehmen  Persönlichkeit,  und  man  weifs  dafs  die 
Zwecke  dieses  Mannes  nicht  über  Lebensgenufs  und  Gunst  der 
höchsten  Stände  hinaus  gingen  ^^'^).  Eine  lebhafte  Bewegung  auf 
diesem  Felde  der  Praxis  zeigt  kurz  vor  dem  Ende  des  Freistaats 
der  Wetteifer  bedeutender  Talente.  Die  litterarische  Vielseitigkeit 
begehrte  den  Verkehr  mit  Philosophen  und  gewöhnte  den  Politi- 
ker an  eine  philosophische  Betrachtung  des  empirischen  Stoffs; 
der  künftige  Redner  empfing  auch  die  Lehren  der  Rhetorik  durch 
erfahrene  Redekünstler,  die  ihn  in  wissenschaftliche  Methoden 
einführten  und  die  Lesung  der  Attischen  Redner  zur  Vorbildung 
des  oratorischen  Stils  empfahlen ;  liberdies  förderte  der  Schwung 
der  damaligen  Studien  (§.  42.  44.)  ein  Verständnifs  der  formalen 
Arbeit.  Bisher  war  der  individuellen  Freiheit  und  Erfindung  ein 
weiter  Spielraum  zugestanden;  jetzt  folgte  man  williger  den  For- 
derungen der  Kunst  und  Schule.  Vorzüglich  die  Jüngeren  be- 
griffen die  Schönheit  der  Griechischen  Form  und  fafsten  eine 
Vorliebe  für  den  Stil  der  Attischen  Redner;  die  Mehrzahl  trieb 
mit  ausdauerndem  Fleifs  die  Vorübungen  der  Beredsamkeit  ^^®). 
Hier  entbrannte  zuletzt  ein  leidenschaftlicher  Schulstreit  über  die 
Prinzipien  des  Stils:  die  Bewunderer  des  präzisen  und  schmuck» 
losen  Atticismus  traten  den  Anhängern  des  überfiiefsenden  und 
klangvollen  Vortrags  entgegen,  gute  Köpfe  welche  von  schroffen 
Vorurtheilen  beherrscht  nur  die  knappe  Korrektheit  und  Energie 
des  Gedankens  gelten  liefsen,  und  der  einseitige  Geschmack  die- 
ser Partei  fand  Eingang  in  die  rednerische  Prosa  ^^^).  Nach 
oder  neben  einander  (§.  44.)  werden  in  vorderer  Reihe  gerühmt 
lulius  Caesar,  den  man  wegen  seiner  Klarheit  und  gewählten 
Rede  rühmt  ^*^);  Calvus  (geb.  672,  gest.  um  706)  ein  frühreifer 
und  feuriger  Geist  voll  sittlichen  Eifers,  Genofse  der  jungen 
Dichterschule,  der  auch  in  poetischen  Spielen  (Anm.  432.)  einiges 
Talent  bewies,  als  Redner  aber  in  einen  vielleicht  leidenschaft- 
lichen V^^ettstreit  mit  Cicero  trat  und  eine  streng  abgewogene 
Form  bis  zur  Trockenheit  behauptete^*');  M.  Brutus,  mehr 
Philosoph  als  Redner  (Anm.  571.),  und  Asinius  Pollio  (Anm. 
182.)  gleich  diesem  sorgfältig,  aber  steif  und  kalt;    M.  Caelius 
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Rufiis  (072 — 700)  ein  witziger  und  geistrciclier  Lebemann,  nur 
zu  llüchtig  und  cliarakterlos '^*'^) ;  auch  ^varen  Calidius,  Sulpi- 
cius  Rufus,  Messalla  (Anm.  180.)  besonders  wegen  ihrer 
Feinheit  und  Milde  geschätzt.  Keiner  von  allen  erreichte  das 
rednerische  Genie  des  Cicero:  dieser  Meister  der  Römischen 
Beredsamkeit  übertraf  seine  Vorgänger  und  Zeitgenofsen  durch 
Vielseitigkeit  und  den  Einklang  von  Naturel  und  Kunst.  Er  ver- 
stand jede  Tonart  des  Vortrags,  besonders  aber  weifs  er  das 
hohe  Pathos  seinen  Zwecken  anzupassen.  Bei  Cicero  wirkten 
viele  Gaben  und  Vorzüge  vereint  in  seltner  Harmonie,  zu  der  ihn 
stetiger  Fleifs  und  aufmerksame  Betrachtung  der  Theorie  führten. 
Er  besa!s  Kenntnifs  des  Rechts  und  einen  Grad  allgemeiner  Bil- 
dung, welcher  dem  Sprecher  eine  Blütenlese  der  Lebensweisheit 
oder  praktisches  Wissen  aus  Studien  der  Litteratur  und  Ge- 
schichte seiner  Nation  vergegenwärtigt,  seine  Form  welche  der 
Zauber  einer  nie  gehörten  K^mposition  erhöht,  war  klassisch, 
und  die  Würde  geschmeidiger  Aktion  vollendete  die  Wirkung  des 
künstlerischen  Worts.  Diese  Fülle  rednerischer  Mittel  beherrscht 
er  mit  psychologischem  Scharfblick,  er  berechnet  die  Farben  des 
Stils  nach  dem  Bedarf  seiner  oft  mifslichen  Aufgaben  und  gebietet 
über  einen  weltmännischen  W^itz.  Hier  war  die  vollkommenste 
Schöpfung  der  republikanischen  Kunst  ausgeprägt  und  die  ge- 
sammelte Kraft  der  Vorgänger  zum  natürlichen  Abschlufs  gelangt: 
denn  Cicero  stand-  wie  Demosthenes  am  Wendepunkt  zweier  Zeit- 
alter und  erlebte  den  Untergang  der  politischen  Freiheit. 

534)  Die  Quellen  flicfsen  hier  reichlicher  als  in  irgend  einer  Gattung 
dieser  Litteratur:  Cicero,  besonders  im  Brutus,  der  Ehetor  Seneca  (Ä.  Schott 
de  claris  ap.  Senecam  rhetoribus,  in  seiner  Ausg.) ,  Quintüianus ,  der  jün- 
gere Plinius,  der  Bialogus  de  Oratoribus;  dürftig  lautet  aber  die  Notiz  von 
allem  was  auf  Fronto  folgt.  Dem  ehemals  fühlbaren  Mangel  einer  Fragment- 
sammhing  hat  Meyer  (Anm.  530)  abgeholfen;  eine  Sammlung  von  Akten- 
stücken der  alten  Beredsamkeit  bildete  zuerst  Mucianus.  Dial.  de  Oratt.  37. 
Nescio  an  venerint  in  manus  vestras  Jiaec  vetera,  quae  et  in  antiquariorum 
hibliothecis  adhuc  manent  et  cummaxime  a  Muciano  contrahuntur ,  ac  iam 
undecim  ut  opinor  Actorum  libris  et  iribus  Epistolarum  composita  et  edita 
sunt.  Mucianus  liefs,  wie  der  nächste  Satz  zeigt,  als  Aktenstücke  die  Eeden 
aufnehmen ,  welche  die  Staatsmänner  in  öffentlicher  Verhandlung  gehalten 
hatten ;  schon  Cato  verflocht  manche  Reden  oder  sententias  senatorias  in  den 
letzten  Thcil  seiner  Origines,  Cic.  Brut.  23.  Liv.  XLV,  25.  vgl.  Anm,  486. 
Unter  den  Reden  des  Cato  (Cic.  Cat.  17.)  die  zum  Theil  in  nur  mäfsigen 
Ueberresten  bestehen,  sind  nächst  der  Schutzrede  für  Rhodus  erheblich  die 
mehrfachen  Anklagen  und  Standreden  wider  Thermus,  die  gegen  Galba,  zuletzt 
die  lihri  dierum  dictarum  de  consulatu  suo,  deren  Bruchstücke  mehr  den  zu- 
versichtlichen Ton  einer  Denkschrift  haben  als  staatsmännische  Beredsamkeit 
athmcn.  Wieweit  er  mit  Theorie  beschäftigt  war  erhellt  aus  Anm.  565.  Die 
Rhetoren  zogen  aus  ihm  Belege  der  partttio,   sie  bemerkten  ferner  dafs  jeder 
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Eingang  seiner  Reden  (Anra.  532.)  mit  einem  feierlichen  Anruf  der  Götter 
anhob,  Jordan  Prohgg.  Cut.  p.  96.  Er  hatte  44  Klagen  zu  bestehen,  wie 
kein  anderer,  uud  er  bestand  sie  rühmlich,  Hin.  YII,  27,  100.  Wenn  wir 
nach  Verhältuifs  mehr  Bruchstücke  seiner  Reden  als  der  übrigen  Bücher  haben, 
so  verdanken  wir  die  meisten  dem  Studium  der  Frontonianer.  Einen  und 
den  anderen  Vortrag  aus  alter  Zeit  hatten  Zufälligkeiten  gerettet:  so  kam  der 
des  MeieUus  Macedonicus  de  prole  augenda  zum  Vorschein,  weil  Augustus  sein 
Andenken  öffentlich  erneuerte.  Dafs  man  aber  die  Redner  der  älteren  Re- 
publik zu  seiner  Zeit  fast  vergessen  hatte ,  daran  erinnert  Cicero  mehrmals, 
besonders  lirut.  32.  Einen  gedrängten  Ueberblick  der  bis  auf  seine  Zeit 
herabreicht,  gab  mit  halber  Kenntniis  Quintil.  XII,  10,  10.  Sed  fuere  qiiae- 
dam  genera  dicendi  tondicio/ie  temporum  horridiora,  alioqui  magnam  iam  in- 
genii  vini  prae  se  ferentia.  hinc  smt  LaeUi,  Africani,  Catones  etiam  Gracchi- 
que,  quos  tu  licet  FoJygnoto^  vel  Callonas  appelles.  mcdiam  illam  formam 
teneant  L.  Crassus,  Q.  Hortensius.  tum  deinde  efßoiescat  non  multuvi  inter 
se  distantium  tempore  oratonim  ingens  proventus.  hie  vim  Caesaris,  indolem 
('aelii,  subtilitatem  Calidii,  diligentiam  PoUionin,  dignitatem  Messallae,  sancti- 
tatem  Calvi,  gravitatem  Bruti,  acumen  Sulpicii,  acerbitatem  Cassii  reperiemus. 
In  iis  etiam  quos  ipsi  vidimus  copiam  Senecae^  vires  Äfricani,  maiuritaiem 
Afri,  iucunditatem  Crispi,  sonum  Trachali,  elegantiam  Secundi.  At  M.  Tul- 
lium  non  illum  habemus  Eapliranorem  circa  plurium  artium  species  praestan- 
tem,  sed  in  omnibus  qiiae  in  quoque  kmdanüir  cminentissimum.  Die  Stufen, 
Differenzen  und  Werthe  der  älteren  Redner  berührt  Dial.  de  Oratt.  18. 

535)  Cic.  Brut.  44.  In  Ms  omnibus  {L.  Crassi)  inest  quidam  sine  ullo 
fuco  veritaiis  coJor,  qiiinetiam  comprehensio  et  ambitus  ille  verborum  .  .  .  erat 
apud  illum  contractus  et  brevis,  et  in  membra  quaedam  —  dispertiebat  ora- 
tionem  libentius.  Ib.  24.  videmus  alios  oratores  inertia  nihil  scripsisse,  ne 
domesiicus  etiam  labor  accederet  ad  forensem:  pleraeque  enim  scribuntur  ora- 
tiones  habitae  iam,  non  ut  habeantur ;  alios  non  labor are  ut  meliores  fiant.  — 
memoriany  autem  in  posterum  ingenii  sui  non  desiderant,  cum  se  putant  satis 
magnam  adeptos  esse  dicendi  gloriam.,  eamque  etiam  maiorem  visum  iri,  si  in 
exisiimantium  arbitriurri  sua  scripta  mm  venerint;  alios,  quod  melius  putent 
dicere  se  posse  quam  scribere.  Tusc.  IV,  25.  iam  rebus  transactis  et  prae- 
teritis  orationes  scribimus.  Einiges  Gesntr  zur  Hauptstelle  Plin.  JEpp.  I,  20. 
Ellendt  Eloqu.  B.  Eist.  p.  105.  Einen  sehr  charakteristischen  Grund  für  die 
Scheu  vor  Aufzeichnungen  hat  Cic.  p.  Cluent.  50.  aus  der  Parteistellung  der 
Redner  hergeleitet.  Immer  galt  ein  geniales  Naturel  als  Hauptsache,  der 
Fleifs  war  beliebig.  Nur  zu  wahr  ist  das  Urtheil  Cic.  Grat.  42.  atque  haud 
scio  an  plerique   nostrorum  oratorum  ingenio  plus  valuerint  quam  doctrina. 

536)  Zur  Charakteristik  des  Africanus  und  seiner  Zeitgenofsen  Cic.  de 
Gr.  III,  7,  27.  gravitatem  Africanus,  lenitatem  Laelius,  asperitatem  Galba  — 
habuit.  Dem  verfeinerten  Geschmack  einer  jüngeren  Zeit  konnte  keiner  dieser 
Alten  zusagen,  Eial.  de  Gr.  18.  Eine  fast  symmetrische  Simplicität,  verbunden 
mit  scharfer  Logik,  bezeichnet  das  Fragment  aus  einer  Rede  des  Scijno  bei 
Gell.  (VI.)  VIT,  11.  Gmnia  mala,  probra,  flagitia  quae  homines  faciunt,  in 
duabus  rebus  sunt,  malitia  atque  nequitia.  utrum  defendit,  malitiam  an  ne- 
quitiam  an  utrumque  simid?  si  nequitiam  defendere  vis,  licet;  si  tu  in  uno 
scorto  maiorem  pecuniam  absumpsisti,  quam  quanti  omne  instrinnenttim  fundi 
Sabini  in  censum  dedicavisti,  si  hoc  iia  est,  qui  spondct  mille  7iummnm?  si 
tu  plus  tertia  parte  pecuniae  paternae  perdidisti  atque  absumpsisti  in  flagitiis, 
si  Jioc  ita  est,  qui  spondet  mille  nummum?  Non  vis  nequitiam:  age  tnalitiam 
saliem  defendes.  si  tu  verbis  conceptis  iuravisii  seien s  sciente  animo  tuo,  si 
hoc  ita  est,  qui  spondet  mille  nummum?  An  die  Schlichtheit  seiner  rhetori- 
schen Mittel  erinnert  atich  der  Klimax  in  Isidori  Grigg.  II,  21,  4.  Erst  C. 
Gracchus  und  L.  Crassus  galten  in  der  älteren  Rhetorik  (Cornißcad  Herenn. 
IV,  1.  2.)  als  klassische  Redner,  und  jenen  setzten  Alterthümlcr  noch  über 
Cicero,  Gell.  X,   3.     Den  Ton  des   C.   Gracchus  {impetum  Dial.  de  Gr.  26. 
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Appul.  Apol.  p-  589.  tumuUuatur  Gracchus  sagt  Fronto)  zeigen  die  beiden 
Stelleo  bei  Grll.  XI,  10.  13.  der  aber  doch  das  zweite  Fragment  wegen  seiner 
Breite  kritisirt:  (^/uae  vos  cupide  })cr  hosce  annos  appetistis  aique  valmuiis, 
ea  si  tenicre  repudiaritis,  abesse  non  polest  quin  aut  olim  cupidc  appetisse 
aut  nunc  fernere  repudiasse  dicamini.  Proben  seiner  Erzählung  ib.  X,  3. 
IJnvergliM'hlic'h  ist  seine  Periode  bei  Schol.  Cic  p.  Sulla  9.  Si  vellem  apud 
vos  irrba  faccre  et  a  vobis  postulare,  cum  genere  summo  ortus  essem  et  cum 
fratrem  propttr  vos  amisisseoi,  nee  quisqnam  de  P.  Africnni  et  Tiberi  Gracchi 
famtlia  fiisi  ego  et  puer  restarcmus ,  ut  i)atere.mini  hoc  tempore  me  quiescere^ 
ne  a  siirpe  genus  nostrum  itifefiret,  et  uti  aliqua  propago  generis  nostri  reli- 
qiia  esset:  haud  scio  an  lubcntibus  a  vobis  impetrassem.  Sein  hohes  Pathos 
rühmt  Cic.  de  Or.  III,  56.  und  nach  ihm  die  Rhetorcn.  Im  Ausdruck  war 
Gracchus  nicht  frei  von  Archaismen  und  jener  den  älteren  Rednern  gewohnten 
nüchternen  Symmetrie,  die  dem  Dorischen  Stil  der  Kunst  ähnlich  sieht.  Wie 
kräftig  aber  alterthümlich  man  noch  um  die  Mitte  des  7.  Jahrh.  schrieb, 
zeigen  die  Fragmente  des  Metellus  Numidicus ,  das  des  Titius  ap.  Macrob. 
II,  12.  und  die  in  Sallust  Histor.  l.  II.  reproduzirtc  Rede  des  C.  Aurelius 
Cotta,  welchen  Cicero  blofs  als  einen  namhaften  Redner  jener  Zeit  bezeichnet, 
Kritz  in  Sali.  Histor.  p.  160. 

537)  Hortensius  sprach  früh  und  fast  bis  ans  Ende  seines  Lebens.  Ueber 
alles  galt  ihm  die  Kunst  der  körperlichen  Beredsamkeit.  Seine  Technik  bestand 
in  comoiunes  loci  —  quibus  quaestiones  generaliter  tractantur  (Quint.  II,  1, 11.), 
in  einer  Topik  mit  übersichtlichen  Fachwerken,  dann  in  der  Gliederung  und 
straffen  Disposition  der  Rede.  Cic.  Brut.  88.  attuleratque  miniine  vulgare 
genus  dicendi;  duas  quidem  res,  quas  nemo  alius,  partiiiones  quibus  de  rebus 
dicturus  esset,  et  collectiones  memoriter  eorum  quae  essent  dicta  contra  quae- 
que  ipse  dixisset.  Jenes  setzt  eine  klare  Disposition  voraus,  dieses  (und  das 
überlieferte  memoriter  deutet  auf  collectiones  mnemonicas)  den  praktischen 
Gebrauch  der  mnemonischen  loca.  Das  Gedächtnifs  dieses  Redners  bewundern 
Cicero  und  Seneca  Rhetor;  dagegen  hatte  seine  Disposition  ein  mechanisches 
Aussehn.  Quintil.  IV,  5,  24.  cuius  tarnen  divisionem  in  digitos  diductam 
nonrmnquam  Cicero  leviter  eludit;  Anspielung  auf  p.  Quint.  10.  Nur  seine 
Persönlichkeit  machte  den  allzu  blühenden  Stil,  worin  er  den  Asiani  gefolgt 
war,  und  das  Uebermafs  in  glatter  Aktion  erträglich.  Er  mufste  gehört 
werden:  Cic.  Or.  38.  dicebat  melius  quam  scripsit  Hortensius.  Quintil.  XI, 
3,  8.  —  plurimum  vero  Q.  H.  cuius  rei  fides  est,  quod  eius  scripta  tanium 
inira  famam  sunt,  quia  diu  princeps  oratorum,  aliquando  aemulus  Cice- 
ronis  existimatus  est,  novissime  quoad  vixit  secundus :  ut  apparent  placuisse 
aliquid  eo  dicente,  quod  legentes  non  invenimus.  Die  Alten  erwähnen  seine 
Schriften  selten  und  flüchtig,  Annales  (Anm.  488.)  und  Gedichte  (Anm.  167. 
ihr  ältester  Leser  ist  Vat'ro  L.  L.  Vill,  14.  X,  78.  Hortensius  in  poematis), 
mehr  überrascht  aber  dafs  uns  aus  den  20  und  mehr  Reden  bis  auf  eine  Wen- 
dung kein  einziges  Bruchstück  vorliegt.  Seine  Beredsamkeit  diente  den  Inter- 
essen der  Optimaten,  und  um  Verbrecher  wie  Verres  zu  schützen  wurden  von 
ihm  unlautere  Mittel  nicht  verschmäht.  Immer  trat  seine  Thätigkeit  in  der 
Magistratur  (denn  auch  im  Consulat  685  nahm  er  keine  politische  Stellung 
ein)  gegen  den  brennenden  Eifer  für  Redefertigkeit  zurück;  vielleicht  war  bei 
ihm  der  Hang  zum  Wohlleben  eine  nur  untergeordnete  Leidenschaft.  Alles 
wesentliche  bietet  die  Dissertation  von  L.  C.  Luzac  De  Q.  Hortensio  oratore, 
LB.  1810.  Etwas  von  diesem  rednerischen  Talent  schien  auf  seine  Tochter 
(Anm.  24.  Schlufs)  vererbt  zu  sein,  die  durch  ihre  sichere  Haltung  in  Zeiten 
der  Triumvirn  überraschte.  * 

538)  Quintil.  XII,  6.  Neque  ego  annos  deßniam,  cum  —  Calvus,  Caesar, 
Pollio  multum  ante  quaestoriam  omnes  aeiatem  gravissima  iudicia  susceperint, 
praetextntos  egisse  quosdam  sit  iraditum ,  Caesar  Augustus  duodecim  natus 
annos  avium  pro  rostris  laudaverit  Cf.  Dial  de  Oratt.  34.  extr.  Von  Cicero 
dem   Brennpunkt  dieser   rednerischen  Kreise   Anm.   169.     Eine  bezeichnende 
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Sitte  jener  Zeiten  war  dafs  Jünglinge  mit  Anklagen  begannen :  Cic.  Off.  II,  14. 
Quintü.  XII,  7,  3.  4.  Casaub.  in  Äppul.  Apol.  p.  539.  Unter  diesen  mag  auch 
Atratinus,  bekannt  aus  Ciceros  Caeliana,  namhaft  gewesen  sein,  dem  Hiero- 
nymus  in  der  Eusebischen  Chronik,  vermuthlich  nach  Sucton  {Hei ff  er  scheid 
p.  84.),  einen  Platz  anwies:  qui  septemdecim  nalus  annos  Caelium  accusaverat. 
Wie  sehr  zuletzt  die  Beredsamkeit  unentbehrlich  geworden  war,  dies  zeigt  der 
Zudrang  jeglicher  Geschäftsmänner.  Hier  wirkten  die  Rhetoren  als  Lehrer 
des  Stils  und  der  Improvisation;  die  wenigen  älteren  deren  Suetons  Bruch- 
stück gedenkt,  thaten  nichts  für  die  Litteratur,  wurden  aber  durch  vornehme 
Schüler,  wie  S.  Clodius  durch  den  Triumvir  Antonius,  sicher  gestellt.  Aus 
der  Zahl  beredter  Politiker  sind  bekannt  Hirtius  nebst  Genofsen  (Anm.  169.), 
Antoyiius  der  Triumvir,  dessen  geschmacklos  zusammengewürfelte  Form  be- 
sonders Augustus  verspottet  (Suet.  86.),  auch  Pompeius,  der  in  einem  kriti- 
schen Moment  deklamirend  (Suet.  rhett.  1.  p.  121.)  soweit  fortschritt,  dafs  er 
einen  Grad  praktischer  Fertigkeit  erwarb,  Dial.  37.  eloquentia  tnedius  nach 
Vellei.  II,  29.  Gleichwohl  liefs  dieser  für  wichtige  Fälle  von  Cicero  (ad  Att.  VII, 
17.  Quintil.  III,  8,  50.)  und  von  Sestius  seine  Reden  anfertigen;  woher  das 
freigebige  Lob  Cic.  p.  Balho  1.  Doch  geht  weniger  auf  seine  conciones  als 
auf  den  Bericht  in  den  acta  triumphalia  (daraus  die  Worte  bei  Plin.  7,  26. 
37,  2,  6.)  der  Ausspruch  Quintil.  XI,  1,  36.  Pompeius  abiinde  disertus  rerum 
suarum  narrator.  Uebrigens  waren  damals  die  Mifsbräuche  so  grofs  geworden, 
dafs  gerade  dieser  Mann  dafs  Zeitmafs  der  Redner  im  Staatsprozefs  {Brut.  94. 
Dial.  38.)  beschränken  mufste.  Denn  die  Beredsamkeit  hatte  durch  Ver- 
schwendung aller  ehrlichen  und  unehrlichen  Mittel  [ambitu  pecunia  vi  nach 
Tacitus),  selbst  durch  einen  Aufwand  an  Künsten  des  Pathos,  womit  besonders 
Cicero  (Anm.  555.)  im  Interesse  seiner  optimatischen  Freunde,  welche  sogar 
die  Vertheidigung  eines  Catilina  oder  Vatinius  forderten,  das  Recht  zu 
knicken  bereit  war ,  so  sehr  alle  Grenzen  überschritten ,  dafs  sie  sich  selber 
untergrub.    Hierüber  macht  Dial  37.  40.  sehr  triftige  Bemerkungen. 

539)  Die  gegnerische  Partei  stand  unter  den  Einflüssen  von  Calvus  {Brut. 
82,  284.  et  alios  etiam  errare  coqebat) ,  und  sie  kann  nicht  schwach  gewesen 
sein,  da  Cicero  sich  öfter  mit  Wärme  vertheidigt  und  ihre  Kritiken  abweist: 
s.  Stellen  in  Anm.  541.  und  die  Anm.  zu  Brut.  16,  64,  in  der  Meyerschen 
Ausg.  Diese  Polemik  wurde  bitter  und  mit  Befangenheit  von  den  Alter- 
thümlern,  mit  überlegener  Einsicht  und  Humanität  von  Cicero  geführt :  s.  Brut. 
17.  82.  Orat.  6.  Epp.  XV,  21.  Quintil.  XII,  10,  12.  Bial  de  Or.  18.  Satis 
constat  ne  Ciceroni  quidem  obirectatores  defuisse,  quibus  inflatus  et  tumens 
nee  satis  pressus  sed  siipra  modum  exuUans  et  superfluens  et  purum  Atticus 
videretur.  Legisiis  utique  et  Calvi  et  Bruti  ad  Ciceronein  missas  epistolas, 
ex  quibus  facile  est  deprehendere  und  das  weitere  in  Anm.  170.  Desto  billiger 
lautet  das  Urtheil  des  Verfassers  c.  25.  Astrictior  Calvus,  numerosior  Asrnius, 
splendidior  Caesar,  amarior  Caelius,  gravior  Brutus,  vehementior  et  plenior 
et  valentior  Cicero:  omnes  tarnen  eandem  sanitatem  eloquentiae  ferunt,  ut  si 
omnium  pariter  libros  in  manum  sumpseris,  scias  quamvis  in  diversis  ingeniis 
esse  quandam  iudicii  ac  voluntatis  similitudinem  et  cognationem.  Immerhin 
wollen  wir  diesen  Vertretern  der  nationalen  Kraft  und  Einfachheit  ihre  Vor- 
züge lafsen,  wenn  wir  auch  von  ihrer  künstlerischen  Bedeutung  kein  sicheres 
Bild  gewinnen ;  es  ist  aber  Willkür  und  übel  verstandene  Gerechtigkeit,  wenn 
Bake  Schol.  Hypomn.  I,  1,  weil  Cicero  zu  viel  im  Pathos  that  und  von  manchen 
Zeitgenofsen  ungünstig  beurthoilt  wird,  von  seinem  rednerischen  Ruhm  mög- 
lichst Abzüge  macht.  Ohne  Ruhmredigkeit  durfte  Cicero,  wenn  er  auf  seine 
schon  geschlofsene  Laufbahn  zurückschaut,  über  den  Höhepunkt  und  die  Zu- 
kunft der  Beredsamkeit  eich  äufsern  Tusc.  II,  2.  atque  oratorum  quidem  laus 
ita,  ducta  ab  humili,  venit  ad  summum,  ut  iam  .  .  .  senescat  brevique  tempore 
ad  nihilum  Ventura  videatur. 

540)  Cic.  Brut.  72.  {coli.  75.  Suet.  Caes.  55.)  de  Caesare  et  ipse  ita  iu- 
dico  —  illum  omnium  fere  oratorum  Latine  loqui  elegantissime.   Er  befriedigte 
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(Quinta  \,l,  114.  und  sonst)  durch  vis  und  mira  sermonis  elrr/antia;  geringer 
di'iikt  Dilti,  de  Or.  LM.  Man  orkiMint  Li'bi'u  und  Feuer  in  Reden  aus  seiner 
.lugend  {\^\.  Suct.  Ctifs.  G.  Anni.  23);  doch  lautet  ziemlich  kalt  das  Fragment 
bei  Ocll.  V,  13.  Vd  pro  hospitia  refjia  Nicoviedis  vel  pro  horum  nc.ccssitale, 
quonim  res  ayitur,  rrfuqcre  hoc  munus  .  .  .  iion  pofui:  nam  neque  honiinum 
inorte  meviorin  deleri  dcbet,  quin  a  proximis  rciincatur ,  neque  cliciites  sine 
summa  tnfamia  deseri  possunt;  quihus  etiam  a  propinquis  nostris  opem  ferre 
instituimus.     Fragmente  sind  spärlich. 

541)  Ein  Bericht  üher  Calvus  (qui  diu  cum  Cicerone  iniquissimam  litem 
de  prtncipatu  cloquentiae  habuit)  bei  Seneca  Cuntr.  X\X.  Vgl.  Anm.  539. 
Kritik  seiner  Komposition  {nihil  in  illa  placidum,  nihil  lene  est,  omnia  et  ci- 
tata  et  llnctuantia,  Scn.)  bei  Cic.  Epp.  XV,  21.  Brut  82.  not.  Quintil.  X,  1, 
115.  I)ial.  de  Or.  21.  Ipse  mihi  Calvus,  cum  vnum,  et  viginii  ut  puto  libros 
rcliqncrit,  ri.r  in  una  aut  altera  ora'ituicula  satiafncit.  Calvus  rixatur,  sagt 
Fronto.  Geschmeidigkeit  und  Fülle  mochten  ihm  fohlen;  was  wir  aber  von 
ihm  lesen  ist  wenig.  Ciceros  Urtheil  bestätigt  vielleicht  ein  nach  den  Regeln 
der  Rhetorik  stilisirtes  Fragment  aus  seiner  gefeierten  Klage  gegen  Vatinius 
(p.  Ribbeck  CatuUns  p.  58.)  bei  Quintil.  IX,  3,  56.  Non  ergo  macjis  pecunia- 
rnm  rcpetundarum  quam  maiestatis,  neque  maiestatis  in agis  quam  Plautiae  legis, 
neque  Plautiae  legis  magis  quam  ambitw^,  neque  ambitas  magis  quam  omm'um 
Jegum  iudicia  perierunt.  Immer  wird  man  an  die  Symmetrie  der  alterthüm- 
lichcn  Redner  erinnert,  welche  naiv  in  den  Belegen  Anm.  536.  auftritt. 

542)  Für  diesen  orator  iracundissimus  {Seneca  de  ira  III,  8.),  den  Ver- 
ehrer von  Catulls  Lesbia,  genügt  die  Einleitung  des  Manutius  in  Cic.  Farn. 
VIII.  Üeber  seine  rednerische  Thätigkcit  Ellcndt  Eloqu.  B.  Hist.  p.  124.  ff. 
Ein  belehrendes  Aktenstück  aufser  der  Rede  pro  Cnelio  ist  der  Briefwechsel 
zwischen  ihm  und  Cicero:  M.  Coelu  Ruß  et  Ciceronis  Epp,  mutuae  —  annot. 
instruxit  H.  D.  Suringar,  LB.  1846.  Rühmend  Diah  de  Or.  21.  Quid  ex 
Caelianis  orationibus?  nempe  eae  pl-acent  si  non  universae,  at  partes  earum, 
in  quibus  nitorem  et  altitudincm  horum  temporiim  agnoscim-us.  Seinen  leicht- 
fertigen Witz  charakterisiren  die  Fragm.  Quintil.  I,  6,  29.  ut  cum  Caelius  se 
esse  hominem  frugi  vult  probare,  non  quia  abstinetis  sit  {nam  id  ne  mentiri 
quidem  poterat),  sed  quia  utilis  multis,  id  est  fructuosus,  unde  sit  ducta  fru- 
galitas.  Und  VI,  3,  41.  Et  Caelius  cum  omnia  venustissime  Hnxit,  tum  illud 
ultimum:  Hie  subsecutus  quomodo  transierit,  uirum  rate  an  piscatoris  navigio, 
nemo  sciebat.  Siculi  quidem,  ut  sunt  lascivi  et  dicaces,  aiebant  in  delphino 
sedisse  et  sie  tanquam  Ariona  transvectum.  Hiezu  die  glänzende  Schilderung 
ib.  IV,  2,  123.  und  das  beifsende  Witzwort  ib,  VIII,  6,  53. 

116.  Beim  Ausgang  der  Republik  war  also  diese  Redegat- 
tiing  scliuliüäfsig  zur  formalen  Vollendung  gelangt  und  mit  der 
staatsmännischen  Thätigkeit  eng  verknüpft.  Zuletzt  kam  als  An- 
hang der  politischen  Litteratur  eine  Praxis  in  Epistolographie 
hinzu  •^*-').  Sobald  aber  die  Beredsamkeit  in  das  monarchische 
Zeitalter  eintrat,  sank  der  üppig  reiche  Stoff,  den  einst  unreine 
Leidenschaften  und  Parteiungen  der  Republik  (§.  45.)  genährt 
hatten,  und  an  seiner  statt  bheben  Staatshändel  in  beschränkten 
Formen,  welche  vor  dem  Senat,  Privatsachen  die  vor  den  Cen- 
tumvirn  (Anm.  175.)  geführt  wurden,  dann  panegyrische  Reden, 
zuletzt  Uebungen  der  Deklamation.  Asinius  Pollio  und  Mes- 
salla    die    berühmtesten    Redner    unter    Augustus    zogen    ihren 
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besten  Stoff  aus  dem  Privatleben ,  doch  wurzelten  diese  noch  in 
der  Republik.  Früher  wurde  das  Volk  auf  dem  Forum  zur  Poli- 
tik und  Beredsamkeit  erzogen;  jetzt  war  es  nur  die  Rhetorschule 
wo  man  eine  Propaedeutik  für  Litteratur  und  freien  Vortrag  fand. 
Die  Geschichte  der  monarchischen  Beredsamkeit  durchläuft  daher 
wesenthch  bei  mäfsigem  Wechsel  denselben  Kreis,  defsen  Mittel- 
punkt das  Wirken  namhafter  Rhetoren  (§.  47.)  nebst  den  Stil- 
übungen der  rhetorischen  Technik  (Anm.  186.)  war;  den  kleinsten 
Theil  füllt  die  Chronik  berühmter  Sprecher.  Man  pflegte  den 
ersten  Anstofs  zu  neuen  rednerischen  Manieren  von  dem  herben, 
wegen  Leidenschaftlichkeit  verrufenen  Cassius  Severus  (Anm. 
187.)  abzuleiten;  es  ist  aber  schwer  zu  glauben  dafs  diese  gewalt- 
same Persönlichkeit  den  Einflufs  eines  Parteihauptes  errang  '^'**). 
Gewifs  mufste  der  Ton  der  Beredsamkeit  damals  ein  anderer 
werden,  als  der  Geschmack  der  Zeit  (§.  53.)  präzisen  Stil,  Rasch- 
heit der  Ausführung,  kecken  Witz  und  glänzende  Gedanken  be- 
gehrte. Man  mied  die  kalte  Gründlichkeit,  die  Breite,  die  trockne 
Mäfsigung  im  alterthümlichen  Vortrag,  man  verachtete  das  tech- 
nische Fachwerk;  desto  mehr  überliefs  sich  der  Sprecher  den 
Eindrücken  des  Augenbhcks,  denn  dieser  allein  war  ihm  gegen- 
über seinen  empfänglichen,  zum  Theil  einsichtigen  Hörern  (Anm. 
210.)  gewifs,  und  er  durfte  nicht  weiter  auf  Ruhm  in  der  Zukunft 
zählen.  Selten  wurden  diese  Reden  aufgeschrieben,  noch  seltner 
gelesen  oder  studirt.  Daher  suchte  man  den  Moment  durch 
einen  Aufwand  an  geistreicher  Form,  an  rhetorischen  Künsten 
und  körperlicher  Beredsamkeit  ztj  beherrschen.  Eine  solche  Stim- 
mung der  Gemüther  liefs  ebenso  wenig  die  fleifsige  Mittelmäfsig- 
keit  als  die  kleine  Gruppe  der  Alterthümler  und  Manieristen  mit 
gesuchter  Schlichtheit  (aridi)  zu  Wort  kommen;  aber  auch  unter 
den  glänzenden  Geistern  welche  von  Tiberius  bis  auf  Trajan 
diesen  Schauplatz  des  heifsen  Ehrgeizes  betraten,  waren  nur 
einige  geniale  Männer  mit  hohen  rednerischen  Talenten  '''•*'^).  Da 
nun  die  Mehrzahl  allein  durch  Persönlichkeit  und  glänzende  Form 
zu  wirken  suchte,  so  wird  ihr  Werth  aus  den  wenigen  und  lücken- 
haften Angaben  nur  oberflächlich  erkannt.  Unter  den  vielen 
minder  gefeierten  sind  Q.  Haterius,  Votienus  Montanus, 
Pas si onus  Vater  und  Sohn,  L.  Annaeus  Seneca,  Domitius 
Afer,  lulius  Africanus,  Galerius  Trachalus,  Vibius 
Crispus  (Anm.  217.),  vor  allen  Tacitus  und  Plinius  der  jün- 
gere die  Namen,  auf  welche  der  rednerische  Ruf  dieses  Zeitraum? 
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sich  gründet  ■»*'').  Seit  Iladrian  und  durch  seinen  Einflufs  (Anm. 
220.)  ermattete  jener  Schwung.  Die  seichten  Frontoniani  welche 
mit  alterthiiinlichen  lilumen  die  Dürre  der  Zeiten  und  des  eigenen 
Geistes  mühsam  verhüllten,  gaben  das  Beispiel  einer  musivisch 
zusammengefügten  Beredsamkeit  ''*');  Rhetoren  traten  an  die 
Stelle  der  Redner  (Anm.  228.)  und  hielten  im  Auftrage  zierlich 
gefafste  Reden  oder  schrieben  solche  für  die  Kaiser;  aller  prakti- 
sche Stoff  des  rednerischen  Vortrags  (§.  56.)  ging  aber  auf  Ju- 
risten oder  Geschäftsmänner  über.  Ein  schwacher  Nachhall  die- 
ser Kunst  erhielt  sich  in  den  Schulen  oder  in  den  üebungen  der 
Deklamatoren  (Anm.  65.  568.),  an  denen  auch  Kaiser  (Anm.  233.) 
theilnahmen.  Endhch  wurden  Advokaten  die  Führer  einer  jeden 
praktischen  Verhandlung,  Männer  ohne  Charakter  und  wissen- 
schaftliche Bildung.  Kaum  ein  Schatten  der  öffentlichen  Rede 
blieb  im  höfischen  Panegyricus  sitzen,  der  mit  prunkhaftem  Wort 
vor  hohe  Personen  und  bei  festlichen  Anlässen  trat  ^**).  Pane- 
gyrici,  Standreden  und  Briefe  sind  besonders  unter  Galliern  (Anm. 
243.)  die  letzten  Denkmäler  Römischer  Beredsamkeit  und  haben 
sogar  den  Umsturz  des  Reichs  noch  bei  den  Gothen  (Enno- 
dius)  überlebt.  Ihr  letzter  namhafter  Vertreter  war  Sym- 
mach  US. 

543)  Ein  Kapitel  der  rednerischen  Technik  war  die  Epistolographie.  Ehe- 
mals hat  man  ihr  aus  Ungewifsheit  über  ihre  wahre  Stellung  sogar  den  Werth 
einer  besonderen  Spielart  beigelegt.  Briefe  werden  aus  den  früheren  Jahr- 
hunderten {Cornelia  Anm.  152.)  selten  angeführt,  bisweilen  oder  beiläufig 
manches  Stück  vom  alten  Cato  {Jordan  Prolegg.  p.  104.)  gebraucht  oder  in 
Historien  (von  Sallust  Anm.  494.)  eingf^legt;  man  erfährt  nicht  auf  welchem 
Wege  sie  zur  allgemeinen  Kenntnifs  kamen.  Auch  weifs  man  nicht  ob  die 
Notiz  aus  dem  Leben  seines  Vaters  (C.  Gracchus  ad  M.  Pomponium  scripsii^ 
Cic.  de  Divin.  I,  18.  II,  29.)  in  einem  Briefe  stand.  In  den  Vorübungen  des 
Lateinischen  Stils  werden  keine  Briefe  genannt.  Erst  am  Ende  der  Republik 
war  in  Rom  ein  lebhafter  Briefwechsel  unter  Geschäftsmännern  aufgekommen, 
man  empfand  das  Bedürfnifs  einer  politischen  Korrespondenz,  und  darin  war 
Cicero  mit  seinen  Zeitgenofsen  ebenso  thätig  als  Augustus.  Nachdem  aber 
amtliche  Schreiben  unter  den  Kaisern  (Anm.  175.)  im  geschäftlichen  Leben 
sich  festgesetzt  und  einen  offiziellen  Stil  angenommen  hatten,  erhielten  Epi- 
siolae  den  Werth  von  Aktenstücken.  Ein  solches  Dokument  findet  sich  als 
Sittenzeugnifs  unter  den  Personalien  eines  Lyoner  tiiulus  sepulcralis  aus  dem 
3.  Jahrh.  {Ä.  de  Boissieu  Inscr.  ant.  de  Lyon.  p.  262.)  vollständig  aufge- 
zeichnet. Epistolae  gehörten  daher  zur  publizistischen  Sammlung  des  Mucia- 
nuß,  Anm.  534.  Anfangs  nur  der  rednerischen  und  politischen  Mittheilung 
bestimmt,  liefsen  sie  späterhin  der  Korrespondenz  über  die  so  gesteigerte  litte- 
rarische Thätigkeit  einen  immer  weiteren  Spielraum.  Man  bekam  (wie  der 
Gebrauch  des  jüngeren  Plinius  zeigt)  eine  zwanglose  Form  für  müfsige  Themen, 
entsprechend  der  poetischen  Epistel  bei  Horaz;  die  Persönlichkeit  des  Adres- 
saten trat  in  den  Hintergrund.  Plin.  VII,  9.  (cf,  I,  16.)  Volo  intcrdum  alz- 
quem  ex  historia  lociim  apprehendas,  volo  epistolam  diligentius  scrihas.  Von 
Fronto  wurden  als  Muster   des  Stils  die  Briefe  Ciceros  empfohlen   ed.  Born. 
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p.  160.  Derselbe  p.  54,  EpisioJae  tuae,  quas  assiduas  scripsisti,  mihi  satis 
ostendunt  quid  etiam  in  istis  remissioribus  et  Tidlianis  facere  possis.  Haupt- 
stelle p.  168.  Daher  die  Vorschriften  über  Epistolographie,  von  der  noch 
Quintilian  nichts  wufste,  bei  Victor  A.  Rhet.  27.  Vgl.  Anm.  547.  Epistolicae 
Quaestiones  aber  oder  gelehrter  Verkehr  über  Fragen  der  Erudition ,  nach 
Art  ähnlicher  Arbeiten  aus  der  Alexandrinischen  Periode,  glichen  nicht  den 
Horazischen  Episteln,  sondern  waren  den  Griechen  abgelernt  und  gehören  in 
die  Geschichte  der  Gelehrsamkeit;  Anfänge  derselben  sind  in  Anm.  188,  erwähnt. 

544)  Dial.  de  Or.  19.  Nam  quatenus  antiquorum  admiratores  hunc  velut 
terminum  antiquitatis  constituere  solent,  quem  usque  ad  Cassium  Severum 
faciunt,  quem  primum  afßrmant  flexisse  ab  illa  velere  atque  directa  dicendi 
via:  non  infirmitate  ingenii  nee  inscitia  litter arum  transtulisse  se  ad  id  di- 
cendi genus  contcndo,  sed  iudicio  et  intellectu.  vidit  namque  —  cum  condicione 
temporum  ac  diversitate  aurium  formam  quoque  ac  speciem  orationis  esse  mu- 
tandam.  Diesen  berühmtesten  aller  monarchischen  Redner  {ib.  c.  26.)  lernen 
wir  aus  dem  Bericht  seines  Freundes  Seneca  (Anm,  187.)  hinreichend  kennen. 
Die  meisten  Notizen  und  Bruchstücke  gibt  Quintilian,  wir  entdecken  aber  darin 
keinen  Grund,  weshalb  man  seinen  Namen  zum  Grenzstein  zweier  Geschlechter 
machen  durfte.     Dazu  Labienus,  Anm.  174.  182, 

545)  Sämtliche  Parteien  zeichnet  Quintil.  X,  1,  43.  quidam  solos  veteres 
legendos  putant,  neque  in  ullis  aliis  esse  naturalem  eloquentiam  et  robur  viris 
dignum  arbitrantur ;  alios  recens  haec  lascivia  deliciaeque  et  omnia  ad  volu- 
ptatem  multitudinis  imperitae  composita  delectani.  Ipsorum  etiam  qui  rectum 
dicendi  genus  sequi  volunt,  alii  pressa  demum  et  tenuia  et  quae  minimum  ab 
usu  cotidiano  recedant,  sana  et  vere  Attica  putant;  quosdam  elaiior  ingenii 
vis  et  magis  concitaia  et  alti  Spiritus  plena  capit;  sunt  etiam  lenis  et  nitidi 
et  compositi  generis  non  pauci  amatores.  Cf,  Plin.  Epp.  1,  20.  IX,  26,  Von 
den  Alterthümlern  (Anm.  213.),  deren  einen  Plinius  treffend  mit  den  Worten 
beurtheilt,  niMl  peccat,  nisi  quod  nihil  peccat,  heifst  es  im  Dial.  de  Or.  23, 
qui  rhetorum  nostrorum  commentarios  fastidiunt,  oderunt,  Calvi  mirantur; 
quos  more  prisco  apud  iudicem  fabulantes  non  auditores  sequuntur,  non  po- 
pulus  audit,  vix  denique  litigator  perpetitur:  adeo  maesti  et  incidti  illam  ipsam 
quam  iactant  sanitatem  non  firmitate  sed  iciunio  consequuntur.  Wir  wifsen 
nicht  von  welchen  Rednern  Livius  bei  Seneca  Controv.  IX,  25.  sagen  konnte, 
qui  verba  antiqua  et  sordida  consectantur  — ,  die  der  Rhetor  Miltiades  bespöt- 
telte mit  dem  Wort,  inl  tu  Xs^i&wu  ^cdvovzai  (wie  zu  lesen),  „sie  sind  auf 
eine  Phrase  wie  toll."  Manches  schadeten  äufsere  Beschränkungen;  sie  werden 
berührt  von  Plin.  Epp.  VI,  2.  Suet.  Ner.  15.     Bial  39.  vgl.  Anm.  217. 

546)  Die  Reihe  jener  Redner  ist  lang  und  wir  haben  keinen  Mangel  an 
kleinen  Notizen,  aber  diese  fragmentarischen  Erwähnungen  der  Zeitgenofsen, 
vorzüglich  des  Quintilian  (wie  X,  1,  118.  sqq.)  gewähren  kein  deutliches  Bild. 
Einige  nennt  Hieronymus  in  der  Chronik,  muthniafslich  hatte  sie  vor  ihm 
Sueton  {ed.  Roth  p.  290.  bei  Rcifferschcid  p.  85.  sqq.)  aufgestellt.  Bei  778. 
Q.  Uaterius  prompius  et  popularis  orator  usque  ad  nonagesimum  prope  annum 
in  summo  honore  consenescit.  Bei  781.  Votienus  Montanus  Narbonensis 
orator  in  Balearibus  insulis  moritur,  illuc  a  Tiberio  relegaius.  Bei  798.  Domi- 
nus Afer  Nemausensis  clarus  orator  habetur  — .  Haterius  ein  glücklicher 
Improvisator  mit  raschem  Redeflufs  wurde  nicht  gelesen:  Seneca  Controv. 
Exe.  praef.  IV.  Tac.  A.  IV,  61.  cf.  Sen.  Ep.  40.  Anm.  181.  Vom  Votie- 
nus Montanus,  dem  Ovid  unter  den  Rednern  (besonders  Controv.  IV,  28.), 
ist  Seneca  voll:  eine  seiner  Pointen  heifst  er  rem  diserttssimam  et  omnibus 
saeculis  duraturam;  cf.  Tac.  A.  IV,  42.  Von  Mamercus  Scaurus  Anm.  201. 
cf.  Tac.  A.  III,  31,  66.  lulius  Africanus,  ein  künstelnder  Redner  aus  Gallien, 
wird  am  meisten  von  Quintilian  genannt  und  gerühmt;  man  erstaunt  aber 
dal's  ihm  das  schmäliche  Wort  des  Africanus  an  den  Muttermörder  Nero  gefiel, 
JRogani  te,  Caesar,  Galliae  tuae  ut  felicitatem  tuam  foriiter  feras.   Nipperde^ 
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Tcnnuthet  im  Dial  de  Or.  14.  lulii  Africani  vitam.  Ferner  der  jüngere  Cri- 
Sj)us  J'assitnus,  ilor  roicho  Gemahl  der  A^rippina:  von  ihm  handelt  ein  aus 
alter  Quelle*  gellolsenes  Scholiuni  hei  luvenal.  4:,  SL  Er  war  namhafter  als  sein 
gleiehnamiger  Vater  (gest.  714),  den  Seneca  der  Rhctor  schiitztc.  Selbst  Uo- 
vntiiis  Afer,  jener  von  Quinta.  X,  1,  118.  XII,  11,  3.  hoch  gepriesene  Sach- 
walter, «her  ein  Mann  von  zweifelhaftem  Ruf  (gest.  59.  Tac.  A.  XIV,  19.  cf. 
IV,  5-*.),  überlebte  seinen  Ruhm  und  wäre  für  uns  verschollen,  wenn  nicht 
Quititilian  ihn  seit  seiner  Jugend  bewundert  und  Stellen  oder  geistreiche 
Wendungen  aus  seinen  Heden  ausgezogen  hätte.  Keiner  von  allen  Avird  im 
Diiü.  de  Or.  26.  den  älteren  gleich  gesetzt.  Auch  Eprius  Marcellus,  der 
kurz  vor  Vespasian  eines  unfreiwilligen  Todes  starb  (über  ihn  Sauppe  im 
Philol.  XIX.  p.  259.  fg.),  und  Vibius  Crispus,  beide  durch  Wort  und  Delationen 
reich  geworden,  heifsen  zwar  \r\\  Dialog.  8.  weltberühmte  Männer,  in  der  Lit- 
tcratur aber  (nehmen  wir  einige  Notizen  über  Crispus  bei  Quintilian  aus)  sind 
sie  namenlos.  Bezeichnend  lautet  die  Charakteristik  der  Zeitgenofsen  bei 
QuintH.  XII,  10,  11.  In  iis  etiam  quos  ipsi  vidimus  copiam  Senecae,  vires 
Africani,  maiuriiaiem  Afri,  iucunditutcm  Crispi,  sonum  Trachali,  elegantiam 
Secundi.  Vgl.  A.  534.  Dies  sind  freilich  Eigenschaften  die  mehr  den  Hörer 
als  den  Leser  fesselten;  auch  heifst  es  von  Trachalus  ib.  X,  1,  119.  (cf.  XII, 
5,  5.)  auditiis  tarnen  waiov.  Letzterer  führte  die  Feder  für  K.  Otho,  Tac.  H. 
I,  90.  Wenn  daher  FJinius  auch  auf  gelesene  Reden  eines  Mannes,  dessen 
Form  er  Epp.  I,  16.  rühmt,  des  Pompeius  Saiiirninus  sich  bezieht,  so  darf 
dies  als  Empfehlung  gelten.  Quintilian  selber  hatte  nur  eine  Rede  heraus- 
gegeben ,  dagegen  will  er  die  unter  seinem  t^amcn  bekannt  gemachten  nicht 
anerkennen  VII,  2,  24.  Am  meisten  sorgte  vielleicht  Plinius ,  der  von  der 
eigenen  Beredsamkeit  (Ejjp.  V,  8,  6.  VI,  33.  IX,  26,  7.)  gut  dachte,  für  Ver- 
breitung seiner  Reden;  er  hatte  schon  im  19.  Jahre  begonnen,  trat  oft  in 
Staatsprozessen  auf,  gefiel  aber  hauptsächlich  in  Privathändeln,  und  auf  diese 
gehen  seine  meisten  Berichte.  Man  erstaunt  endlich  über  die  Menge  namen- 
loser Redner  {de  populo,  Dial.  21.);  wie  wenn  Hieronymus  in  der  Chronik 
zwei  verschollene  bald  nach  Cicero  um  Ol.  186,  3.  verewigt :  Furnii  pater  et 
fihiis  clari  oratores  habentur.  Doch  erwähnt  Seneca  de  benef.  II,  25.  ein 
Wort  des  jüngeren  Furnius. 

547)  Die  denkwürdigsten  Aktenstücke  dieser  Schule,  welche  sich  am  läng- 
sten in  Gallien  erhielt  (cf.  Nieb.  p.  XXIII.) ,  sind  die  Abschnitte  bei  Fronto 
de  eloquentia  und  de  orafionibus.  Hier  stehen  neben  einander  offene  Geständ- 
nisse wie:  M.  Tullius  summum  supremumque  os  Bomanae  linguae  fuit;  dann: 
comitium  et  rostra  et  tribunalia  Catonis  et  Gracchi  et  Ciceronis  orationibus 
celebrata  hoc  potissimum  saeculo  conticescere.  Das  nähere  in  Anm,  66.  225. 
229.  besonders  ed.  Rom.  p.  94.  sqq.  Das  Meisterstück  jener  Zeiten  ist  des 
Appuleius  Apoloqia.  Von  der  damaligen  Manier  der  Archaisten  gibt  schon 
einen  Begriff  Victor  A.  Uhet.  26.  Multum  ad  sermonis  elegantiam  ccnferent 
comoediae  veteres  et  togatae  et  tabernariae  et  Atellanae  fabidae  et  mimofabulae 
(l.  mimi),  mvltum  etiam  epistolae  veteres,  imprimis  Tidlianae^  Dann  Fortunat. 
A.  Rhet.  III,  6.  Antiqua  verba  qiiae  maxime  affectabo  ?  quae  non  adeo  sunt 
abohta,  ut  sunt  in  XII.  Tabulis  et  Saliari  carmine.  Aufrichtig  sagt  (Anm. 
243.)  Sidon.  Fpp.  IX,  3.  immune  suspicio  diciandi  istud  in  vobis  iropologicum, 
genus  ac  figuratum  limatisque  plurifariam  verbis  eminentissimum, 

548)  Scharfe  Schilderung  der  Advokaten  und  ihres  U"nwesens  Ammian. 
Marcelt.  XXX,  4.  vgl.  Anm.  236.  Symmachus  Land.  Valent.  p.  28.  rühmt 
zwar  die  Herstellung  der  öffentlichen  Rede:  Sonet  apud  te  libertas  forensis 
eloquii,  quam  dudum  exulem  tribunalibus  reddidisti.  ruri  emerüus  torpebat 
orator;  quibus  facundiam  natura  dederat,  officium  vis  negabat  etc.  Er  meint 
aber  nur  dafs  das  Recht  der  Gesetze  bei  Führung  des  Prozesses  wieder  an- 
erkannt war. 
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117.  Der  einzige  Vertreter  der  klassischen  Beredsamkeit 
ist  M.  Tullius  Cicero,  geb.  648  (3.  Jan.  106)  in  Arpinum. 
Talent  und  ehrenvoller  Ruf,  dann  die  Volksgunst  und  das  Wohl- 
wollen der  Optimateu,  denen  er  als  Sprecher  und  Sachwalter  sich 
anschlofs,  eröffneten  ilim  eine  glänzende  Laufbahn  in  ununter- 
brochener Wirksamkeit,  auf  der  er  von  078 — 691  die  höchsten 
Würden  erstieg;  ihr  Gipfel  war  das  Consulat,  ihr  Glanzpunkt 
das  für  den  Augenblick  gerettete  Rom  und  die  Vernichtung  des 
Catilina.  Bald  nachher  von  denselben  Optimaten,  den  Werk- 
zeugen der  verbündeten  Parteihäupter,  empfindlich  zurückgedrängt, 
696  ein  Jahr  lang  exilirt,  weiterhin  auf  immer  kleinere  Rollen 
von  den  Machthabern  verwiesen,  703  sogar  durch  das  Proconsu- 
lat  von  Cihcien  beseitigt,  traf  er  bei  seiner  Rückkehr  nach  einer 
in  Krieg  und  Frieden  rühmlichen  Verwaltung  auf  die  Wirren 
des  Caesarianischen  Krieges.  Er  hatte  zu  spät  sein  Urtheil 
über  Pompeius  und  Genofsen  berichtigt,  und  fand  als  ein  zwei- 
deutiger und  unthätiger  Zuschauer  bei  keiner  Partei  sonderliche 
Gunst.  Darauf  bewog  ihn  Caesars  Alleinherrschaft  mehrere 
Jahre  lang  von  allen  Geschäften  sich  zurückzuziehen  und  er 
suchte  widerwillig  seinen  Trost  in  den  Studien,  bis  nach  des 
Dictators  Tode  710  (44)  das  Vertrauen  des  Senats  ihn  an  die 
Spitze  rief.  Seine  patriotische  Beredsamkeit  vermochte  nichts 
gegen  Antonius,  als  die  Heeresmacht  des  Freistaats  abfiel,  und 
er  unterlag  dem  Triumvirat,  welches  711  seinen  Mord  (bei  der 
'Villa  Caietana  am  7.  December  43),  bald  nachher  auch  den  sei- 
nes Bruders  Quintus  verfügte.  Kurz  vorher  hatte  der  Tod  sei- 
ner geliebten  Tochter  Tullia^  die  er  708  verlor,  ihn  schwer  ge- 
beugt; Mifshelligkeiten  bewogen  ihn  damals  von  seiner  Gatthi 
Terentia  sich  zu  trennen;  sein  unähnlicher  Sohn  Marcus  erlebte 
wenig  beachtet  die  Herrschaft  des  Augustus.  Den  Nachlafs  über- 
nahm und  ordnete  sein  von  ihm  hochgeschätzter  Freigelafsener 
M.  Tullius  TirOj  der  durch  Bildung  und  Pietät  hiezu  berufen 
war  '^*^).  Wer  die  starken,  durch  Selbstsucht  oder  Eifersucht 
gesteigerten  Differenzen  der  Zeitgenofsen  und  der  Nachfolger 
bedenkt,  kann  sich  kaum  wundern  dafs  über  diesen  Mann,  den 
ersten  Prosaiker  der  Nation,  die  Meinungen  getheilt  waren ;  aber 
er  besafs  anerkannte  Gaben,  welche  die  Mifsguust  der  Parteien 
überwanden.     Geist,  Anmuth  und  praktische  Gewandheit  hatten 
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um  ihn  einen  ansehnlichen  Kreis  bedeutender,  einen  engeren 
vertrauter  Männer  versammelt,  und  seine  durch  keine  Machtstel- 
lun«^  gehobene  Persönlichkeit  erwarb  ihm  einen  Einflufs,  welcher 
tiefer  ging  und  schönere  Früchte  trug,  als  eine  politische  Wirk- 
samkeit in  reineren  Zeiten  verheben  hätte.  Der  Glanz  und  feine 
Geschmack  seiner  Darstellung  bezeichnete  den  Höhepunkt  der 
Lateinischen  Form,  Cicero  wurde  stillschweigend,  von  einigen 
(Anni.  IGO.)  auch  laut  als  Muster  der  Latinität  und  Führer  zu 
formalen  Studien  (Anm.  1G9.)  anerkannt,  an  dem  fern  stehende 
Forscher  oder  Theoretiker  wie  Caesar  und  Varro  nicht  vorüber 
gingen.  Er  war  in  der  Litteratur  jener  Tage  der  populärste 
Name,  der  seine  Bewunderer  und  eine  nicht  kleine  Zahl  Tadler 
hatte,  denn  er  wurde  mit  aller  Schärfe,  wie  sie  den  damaligen 
Gegensätzen  (Anm.  170.  171.  539.)  und  der  Eifersucht  auf  einen 
durch  hohe  Bildung  erworbenen  Ruhm  zukam,  von  Gegnern  .und 
zugleich  von  Freunden  angefochten  Aber  wie  die  Stimme  der 
Kenner  immer  die  Gröfse  seiner  Leistungen  erhob,  so  hat  die 
Nachwelt  mit  einer  Vorliebe,  die  man  spät  ermäfsigte,  bis  in  un- 
sere Tage  seine  Mängel  vergefsen  ^^^).  Nun  wären  wol  seine 
Schwächen  mit  Schonung  beurtheilt  worden,  aber  Cicero  hatte 
zum  Mifsbehagen  vieler  in  einer  Zeit  der  Auflösung,  ohne  Partei- 
führer zu  sein,  eine  hervorragende  Rolle  gespielt,  und  wenn  auch 
an  ihr  kein  sittlicher  Fleck  haftet,  so  treten  doch  politische  Fehler 
und  Eitelkeiten  genug  hervor.  Allein  äufserliche  Ziele  des  Ehr- 
geizes und  Interessen  der  Selbstsucht,  von  denen  die  Parteihäup- 
ter beherrscht  w^urden,  waren  ihm  unbekannt;  am  wenigsten  be- 
safs  er  die  Kaltblütigkeit  und  Härte  der  gewifsenlosen  Staats- 
männer, welche  gleichgültig  gegen  Recht  und  Sittlichkeit  kein 
Mittel  für  ihre  letzten  Zwecke  verschmähten:  er  ahnte  nicht  ein- 
mal wie  hoch  er  die  Gunst  dieser  Politiker  erkaufen  und  wie 
sehr  er  ihnen  dienstbar  werden  mufste.  Sein  Charakter  war 
weich,  und  er  äufserte  sich  besonders  während  des  Exils  in 
Wort  und  That  unmännlich  und  ohne  Fafsung;  sein  Sinn,  mild 
und  wie  selten  bei  Römern  empfänglich  für  Humanität,  wurde 
vom  edelsten  Ehrgeiz  belebt,  der  in  den  Künsten  der  Bildung 
niemals  sich  genüge  that;  zugleich  aber  standen  ihm  Ruhm  und 
Anerkennung  hoch,  auch  begreift  man  das  reizbare  Gemüth  des 
homo  novtcs,  der  sich  selber  alles,  den  vornehmen  Traditionen 
nichts  verdankt,  und  darum  oft  ruhmredig  und  befangen  alle 
Welt  an  seinen  Werth  erinnert.    Cicero  hat  sein  Verdienst,  das 
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ohne  Zweifel  persönlich  und  ehrenhaft  war,  bei  weitem  überschätzt; 
gröfseren  Nachtheil  aber  brachten  ihm  die  Schwächen  der  von 
ihm  rechtlich  aber  ohne  Rückhalt  erworbenen  öffentlichen  Stellung 
und  der  Mangel  an  politischem  Scharfblick,  der  ihn  zu  Mifsgrif- 
fen  und  Widersprüchen  verleitete.  Seine  Politik  blieb  unsicher 
und  schwankend,  sie  litt  an  Halbheit  namentlich  während  seiner 
letzten  Jahre :  damals  kamen  das  feine  Gefühl  und  die  moralischen 
Beweggründe,  denen  er  Raum  gab,  mit  seiner  befseren  Erkennt- 
nifs  in  Streit,  als  er  den  Eigennutz  oder  die  Nichtigkeit  der 
einflufsreichen  Männer  zu  durchschauen  anfing;  er  schämte  sich 
aber  mit  der  Mehrzahl  der  Vornehmen  in  die  Genüsse  des  Privat- 
lebens zurückzuweichen.  Er  hielt  sich  für  moralisch  gebunden, 
weil  er  frühzeitig  dem  Senat  sich  anschlofs  und  den  aristokrati- 
schen Standpunkt  vorgezogen  hatte:  seitdem  galt  ihm  die  Sache 
der  Optimaten  für  das  heilige  Recht  des  Freistaats  selbst,  und  er 
verwarf  die  Forderungen  der  Demokratie  und  ihrer  Sprecher,  der 
verhafsten  Tribunen.  In  diesem  engen  Kreise  bewegt  sich,  aller 
freieren  Erkenntnifs  entgegen,  sein  Patriotismus,  sein  Urtheil 
über  die  Prinzipien  der  Verfassung  und  über  die  gröfsten  Erschei- 
nungen der  Römischen  Geschichte.  Weiterhin  als  die  Republik 
zusehends  den  Boden  verlor,  empfand  er  wol  das  Uebergewicht 
der  Parteihäupter,  zumal  das  ränkevolle  Treiben  der  Pompeianer, 
aber  auch  schon  zur  Seite  geschoben  hegt  er  den  kurzsichtigen 
Wahn,  als  die  Stunden  der  Entscheidung  näher  rückten,  dafs  der 
Ruhm  seiner  Person  vermitteln  und  retten  könne;  darüber  hat 
er  im  kritischen  Augenblick  den  rechten  Takt  und  den  kräftigen 
Entschlufs  zur  That  verfehlt.  Doch  erschien  ihm  in  der  Krisis 
auszuhalten  als  eine  Pflicht,  aus  Bequemlichkeit  zu  weichen  als 
Verrath  am  Vaterland;  zuletzt  erst  sobald  die  Dictatur  ihn  ent- 
behrlich macht,  versucht  er  seinen  Mitbürgern  wenigstens  durch 
Schriften  über  Philosophie  zu  nützen.  Soweit  erhellt  dafs  er  in 
der  Politik  kein  selbständiger  Charakter  sondern  biegsam  war 
und  sich  bestimmen  liefs,  dafs  er  leicht  die  Haltung  verlor  und 
häufig  auch  fehlgriff,  weil  er  politische  Fragen  mit  Gefühlen  und 
Sympathien  betrieb,  bis  zu  dem  Grade  dafs  er  zweideutig  erschien, 
wenn  er  wider  Willen  und  ohne  sittlichen  Muth  in  abhängigen 
Rollen  sich  gefiel.  Immer  kommt  aber  die  blofs  persönliche  Natur 
seiner  Stellung  in  Betracht,  weil  er  weder  ein  grofses  Vermögen 
besafs  noch  auf  kriegerischen  Ruhm  und  mächtigen  Anhang  sich 
stützte.     Diese   schwankende   Stellung  neben   den  Parteien   gebot 
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ihm,  der  in  der  vorderen  Reihe  stand,  eine  stete  Rücksichtnahme; 
sie  tiel  ihm  mehrmals  lästig  genug,  weil  er  aber  einmal  gelten 
und  auf  der  rühmlich  betretenen  Bahn  seinen  Platz  behaupten 
wollte,  widerlühr  ihm  dal's  er  den  Interessen  anderer  sich  unter- 
warf, sogar  unsichere  Freundschaften  und  die  schnöden  Ansprüche 
verächtlicher  Parteimänner,  die  sein  Talent  auf  harte  Proben 
stellten,  williger  ertrug  als  mit  seinem  klaren  Urtheil  und  Rechts- 
gefühl sich  vereinigen  liefs*^^*).  Doch  werden  die  Schwächen 
der  Unpolitik  durch  die  sitthche  Reinheit  seines  Lebens  aufge- 
wogen; sie  müssen  vollends  vor  dem  Kern  seiner  schriftstelleri- 
schen Wirksamkeit  verschwinden,  denn  diese  war  durchaus  unab- 
hängig von  der  Gunst  des  Moments.  Im  schönsten  Lichte  zeigt 
ihn  ein  feiner  Verein  edler  Vorzüge,  das  rege,  damals  selten 
gewordene  Pflichtgefühl,  welches  er  auch  in  seiner  uneigennützi- 
gen Verwaltung  bewährte,  der  wärmste  Patriotismus,  den  die 
kräftigen  Erinnerungen  aus  der  Römischen  Vorzeit  beleben,  der 
innige  Sinn  für  Freundschaft  und  Pietät,  überhaupt  eine  thätige 
Begeisterung  für  das  Gute,  die  sich  in  überaus  warmer  Em- 
pfindung  bezeugt  und  allen  seinen  Schriften  den  gemüthlichen 
Anhauch  eines  zart  und  menschlich  fühlenden  Natureis  verleiht. 
Fast  in  Römischer  Art  begründet  ist  ein  anderer  anmuthiger 
Zug  seines  Wesens,  wenn  er  die  wissenschaftlichen  Studien  sei- 
ner Zeitgenofsen  in  lebhafter  Theilnahme  begleitet;  gern  bespricht 
er  eigenes  und  fremdes  Treiben  mit  Atticus  seinem  liebsten 
Freunde,  vor  dem  er  kein  Geheimnifs  hat,  und  befragt  ihn  über 
jedes,  sachliches  oder  formales  Bedenken  in  der  eigenen  Schrift- 
stellerei,  wie  er  auch  den  Erinnerungen  desselben  gern  Ge- 
hör gab. 

Ein  Mann  von  so  weichem  und  regsamem  Naturel  war  zu  jenem 
aufserordentlichen  Grade  der  Leichtigkeit  und  Formgewandheit 
befähigt,  welcher  den  Römern  Achtung  vor  allgemeiner  Bildung 
und  geschmackvoller  Form  einflöfste:  Caesar  (Anm.  160.)  hat 
unter  den  ersten  dieses  Verdienst  öffentlich  anerkannt,  Livius  ge- 
stand dafs  ihm  dafür  die  gebührenden  Worte  fehlten.  Wir  fin- 
den keinen  vor  und  nach  ihm  der  einen  gleich  feinen  Formen- 
sinn bewiesen  hätte.  Zwar  begünstigten  ihn  die  glücklichsten 
Anlagen,  er  war  aber  unabläfsig  bemüht  sie  durch  Studien  zu 
fördern.  Ein  unbedingter  Trieb  zur  geistigen  Durchbildung  und 
Klarheit  liefs  ihn  bis  ans  Ende  des  Lebens  nirgend  rasten,  sein 
produktiver  Sinn  zog  ihn  selbst  zu  den  vom  rednerischen  Beruf 


§,  117.     II.  Geschichte  der  Prosa.     Epochen  der  Beredsamkeit.  803 

entferntesten  Gebieten,  zur  Dichtung  und  Geschichtschreibung 
(Anm.  364.  487.),  auf  denen  er  nicht  zu  glänzen,  wohl  aber  eine 
Schule  formaler  Kunst  zu  finden  hoffte ;  kein  Römer  ist  empfäng- 
licher gewesen  für  edle  Gedanken  und  schöne  Form.  Doch 
strebte  Cicero  nicht  nach  mannichfaltigem  Wissen,  nach  Gelehr- 
samkeit in  den  Feldern  der  historischen  Erkenntnifs;  er  war 
allein  bemüht  Meister  der  Beredsamkeit  zu  werden,  und  suchte 
noch  über  die  Tage  seiner  rednerischen  Wirksamkeit  hinaus  sie 
durch  alle  Mittel  der  Theorie  und  Praxis,  mit  sicherem  Urtheil 
und  nach  den  Forderungen  des  guten  Geschmacks,  zu  beherrschen. 
Für  dieses  Ziel  der  Studien  bot  er  seine  ganze  Kraft  auf,  um  in 
die  Geheimnisse  der  Darstellung  einzudringen,  und  er  hat  früh- 
zeitig eine  rhetorische  Prosa  mit  heiterem  Ton  und  blühendem 
Vortrag  sich  angeeignet,  die  durch  poetischen  Anflug,  Witz  und 
Phantasie  den  Leser  fesselt  ^'^^).  Vor  anderen  Gaben  bewundert 
man  den  Flufs  und  leichten  Tonfall  in  einer  nie  versiegenden 
Fülle  der  Rede,  die  behaglich  und  ohne  den  Anschein  der  Mühe 
sich  bewegt,  besonders  aber  das  Talent  des  Erzählers,  welches 
ihn  befähigt  in  natürlichen  Formen  durch  Anmuth  und  ausge- 
wählte malerische  Züge  die  Theilnahme  zu  spannen.  Seine  Vor- 
gänger übertraf  er  in  Ebenmafs  und  Berechnung  des  Stils,  der 
Vortrag  ist  in  seinen  besten  Schriften  abgerundet,  kein  Prosaiker 
erreicht  ihn  aber  in  Wohlklang  oder  in  der  glänzenden  Farben- 
gebung,  doch  folgt  diese  den  Regeln  einer  bis  zur  Ueppigkeit 
pathetischen  Rhetorik.  Cicero  bekennt  willig  dafs  er  seine  Kunst 
und  Herrschaft  über  die  Form  allein  dem  ausdauernden  Verkehr 
mit  den  Griechischen  Meistern  verdanke.  Vor  anderen  werden 
Plato  und  Demosthenes  von  ihm  gerühmt,  die  er  als  Muster  des 
Stils  emsig  studirte ;  mit  diesen  verband  er  seit  seiner  Jugend  die 
Lesung  der  Dichter,  der  Historiker,  der  Peripatetiker  und  Stoiker. 
Hiezu  kam  in  frühen  Jahren  der  Besuch  von  Philosophen  und 
Rhetoren  in  Athen  und  in  Kleinasien,  dann  ein  vertrauter  Um- 
gang mit  Denkern  und  Hausgenofsen  wie  Posidonius,  Philo,  Dio- 
dotus,  die  ihn  in  die  Griechische  Wissenschaft  einweihten;  auch 
stand  ihm  der  Dichter  Archias  nahe.  Im  Interesse  des  Stils  wur- 
den von  ihm  kleinere  Werke  der  Griechen  (Anm.  165.)  frei  über- 
tragen, und  Uebungen  der  Art,  wovon  Proben  oder  Notizen 
(Äratea,  XcnopJiontis  Oeconomicorum  1.  IIL  Piatonis  Frotag.  Tim., 
Demosth.  et  Äeschinis  oratt.  de  Cor.)  erhalten  sind,  beschäftigten 
ihn   bis   zu  den   reifen  Jahren.      Diese  Griechischen    Studien   für 
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höhere  Bildung  vertrugen  sich  mit  seinem  patriotischen  Eifer 
(Anm.  li-if).)  für  die  vaterländische  Litteratur,  namentlich  die  frühe- 
ren Dichter,  deren  er  gegenüber  der  modernen  Schule  (Anm.  167.) 
besonders  in  den  philosophischen  Büchern  gern  gedenkt.  Selbst 
die  Kömischen  Historiker,  wiewohl  ihre  Form  ihm  sehr  mifsfiel, 
und  die  meistentheils  nur  noch  von  einem  Liebhaber  geschätzten 
älteren  Redner,  welche  durch  das  Ansehn  Ciceros  und  jüngerer 
Meister  immer  mehr  (Anm.  14 L)  in  Schatten  traten,  werden  von 
ihm  mit  Achtung  genannt;  auch  hat  er  manchen  Zeitgenofsen 
ohne  Mifsgunst  ein  lebhaftes  Interesse  geschenkt  ^^^).  Er  war 
stets  ein  aufmerksamer  Leser  beider  Litteraturen,  und  umgab 
sich  in  Rom  und  auf  seinen  Landsitzen  mit  einer  nach  dem 
Mafs  seines  Vermögens  ausgewählten  Büchersammlung.  Alle  diese 
Belesenheit  ist  fern  von  der  umfassenden  Erudition,  welche  den 
Gelehrten  macht,  sie  athmet  aber  den  Geist  der  Liberalität  und 
zeugt  von  so  grofser  Schätzung  der  geistigen  Arbeit  (Anm.  7.) 
als  einem  Römer  möglich  war:  was  noch  mehr  bedeutet,  Cicero 
nutzt  sie  mit  dem  Verständnifs  eines  gebildeten  Mannes,  mit  Um- 
sicht und  Selbständigkeit  wie  selten  ein  Nachahmer  im  Alterthum. 
Sein  Wissen  war  kein  gelehrtes,  wohl  aber  ein  Schatz  der  Weis- 
heit und  des  reinen  Geschmacks,  den  er  in  den  Erfahrungen  des 
Lebens  erprobte;  kein  anderer  Römer  erhob  seine  Bildung  zu  so 
weltmännischer  Harmonie.  Ein  Mann  von  dieser  Leichtigkeit  und 
Frische  des  Geistes,  dessen  Bildsamkeit  und  Formensinn  aus  der 
vertrauten  Kenntnifs  der  Griechen  immer  neue  Reichthümer  des 
Gedankens  und  der  Darstellung  zog,  war  zur  Meisterschaft  im 
korrekten  Ausdruck  berufen.  Cicero  vertrat  zuerst  den  klassi- 
schen Geschmack  in  sprachlicher  Richtigkeit  und  stilistischer  Rein- 
heit, in  sorgfältiger  Auswahl  der  Wörter  und  Wendungen,  in 
methodischem  und  wohllautendem  Satzbau:  sein  Verdienst  war 
dieses  in  allen  seinen  Verhältnissen  vollkommenste  Werk  des 
Studiums  und  der  Schule.  Die  Zeit  selbst  hatte  den  Forderun- 
gen der  Zeitgenofsen  entsprechend  einen  so  grofsartigen  Fort- 
schritt in  der  Lateinischen  Prosa  vorbereitet;  doch  beklagten  jene 
das  Uehergewicht  einer  weichen  Manier,  den  Verlust  an  indivi- 
dueller Mannichfaltigkeit  und  Kraft,  welche  sie  der  Eleganz  nicht 
opfern  mochten.  Cicero  vereinigte  Korrektheit,  Ebenmafs  und 
Fülle  des  Sprachschatzes,  er  gab  ein  Muster  für  berechnete  Kom- 
position und  anmuthige  Phraseologie;  die  Kunst  und  Gliederung 
des    Periodenbaus    welche     durch    den    Wohllaut    des    Numerus 
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(§.  44.)  wirkt,  ist  seine  Schöpfung.  Mit  diesen  Vorzügen  vermag 
er  bei  grofser  Verschiedenheit  der  Themen  und  des  Leserkreises 
einen  gewählten  und  lebhaften  Vortrag  auf  seiner  Höhe  zu  be- 
haupten; als  ein  Mann  von  grofser  Menschenkeuntnifs  und  welt- 
männischen Formen  gewinnt  er  die  Stimmung  der  Leser  und 
sichert  ihre  Theilnahme  durch  angemefsenen  Wechsel,  auch  wenn 
er  nicht  gerade  tief  geht  und  weder  präzis  noch  in  strenger  Ord- 
nung seine  Gedanken  entwickelt  ^•''•*).  Nach  allen  Seiten  erhellt 
mit  wie  gutem  Recht  Cicero  für  den  besten  Prosaiker  seiner 
Litteratur  galt,  der  beim  gröfsten  Wechsel  des  Geschmacks  und 
der  Kultur  lesbar  geblieben  und  nie  veraltet  ist,  defsen  Diktion 
als  oberste  Norm  der  Latinität  noch  weit  über  das  16.  Jahrhun- 
dert (Anm.  85.)  hinaus  mafsgebend  war.  Er  hat  aber  auch  als 
beredter  Sprecher  der  Humanität  langen  Zeiträumen  eine  geistige 
Nahrung  geboten,  durch  sein  Wort  auf  die  christliche  Bildung 
eingewirkt;  die  bedeutendsten  Römischen  Kirchenväter  verhehlen 
nicht  was  ihre  Jugend  ihm  schuldig  geworden. 

549)  Kein  Klassiker  des  Alterthiims  gewährt  so  reiche  Mittheilungen  aus 
Reinem  äufsercn  und  inneren  Leben,  über  seine  Studien  und  Neigungen  als  Cicero. 
Mit  den  eigenen  Worten  und  nach  Aeufserungcn  Ciceros  hat  sein  Leben  sum- 
marisch dargestellt  Meier oüo  Vita  Cic.  Berol.  1783.  8.  Vollständiger,  nebst 
einem  Anhang  von  Anndles  Tulliani,  W.  IL  D.  Suringar  Ciceronis  commen- 
tarii  reriim  suariim  sive  de  vita  sua,  Leid.  1854.  Leben  bei  FhitarcJi  (darüber 
Lagus  Plut.  vitae  Ciceronis  scriptor,  Diss.  v.  Helsingfors  1847.  und  Smith- Sibinga 
De  Plut.  in  Cic.  vita  fontihus  ac  fide,  Hag.  1863.);  übelwollende  Darstellung 
bei  Dio  Cassius;  verloren  sind  die  Biographien  von  Tiro  und  Cornelius  Nepos. 
Schriften  von  Seb.  Corradus  {Quaestura,  2  partes,  Basil.  1556.  cur.  Ernesti, 
L.  1754.)  und  Fr.  Fabricius  (.1564.  bei  Ernesti  und  Orelli);  G.  Bellenden 
De  tribus  luviinibus  Rom.  Bar.  1634.  f.  Opp.  Lond.  1787.  f.  (TFoZ/Anal.  IL 
555.)  Ehemals  überschätzte  Kompilation  (Jon.  Middleton  History  vf  ihe  live 
of  C.  Dublin  1741.  IL  4.  Basel  1790.  IV.  8.  und  öfter;  in  viele  Sprachen 
übersetzt,  Deutsch  von  Cilano  und  Seidel.  {Morahin)  Histoire  de  Cic.  Par. 
1743.  V.  8.  L.  Facciolati  Vita  C.  Utteraria,  Patav.  1760.  8.  Schneider  in 
Wachlers  Philomathie  IL  B.  R.  Äbeken  Cicero  in  s.  Briefen,  Hannov.  1835. 
Hand  in  d.  Hall.  Encykl.  und  Teuffei  im  Artikel  Tullii  der  Real-Encjkl.  und 
in  der  akademischen  Schrift,  Ueber  Cic.  Charakter  und  Schriften,  Tübing.  1863. 
Material  bei  Orelli  Onomast.  VI.  Drumann:  Anm.  551.  Sorgfältig  in  einem 
unvollendeten  Werk  C.  A.  F.  Brüchner  Leben  des  Cicero,  Götfc.  1852.  W. 
FoTsyth  Life  of  Cicero,  Ijond.  1864.  IL  populär.  Einiges  aus  C.  Leben 
Boissier  Revue  des  deux  mondes  1865.  und  dess  Cicero  u.  seine  Freunde, 
Deutsch  bearb.  v.  Doehler,  L.  1869.  Urtheil  von  Niebuhr  Vorles.  50.  Cha- 
rakteristik in  einer  Monogr.  v.  Gerlach,  Basel  1864.  Ueber  seinen  Aufenthalt 
in  Cilicien  Hoffmann  im  Philolog.  XV.  p.  662.  if.  und  Preuß  De  Cilicia  Ro- 
manoruw.  provincia,  Königsb.  Diss.  1859.  Büsten  und  Bilder:  Beilage  zur 
Beschreib,  der  Stadt  Rom.  IL  2.  p.  6.  fg.  Für  authentisch  wird  nur  die  Büste 
mit  Ciceros  Namen  in  der  Königl.  Sammlung  zu  Madrid  gehalten,  F.  Hühner 
Die  antiken  Bildwerke  in  Madrid,  Berl.  1862.  p.  115.  fg.  —  Ueber  Cicero  den 
Sohn  und  Q.  Cicero  den  jüngeren  Bruder,  den  Schwager  des  Pomponius  Atti- 
cus:  Vallambert  M.  Cic.  filii  vita  (1587),  ed.  Fabricius,  Hamb.  1729.  8. 
Meierolto  Dubia,  Berol.  1785.  8.  Drumann  Gesch.  R.  VI.  711.  ff.  Blase  De 
Q.  Tullii  Cic.  vita,  Köln.  Progr.  1847.     Von  den  Arbeiten  des  Bruders  Anm. 
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898.  559.  Q.  Ciceronis  reliquiae  recogn.  Fr.  Buecheler,  L.  1869.  Des  Quintus 
Prosa  war  trocken  und  f;ir])los ,  wie  der  Leser  seiner  Stilübung  De  petitione 
consuhtufi  nur  zn  sehr  empfindet:  und  man  sollte  doch  glauben  dafs  er  seinem 
liruder  gegenüber  so  gtit  als  möglich  schrieb.  In  der  Poesie  gab  ihm  dieser 
den  Vorzug:  ad  Qu.  III,  4.  tibi  ist  ins  generis  in  scribendo  priores  partes 
tribuo  quam  mihi.  III,  5.  tu  qui  omnes  isto  eloquendi  et  cxprimendi  genere 
superasti.  Of.  Or.  II,  3.  —  A.  Lion  Tironiana,  ed.  alt.  Gott.  1846.  befser 
Bnimmm  VI.  405—9.  Hieronymiis  in  der  Chronik  um  750.  M.  Tullius  Tiro 
Ciceronis  libertus  —  in  Puteolano  praedio  usquc  ad  centesimum  annum  con- 
senescit. 

550)  Unter  den  vielen  heftigen  Widersachern  oder  Neidern  Ciceros  {Cestius, 
Anra.  186.)  äufserten  sich  beide  Asinii  (Anm.  182.)  bitter  und  nicht  ohne 
Mifsgunst.  Quiniil.  XII,  1,  22.  quanquam  neque  ipsi  Ciceroni  Demosthenes 
videatur  satis  esse  perfecius ,  quem  dormitare  interim  dicit,  nee  Cicero  Bruto 
CaJvoque ,  qui  certe  compositionem  Uhus  etiam  apud  ipsum  reprehendunt ,  nee 
Asinio  utrique,  qui  xntia  orationis  eius  etiam  inimice  pluribuslocis  insequuntur. 
Des  Asinius  Gallus  libri  de  cowparatione  patris  et  Ciceronis  {Plin.  Epp.  Nil, 
4.  Suet.  Claud.  41.),  ein  Thema  welches  den  befangenen  Parteimann  vcrräth, 
überraschten  durch  die  Behauptung,  Ciceronem  parum  integre  atque  improprie 
atque  inconsiderate  locutum,  Gell.  XVII,  1.  Letzterer  hat  wol  seine  Notiz  aus 
des  dort  genannten  Largius  Licinus  Ciceromastix  gezogen.  Und  doch  ist 
unter  so  zahlreichen  Urtheilen  keines  so  gediegen  als  das  des  strengen  Pollio 
bei  Seneca  Suas.  VII.  Huius  ergo  viri  tot  tantisque  operibus  mansuri  in  omne 
aevum  praedicare  de  ingenio  atque  industria  supervacuum  est.  Natura  autem 
atque  fortuna  pariter  obsecuta  est,  et  quidem  fades  decora  at  senectutem  pro- 
speraque  permansit  valetudo,  tum  pax  diutina,  cuius  instructus  erat  artibus, 
contigit.  namque  a  prisca  severitate  iudiciis  exactis,  maxima  noxiorum  multi- 
tudo  provenit ,  quos  obstrictos  patrocinio  incolumes  plerosque  habebat.  iam 
felicissima  consulatus  ei  sors  petendi  et  gerendi  magna  munera  deum  consilio 
industriaque.  Utinam  moderatius  secundas  res  et  fortius  adver sas  ferre  potu- 
isset;  namque  utraeque  cum  venerant  ei,  mutari  eas  non  posse  rebatur.  inde 
sunt  invidiae  tempestates  coortae  graves  in  cum,  certiorque  inimicis  aggrediendi 
fiducia;  maiore  enim  simultates  appetebat  animo  quam  gerebat.  Sed  quando 
mortalium  nulli  virtus  perfecta  contigit,  qua  maior  pars  vitae  atque  ingenii 
stetit,  ea  iudicandum  de  homine  est.  Atque  ego  ne  miserandi  quidem  exitus 
eum  fuisse  iudicarem,  nisi  ipse  tarn  miseram  ^mortem  putasset.  Augustus 
äufserte  mit  aller  Anerkennung,  Aöyvog  dvriQ,  w  nal,  Xöyiog  xai  (pdonargig, 
Flut.  Cic  extr.  Unter  den  Neueren  hat  Th.  Mommsen  sein  Mifsfallen  am 
stärksten  ausgesprochen;  kaum  läfst  sich  mehr  verlangen  als  der  Satz  enthält: 
Er  war  in  der  That  so  durchaus  Pfuscher,  dafs  es  ziemlich  einerlei  war  wel- 
chen Acker  er  pflügte. 

551)  Ueber  den  politischen  Charakter  Ciceros  haben  seit  Didymus,  wel- 
chem Suetonius  entgegnete  {Ammian.  Marcell.  XXII,  16.  Suid,  v.  TQccyxvXXog) 
viele  kleine  Schriften  (darunter  Weifsgerber  Versuch  einer  Ehrenrettung  des 
Cic.  als  Bürger  und  Staatsmann,  Sehr.  d.  Freiburger  Gesellsch.  I.  257.  fif.) 
wohlwollend  aber  mit  geringer  Einsicht  in  jene  Zeiten  gehandelt.  Sie  geben 
mit  anderen  Worten  das  Urtheil  von  Quintil.  XII,  1,  16—18.  wieder.  Die 
Mehrzahl  übersah  stillschweigend  Ciceros  politisches  Urtheil.  Man  darf  aber 
nicht  vergefsen  wie  sehr  er  ungerecht  und  parteiisch  wird,  wenn  er  aus  Be- 
fangenheit den  Standpunkt  des  Senats,  das  heifst  der  reichen  und  herzlosen 
Optimaten  billigt.  Er  vermag  nicht  einzusehen  dafs  durch  diese  Männer,  deren 
Unsitten  und  Verbrechen  er  mit  und  wider  Willen  beschönigt,  der  Freistaat 
zu  Grunde  gegangen  und  in  die  Hand  der  Militärhäupter  gerathen  ist;  dagegen 
spricht  er  bitter  von  den  Gracchen  und  anderen  Patrioten,  welche  für  den 
besitzlosen  Bürgerstand  sich  opferten,  und  er  würde  dem  Tribun  Philippus, 
welcher  den  Muth  hatte  das  wahre  Wort  ( Off.  II,  21.)  auszusprechen,  es  gebe 
nicht  mehr  zweitausend  besitzende  Bürger  im  Staat,  als  einem  Kommunisten 
gern  ans  Leben  gegangen  sein.  Leider  sind  die  falschen  verdammenden  Ur- 
theile,   welche  sonst   über   die  Parteikämpfe  des  7.  Jahrhunderts  herrschten, 
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vorzüglich  durch  ihn  in  Umlauf  gekommen.     Ueber  seine  politische  Latifbahn 
wird  man   anders    urtheilen.      Erst   Drumann   (Gesch.   Roms  V.  216.    ff.   und 
fast  im  ganzen  VI.  Bande)  hat  erschöpfend  den  gesamten  Stoff  aus  den  That- 
sachen  und  den  eigenen,    besonders   den   brieflichen  Mittheilungen  Ciceros  zu- 
sammengefafst    und   mit  unnachsichtiger  Kritik  aufs  schärfste  gesichtet:    nicht 
leicht   ist   ein   strengeres   Todtengericht  über   einen    grofsen    Autor   ergangen. 
Hier  mufste  die  historische  Forschung,  bei  der  kein  Baustein  unbenutzt  blieb 
und   die   sogar   noch   mit   einer    wenig    schmeichelhaften   Kritik    über    Ciceros 
Schriftstellerei    (VI.  590— G85.)    abschliefst,   in    einen  herben  Widerspruch  mit 
dem  Vorurtheil  langer  Jahrhunderte  gerathen.     Schon  Wieland  hatte  Schwächen 
und  Flecken  des  Charakters  in  den  reichen  Aktenstücken  der  Briefe,  nament- 
lich  ad   Atticum,   aber  mit    schonender  Hand  nachgewiesen;   Drumann  wagte 
das   ganze   Leben  Ciceros  Schritt   vor  Schritt    abzuwägen    und   hat    den    Ver- 
lauf seiner  öffentlichen  Wirksamkeit   als  Ankläger  auf  allen  Punkten  in  grelle 
Beleuchtung  gestellt.    Für  diesen  Muth  können  ihm  nur  wenige  dankbar  sein: 
der  Mehrzahl   graut  vor  einer  solchen  Sektion,   und  wer  wollte  sich  wundern 
dafs  man   wenig   geneigt   war   den  Details  einer  mühseligen  Zergliederung  auf 
mehr  als  tausend  Seiten  zu  folgen,    sondern   dieselbe   lieber  für   einseitig  und 
ungerecht   erklärt.     Man  möchte  nur  fragen  warum  er  den  Cicero  so  viel  här- 
ter   beurtheilt    als   die   gewissenlosesten  Parteimänner.     Doch  ist  seine  Kritik 
umfafsend  und  gewissenhaft,    wenn  auch  ohne  Sympathie,    sondern   mit   einer 
Ungunst  und  Bitterkeit  unternomnfen ,    die  geringe  Achtung  vor  einer  eigen- 
thüralichen   litterarischen   Gröfse   verräth.     Indessen  thätc   man   unrecht  diese 
scharfe  Zergliederung    auf  dieselbe  Linie    zu    rücken    mit    den    wegwerfenden 
Ausfällen   von    Mommsen ;    nur   einer  übersättigten   Zeit   war   es   möglich   den 
Cicero ,    der  keins   von   beiden  gewesen ,   zum   Litteraten  und  Journalisten  (ja 
zur  „Journalistennatur  im  schlechtesten  Sinne  des  Worts")  zu   stempeln,    und 
geringschätzig  von  der  fürchterlichen  Oede  dieses  ebenso  leeren  wie  voluminö- 
sen Scribenten  zu  reden.     Wer  über  Ciceros  Politik   (der  notorisch  ein  politi- 
scher Achselträger  gewesen)    ein   kurzes   schneidendes  Wort  der  Verdamranifs 
begehrt,  findet  alles  abgethan  bei  Mommsen  R.  G.  III.  602.    Weniger  bekannt 
ist    ein    ähnlich    klingendes ,    nur    in    glattere    Formen    gefafstes  Urtheil   vom 
Neapolitaner  Galiani,   Rhein.  Mus.  XVIII.   p.  293.  fg.     Eins   hat  zwar   Dru- 
mann anerkannt  (VI.  109.),   dafs  Ciceros  Macht   nur   in  seiner  Redekunst  lag, 
oder   (wie   die   neueste   Phrase   lautet)   in   seinem  Advokatentalent,   und   dafs 
diese   so   lange   galt   als   Parteimänner   geneigt  waren  sein  Talent  zu  schätzen 
oder  zu  gebrauchen;   zwei  Momente   sind  aber  nicht  wie  sie  sollten  zu  seinen 
Gunsten  hervorgehoben.     Erstlich  hatte  Cicero,   wir   fragen  nicht  wieweit   auf 
ihn   Ehrgeiz    (sein  Wahlspruch   ad    Qu.  III,    5.),    Eitelkeit    oder    mangelhafte 
Geisterkenntnifs    einwirkten,    den   entschiedenen   Willen   in    der  grofsen  Welt 
und  im  Geschäftsleben,  mehr  durch  sittlichen  als  durch  politischen  Charakter, 
einen  Platz  auszufüllen;    Integrität   stand  ihm   höher  als  aller  Ruhm,    ad  Att. 
V,  20.  21.     Die  Studien  Avaren  ihm  hier  anfangs  ein  Mittel,  dann  ein  geistiges 
Bedürfnifs,    zuletzt   ein   Ersatz   statt   der   Oeffentlichkeit.      Zweitens   aber   fiel 
seine  Wirksamkeit  in  die  schlimmsten  Zeiten  des  Freistaats,   als  eine  heillose 
Sitten-  Recht-  und  Gesetzlosigkeit  allgemein  geworden  war:   man  lese  Klagen 
wie  ad  Att.  II,  1,    IV,  16.  ad  Qu.  III,  2.  4.  5.    Man   begreift   kaum    dafs    er 
den  Druck   der   offen   und   aus   dem   Hinterhalt   gebietenden   Machthaber,    die 
Tücken  und  Launen  egoistischer  Personen,    die   den  Wortführer  der  Majorität 
im    Senat    nicht  losliefsen,    in  jenen   letzten  Jahren   ertrug.     Seine   sittlichen 
Grundsätze   (dafür  besonders   das  Bruchstück  bei   Ammi.   Marc.  XXI.  extr.), 
seine  geraäfsigte  Haltung  konnten  in  zerfahrenen  Zuständen  nicht  helfen,  wie 
schon   ein  geistesverwandtes   Individuum  J.  v.  Müller  bemerkt.     Dennoch   hat 
ein  treffendes  Urtheil  über  Personen  und  Zustände  desto  weniger  ihm  gefehlt, 
je    schiefer   und   unhaltbarer   seine  Stellung  wurde;    wie   scharf  er   aber   auch 
sah,  er  gerieth  mit  sich  in  immer  gröfseren  Widerspruch  und  in  jene  Schaukel- 
politik, welche  Bio  Cass.  36,  26.  ihm  vorwirft.     Er  konnte  nirgend  den  Rück- 
zug finden,  und  doch  war  er  seiner  Abhängigkeit  mit  allen  ihren  Deniüthigun- 
gen  sich  wohl  bewufst,  s.  die  Geständnifse  Att.  IV,  5.  6.  wo  er  offen  urtheilt 
dafs  er  von  den  Usurpatoren,   deren  Treulosigkeit  ihm  nicht  entging  {non  est 
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eredibiJe  quae  sit  perfidia  in  istis  i^^incipibus) ,  schmählich  vcrmihen  sei. 
Seihst  in  den  letzten  Momenten,  als  für  ihn  nichts  mehr  zu  thun  übrig  und 
er  in  seinen  Augen  ein  semtliber  war,  vermag  er  nicht  sich  allein  zu  leben. 
l)n rüber  hat  Scneca  de  brcv.  vit.  5.  trefl'ende  Reflexionen  angestellt.  Nachdem 
er  also  seit  dem  Consulat  verschiedene  Stufen  in  der  staatsmännischeu  Erfah- 
rung durchgemacht ,  blieb  er  von  Pompcius  abhangig,  lernte  sich  in  die  Drci- 
miinner  schicken  und  spielte  selbst  trübe  Nebenrollen,  die  man  ihm  aufgab, 
üer  Verlauf  dieser  Politik  hat  seine  Chronologie.  Das  eingebildete  Vcrhält- 
nifs  zum  Rankemacher  Pompeius  (ohne  sonderlichen  Gewinn  von  Garatoni 
Krc.  in  Pinne.  34.  erörtert)  hat  ihn  im  Bewufstscin  der  argen  Schiefheit  und 
InkonsecpuMix  oft  gedrückt,  weshalb  er  mehrmals  mit  Eifer  (seltsam  Ätt  IX, 
13.)  sicli  vertheidigt.  Nur  dürfen  wir  die  dick  aufgetragenen  Hyperbeln,  mit 
denen  Pompeius  post  red.  in  Scn.  3.  ad  Quir.  7.  vergöttert  wird,  ihm  am  we- 
nigsten beimelsen.  Kein  Opfer  half  das  er  jenem  brachte,  kein  politischer  Feh- 
ler den  er  zu  seinen  Gunsten  machte,  nachdem  er  einmal  dahin  gekommen 
war  die  persönlichen  Interessen  des  Pompeius  mit  denen  der  Senatspartei  für 
dieselben  zu  halten.  Man  erstaunt  wie  spät  {Att.  VII,  25.  VIII,  3.)  er  ihn 
durchschaute;  kaum  begriff  er  wie  früh  seine  Ruhmredigkeit  diesen  kleinlichen 
Geist  verletzte.  SchoL  or.  Flaue.  34.  signißcat  epistolam  non  mediocrem 
ad  instar  voluminis  scriptam,  quam  Fompeio  in  Asiam  de  rebus  suis  in 
consulatu  gestis  miserat  Cicero,  aJiquanto  ut  videbatiir  insolentius  scriptam, 
ut  tompeii  stomachum  non  mediocriter  cmnmoveret ;  quod  quadam  superbiore 
iactaniia  omnibus  se  gloriosis  ducibus  anteponeret.  Richtig  bemerkt  Quintil. 
XI,  1.  17.  Reprehensus  est  in  hac  parte  non  mediocriter  Cicero,  qnamquam 
is  quidevi  rerum  a  se  gestarum  maior  quam  eloquentiae  fuit  in  orationibus 
utique  iactator.  et  plerumque  illud  quoque  non  sine  aliqua  ratione  fecit.  — 
19.  EJoquentiam  qutdem-  cum  plenissimam  diver sae  partis  advocatis  conce.deret, 
sibi  nunquam  in  aqendo  immodice  arrogavit.  Cf.  Plut.  Comp.  Dem.  et  Cic.  2. 
Also  Fehler  und  Eitelkeiten  genug,  die  keinen  Staatsmann  vom  alten  Römi- 
schen Schlage  verrathen,  wenn  man  sie  zumal  der  rücksichtlosen  und  persön- 
bchen  Politik  eines  Caesar  gegenüber  stellt;  und  doch  wollen  wir  einen  Mann 
der  im  Zeitalter  des  kläglichsten  Egoismus  ehrlich  blieb  und  niemals  von  einer 
unlauteren  Absicht  sich  bestimmen  liefs,  dem  der  Sinn  für  Integrität  über 
allen  Ruhm  geht,  unter  die  besten  Bürger  des  zerfallenden  Freistaates  zählen. 

552)  Cic.  Arch.  6.  JSgo  vero  fateor  me  his  studiis  esse  deditum.  ceteros 
pudeat,  si  qui  ita  se  litteris  abdiderunt,  ut  nihil  possint  ex  his  neqiie  ad  com- 
munem  afferre  fructum  neque  in  aspectum  lucemque  proferre.  me  autem  quid 
pudeat,  qui  tot  annos  ita  vivo,  iudices,  ut  ab  nullius  unquam  me  tempore  aut 
commodo  aut  otium  meum  abstraxerit  aut  voluptas  avocarit  aut  denique  so- 
mnus  retardarit?  Off.  I,  4:4:.  nosque  ipsi  quicquid  ad  rempublicam  attuUmus,  si 
modo  alliquid  atiulimus,  a  docioribus  atque  doctrina  insirucii  ad  eam  et  ornati 
accessimvs.  Cf.  iV".  D.  1,  3.  Drumann  VI.  416.  ff.  Merkwürdiges  Geständnifs 
ad  An.  XII,  46.  Ueber  seinen  Hang  zum  Witz,  der  ihm  viele  Feindschaften 
machte,  hat  er  sich  offen  geäufsert  Epp.  IX,  16.  Effugere  autem  si  vellem 
nonnuUorum  acute  aut  facete  dictorum  offensionem,  fama  ingenii  mihi  esset 
abiicienda:  quod  si  possem,  non  recusarem;  dazu  die  witzige  Beschreibung  ib. 
VIT,  32.  Vgl.  Anm.  324.  Tiro  sammelte  wol  nicht  ängstlich  in  3  Büchern  de 
tocis  Ciceronis:  aus  ihm  schöpften  Quintil.  VI,  3.  Plut.  Cic.  27.  Bei  diesen 
launigen  Einfällen  lief  manche  Zweideutigkeit  und  einiger  Schmutz  unter:  eine 
grelle  Sammlung  hat  Drumann  VI.  599.  ff.  gemacht,  und  auch  hier  einen  Stoff 
für  seine  Polemik  gewonnen. 

553)  Cic.  Grat.  3,  12.  Ego  autem  et  me  saepe  nova  videri  dicere  intelligo, 
cum  pervetera  dicam ,  sed  inaudita  plerisqiie;  et  fateor  me  oratorem,  si  modo 
sim  aut  eiiam  quicunque  -nm.,  non  ex  rhetorum  officinis  sed  ex  Academiae 
.spatiis  e.riitisse.  Quintil.  X,  1,  108.  Nam  mihi  videtur  M,  Tullius,  cum  se 
iotum  ad  imitationem  Graecorum  contuUsset,  efßnxisse  vim  Demosthenis,  copiam 
Piatonis,  iucunditatem  Isocratis.   Vgl.  Anm.  41. 165.    Ueber  seine  rednerischen 
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Studien  besonders  in  den  Schulen  der  Griechen  erzählt  er  interessant  Brut. 
89 — 94.  Von  den  poetischen  Arbeiten  Anra.  3(i4.  uud  im  allgemeinen  die  dort 
genannte  Schrift  von  Heusde,  Trat.  1836.  Sehr  zu  beschränken  ist  was  über 
Aristotelische  Studien  Ciceros  berichtet  Baumhatier  De  ArisUddia  vi  in  Cic. 
scriptis,  Trai.  1841.  Denn  Cicero  las  auch  die  von  ihm  gepriesenen  Meister 
nur  in  einer  Auswahl,  seine  Lektüre  hatte  natürliche  Grenzen  und  war  nicht 
zu  kritisch:  wie  wenn  er  Briefe  des  Plato  Dcmosthenes  Epikur  u.  a.  für  acht  neh- 
men konnte.  Den  frühesten  Nachweis  der  von  ihm  übertragenen  oder  nach- 
geahmten Griechen  gab  H.  Stephanus  Lexicon  Ciceronianum  Graecolat.  1557. 
Mehrere  seiner  jugendlichen  Uebcrsetzungen  (ein  Wink  de  Or.  I,  34.)  erschie- 
nen in  späterer  Zeit  veraltet,  wie  die  Aratea  (Capitol.  Gord.  3.)  und  Oecono- 
mica,  Ilieron.  Chron.  praef.  Auch  die  Vermehrungen  der  Aratea  aus  einem 
alten  und  schönen  Codex  Mii sei Brita)rnici  {Otilry  in  ArehaeoL  T.  26.  3.  1836. 
neue  Recension  von  Orelli,  Züricher  Progr.  1837.)  haben  von  seinem  dichteri- 
schen Stil  keinen  höheren  Begriff  gegeben.  Hievon  Clavel  De  Cicerone 
Graicorum  interpreie,  Par.  1868.  Ueber  seine  Studien  der  älteren  Römischen 
Litteratur  Qnintil.  X,  1,  40,  cum  ae  Cicero  ah  Ulis  quoque  vetusHssimis  aucto- 
ribus  ....  plurimum  fateatur  adiutum.  In  welchem  Sinne  sich  Cicero  der 
alten  Meister  gegen  die  jungen  modischen  Herren  annahm,  erörtert  Äum.  167. 
Einige  seiner  Urtheile  über  Griechen  fafst  zusammen  Plut.  Cic.  24.  noXXci  d" 
avTov  y.ai  dno^vrifxovtvovaiv'  olov  tisqI  'AQLötoitXovg,  ort  ^qvoov  norccfxdg  tXri 
Qtovrog,  y.cd  nsol  rwv  TlXdrMvog  &ici%6y(ov,  wg  tov  Jiog  ii  Xöyio  ^Qriad^ai  nkcpvxtv 
ovTüi  &iaX€yoiutyov ,  tov  cT«  0iö(pQC'.aTov  elojS^ei  XQvcpr^v  Wiav  ajioy.fcXtiu.  nsgi 
&€  rwv  Jt]fxoa-&iyovg  Xöyoiv  €Q(x)Trj&€Cg ,  tiva  Soxoii]  xüXXiaTov  eivai,  tov  fA,iyi- 
arov  uns. 

554)  Dial.  de  Or.  22.  ipse  suoriim  temporum  eloquentiam  anteponebat; 
nee  Ulla  re  magis  eiusdem  aetatis  oratores  praccurrii  quam  iiidicio.  primus 
enim  excoluit  oraiionem ,  primus  et  verbis  delectum  adhibuit  et  compositioni 
artem,  locos  quoque  laetiores  attentavit  et  quasdam  sententias  invenit.  Quintil. 
X,  7,  28.  Ne  id  quidem  tacendum,  quod  eidem  Ciceroni  placet,  nullum  nostrum 
usquam  negligentem  esse  sermonem:  quicquid  Joquemur  iibicunque,  sit  pro  sua 
scilicet  portione  perfectum.  Id.  IX,  4.  De  compositione  non  equidem  post 
M.  Tullium  scribere  anderem,  cui  nescio  an  nuila  pars  operis  huius  sit  magis 
elaborata,  nisi  et  eiusdem  aetatis  homines,  scriptis  ad  ipsum  etiam  Htteris,  re- 
prehendere  id  collocandi  genus  ausi  fuissent  —  .  Den  rednerischen  Ruhm 
Ciceros  sucht  zwar  Bake  in  seiner  Rede  de  moderanda  admiratione  eloquentiae 
Cic.  in  Scliol.  Hypomn.  I.  (s.  Anm.  539.)  einzuschränken,  man  muls  aber  mit  mehr 
als  blofsen  Möglichkeiten  streiten,  denn  uns  genügt  nicht  die  grofse  Wahrheit 
dafs  vor  und  nach  Cicero  gerühmte  Männer  und  namhafte  Redner  existirten. 
Auch  3Iommsen  weifs  dafs  in  den  Reden  eines  Caelius  Calvus  Pollio  Curie 
mehr  Geschmack  und  Geist  war  als  in  der  Litteratur  des  Hortensius  und 
Cicero  zusammengenommen.  Treffend  beurtheilt  aber  der  Verfafser  des  Dialogus, 
worin  sein  bleibendes  Verdienst  lag  und  worin  er  manierirt  erschien.  In  einer 
Zeit  wo  sich  ernste  gediegene  Männer  zwar  von  den  Asiani  zu  den  Attischen 
Rednern  selbst  zurückwandten,  aber  dieses  Studium  noch  in  ängstlicher  Nach- 
bildung und  nach  Laune  bis  zu  einer  für  das  damalige  Rom  wenig  gtniefsbaren 
Knappheit  betrieben,  traf  Cicero,  geleitet  von  der  Erkenntnifs  dafs  niemand 
mehr  dem  starken  Charakter  eines  Demosthenes  gleichkomme,  die  rechte 
Mitte.  Vgl.  Anm.  170.  171.  Im  Rhythmus  sehen  wir  ihn  ein  unendliches 
Ziel  erstreben,  wo  selbst  Demosthenes  ihm  kein  genüge  that,  Oraf.  29.  f. 
Am  Schlufs  bleiben  hier  formale  Punkte;  doch  gehören  Erörterungen  über 
Ciceros  Sprache  mehr  in  Bücher  über  Lateinischen  Stil  (s.  besonders  das 
Lehrbuch  von  Z/a>?rfI  §.  16.)  als  in  eine  Geschichte  der  Litteratur.  Zuletzt  kom- 
men am  meisten  in  Betracht  die  stilistischon  Anomalien,  namentlich  in  Ana- 
koluthen  (Anfang  von  Matthiae  Verm.  Sehr.  p.  56.  ff.  Schuppe  De  anacolu- 
ihis  Ciceronianis ,  Berliner  Diss.  1860.)  und  im  glossematischen  Sprachschatz, 
Ellendt  zum  Werk  de  Or.  p.  211—215. 


C|Q  Aoufporr  Goschichtc  der  Römischen  Litteratur. 

118.  Der  Glanzpunkt  und  die  Seele  der  Ciceronianischen 
Studien  war  die  Beredsamkeit.  Sie  wurde  von  ihm  auf  dem  gan- 
zen Gebiet  der  öffentlichen  Verhandlung  und  des  Prozesses  in 
einem  weiten  Umfang  geübt.  Für  den  rednerischen  Ruhm  rüstete 
Cicero  schon  in  früher  Jugend,  dann  machte  die  Griechische 
Rhetorschule  mit  den  Formen  und  Grundsätzen  des  Stils  ihn 
vertraut;  er  hatte  die  besten  Redner  Roms  (Anm.  154.)  aufmerk- 
sam gehört  und  die  Künste  der  Aktion  an  Schauspielern,  unter 
denen  er  vor  anderen  den  Roscius  (Anm.  166.)  schätzte,  beobach- 
tet; er  behielt  die  Gewohnheit  auch  im  Hause  freie  Vorträge  zu 
halten,  und  die  Deklamation  wurde  von  ihm  noch  spät  in  Ge- 
raeinschaft mit  Jüngeren  (Anm.  41.  169,)  fortgesetzt.  So  gebot 
er  zuletzt  über  einen  grofsen  rednerischen  Apparat,  aus  dem  Tiro 
manches  mittheilte ;  diese  Technik  mit  ihren  Kunstmitteln  und 
Gemeinplätzen  war  ihm  durchaus  geläufig,  und  niemand  verstand 
ein  Thema  gefälliger  auszubauen,  zu  schmücken  und  ein  gemüth- 
liches  Interesse  dafür  zu  wecken.  Mit  der  Redefertigkeit  verband 
er  eine  fleifsige  Lesung  der  Alten  und  nicht  geringe  Kenntnifs 
der  nationalen  Sitte ;  mit  dem  vaterländischen  Rechte  w^ar  er 
befser  als  die  meisten  Redner  vertraut.  Je  mehr  aber  sein  Ur- 
theil  reifte,  je  gründlicher  er  in  die  Meisterwerke  der  Griechen 
eindrang,  desto  mehr  mifsfiel  ihm  der  Ungeschmack  des  damals 
herrschenden  Asiatischen  Stils.  Seitdem  begann  er  selber  in  der 
Neigung  zum  rhetorische^  Pathos  nachzulafsen,  die  Wortfülle  zu 
beschränken  und  mit  grofsem  Erfolg  eine  mittlere  Bahn  zu  be- 
treten, auf  der  ihm  stets  das  gute  Mafs  des  Attischen  Redners 
vorschwebt.  Auch  blieb  er,  minder  genügsam  als  seine  Vorgän- 
ger, bei  der  Erfahrung  und  praktischen  Routine  nicht  stehen, 
sondern  bemühte  sich  wie  kein  antiker  Redner  im  Fortgang  sei- 
ner Praxis  auch  in  der  wissenschaftlichen  Einsicht  vorzurücken, 
und  brachte  die  Methode  des  rednerischen  Vortrags  in  ein  System. 
So  gewann  er  aas  längerer  Beschäftigung  mit  den  Griechischen 
Rednern  und  selbst  mit  rhetorischen  Arbeiten  des  Aristoteles, 
den  er  zuerst  unter  den  Römern  benutzt  haben  mag,  ein  Ideal 
seiner  Kunst,  in  dem  die  Theorie  mit  der  Empirie  verbündet 
einen  gesetzlichen  Organismus  abschlofs".  Durch  eine  so  vielsei- 
tige Kenntnifs  der  Form  kam  er  in  den  Besitz  eines  gewandten 
und  sicheren  Ausdrucks.  Sein  rednerischer  Stil  ist  klar  und  ab- 
gerundet, er  glänzt  durch  sorgfältige  Wahl,  durch  gemefsenes 
Pathos  und  Erhebung,  die  grofse  Wortfülle  verträgt  sich  mit  der 
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malerischen  Breite  des  Satzbaus;  ein  Uebermafs  wird  vermieden 
und  die  Monotonie  nach  Mafsgabe  des  Zwecks  und  der  Zuhörer 
durch  Wechsel'  des  Tons,  durch  fein  und  wirksam  aufgetragene 
Farben  und  berechnete  Vertheilung  von  Licht  und  Schatten  ge- 
mildert. Nicht  alle  seine  pohtischen  Reden  stehen  auf  der  Höhe 
der  Beredsamkeit,  nicht  überall  liefs  sich  das  volle  Rüstzeug  der 
technischen  Mittel  entfalten;  einige  dienen  dem  Moment  und  der 
Antipathie,  wie  die  Rede  für  Caelius,  voll  von  beifsendem  Witz, 
oder  die  wider  Piso,  welche  durch  die  gröbste  Mifsachtung  des 
Gegners  hervorsticht;  wenn  aber  Cicero  theoretisch  seinen  Beruf 
oder  Fragen  der  Philosophie  bespricht,  da  wird  sein  Stil  einfacher, 
der  Satzbau  gliedert  sich  leichter,  Plan  und  Gang  der  Darstellung 
sind  weniger  abgemefsen.  Sonst  forderten  die  meisten  Staats- 
händel damals  Pathos  und  Spannung,  da  sie  mit  ungeschmückter 
Natur  und  Wahrheit  selten  verträglich  waren,  weit  öfter  das 
Recht  knickten  und  verdrehten.  Indem  er  also  diese  von  allen 
Künsten  der  Rhetorik  getragene  Beredsamkeit  übt,  welche  den 
Geist  der  älteren  Römischen  überbot,  will  er  weniger  den  Leser 
als  seine  Versammlung  und  den  gegenwärtigen  Moment  beherr- 
schen; man  mufs  gelegentlich  entschuldigen  dafs  er  mit  einem 
Aufwand  von  Witz  und  Kunst  (wie  in  der  Rede  pro  Murena) 
manche  Schäden  und  schwache  Seiten  seiner  Partei  verhüllt. 
Die  Wärme  der  Empfindung  und  des  Ausdrucks  machte  neben 
dem  Wechsel  der  Tonarten  den  Schein  der  üeberzeugung  und 
gewann  den  Hörer.  Zuletzt  wirkte  die  Macht  der  Aktion;  Stimme, 
Haltung  und  Geberden  erhöhten  den  Eindruck  einer  anmuthigen 
und  vornehmen  Persönlichkeit.  Dieser  harmonische  Verein  von 
Büdung  und  Gaben  war  ein  würdiger  Abschlufs  der  republikani- 
schen Rede ;  frühzeitig  ehrten  ihn  Volk  und  Kunstrichter  als  den 
Meister  der  Römischen  Beredsamkeit  •^^^). 

Seine  Beden,  die  sich  auf  mehr  als  100  beliefen,  jetzt  56  an 
Zahl,  bezeichnen  die  denkwürdigsten  Momente  seiner  Laufbahn 
vom  Beginn  (pro  Qtiinctio  673)  bis  zum  Ausgang  und  schliefsen  mit 
dem  Kampf  gegen  Antonius.  Ciceros  Reden  bildeten  hauptsäch- 
lich die  bleibende  Litteratur  dieses  Fachs:  denn  er  hatte  zuerst 
regelmäfsig  seine  vor  Gericht  gehaltenen  Reden,  nicht  blofs  die 
politischen,  gesammelt,  für  den  Leser  überarbeitet  und  sorgsam 
gefeilt.  Sie  sind  bei  aller  Ungleichheit  in  Stoff  und  Form  die 
vortrefflichsten  Denkmäler  der  höheren  Prosa.  Cicero  weckt  und 
beschäftigt  die  Leidenschaften  für  Gunst  oder  Ungunst,  und  nährt 


gl 2  Acnfscrc  Geschichte  der  Römischen  Littcrntur. 

als  feiner  weltniliiinischer  Kenner  des  menschlichen  Herzens 
(„summus  illc  iradandorum  animonim  artifex'')  das  Interesse  durch 
malsvolles  Pathos  und  sorgfältig  ausgemalte  Züge;  daher  befrie- 
digt er  den  Verstand  durch  Disposition  und  Scharfsinn  der  Er- 
örterung, fesselt  aber  auch  den  gebildeten  Leser  durch  Urbanität, 
lehhaften  Ton  und  angenehme  Formen  der  Erzählung;  zugleich  be- 
wundert man  die  Sauberkeit  der  Arbeit,  den  klaren  Ausdruck  und 
die  Schönheit  der  reinen  vielseitigen  Sprache,  wie  in  den  Verrinae 
(684)  und  FMlipxncae  (710),  namentlich  der  zweiten,  pro  Murena, 
Plancio,  Ligario^  Milone.  Der  weiche  Grundton  dieser  Beredsam- 
keit steht  entschieden  im  Gegensatz  zur  Objektivität  und  grofs- 
artigen  Einfalt  des  Demosthenes.  Ciceros  Reden  verbreiteten 
sich  durch  Vermittelung  von  Atticus  in  vielen  Abschriften  und 
dienten  in  gröfserer  Auswahl  den  Zwecken  der  Rhetoren.  Eine 
für  innere  Zeit-  und  Sittengeschichte  so  wichtige  Sammlung  war 
reichhaltig  genug,  um  von  den  Gelehrten  auch  mit  Rücksicht  auf 
Alterthümer  fleifsig  behandelt  zu  werden.  Das  einzige  Denkmal 
solcher  Studien  ist  jetzt  ein  in  Auszüge  zersplitterter  sachlicher 
Kommentar  des  Q.  Asconius  Pedianus  unter  Claudius,  der 
Stamm  unserer  Scholien.  Der  befsere  Bestand  dieser  Anmer- 
kungen, der  seinen  Namen  trägt  und  für  acht  gelten  darf,  er- 
streckt sich  auf  5  Reden  und  erläutert  gründlich  in  gutem  Vor- 
trag alles  was  zum  realen  Verständnifs  des  Prozefses  und  der 
betheiligten  Personen  gehört;  ihr  Kern  liegt  in  den  detailirten 
Einleitungen.  Der  übrige,  diesen  sehr  unähnliche  Theil  {Tseudo- 
Äsconius)  der  mehrere  Verrinen  schulgerecht  erklärt,  stammt  aus 
jüngerer  Zeit  und  bietet  nur  ungelehrte  Notizen  oder  verwäs- 
sernde Paraphrasen,  Andere  Trümmer  von  Kommentaren  zu 
verlorenen  und  erhaltenen  Reden  (Scholia  Bohiensia)  gehen  auf 
eine  mittelmäfsige  Rhetorschule  zurück  und  bewahren  nur  selten 
brauchbaren  Stoff  •^■'^*^).  Frühzeitig  pflegten  die  Deklamatoren  zur 
Uebung  für  und  wider  dieselben  Themen  zu  schreiben,  weshalb 
man  geneigt  ist  von  ihnen  einen  Zuwachs  an  unächten  Stücken 
herzuleiten:  abgesehen  von  einigen  längst  ausgestofsenen  Prunk- 
reden beschäftigen  noch  jetzt  die  höhere  Kritik  Oratt.  IV post 
redifum,  deren  erheblichste  Oratio  de  (pro)  domo  sua.  Man  erträgt 
dort  eher  den  Mangel  an  reifem  und  reinem  Geschmack,  worin 
diese  Reden  aufs  empfindUchste  von  Ciceros  Stil  sich  entfernen, 
als  den  mit  allen  Künsten  der  Rhetorik  aufgeblähten  und  wort- 
reichen  Ton,    das  affektirte  Pathos   in    mafslosem    Schwall   der 
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Perioden  mit  unbedeutendem  Gehalt.  Im  Mittelalter  las  man  we- 
nige Reden;  eine  nicht  kleine  Zahl,  an  deren  Stoff  man  kein 
Interesse  nahm,  ging  unter.  Unser  Jahrhundert  hat  manches  aus 
Pahmpsesten  wieder  gewonnen.  Wenige  sind  so  fleifsig  wie  die 
Catilinariae  abgeschrieben,  einige  durch  Lücken  (wie  p.  Boscio 
Comoedo,  p.  JRdbirio  perd.  reo,  p.  Fonteio,  p.  Flacco,  in  Fisonem) 
empfindlich  verstümmelt  worden;  die  Mehrzahl  besitzen  wir  in 
einem  durch  Verderbnifs  und  in  noch  höherem  Grade  durch 
Interpolation  verfälschten  Text.  Handschriften  von  höherem  Alter 
und  Werth,  welche  der  ursprünglichen  Ueberlieferung  in  der  einen 
und  der  anderen  Rede  näher  bringen,  sind  in  mäfsiger  Zahl  erhal- 
ten und  für  den  kritischen  Zweck  erst  in  neuester  Zeit  mit  Er- 
folg benutzt  worden  ^^'). 

Mit  den  Reden  standen  in  naher  Verbindung  die  rhetorischen 
Schriften.  In  ihnen  hat  Cicero  die  Elemente  der  Theorie,  wenn 
auch  unter  stetem  Hinblick  auf  die  Griechischen  Meister,  haupt- 
sächlich aus  dem  Reichthum  seiner  eigenen  Erfahrung  vorgetra- 
gen und  die  Darstellung  immer  selbständiger  ausgeführt;  die 
Rücksicht  auf  Oeffentlichkeit  überwiegt.  Sie  waren  die  frühesten 
lesbaren ,  mit  reinem  Geschmack  abgefafsten  Bücher  im  Gebiet 
einer  dürren  unpraktischen  Fachwifsenschaft ;  hier  wurde  zum 
ersten  Male  das  Studium  der  Attischen  Redner,  vor  allen  des 
Demosthenes,  als  der  vollkommensten  Vorbilder  empfohlen.  Cicero 
begann  frühzeitig  das  Lehrgebäude  der  Rhetoren  sich  anzueignen. 
Seinen  ersten  Versuch,  ehe  noch  die  Praxis  ihm  geläufig  wurde, 
hat  er  nach  den  Griechischen  Theoretikern  in  den  trocknen 
Bhetorica  s.  de  Inventione  1.  IL  gemacht,  wobei  besonders  die  Vor- 
arbeit des  Cornificius  (des  sogenannten  Äuctor  ad  Herennium  §.  121.) 
ihm  diente.  Dieses  Buch  enthält  nüchterne  Definitionen  und  Sätze, 
die  Zugaben  aus  der  Lektüre  durften  gering  sein,  weil  hier  für 
den  Prozefs,  für  Vertheidigung  oder  Anklage  die  Gliederung  der 
Rede,  die  moralischen,  logischen  und  technischen  Kunstmittel  und 
Motive  sollten  gelehrt  werden.  Cicero  hat  diesen  jugendlichen 
Abrifs  weder  vollendet  noch  später  anerkannt.  Dennoch  fand 
die  Schrift  fleifsige  Leser,  und  sie  wurde  besonders  im  Mittelalter 
häufig  abgeschrieben.  Dann  unternahm  er  in  seiner  Blütezeit 
mit  Kunst  und  Liebe  die  wissenschaftlichen  Ansichten  des  Alter- 
thums  über  Werth,  Umfang  und  Mittel  der  Beredsamkeit  über- 
sichtlich darzustellen.  Mit  Genauigkeit  entwickelt  er  die  Vor- 
studien und  Erfordernifse  des  Redners,  noch  mehr  den  gesamten 


Q|4  Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

Lernstoff,  der  von  Erfindung  und  Anordnung  ausgeht,  mit  Stil, 
Vortrag  und  don  praktischen  Mittehi  der  Aktion  schHefst.  Diesen 
weiten  Kreis  der  Praxis  und  der  rhetorischen  Lehre  befafsten  die 
drei  dialogischen  Bücher  de  Oraiore  (699),  ein  Hauptwerk  welches 
durch  Schönheit  der  Form,  durch  blühenden  Stil  und  Wohllaut 
glänzt;  auch  schien  die  vornehme  Gesellschaft  Roms,  in  deren 
Mitte  die  Redner  Crassus  und  Antonius  jene  Themen  als  Führer 
des  Gesprächs  erörtern ,  eine  solche  Fülle  zu  fordern.  Später 
bewog  ihn  die  Mifsgunst  jüngerer  Kunstrichter  und  die  Partei 
der  neuen  Attiker,  die  seinen  Stil  angriffen,  den  ganzen  Kreis 
dieser  Fragen  historisch  und  praktisch  zu  behandeln;  ein  apolo- 
getischer Grundton  war  davon  unzertrennlich,  und  man  darf  dem 
erprobten  Redner  nicht  verargen  dafs  er  bei  grofser  Mäfsigung 
seinen  Standpunkt  mit  einem  Gefühl  der  Ueberlegenheit  behauptet. 
Aus  diesem  persönlichen  Interesse  gingen  gleichzeitig  708  (46) 
die  Schriften  Brutus  und  Orator  hervor.  Sie  sind  an  Brutus  als 
einen  befreundeten  und  unbefangenen,  sonst  nicht  einverstandenen 
Kenner  gerichtet,  der  über  rednerischen  Stil  und  Römische  Red- 
ner sich  zu  belehren  wünschte.  Dem  Brutus  (de  claris  oratoribus 
ist  jüngerer  Zusatz)  verdanken  wir  eine  pragmatische  Geschichte 
der  Römischen  Beredsamkeit,  mit  den  meisten  und  werthvollsten 
Nachrichten  über  die  Vorgänger  Ciceros;  gegen  Ende  werden 
einige  Zeitgenofsen  ausführlicher  geschildert,  vor  allem  aber  in- 
teressirt  sein  Bericht  über  den  Gang  der  eigenen  jugendlichen 
Studien.  Historische  Bilder  sind  verwebt  mit  Kritiken  und  No- 
tizen aus  den  alten  und  neuen  Zeiten  Roms,  auch  begünstigt  die 
dialogische  Form,  das  Gespräch  mit  den  nächsten  Freunden 
Atticus  und  Brutus  einen  freieren  Vortrag  mit  Abschweifungen; 
daher  fehlt  zwar  eine  strenge  Gliederung  und  der  Fortgang  der 
Erzählung  wird  oft  gestört,  aber  die  Fülle  der  Charakteristiken  be- 
lebt gerade  diesen  Stoff,  welcher  mehr  eine  Chronik  von  Rednern 
jedes  Ranges  als  ein  Gemälde  fortschreitender  Kunst  gestattet. 
Immer  bleibt  dieses  Buch  ein  eigenthümliches  Denkmal  des  Alter- 
thums,  in  dem  ein  Meister,  nachdem  seine  Laufbahn  zugleich  mit 
seinem  Fach  völlig  abgeschlossen  war,  zum  Abschied  auf  das 
durchlaufene  Gebiet  zurückblickt.  In  der  Chronologie  folgt  Cicero 
dem  liier  annalis  seines  Atticus  (Anm.  488.),  seine  Darstellung 
ruht  gröfstentheils  auf  eigener  Lesung,  ist  reich  an  Notizen  und 
treffenden,  nur  zu  milden  Urtheilen,  deren  einige  durch  Erinne- 
rungen   und    Eindrücke    seiner    Jugend,    zum   Theil    auch   durch 
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patriotisches  Interesse  bestimmt  wurden,  in  einem  leichten  und 
gefäUigen  Stil  aber  etwas  läfsig  geschrieben,  bisweilen  hart  und 
abgerifsen;  der  Text  inittelmäfsig  erhalten  und  gegen  Ende  ver- 
stümmelt. Der  Orator,  ein  ebenso  schön  und  warm  vorgetragenes 
als  durchdachtes  Büchlein,  entwickelt  in  übersichtlicher  Summe 
die  Gedanken  Ciceros  über  Stilarten  der  Beredsamkeit,  besonders 
rednerische  Komposition  und  Form;  im  zweiten  Theile  vom  Nu- 
merus lehrt  er  vieles  eigenthümliche,  was  neben  den  Theoremen 
der  Griechen  einen  Werth  besitzt,  und  man  bewundert  sein  feines 
Gehör.  Weiterhin  (710)  Topica  ad  Trehatium,  die  nur  im  Titel 
an  Aristoteles  erinneren,  eine  kurze  Formenlehre  der  Dialektik, 
um  die  Mittel  und  Gesichtspunkte  der  Logik  auf  den  Prozefs 
anzuwenden;  sie  wird  mit  Beispielen  aus  der  juristischen  Praxis 
erläutert.  Zuletzt  bleiben  aus  ungewifser  Zeit  zwei  kleine  Schrif- 
ten, die  in  Form  des  Gesprächs  aber  ohne  dialogische  Kunst 
verfafsten  Partitiones  oratoriae,  ein  fafslicher  Abrifs  der  Rhetorik 
für  seinen  Sohn ,  und  die  Vorrede  zur  verlornen  Uebersetzung 
der  Gegenreden  des  Aeschines  und  Demosthenes  de  Corona, 
De  optimo  genere  oratorum,  welche  mit  Bemerkungen  über  den 
rednerischen  Stil  gegen  die  modische  Partei  der  Attiker  (fast  wie 
im  Orator)  anhebt,  dann  den  Zweck  des  Unternehmens,  die  freie 
Bearbeitung  jener  Musterreden,  motivirt  und  mit  einer  kurzen 
Notiz  über  den  Anlafs  der  gegnerischen  Reden  schliefst.  Die 
Stärke  dieser  rhetorischen  Bücher  liegt  mehr  in  der  Vielseitigkeit 
einer  reichen  Empirie,  welche  durch  Geschmack  und  feines  Ur- 
theil  geregelt  wird,  als  in  Originalität,  Bestimmtheit  und  scharfer 
Entwicklung  der  Begriffe  ^^^). 

Die  mannichfaltigsten  Beziehungen  des  politischen,  geselligen 
und  litterarischen  Verkehrs  welche  Cicero  mit  Verwandten,  mi4 
trauten  Freunden  und  mit  Staatsmännern  aller  Farben  unterhielt, 
werden  aus  einer  dreifachen  Briefsammlung  von  unschätzbarem 
Werth  erkannt.  Die  Verschiedenheit  des  Inhalts  und  der  Stim- 
mung, der  Tendenz  und  der  gesellschaftlichen  Stellung  erklärt 
warum  Ton  und  Diktion  vielfach  wechseln;  begreiflich  mufste 
hier  mehr  als  anderwärts  der  Vortrag  an  den  nicht  litterarischen 
sermo  familiaris  (Anm.  240.)  streifen.  Die  vorhandene  Sammlung 
umfafst  die  20  letzten  Lebensjahre  Ciceros  und  bezeugt  die  Viel- 
seitigkeit seines  Umgangs;  Tiro  hatte  sie  nach  äufserlichen  Grün- 
den und  ohne  Rücksicht  auf  Chronologie  geordnet.  An  ihrer 
Spitze  stehen  1.  XVI.  Jt^pp.   (mit   den  irrigen  Zusätzen   ad  Fami- 
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liarcs  od«>r  ad  Biversos)  und  ebenso  viele  Hücher  ad  Ätticiim.  Jene 
sind  nach  linistiindon  mit  stilistischer  Kunst  und  selbst  in  diplo- 
matischer Haltung  geschrieben,  einige  Stücke  darin  waren  zur 
^voiteren  Mittlieilung  bestimmt.  Mit  ihnen  mischen  sich  nicht 
wenige  Briefe  befreundeter  oder  einflufsreicher  Staatsmänner;  ein 
Theil  derselben  hat  historischen  Werth  oder  dient  (wie  die  Kor- 
respondenz mit  dem  Redner  Caelius)  zur  Charakteristik  manches 
eigentbümlichen  Kopfs.  Es  entsprach  der  schwiinkenden  politi- 
schen Stellung  Ciceros  dafs  nicht  jedes  Wort  aufrichtig  gemeint 
war,  dafs  der  Schein  der  Zuneigung  und  Werthschätzung  wenig 
mit  seinen  anderweit  bekannten  Urtheilen  über  die  Personen 
stimmt,  zu  denen  er  redet;  man  bemerkt  beiläufig  welches  An- 
sehn er  bei  Männern  aller  Parteien  besafs;  aber  sein  edles  Ge- 
müth  tritt  liebenswürdig  im  Verkehr  mit  wahren  Freunden  und 
Verwandten  hervor.  Am  Schlufs  gibt  B.  XVI.  sein  und  seiner 
Familie  Briefwechsel  mit  Tiro  (verbunden  mit  B.  XIV.)  das  hei- 
terste Bild  eines  traulichen  Kreises.  Wichtig  und  reichhaltig  ist 
die  grofse  Zahl  der  Briefe  an  den  Jugendfreund  Atticus,  seinen 
vertrautesten  Rathgeber  und  erprobten  Geschäftsführer.  Was  ihn 
damals  im  Verkehr  mit  Staats-  und  Parteimännern,  in  Studien 
und  in  Häuslichkeit  beschäftigte,  das  hat  er  rückhaltlos  den 
Briefen  an  seinen  Freund  anvertraut.  In  ihnen  ruht  ein  histori- 
scher Schatz,  der  Aufschlüfse  jeder  Art  über  die  Politik  jener 
Zeiten  gewährt,  aber  auch  häufig  Geheimnifse  verschliefst;  der 
Vortrag  ist  nicht  immer  fliefsend,  sondern  mehrmals  abgerifsen 
und  in  halbe  W^orte  gefafst,  aber  verabredete  Namen  und  Grie- 
chische Reminiscenzen  gaben  dem  mitwissenden  Freunde  die 
sichersten  Winke.  Beiläufig  sind  dort  Briefe  der  ersten  Staats- 
männer als  Aktenstücke  für  die  letzten  Jahre  der  politischen 
Umwälzung  eingefügt.  Von  geringerer  Bedeutung  ist  eine  mäfsige 
Sammlung  ad  Quintum  fratrem  1.  III.  worin  uns  nichts  so  sehr 
anzieht  als  eine  grofse  Zuschrift  an  der  Spitze,  die  den  Werth 
einer  klassischen  Abhandlung  über  die  damahge  Verwaltung  der 
Provinzen  besitzt.  Ein  Briefwechsel  mit  Brutus  wird  aus  guten 
Gründen  angezweifelt;  in  keinem  Fall  ist  er  lehrreich.  Die  Zahl 
bedeutender  Episteln,  die  jetzt  nur  in  Fragmenten  vorliegen ,  ist 
nicht  gering.  Der  Text  ist  namentlich  in  den  Briefen  an  Atticus 
übel  erhalten,  die  Kritik  aber  erst  in  unseren  Tagen  allmälich 
gefördert  worden.  Das  Andenken  dieses  Ciceronianischen  Nach- 
lafses    war    seit    Frontos   Schule  fast  erloschen;   die  Herstellung 
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des  vorhandenen  Corpus  dankt  man  dem  Eifer  von  Petrarca]  an 
der  Spitze  der  fehlerhaften  Handschriften  stehen  die  beiden 
Medicei  '^^9). 

555)  Im  allgemeinen  Quintü.  X,'  1,  105—113.  Die  Quellen  seiner  Bered- 
samkeit bezeichnet  er  de  Or.  I,  34.  am  vollständigsten,  dann  Brut.  93.  und 
die  Mittel  der  Bildung,  wodurch  er  den  anderen  Rednern  voranging  ib.  43.  f. 
et  inteUigeretur  iam  ad  summum  paene  esse  perductam,  ut  eo  nihil  ferme 
quisquarn  addere  posset,  nisi  qui  a  philosophia,  a  iure  civilis  ah  historia  fuis- 
set  instructior.  Unbefangen  lautet  sein  Urtheil  dai's  Dcmosthenes  schon  darum 
ein  grofser  Redner  werden  konnte ,  weil  er  vor  und  neben  sich  Meister  der 
Beredsamkeit  sah,  er  selber  dagegen  habe  bei  seinen  Römischen  Vorgängern 
und  Zeitgenofsen  kein  Vorbild  sondern  nur  die  nüchterne  Mittelmäl'sigkeit 
gefunden,  Orat.  30.  Belehrend  über  sein  gefürchtetes  {saepe  adversarios  de 
statu  omni  deiecimus),  von  Gegnern  {p.  Plane.  34.)  auch  verspottetes  Pathos 
Or.  37.  Man  überliefs  ihm  gern  die  perora^20;  jenes  lodernde  Feuer  das  Richter 
und  Hörer  fortrifs  {nulla  me  ingenii  sed  magna  vis  animi  inflammat)  beschreibt 
er  vortrefflich  Div.  in  Caecil.  13.  et  qui  omne  tempus,  quod  mihi  ah  amicorum 
negotiis  datur  in  his  studiis  lahoribusque  consumam,  quo  paratior  ad  usum 
forensem  promptiorque  esse  possim :  tarnen ,  ita  mihi  deos  velim  propitios^  ut 
cum  illius  temporis  mihi  venit  in  mentem,  quo  die  citato  reo  mihi  dicendum 
Sit,  non  solum  commoveor  animo,  sed  etiam  toto  corpore  perhorresco  etc.  Cf. 
de  Divin.  I,  37.  Standpunkt  der  Reden :  Cluent,  50.  omnes  enim  illae  oratio- 
nes  causarum  et  temporum  sunt,  non  hominum  ipsorum  ac  patronorum.  Mit 
wie  schlimmen  Personen  und  Händeln  er  sich  befafste  (Anm.  538.),  dies  liefs 
Asinius  Pollio  (Anm.  550.)  nicht  unerwähnt.  Unter  den  pikanten  Parallelen 
zwischen  ihm  und  Demosthenes  (Anm.  532.)  glänzt  die  geistreiche  Wendung, 
welche  Hieronymus  Ep.  52.  ad  Nepotianum  aufbewahrt  hat:  M.  Tullius,  in 
quem  puJcherrimum  illud  elogium  est,  Demosthenes  tihi  praeripuit  ne  esses 
primus  orator,  tu  Uli  ne  solus.  Er  hatte  bisweilen  ungewöhnlich  viel  zu 
sprechen:  ad  Qu.  fr.  III,  3.  diem^  scito  esse  nullum  quo  die  non  dicam  pro 
reo.  Menge  seiner  Reden:  Orat  30.  nemo  tarn  multa  orator  ne  in  Graeco 
quidem  otio  scripsit,  quam  multa  sunt  nostra;  eaque  hanc  ipsam  hahent  quam 
probo  varietatem.  Kritik  derselben:  Dial.  de  Or.  22.  Dafs  Cicero  seine  Ge- 
richtsreden sammelte,  welche  mehr  das  Talent  des  Sachwalters  in  ein  glänzen- 
des Licht  setzten  als  mit  der  Politik  sich  berührten,  dies  nennt  Mommsen 
(R.  G.  III.  602.)  nicht  einen  Fortschritt,  sondern  Unnatur  und  Verfall.  Dafs 
die  Sammlung  doch  mit  vieler  Gunst  aufgenommen  wurde,  dies  will  er  aus  dem 
rechthaberischen  Naturel  der  Römer  erklären,  auch  gelte  noch  im  heutigen 
Italien  die  Beredsamkeit  der  Advokaten.  Jene  Gunst  war  aber  wohl  verdient 
durch  rhetorische  Kunst  und  klassische  Form,  die  kein  Redner  in  gleicher 
Vollkommenheit  geübt  hatte ;  Rom  hatte  bisher  kein  so  lesbares,  durch  Eben- 
mafs  und  Wohllaut  ausgezeichnetes  Latein  gekannt.  Ein  nahes  Motiv  zur 
Sammlung  gab  endlich  das  sichere  Vorgefühl,  dafs  die  freie  Beredsamkeit  zu- 
gleich mit  dem  politischen  Leben  bald  vorüber  sein  werde.  Wir  wollen  nicht 
bei  dem  wegwerfenden  Urtheil  Mommsens  über  Cicero  den  schlechten  Advo- 
katen, den  witzelnden  Erzähler  verweilen;  er  staunt  wie  der  Zauber  der  Form 
und  der  Schulglaube  mit  einer  so  gräfslichen  Gedaukenöde  versöhnen  konnten, 
während  Herz  und  Verstand  des  Lesers  sich  darüber  empören  müfsten.  Von 
den  commentaril  s.  Gesner  in  Quintil.  IV,  1,  69.  (cf.  X,  7,  31.)  Prooemiorum 
Volumen,  ad  Att.  XVI,  6.     Gemeinplätze,  ad  Att.  I,  14. 

Von  BeinGT  juristischen  Bildung  s.  Quintil.  XII,  3.  Ob  er  Jurist  gewesen 
oder  nicht,  wurde  von  den  Fachgelehrten  ernstlich  in  Gegenschriften  erwogen  : 
Bach  Rist,  iurispr.  Born.  p.  259.  Zimmern  RG.  I.  p.  289.  Sein  Spott  auf 
die  juristische  Formel  (Anm.  595.)  pafst  zu  der  stolzen  Ansicht,  dafs  der  Redner  in 
Rom  vor  dem  Rechtsgelehrten  gelte,  Or.  41.  Brut.  41.  Er  selber  unternahm 
eine  Systematik  des  Rechts:  Cicero  in  lihro  qui  inscriptus  est  de  iure  civili 
in  artem  redigendo,  Gell.  I,  22.   Vgl.  Drumann  VI.  108.    Ueber  diese  Schrift 
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genauer  Dirksen  in  d.  Abb.  d.  Bcrl.  Akiid.  J.  1842.  Wenn  ein  selbständiges 
Buch  der  Art  wirklich  cxistirtc,  so  küuute  doch  Cicero  schwerlich  in  das 
positive  Kecht  tiefer  eingegangen  sein. 

55G)  Von  Erkliirern  der  Reden  nennt  Hieronymus  Volcatü  in  Ciceronis 
orationcs  commintarios.  Der  namhafteste  war  Asconius  aus  Padua,  von  dem 
Jlicromjmus  in  der  Chronik  bei  J.  828  n.  2094.  nach  den  Worten,  Q.  Asco- 
nius Fednuius  scripior  historicus  clarus  habetur,  meldet  dafs  er  im  73.  Lebens- 
jahr erblindete,  dann  noch  weitere  12  Jahre  sehr  geachtet  verlebte.  Derselbe 
schrieb  auch  über  Virgil.  Den  von  Poggius  aufgefundenen  Asconius  gab  ed. 
princ  Ven.  1477.  f.  dann  verbreiteten  ihn  Ausgaben  von  Melanchthon,  Manu- 
tius,  Vcn.  1547.  1563.  8.  und  willkürlich  Rotoman,  Lugd.  1551.  8.  und  c.  nott. 
varr.  LB.  1G75.  12.  Sein  Text  pflegte  die  Reden  zu  begleiten.  Erste  kriti- 
sche Revision:  Ciceronis  Scholiastae.  Edd.  Orelli  ei  Bauer,  Pars  IL  Tur. 
1833.  Beiträge  zur  Kritik  in  Rau  Varr.  Lectt.  I.  p.  81.  ff.  Einen  alten  Be- 
stand im  Asconius  unterschied  zuerst  Niebuhr  vom  jüngeren,  an  Werth  gerin- 
geren und  blols  wortreichen  Kommentar  zur  Divinaiio  und  zu  drei  Verrinae. 
Durch  kritische  Sichtung  hat  Madvig  De  Asconii  et  aliorum  vett.  intpp.  in 
Cic.  Oratt.  comm.  disputatio,  Havn.  1828.  die  Fafsung  und  Methode  des  ächten 
Asconius  aus  Padua,  des  älteren  Zeitgenofsen  Quintilians,  erwiesen:  er  war 
weder  Paraphrast  noch  grammatischer  Erklärer,  sondern  beschränkt  sich  in 
einer  beredten  und  freien  Erläuterung  auf  den  historischen  Thatbestand,  den 
er  in  ausführlichen  Einleitungen  aus  genauer  Kenntnifs  der  Personen  zusam- 
menfalst.  Diese  Vorträge  wenden  sich  häufig  an  Zuhörer;  daher  läfst  sich 
glauben  dafs  der  älteste  Bestand  des  Asconius  aus  einer  Redaktion  seiner 
Schüler  unmittelbar  hervorging.  Historischer  Stoff  tritt  zurück  gegen  Analy- 
sen und  Terminolpgie  der  Rhetorik  in  der  von  Mai  herausgegebenen  Samm- 
lung der  Scholia  Bobiensia,  wo  der  Zuwachs  an  guten  und  gelehrten  Notizen 
wenig  bedeutet.  Ein  Scholiasta  Gronovianus  ist  werthlos  und  aus  der  späte- 
sten Rhetorschule  hervorgegangen:  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  XVI.  140.  flf. 
Oberflächlich  Saringar  R.  crit-  Schol.  Lat.  I.  Hierüber  des  Verf.  Bemerkun- 
gen in  Berliner  Jahrb.  1836.  Sept.  Nr.  59.  60. 

557)  In  einer  Geschichte  der  Litteratur  wird  man  keinen  Nachweis  über 
Anlafs,  Zeit  oder  Denkwürdigkeiten  jeder  Rede  suchen;  wer  solcher  Details 
bedarf,  weifs  sie  befser  in  den  Ausgaben  zu  finden.  Ein  Register  auch  der 
verlornen  (unter  ihnen  waren  untergeschobene,  Anm.  186.)  bei  Westermann 
Gesch.  d.  R.  Bereds.  p.  329 — 342.  Ueber  Gruppen  und  Werthe  der  MSS.  für 
die  Reden  (an  ihrer  Spitze  das  Fragment  eines  Palirapsestus  Vaticanus  ed. 
Mai  und  der  Parisinus  7794.)  haben  nach  dem  gründlichen  Vorgang  von 
Madvig  Opusc.l.  p.  411.  ff.  Ralm  und  Baiter  belehrt,  denen  man  einen  diplo- 
matisch begründeten  Text  der  Reden  verdankt.  Vgl.  unten  vor  Anm.  560. 
Acht  Reden  wurden  zuerst  von  Poggius  aus  Deutschen  und  Französischen 
Klöstern  hervorgezogen  (e  monasterio  Cluniacensi),  in  Florenz  kopirt:  Mehus 
Vita  Ambr.  Travers.  praef.  p.  35.  sq.  Zumpt  praef.  or.  p.  Mur.  p.  39.  ff. 
nebst  dem  diplomatischen  Vermerk  bei  Baiter  im  Philol.  XX.  p.  351.  Als 
emendator  wird  Statilius  Maximus  genannt.  Bedeutend  unter  den  Münchener 
Codd.  der  längere  Zeit  verschollene  Tegernseer  oder  cod.  Bavaricus  S.  XXL 
Jünger  cod.  Erfurtensis  (in  Berlin) :  E.  Wunder  Variae  lecit.  libri  Cic.  e  cod. 
Erf.  enotaiae,  L.  1827.  Ein  lithographirtes  Specimen  des  Erfurter  Textes  or. 
p.  Mtl.  ed.  Freund,  Vratisl.  1838.  4.  Vom  besten  Parisinus  (gleich  dem  Ber- 
ner S.  X.)  Ralm  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  321.  ff.  Aus  strenger  Uebung  der 
Kritik  ist  klar  geworden  dafs  der  Text  unserer  Reden  ebenso  häufig  an  Ver- 
derbnifs  leidet  als  durch  Lücken,  die  mit  verwegener  Interpolation  gestopft 
worden,  gelitten  hat.  Orati.  ed,  Born.  1471.  f.  c.  comm.  P.  Manutii,  Ven. 
1540.  1569.  III.  8.  icur.  Richter,  Lips.  1783.)  N.  Abrami  comm.  Par.  1631. 
IL  f.  c.  comm.  varr.  ed.  1.  G.  Graevius,  Amst.  1695—99.  VI.  8.  c.  nott.  C.  D. 
Beck,  L.  1795.  IV.  8.  Bericht,  u.  erläut.  v.  B.  Klotz,  L.  1835—39.  III.  Oratt. 
selectae:  zahlreiche  Sammlungen  von  Cellarius  bis  auf  Madvig  und  Orelli. 
Neue  Sammlung   von  Ralm  seit  1845.     Or.  p.   Plane,   c.  comm.  C.  Garatoni 
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{Bölogn.  1815.)  ed.  Orelli,  L.  1825.  emend.  E.  Wunder,  L.  1840.  4.  p.  Mil 
c.  comm.  Garat.  (ib.  1817)  ed.  Orelli,  L.  1826.  Philipp,  c.  comm.  Garatoni  ed. 
Wernsdorf,  L.  1821.  II,  The  Philippic  orations  with  English  notes  hy  J.  K. 
King,  Oxf.  1868.  Verrinarum  1.  VII.  reo.  et  expl.  G.  T.  Ziimpt,  Berol.  1831. 
Nachtrag  zum  krit.  Apparat  für  Verr.  IV.  Schwabe  im  Philol.  Bd.  30.  311.  ff. 
Gr.  de  praetura  Sicil.  ( Verr.  II.  2.)  c.  nott.  Creuzer  et  Moser,  Gott.  1847.  p. 
Cluentio  reo.  I.  Classen,  Bonn.  1830.  p.  Caecina  reo.  et  expl.  C.  A.  lordan, 
L.  1847.  p.  Murena  rec.  et  expl  A.  W.  Zumpt,  Berol.  1859.  {Halm  Ueber  d. 
Handschr.  zu  p.  Mur.  Sitzungsber.  d.  Akad.  d.  Wiss.  I.  München  1861.)  Orait. 
tres  de  lege  agraria  rec.  et  expl.  idem  ib.  1861.  Rede  für  P.  Sestius  herausg. 
V.  H.  A.  Koch,  L.  1863.  Juristische  Bearbeitungen:  der  Quinct.  Caeciniana 
und  Tulliana  von  Keller  Semestrium  ad  Ciceronem  Vol.  I.  libri  III.  Tur. 
1842  —  51.  der  Milon.  von  E.  Osenbrüggen ,  Hamb.  1841.  Forschungen  der 
Juristen  über  or.  p.  Boscio  Com.  Monographie  des  Französischen  Juristen 
G.  de  Caqueray,  Explication  des  passages  de  droit  prive  contenus  dans  les 
Oeuvres  de  Ciceron,  Paris  1857. 

Kritik  unächter  und  verdächtiger  Reden:  dafs  sie  vielfach  ohne  Vorsicht 
und  Methode  betrieben  worden  bemerkt  im  allgemeinen  richtig  Madvig  Opusc. 
I.  p.  192.  sq.  Die  skeptische  Kritik  bemächtigte  sich  auch  der  Catilinariae 
(zuletzt  liefs  Orelli,  was  an  sich  wünschenswerth  wäre,  nur  die  erste  gelten, 
andere  nicht  einmal  diese,  BinJces  De  oratione  1.  in  Catilinam  a  Cicerone 
abiudicanda,  LB.  1856.),  dann  einiger  Philippicae  (namentlich  IV.)  und  pro 
Archia,  Büchner  in  2  Schweriner  Progr.  1839—41.  Stahr  in  Deutschen  Jahrb. 
1841.  Nr.  26.  ff.,  bestritten  von  Lattmann  Göttinger  Diss.  1846.  Hauptsäch- 
lich aber  entbrannte  der  Streit  über  oratt.  IV.  post  reditum,  nämlich  in  Se- 
natu,  ad  Quirites  (diplomatischer,  oratio  cum  Senatui  gratias  egit,  or.  cum 
populo  gratias  egit)  und  die  beiden  in  Geschmack  und  Ausdruck  nicht  befse- 
ren  de  domo  sua  ad  Pontißces  und  de  haruspicum  response,  nachdem  Mark- 
land (Anm.  559.)  den  ersten  Anstofs  gegeben  hatte.  Früher  wurden  sie  nach 
der  streng  methodischen  Erörterung  von  Wolf  (Cic.  quae  vulgo  feruntur  ora- 
tiones  quatuor  —  recogn.  Fr.  A.  Wolf.  Berol.  1801.)  von  wenigen  geschützt, 
allmälich  ist  aber  die  Zahl  ihrer  konservativen  Gönner  angewachsen.  Nur  ad 
Quirites  war  man  geneigt  aufzuopfern;  die  anderen  drei  betrachtet  noch  der 
neueste  Historiker  dieser  Litteratur  als  unziceifelhaft  acht.  Wer  aber  die 
kleinlichen  Mittel  und  Anstrengungen  der  Vertheidiger  {^Savels  De  vindicandis 
Cic.  quinque  oratt.  Colon.  1828.  4.  Grat,  post  red.  in  S.  defensio  1830.  Lah- 
meyer  Orat.  de  harusp.  resp,  def.,  Gott.  1850.  Or.  p.  red.  in  Senatu  rec.  c, 
annott.  H.  Wagner,  L.  1857.  und  andere  mehr)  prüft  und  selber  unbefangen 
dem  Geist  dieser  Reden  nachgeht,  wird  darin  die  gedrückte  Luft  eines  Treib- 
hauses empfinden.  Einen  und  den  anderen  Ausdruck  wird  man  nothdürftig 
schützen  und  unterbringen,  ohne  dadurch  den  guten  Geschmack  zu  befriedigen; 
mancher  Einwand  wird,  wie  man  kaum  anders  erwartet  (Beispiele  Rhein. 
Mus.  XII.  529.  fif.),  durch  befsero  Lesarten  bei  Halm  erledigt:  aber  die  Ver- 
theidigung,  die  mühselig  auf  vielen  Punkten  und  in  Masse  sich  wiederholt, 
läfst  zuletzt  immer  den  gleichen  Eindruck  bestehen,  dafs  der  Autor  ungesund 
ist.  Die  Vertheidiger,  unter  ihnen  Nägelsbach  in  s.  Lat.  Stilitik,  fragen  im 
Eifer  nicht  immer  nach  feiner  Unterscheidung:  wie  wenn  sie  de  domo  11.  das 
unhaltbare,  quod  enim  par  amicitiae  consularis  fuit  ....  coniunctius  quam 
fuimus  —  ego  et  Cn.  Pompeius?  mit  p.  Quinct.  30.  ab  afflicta  amicitia  trans- 
fugere  rechtfertigen;  oder  in  5,  11.  sin  causa  fuit  annona,  seditionis  quidem 
—  concitator  tu  fuisti,  nonne  id  agendum  nobis  omnibus  fuit  — ?  das  mifs- 
bräuchliche  quidem  durch  Parallelen  decken,  in  denen  quidem  frei  steht. 
Allein  die  Flecken  der  Latinität  (z.  B.  de  domo,  s.  Wolf  p.  149.)  bedeuten 
in  diesen  Reden,  welche  mit  Studium  der  Ciceronischen  Phrase  gearbeitet 
sind,  weit  weniger  als  das  hohle  Pathos  und  der  Mangel  an  reinem  Geschmack. 
Dafür  sind  Belege  die  verschobene,  wenig  natürliche  Wortstellung  in  einge- 
schalteten Sätzen,  dem  Geiste  Ciceros  widersprechend  (wie  Harusp.  resp.  8, 
15.),  noch  mehr  der  Schwall  massenhafter  Periodologie,  besonders  in  Senatu, 
deren  Verfafser  den  Mund  immer  voll   nimmt,    oder   de  domo  37,  98.   und 
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(nnmentUch  in  letzterer  Rede)  das  Ucbcrraafs  gespreizter  Hyperbeln,  wie  47, 
124.  cur  tUe  guri/es  helluatus  tecum  shnul  reipubl.  sanguinem  ad  codum  tarnen 
ejctruxtt  vilUnn  in  Tusculano  visceribus  aerarii?  Hiczu  kommen  charakteri- 
stische Phrasen  (wie  legum  vietiientes ,  hominem  prope  dissipaturn,  sordes 
lugubres,  lacntnae  pueriles),  die  Wiederholungen  der  abgenutzten  und  wenig 
palsendon  Gemeinplätze  (wie  des  in  zwei  Reden  breit  getretenen  Marius),  und 
rhetorische  Figuren  welche  man  selbst  durch  Annahme  von  Interpolationen 
(wie  in  der  kindischen  Fiktion  in  Senaiu  14,  35.)  nicht  vermag  gesund  zu 
machen.  Feinen  der  vollkommensten  Schnörkel  bietet  die  gedankenarme  Rede 
ad  Quir.  2,  5.  a  parentibus,  id  qaod  necesse  erat,  parvus  sum  procreatus; 
a  vobis  natns  sum  consularis.  Dal's  man  hier  .und  anderwärts  (Drumann  V. 
470  tf.  512.  ö'.)  keine  bedeutenden  historischen  Irrthümer  auffand  ist  leicht 
ru  begreifen,  da  bald  nach  Ciceros  Tode,  mindestens  vor  Quintilian  solche 
Stilübungen  aus  guter  Schule  hervorgingen,  gleich  der  liesponsio  ad  orat.  in- 
vectivam  Sallustii  und  ihrem  Gegenstück.  Vgl.  Anm.  186.  Die  Mängel  jener 
vier  Reden  hat  Kayser  im  Vorwort  seines  revidirten  Cicero  Vol.  IV.  1862. 
freimüthig  anerkannt.  Uebrigens  ist  die  längste  derselben  de  domo  vor  den 
anderen  übel  erhalten  und  lückenhaft.  Dagegen  thun  diejenigen  zu  viel, 
welche  mit  Wolf  einen  idealen  Mafsstab  Ciceronischer  Beredsamkeit  (wovor 
Madvig  warnt)  an  die  wenig  glückliche  Rede  pro  Marcello  legen.  Oratio  pro 
Marcello  recogn.  F.  A.  Wolf,  Berol.  1802.  Darauf  mehrere  Streitschriften: 
bekämpft  von  Spalding  in  Mus.  stud,  antiq.  I.  dagegen  A.  L.  Jacob  de  orat. 
Marc.  Hai.  1813.  und  aufser  a.  Passow  Verra.  Sehr.  p.  258,  ff.  Rechtferti- 
gende Bemerkungen  von  Drumann  VI.  266—271. 

üeberreste  von  Reden  aus  Bobischen  Palimpsesten  in  Mailand  und  Turin: 
Oratt.  p.  Scauro,  p.  TuUio,  p.  Flacco  partes  ineditae  e  cod.  Ambros.  ed.  A. 
Maius,  Mediol.  1814.  (c.  comm.  Cramer  et  Heinrich,  KU.  1816.  4.  c.  nott. 
varr.  ed.  C.  Beier,  jL.  1825.  8.)  oratt.  in  Clod.  et  Cur.,  de  aere  al.  Mil.,  de 
rege  Alex,  fragm.  ib.  1814.  sex  oratt.  ed.  alt.  ib.  1817.  gesammelt  in  dessen 
Auct.  class.  e  codd.  Vatic.  T.  II.  1828.  8.  Oratt.  p.  Fonteio  et  Räbirio  fragm. 
ed.  Niebuhr,  Born.  1820.  Oratt.  fragm.  ined.  e  codd.  Taurin.  ed.  A.  Feyron, 
Sluttg.  1824.  4.  Husclvke  Anal,  litter.  Deutsche  Uebers.  ausgew.  Reden  von 
J^.  C.  Wulff.  Kritische  Monographien  von  Madvig  Opuscula  und  Wesenberg 
Obss.  critt.  in  Cael.  1836.  in  Sest.  1837.  Jacob  im  Philol.  III.  Bake  Schol. 
Hypomn.  I.  und  V.  Progr.  v.  Orelli,  von  G.  Fr.  Hermann  und  Seyfferty 
Berl.  1848.  S.  Bau  Variae  Lectiones  ad  Cic.  Orationes,  L.  B.  1834—42.  II. 
Halm  Ueber  d.  Rede  p.  C.  Babirio  Postumo,  Abh.  d.  Münch.  Akad.  Phil.  Cl. 
VII.  1855.  Keil  Obss.  crit.  in  Cic.  p.  Plancio j  Erlang.  Progr.  1864.  Oetling 
Monogr.  zur  Caeliana,  Gott.  1868. 

558)  Neben  den  philosophischen  Arbeiten  der  letzten  Jahre  werden  die 
drei  wichtigsten  über  Beredsamkeit  aufgezählt  de  Divin.  II,  1.  Gesamtaus- 
gabe: Norimb.  1471.  f.  Bhetorica  recens.  et  illustr.  C.  G.  Schütz,  Ups.  1804. 
III.  8.  Oraior  Brut.  Top.  de  opt.  gen.  rec.  Orelli,  Tur.  1830.  Die  Mehrzahl 
der  MSS.  für  die  rhetorischen  Schriften  besteht  in  Kopien  aus  S.  XV.  (ältere 
für  Top.)  oder  Abschriften  eines  um  1420  in  Lodi  gefundenen  Textes,  des 
jetzt  verlorenen  Cod.  Laudensis,  aus  dem  de  Or.  und  Orator  stellenweis  er- 
gänzt sind.  Von  den  Bhetorica  heifst  es  Or.  I,  2.  quae  pueris  aut  adolescen- 
tulis  nobis  ex  commentariolis  nostris  inchoata  ac  rudia  exciderunt,  vix  hac 
aetate  digna;  und  Qinntil.  III,  6,  58.  sunt  enim  velut  regestae  in  hos  commen- 
tarios  ....  scholae.  Cicero  hat  den  von  Cornificius  überlieferten  Stoff  voll- 
ständiger, mit  Benutzung  seiner  Dichterstellen ,  aber  in  nüchternen  Sätzen 
entwickelt;  eigenthümlich  ist  die  längere  Notiz  aus  dem  Sokratiker  Aeschines 
I,  31.  Früher  war  die  Hauptausgabe  (das  heilst  die  reichste  Variantensamm- 
lung) des  endlos  abgeschriebenen  und  interpolirten  Cornificius  und  jener  ju- 
gendlichen Bücher  Ciceros:  Bhet.  ad  Herenn.  et  de  Inv.  rhet.  c.  comm.  Fr. 
Oudendorpii  ed.  P.  Burmann,  LB.  1761.  8.  (cur.  Lindemann,  L.  1828.)  Den 
ersten  Theil  dieses  Sammelwerks  hat  überflüfsig  gemacht  eine  reife  Bearbei- 
tung mit  vollständigem  krit.  Apparat:  Cornifici  Bhetor.  —  recens.  et  interpr. 
C.  L.  Kayser,  Lips.  1854.     Var.  lect.  codd.  sex  ad  Script,  ad  Her.  im  Züricher 
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Progr.  von  Baiter  1844.  Desselben  Var.  lect  codd.  IV.  ad  Cic.  de  Invcnt 
ib.  1845.  Die  bedeutendsten  MSS.  für  Cornificius  sind  2  Pariser  nebst  einem 
Würzburger  S.  IX.  für  die  B.  de  Inventione  ein  dritter  Pariser  7774».  ein 
Leidensis  (Eckstein  in  einer  Hallischen  Gclegenheitschrift  1854.)  und  mehrere 
Deutsche:  Lesarten  bei  Halm  Analecta  Tulliana.  Fasel.  IL  Mon.  1852— 53. 
Den  Abschnitt  aus  1.  III.  der  die  Mnemonik  betrifft  hat  ein  später  Grieche 
hinter  den  Fragm.  oratt.  bei  Mai  übertragen,  dann  Hefs  in  d.  Ausg.  von 
Gazas  Uebersetzungen  aufgenommen.  Das  Prooomiura  eines  Scholiasten  im 
Cod.  Rehdigeranus:  ed.  Glaeser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII.  291.  flf.  Comm. 
Marii  Victorini  in  Rhelor.  1.  IL  Ed.  pr.  Bob.  Sieph.  1537.  4.  in  den  Rhett. 
Latini,  in  Orelli  Ciceronis  Scholiastae  P.  I.  Nach  den  besten  Deutschen  MSS. 
die  den  Text  reiner  bewahren,  dem  ältesten  Codex  in  Darmstadt  S.  VII. 
dem  Freisiuger  S.  X.  und  dem  Bamberger  S.  XL  hat  Halm  den  Victorinus 
in  seiner  Sammlung  berichtigt.  Deutschland  scheint  es  hatte  dieses  rhetorische 
Stroh  am  meisten  geschätzt.  Hiezu  kommt  noch  ein  Commentum  Grillii  in 
Cic.  de  Invenf.  von  Halm  in  Ithett.  p.  596.  sqq.  aus  einem  cod.  Bamberg.  S. 
XII.  edirt,  ein  weitschweifiges  Bruchstück,  aber  interessant  durch  Fragmente 
Ciceros.  Grillius  wird  von  Priscian  genannt,  sogar  neben  Quintilian  im  XL 
Jahrhundert,  wie  Haupt  im  Hermes  L  p.  46.  nachweist. 

De  Oraiore  (Atf.  XHI,  19.  sunt  etiam  de  Oratore  nostri  treSy  mihi  vehe- 
menter probati:  cf.  IV,  13.)  ed.  princ.  Rom.  (1467)  1469.  4.  illustr.  Z.  Pearce, 
Cant.  1716.  ed.  V.  1795.  8.  cur.  Hartem,  L.  1816.  0.  Müller,  Züllich.  1819. 
illustr.  R.  Henrichsen  Havn.  1830.  Kunifs,  L.  1837.  Hauptausg.  rec.  emend, 
interpr.  Fr.  Eüendt,  Rcgim.  1840.  Erkl.  v.  K.  W.  Piderit,  L.  1859.  (Dess. 
zwei  Progr.  1857 — 58.)  Recens.  I.  Bake,  Ämst.  1863.  Unsichere  Kollation 
des  ältesten  MS.  Abrincensis  de  Or.  und  Orat.  S.  X.  in  Ravaisson  Rapports 
sur  les  biblioth.  de  VOuest  p.  305.  ff.  Dieser  Codex  ist  ebenso  unvollständig 
als  der  gute  Erlanger  S.  X.  Beiträge  zur  Kritik  bei  BaJce  Schol.  Hypomn.  II. 
Wieviel  auch  der  Text  dieser  Bücher  gelitten  hat,  so  wird  man  doch  nicht  so 
starke  Schäden  und  Lücken  als  C.  FränJcel  in  mehreren  Dorpater  Schulschrif- 
ten will  annehmen  dürfen.  Ueber  das  Verhältnifs  des  Werks  zu  den  Rheto- 
rica  des  Aristoteles  Jentsch,  Äristotelis  ex  arte  rhetorica  quaeritur  quid  habeat 
Cicero,  Diss.  Berl.  1866.  Ohne  Zweifel  hatte  Cicero  jenes  Buch  gelesen,  aber 
für  seinen  Zweck  wenig  darin  gefunden  und  es  selten  benutzt.  —  Brutus  c. 
comm.  Wetzet,  Hai  1793.  Ellendt,  Regiom.  (1825)  1844.  c.  comm.  H.  Meyer^ 
Hai  1838.  c.  comm.  C.  Peter,  L.  1839.  Erklärt  v.  0.  Jahn,  L.  (1849)  1865. 
und  von  Piderit,  L.  1862.  Kritiken  von  Bake  in  d.  Mnemosyne  VI.  IX. 
Motive  seines  Brutus  berührt  Orat.  7,  23.  vgl.  p.  791.  —  Orator  (Hauptstelle 
Epp.  VI,  18.):  recens.  H.  Meyer,  L.  1827.  rec.  et  illustr.  Fr.  Göller,  L.  1838. 
(nebst  ed.  minor)  gleichzeitig  den  erklärenden  Ausgaben  v.  Peter  und  Weller. 
Or.  und  de  opt.  gen.  or.  erkl.  v.  0.  Jahn,  L.  (1851)  1869.  Der  Titel  de  opt. 
gen.  oratorum  ist  wol  spät  gemacht  aber  verfehlt ,  er  sollte  lauten  de  optima 
genere  dicendi.  Bake  De  emendando  Ciccr.  Oratore,  LB.  1856.  4.  Die  übri- 
gen Schriftchen  sind  weniger  beachtet.  Topica:  weniges  verwandte  schon  de 
Or.  II,  93—41.  und  über  Abfafsung  dieser  Schrift  Epp.  VII,  19.  van  Lynden 
Jnterpretatio  iurisprud.  Tullianae  in  Topicis  expositae,  LB.  1805.  8.  Klein 
de  foniibus  Topic.  Cic.  Bonner  Diss.  1844.  Komm.  v.  Boetius  in  6  B.  ver- 
stümmelt, ed.  opt.  in  Orelli  Cic.  Schol  Ueber  den  juristischen  Gehalt  dieses 
Kommentars  Anm.  575.  Schlufs. 

559)  Klassifikation  der  Briefe,  Epp.  II,  4.  Nepos  Att.  16.  —  sedecim 
(überliefert  undecim)  volumina  epistolarum  ab  consulatu  eins  usque  ad  extre- 
mum  iempus  ad  Ätticum  missarum;  quae  qui  legat,  non  multum  desideret  hi- 
storiam  contextam  eorum  temporum.  Die  früheste  Spur  einer  Sammlung  Att. 
XVI,  5.  Nur  wenige  Schreiben  konnten  ostensibel  und  fein  etilisirt  sein,  um 
auch  von  anderen  gelesen  zu  werden:  IV,  6.  Epistolam  Luceio  nunc  quam 
misi .  . . .  fac  ut  ab  eo  sumas:  valde  bella  est.  Nach  Verhältnifs  sind  von  der 
ursprünglichen  Zusammensetzung  am  wenigsten  abgewichen  Epp.  ad  Atticum 
una  ad  Qu.  fratrem;  letztere  haben  ungeachtet  mancher  Notizen  über  Litte- 
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rntnr  nnd  Studien  ein  kleines  Publikum  angezogen,  diese  brüderliche  Korre- 
HiioiidiMiz  begreift  aber  nur  die  Jiihre  694—700,  Von  der  übrigen  Masse  der 
Bo  zalilreichen  Briefwechsel,  der  Briefe  die  Cicero  schrieb  oder  von  Staats- 
männern enijitiiig,  ist  in  den  sogen.  Epp.  ad  Familiäres  jetzt  nur  ein  Bruch- 
thcil  und  nicht  in  bester  Ordnung  übrig.  Nach  welchen  Grundsätzen  man 
hier  Auswahlen  aus  dem  Ganzen  traf,  diese  Frage  behandelt  eine  später  ge- 
nannte Diss.  von  Nake;  der  ungeordnete  Zustand  des  Briefwechsels  und  die 
gestörte  Chronologie  schienen  ihm  darauf  zu  deuten  dafs  Epp.  ad  Att.  und 
ad  Farn,  nicht  durch  Tiro  sondern  von  Leuten  aus  des  Atticus  Bücherfabrik 
gesammelt  seien.  Einige  Gruppen  werden  noch  gegenwärtig  erkannt:  epp. 
commendaticine  stehen  hauptsächlich  in  Buch  13.  an  Terentia  ist  B.  14.  an 
Tiro  B.  16.  gerichtet.  Die  Ciceronischcn  Episteln  wurden  von  Fronto  und 
seinem  Anhang  lebhaft  gerühmt,  Anm.  543.  Hauptstelle  Fronto  ad  Antonin. 
II,  5.  Die  meisten  Citationen  hat  Nonius.  Abeken:  Anm.  549.  Man  könnte 
noch  weit  mehr  für  das  innere  Leben  Oiceros,  nicht  blofs  für  die  Politik  aus 
seinen  Briefen  gewinnen.  Wie  sehr  der  Reichthum  ihres  Stoffs  vom  engen 
Idceukreise  der  jüngeren  Zeiten  abstach,  dies  empfand  und  bekennt  Plinius 
Epp.  IX,  2.  Die  vielen  Einzelheiten  in  Sprache  und  Wortgebrauch,  der  oft 
im  sermo  familiaris  (Anm.  240.)  sich  bewegt,  verdienen  eine  sorgfältige  For- 
schung. Progr.  von  Stinner,  Oppeln  1854.  Vielleicht  ist  aber  kein  Theil  der 
Ciceronischen  Litteratur  so  sehr  im  Rückstand  und  für  keinen  von  der  Kritik, 
zumal  der  konjekturalen  mehr  zu  leisten:  möge  sie  nur  schonend  mit  dem  oft 
flüchtig  und  summarisch  gefafsten  Wort  verfahren.  Beiträge:  Wesenberg 
jEmendatt.  Epp.  Hafn.  1840.  A.  Koch  Emendatt.  in  Cic.  Epp.  Putbus  1855. 
und  Rhein.  Mus.  XII.  p.  268.  ff.  H.  A.  Kleyn  Obss.  critt.  in  Cic.  Epp.  ad 
Famil.  LB.  1860.  J.  Krauss  Cic.  Epp.  Emendatt.  L.  1869.  Von  der  diplo- 
matischen Ueberlieferung  der  Briefe  handeln  Orelli  praef.  Vol.  III.  ed.  alt.  B. 
Nake  Eist.  crit.  Cic.  Epp.  Bonner  Diss.  1861.  Fr.  Hofmann  Der  krit.  Appa- 
rat zu  Cic.  Briefen  an  Atticus,  Berl.  1863.  Nachtrag  v.  Detlef sen  in  Jahrb. 
f.  Philol.  Bd.  87.  1863.  p.  551.  ff.  Vom  Fundort  der  Epp.  Haupt  im  Berl. 
Proocm.  1856.  Als  Petrarca  1345  in  Verona  zuerst  Briefe  Ciceros  entdeckte, 
kannte  man  nur  Epp.  ad  Brutum,  ad  Qu.  fr.  und  ad  Att.  Diese  vereinigt 
der  Hauptcodex  Mediceus  Blut.  49,  18.  Bandini  T.  I.  p.  474.  einst  im  Besitz 
von  Coluccius  und  Leonardus  Aretinus,  zuletzt  des  Victorius,  der  ihn  der 
öffentlichen  Bibliothek  in  Florenz  übergab ;  obgleich  weder  alt  (S.  XIV.)  noch 
gut,  sondern  fehlerhaft  und  mit  Lücken  geschrieben  ist  doch  der  Mediceus, 
den  schon  Kritiker  des  15.  Jahrhunderts  befserten,  die  Quelle  der  meisten. 
Coluccius  hat  am  Rande  Varianten  aus  anderen  MSS.  nachgetragen,  welche 
man  allmälich  auffand;  solche  sah  auch  Poggius.  Die  Sammlung  der  Epp.  ad 
Famil.  fand  Petrarca  in  Vercelli  und  er  nahm  Abschrift  (erhalten  im  Media. 
Flut.  49,  7.)  von  dem  alten  Hauptcodex  ib.  PI.  49,  9.  S.  XL  Einen  wegen 
seiner  gefälligen  Lesarten  von  Lambin  überschätzten  Cod.  Turnesianus  hat 
Haupt  als  Fälschung  des  S.  Bosius  erkannt.  Die  Briefe  waren  im  Mittelalter 
seit  S.  X.  völlig  verscholleu:  Melius  V.  Ambr.  Trav.  p.  213—15.  Der  Beginn 
einer  diplomatischen  emendatio  war  das  Verdienst  des  P.  Victorius,  Flor. 
1536.  f.  1571.  8.  (Schneider  im  Bresl.  Prooem.  1832.)  Gesamtausgabe  nach 
der  Chronologie  {J.  v.  Gruber  Quaestio  de  tempp.  atque  Serie  Epp.  Cic.  Sund, 
1836.  4.)  von  Schütz,  Hai.  1809.  III.  8.  Unvollendet  ed.  Martyni-Laguna, 
L.  1804.  I.  (Desselben  Anmerkungen  in  einem  Progr.  v.  Orelli,  Turici  1840.) 
Epp.  ad  Fam.  ed.  pr.  Born.  1467.  1469.  f.  c.  nott.  varr.  (Malaspina,  Baga- 
zonius  oder  Sigonius,  Victorius,  P.  Manutius,  des  letzteren  comm.  cura  Richtertf 
L.  1780.)  ed.  I.  G.  Graevius,  Amst.  1677.  IL  8.  c.  nott.  G.  Cortii,  L.  1771. 
Auswahl  von  Wetzel,  Weiske,  Matthiae  u.  a.  1.  Fr.  Gronovii  Scholae,  bei 
Graevius.  Fr.  Oudendorpii  Scholia  in  selectas  Cic.  Epp.  ed.  Liebmann, 
L.  1839.  Epp.  ad  Att.  Brut,  et  Quintum  edd.  princ.  Born.  1470.  und  gleich- 
zeitig lensoniana.  Epp.  ad  Attic.  c.  nott.  varr.  ed.  1.  G.  Graevius,  Amst. 
1684.  IL  8.  Becens.  et  annot.  ill.  I.  C.  G.  Boot,  Amst.  1865-66.  IL  Hiezu 
Bemerkungen  v.  Meutzner  in  Jahrb.  f.  Phil.  95.  1867.  Die  Briefe  des  Atticus 
an  Cicero  sind  aus  diplomatischen  Gründen  zurückbehalten~worden.  Franz. 
üebers.  des  Abbe  de  Mongault,  Par.  1714.  1802.  VI.  8.     Als  ein  Seitensttick 
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Bur  ersten  Epistel  ad  Quinium  läfst  sich  betrachten  des  Quintus  Cicero  mittel- 
mäfsiger  Brief  oder  cornmentariolus  de  petitione  consulatus,  erläutert  von  C. 
G.  Schwarz,  Altorf  1719.  1791.  und  1.  Facciolati,  Patav.  1732.  kritisch  be- 
arbeitet von  Bücheier,  Anm.  549.  Monogr.  v.  I.  G.  Tydeman,  Ädnot.  in  Q. 
Cic.  de  peilt,  consul.  LB.  1839.  Sämtliche  Briefe  nach  der  Zeitfolge  mit  Anm. 
übers,  von  C.  M.  Wieland,  fortges.  von  Gräter,  Zürich  1809—22.  VIL  8. 
üebers.  von  G.  H.  Moser  in  d.  Stuttg.  Samml.  Liher  YIII.  oder  Briefwechsel 
mit  Caelius:  Anm.  542.  Ueber  die  Zeitfolge  desselben  Nahe  in  Jahrb.  f. 
Philol.  1864.  Bd.  89.  p.  61.  ff".  Krit.  Beiträge  zu  1.  8.  Progr.  v.  C.  Fr.  Hermann^ 
Gott.  1853.  vgl.  Anm.  542.     Trostbrief  des  Ser.  Sulpicius  IV,  5. 

Zuletzt  von  den  18  Briefen  der  Korrespondenz  mit  Brutus,  die  der  Medi' 
ceus  PL  49,  18.  enthält;  den  Anhang  eines  Über  IL  mit  7  Briefen  den  die 
Craiandriana  1528  bekannt  machte,  hat  man  längst  als  junges  Machwerk 
beseitigt.  Erst  Jac.  Tunstall  behauptete  gegen  Middleton  die  ünächtheit  der 
ganzen  Sammlung  {Ep.  ad  Middl.  Cantdbr.  Yl4t\.  Observations  on  the  present 
collect,  of  Epistles  hetween  Cicero  and  Brutus,  Lond,  1744.),  und  diese  Mei- 
nung unterstützte  Markland  (Remarks  on  the  ep.  of  Cic.  to  Brutus  etc.  ib. 
1745.)  mit  grofsentheils  spitzfindigen  Gründen  aus  der  Latinität,  denen  doch 
selbst  Ruhnkenius  beitrat.  Man  hatte  sie  bereits  in  den  Winkel  geschoben, 
als  C.  Fr.  Hermann  (auch  gegen  A.  W.  Zumpt  De  Cic.  ad  Brutum  et  Bruti 
ad  Cic.  epp.  quae  vidgo  feruntur,  Berol.  1845.  4.  Berl.  Jahrb.  1845.  Nov.) 
mit  sachlichen  und  formalen  Thatsachen  aufs  eifrigste  sie  zu  schützen  unter- 
nahm: Vindiciae  latinitatis  epp.  Cic.  ad  Brutum  etc.  Gott.  1844.  Vindiciarum 
Brutinarum  epimetrum,  ib.  1845.  Zur  Rechtfertigung  der  Aechtheit  des  er- 
haltenen Briefwechsels  zwischen  Cicero  und  M.  Brutus,  Abth.  1.  2.  1845. 
Die  Kontroverse  verlief,  indem  man  auf  gut  Glück  an  Einzelheiten  mäkelte, 
sie  verklagte  und  vertheidigte,  zuletzt  in  eine  Breite,  die  zum  Werth  der 
Briefe  (denn  dieser  ist  mehr  ein  psychologischer  als  historischer)  in  keinem 
Vephältnifs  steht.  Der  Stil  darf  gut  und  korrekt  heifsen ;  über  den  häufigen 
Austofs  in  Wörtern  und  Phrasen  läfst  sich  nicht  sicher  urtheilen,  ehe  die 
Latinität  der  Ciceronischen  Episteln  nach  allen  Seiten  dargestellt  sein  wird. 
Aber  die  Haltung  ist  breit  und  disserirend,  die  Gedanken  geben  wenig  mehr 
als  gewöhnliche  Motive,  dem  Vortrag  fehlt  nicht  blofs  individuelle  Färbung 
und  Freiheit,  selbst  die  dem  Briefstil  zugestandene  Brachylogie,  sondern  auch 
scharfe  praktische  Gebundenheit;  man  vermifst  endlich  Züge  von  sittlichem 
Werth,  in  denen  Persönlichkeit  und  Charakter  des  Brutus  entschieden  hervor- 
treten müfste.  Doch  las  schon  Plutarch  eine  solche  Sammlung,  Fronte  libros 
duos  ad  Brutum,  Nonius  citirt  Stellen,  nur  möchte  nicht  gerathen  sein  auf 
seine  Citation  1.  IX.  p.  421.  zu  bauen. 

119.  Die  litt eraris che  Laufbahn  Ciceros  schlofs  mit  der 
Reihenfolge  seiner  philosophischen  Schriften.  Ihr  Verdienst  um 
Rom  und  die  Humanität  war  bleibend,  wenn  man  auch  zugibt 
dafs  die  Wissenschaft  ihnen  keinen  Fortschritt  verdankt,  dafs  sie 
die  damals  völlig  erstarrte  Spekulation  nicht  belebt  oder  mit 
neuen  Ergebnifsen  bereichert  haben,  und  für  die  Nachwelt  haupt- 
sächlich nur  durch  eine  brauchbare  Sammlung  historischer  Notizen 
aus  der  Philosophie  der  Alten,  besonders  aus  den  letzten  dogma- 
tischen Systemen  ^^chtig  sind.  Er  war  freilich  kein  scharfer 
und  methodischer  Denker,  auch  hatte  der  Beruf  seines  Lebens 
ihm  keine  zusammenhängende  Studien  der  Griechischen  Philosophie 
vergönnt,  und  am  wenigsten  genügte  das  knappe  Zeitmafs  für 
eine    selbständige    Revision    des    unermefslichen    Stoffs.      Desto 
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höher  ist  anzusclilaj:5en  dafs  seine  nicht  des  Wissens  wegen  sondern 
in  praktischem  Geist  unternommene  Redaktion  des  philosophischen 
Kapitals  eine  klare  fafsliche  Form  besitzt,  dafs  sie  durch  gesundes 
Urtheil   und    Wärme   des   Gefühls    zum   Herzen    spricht  und    die 
Griechische  Weisheit  bei  den  Gebildeten  der  Nation  in  raschesten 
Umlauf   gesetzt   hat.      Cicero   wagte  zuerst   die   Philosophie   des 
gesunden   Menschenverstandes   in    die   grofse    Welt    einzuführen; 
durch  ihn  wurde  die  damals  noch  geltende  Spekulation,  nament- 
lich das  ethische  Prinzip  der  Stoiker,  befreit  von  schroffer  Fafsung 
und   unklarer  Schulsprache,   zur   allgemeinen  Kenntnifs   gebracht 
und  ein  Verständnifs   grofser   sittlicher  Probleme   zugänglich  ge- 
macht.    Dieser  Theil  seiner  Schriften  hat  den  letzten  Zeiten  des 
Kaiserthums,    den    ersten    christlichen    Jahrhunderten    und   dem 
Mittelalter   einen   Schatz    alterthümlicher    Humanität   überliefert, 
indem  sie  den  Sinn  für  die  wichtigsten  Fragen  der  Reflexion  und 
des  praktischen  Lebens   weckten;   auch   die  neuere  Zeit  hat  an 
ihnen  lange  gezehrt  und  sie  gleich  einer  guten  populären  Einleitung 
in  die  Philosophie  benutzt.     In  Betracht  einer  so  grofsen  Wirkung 
darf  man  die  Mittelmäfsigkeit  seiner  Vorstudien,   den  Mangel   an 
Plan  und  strengem  Zusammenhang,  an  Bündigkeit  und  prinzipieller 
Schärfe,  neben  manchen  Schwächen  der  Beweisführung,  denen  ein 
unzünftiger  Darsteller,  nicht   leicht  entgeht,  mit  Nachsicht  beur- 
theilen.     Denn  Cicero   hatte    niemals   Anlafs   gefunden  mit  den 
alten   Systemen   aus   unmittelbarer  Lesung  vertraut  zu    werden, 
sondern  seit  den  Jugendjahren  erlesene  Werke   der  Griechischen 
Philosophen,  am  liebsten  Piatos  und  seiner  Nachfolger,  ganz  nach 
Neigung   genofsen;    er   bewunderte   die   schöne  Diktion  und  die 
dort   zahlreich  verstreuten   geistigen   Erfahrungen,  und  empfand 
ihre  begeisternde  Kraft.     Sie  gehörten  daher  in  den  Kreis  seiner 
Studien,   und  er  füllte  gern    mit   ihnen    die   Stunden    der  Mufse 
während  seiner  staatsmännischen  Thätigkeit;   sie   gewährten  ihm 
Erholung,   und    wenn   er    dankbar   anerkennt    welche   Fülle    der 
Anregung  und  Erhebung  er  aus  Plato  zog,   so   hat   ohne  Zweifel 
auch  seine  Beredsamkeit  in  diesem  Verkehr  mit  den  Griechen  eine 
kräftige   Nahrung,   alle   seine  Darstellung   einen   edlen   Grundton 
und  einen  Hauch  freier  Lebensansicht  gewonnen.    Noch  galt  ihm 
aber   die   Philosophie   nur   als   eine   Quelle  rednerischer  Bildung, 
während  ihn  die  Systeme  der  Denker,  eines  Aristoteles  oder  Plato, 
nicht  berührten,  die  Werke  der  Stoiker  ihm  wegen  ihrer  unschönen 
Form  in  trockner  Schulsprache  mifsfielen ;  doch  selbst  die  Schriften 
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der  von  ihm  verehrten  Meister  las  er  niemals  vollständig,  sondern 
ihm  genügten  ausgewählte  Stücke  der  philosophischen  Litteratur. 
Diesen  rednerischen  Gesichtspunkt  behielt  er  noch  später,  bis  er 
aus  der  Politik  verdrängt  und  durch  manche  Trübsal  gedrückt 
eine  Reihe  spekulativer  Untersuchungen  in  die  Heimat  zu  ver- 
pflanzen dachte.  Doch  sah  er  darin  nur  ein  Mittel  zum  Zweck, 
kein  bevorzugtes  Objekt;  denn  nicht  blofs  empfand  er  noch  eine 
Sehnsucht  nach  dem  öffentlichen  Leben,  in  dem  sein  erregbarer 
Geist  von  neuem  einen  ehrenvollen  Platz  zu  finden  hoffte,  sondern 
auch  das  nationale  Vorurtheil  trat  der  philosophischen  Autorschaft 
entgegen,  und  ihn  befiel  keine  Lust  an  der  Spekulation,  die  bereits 
verschollen  und  von  den  Griechen  selber  aufgegeben  war.  Mehr 
beschäftigten  ihn  kurz  vor  dem  Umsturz  der  Republik  die  Studien 
der  alten  Politik  und  ihrer  Theoretiker,  doch  nur  soweit  diese 
zum  befseren  Verständnifs  der  Römischen  Verfassung  dienten; 
sie  verriethen  mehr  eine  Sehnsucht  nach  der  schönen  Vergangen- 
heit als  einen  Verkehr  mit  der  unpraktischen  Schule. 

Sobald  aber  Caesars  Dictatur  ihn  wider  Willen  zu  feiern  zwang, 
als  er  auch  durch  gehäuftes  Mifsgeschick  besonders  in  seiner  Familie 
verstimmt  sich  unglücklich  und  einsam  fühlte,  sah  er  den  einzigen 
Trost  und  würdigen  Stoff  für  nützliche  Wirksamkeit  in  der  Hin- 
gebung an  die  Philosophie.  Sie  war  nunmehr  ein  Bedürfnifs 
seines  Herzens  geworden,  und  mit  rastlosem  Fleifs  drang  er 
während  der  drei  letzten  Jahre  seines  Lebens  in  den  Kern  der 
Akademiker,  Peripatetiker  und  Stoiker.  Seinem  scharfen- und 
durch  Praxis  geübten  Blick  entging  nicht  dafs  die  Griechische 
Philosophie  zum  Stülstand  gekommen  war  und  sich  erschöpft 
hatte,  zugleich  dafs  sie  mit  einem  nutzlosen  Ueberflufs  an  Theorie 
behaftet  sei;  darum  erschien  ihm  als  zeitgemäfse  That  (Anm.  164.) 
und  sogar  als  ein  Verdienst  um  das  Vaterland,  diesen  Schatz 
grofsartiger  Einsichten  und  Interessen  zu  heben  und  in  einem 
Auszug  übersichtlich  zu  machen.  Hiefür  mufsten  die  Sätze  der 
Dogmatiker  ausgeglichen  und  entweder  synkretistisch,  wohin  die 
jüngsten  Philosophen  neigten,  in  bündigen  Summen  vereint  oder 
durch  kritische  Prüfung  gegen  einander  abgeschätzt  werden.  Die 
letzten  Gründe  des  Wissens  blieben  ihm  streitig,  und  konnten 
nach  seiner  Ansicht  immerhin  bestritten  sein,  wenn  nur  der 
positive  Boden  der  Praxis  sich  wahren  liefs.  Bleibende  Voraus- 
setzungen welche  durch  die  Traditionen  Roms  geheiligt  zu  sein 
schienen,  waren  ihm  eine  göttliche  Weltregierung,  Unsterblichkeit 
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des  Geistes,  Ordnunj^en  der  Gesellschaft,  sittliche  Freiheit  und 
Unabliiingigkeit  der  Tugend,  und  er  glaubte  dafs  keine  Skepsis 
der  Schule  sie  erschüttern  könne.  Cicero  wurde  daher  der 
Wortführer  der  Eklektiker,  vorzüglich  im  Gebiet  des  ethischen 
Lebens;  das  Element  seines  Philosophirens  war  die  ProbabiUtät, 
welche  der  praktische  Mann,  zumal  der  Redner  sich  genügen  läfst 
und  mit  Künsten  der  rednerischen  Erörterung  verficht.  Dieses 
fügsame  Prinzip  welches  alle  scharfen  Gegensätze  strich  und  in 
der  Mitte  nur  für  Popularphilosophie  den  breitesten  Raum  zuliefs, 
verband  er  mit  der  gleich  bequemen  Methode,  bei  jedem  Fachwerk 
ein  System  nach  dem  anderen  und  mit  den  Wafi"en  des  anderen 
zu  bestreiten.  So  konnte  denn  ein  lebhafter  Autor  wie  Cicero, 
der  mit  grofser  Leichtigkeit  und  aus  einem  Gufs  zu  arbeiten 
gewohnt  war,  in  kürzester  Zeit  eine  Reihe  schwieriger  Fragen 
nach  vorrätigen,  oft  unlauteren  Quellenschriften  an  Stelle  der 
eigenen  gereiften  Forschung  verhandeln  und,  was  er  als  seinen 
Zweck  bezeichnet,  eine  kompendiare  Litteratur  der  Philosophie 
für  die  Römer  vollenden.  Ueber  Themen  die  ihm  zugänglicher 
waren  schrieb  er  flüchtig  und  ohne  Revision,  woher  der  Stil  jener 
Bücher  mehrfach  an  Härten  oder  Anomalien  leidet.  Der  Charakter 
stihstischer  Ungleichheit  erscheint  hier  merklicher  als  in  einer 
anderen  Klasse  seiner  Arbeiten  und  stört  besonders  den  Kritiker. 
Nach  dem  Vorgang  einiger  Philosophen  seit  Aristoteles  liebt 
Cicero  den  Dialog,  mit  einer  Zugabe  von  landschaftlicher  Scenerie, 
doch  läuft  dieser  eintönig  ohne  dramatische  Kunst,  obgleich  ihm 
Plato  häufig  vorschwebt ;  er  gliedert  aber  durch  gefälligen  Wechsel 
in  Formen  oder  Uebergängen  den  systematischen  Vortrag,  und 
belebt  seinen  Verlauf.  Dem  Römischen  Leser  diente  das  Gespräch 
mit  seinen  Absätzen,  um  die  Standpunkte  der  Parteien  und  den 
Fortgang  der  Erörterungen  für  oder  wider  ein  System  leichter 
fassen  und  überblicken  zu  können.  Ein  grofses  Verdienst  erwarb 
sich  Cicero  durch  die  Stiftung  einer  philosophischen  Sprache^ 
welche  sich  in  einer  klaren  wenn  auch  nicht  präzisen  Phraseologie 
bewegt  und  einen  sorgfältig  ausgeprägten  Wortschatz  besitzt; 
keiner  seiner  Vorgänger  hatte  dafür  die  Wege  geebnet,  geschweige 
Vorarbeiten  in  anerkannter  Form  hinterlafsen.  Die  Fafslichkeit 
erhöht  noch  der  Glanz  und  die  Wärme  der  Darstellung,  die  so 
häufig  die  Sprache  des  Herzens  redet.  Gaben  einer  edlen  Popu- 
larität, welche  den  Römern  dieses  junge  Gebiet  empfahlen.  Einige 
Breiten  und  Paraphrasen,  selbst  einen  rhetorischen  Anflug  müTsen 
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wir  entschuldigen ;  sie  waren  auf  den  ungeübten  Römischen  Leser 
berechnet,  und  vielleicht  nothwendig  um  ihn  zu   gewinnen,   sogar 
um  die  trocknen   und   reizlos   geschriebenen  Originale   geniefsbar 
zu  machen.     Wenn  ihm  also  der  Beruf  zum  selbständigen  Denker 
fehlte,  wenn  er  kein  scharfer  Dialektiker  oder  kritischer  Forscher 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  war,  so  beweist  er  doch  Klar- 
heit und  gesundes  Urtheil  in  der  Zusammenstellung  von  Resultaten ; 
hierin  übertraf  er  sogar  die   meisten  Sektenphilosophen.     Praxis 
und  Theorie  waren  bei  ihm  wie   keinem   seiner  Vorgänger  völlig 
getheilt:   man  erkennt  nicht  blofs  den  Römer  sondern   auch   den 
geübten  Redner,  den  in  der  wissenschaftlichen  Forschung  wol  die 
Skepsis  der  neueren  Akademie  leitet,  gelegentlich  auch  die  milde 
peripatetische  Moral  befriedigt,  während  er  im  praktischen  Leben 
und  Wirken,  wo  fester  Grund  und  Boden  ihm  unerläfslich  schien, 
die  Schärfe  der  Dialektik  fürchtet  und  den  unentschiedenen  Zweifel 
ablehnt,  sobald  Dogmen  in  den  Staat  einen  Zwiespalt  einzuführen 
drohen  und  mit  dem  bürgerlichen  Bewufstsein  in  Streit  gerathen. 
Soweit   hegt   er  eine  Vorliebe   für   den  strengen,   der  Römischen 
Sittlichkeit   verwandten   Stoicismus,   und  nutzt   seine   Prinzipien, 
wenn  sie  nicht  mafslos  oder  unpraktisch  erschienen ;  an  ihn  knüpft 
er  ausgewählte  Sätze  der   verschiedenen  Parteien.     Dagegen  be- 
stimmte der  Geist  patriotischer  Hingebung  an   die  grofsen  Inter- 
essen   des    Gemeinwesens    seine    Polemik    gegen    Atheismus    und 
Genufssucht  des  Epikureismus ;  aus  seiner  Abneigung  gegen  eine 
Schule,    deren    Konsequenz    er   weder    verstand    noch    verstehen 
mochte,    vielleicht   auch   aus   der   Verachtung   ihrer    fahrläfsigen 
und  schlecht  stilisirten  Schriften  läfst  sich  sein  Mangel  an  Kritik 
erklären,    wenn   er   ohne   Bedenken    an   untergeschobene   Bücher 
glaubt,  womit  die  Gegner  Epikurs  Ruf  und  Lehrsätze  verunglimpft 
hatten.    Anfangs  kämpfte  nun  seine  neue  Schrift  steller  ei  mit  einem 
starken  Vorurtheil,  und  gebildete  Leser   konnten  kaum   ertragen 
dafs  ein  Staatsmann  mit  theoretischen  Studien  hervortrat,  worin 
er  sogar  die  Skepsis  zu  begünstigen  schien;   das  Erstaunen  wich 
aber  bald   einer  lebhaften  Bewunderung,   und  begierig   las   man 
Bücher,  welche  die  Meister  der  Griechischen  Weisheit  entbehrlich 
und  durch  ihre  gewandte  Form  die  Schwierigkeiten  der  Spekulation 
vergessen  machten.     Man  verschlang  diese  philosophische  Biblio- 
thek, welche  mit  beispielloser  Raschheit  ein  Fachwerk  der  damals 
bestehenden  dogmatischen  Schulen   nach   dem   anderen   erschlofs 
und  das  Verständnifs  bedeutender  praktischer  Fragen  näher  brachte. 
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So  vermochte  Cicero  was  keinem  sonst  gelang,  wofür  auch  der 
belesenere  Varro  nichts  geleistet  hatte,  die  Philosophie  als  ein 
Mittel  der  sittlichen  Bildung  in  Rom  einzuführen  und  für  die  mit 
Argwohn  aufgenommene  Wissenschaft  ein  nicht  flüchtiges  Interesse 
zu  wecken. 

Das  Vorspiel  machten  nächst  den  Uebersetzungen  aus  Xeno- 
phon  und  Plato  (sein  spätester  Versuch  war  der  frei  gearbeitete 
Timaeus,  jetzt  in  einem  lückenhaften  Bruchstück  übrig,  p.  803.) 
zwei  politische  Werke,  bei  denen  er  von  Piatos  Formen  ausging. 
Zuerst  (j  Bücher  de  JRepublica  (700),  die  vom  Verfasser  und  von 
vielen  Späten  hoch  gehalten  wurden.  Sie  sind  erst  in  neuerer 
Zeit,  als  Mai  längere  Bruchstücke  hauptsächlich  der  beiden  ersten 
Bücher  aus  einem  Vatikanischen  Palimpsest  hervorzog,  uns  näher 
getreten,  und  aus  Trümmern  zum  Theil  interessanter  Art,  welche 
man  Kirchenvätern  und  Sammlern  verdankt,  soweit  hergestellt 
worden,  dafs  Plan  und  Form  des  Ganzen  sich  erkennen  lafsen. 
Obwohl  kein  originales  und  auf  eigenthümliche  Forschung  ge- 
gründetes Werk,  besafs  diese  populäre  Schrift  einen  bleibenden 
Werth,  da  sie  lesbar  und  in  korrektem  Stil  zuerst  eine  fafsliche 
Darstellung  vom  Bau  des  Römischen  Staats  und  von  den  Ele- 
menten der  nationalen  Politik  entwarf  Den  Vortrag  erhöhen  die 
glänzenden  Figuren  der  ünterredner,  des  jüngeren  Scipio  mit 
seiner  Umgebung;  anziehend  waren  Analysen  der  Römischen 
Staatsverfassung,  zum  Theil  nach  Polybius,  und  Züge  der  inneren 
Sitte,  namentlich  der  Erziehung  und  Häuslichkeit.  Dem  Selbst- 
gefühl der  Römer  mufste  höchlich  der  Grundgedanke  schmeicheln, 
den  Cicero  hier  aussprach  und  durchzuführen  bemüht  war,  dafs 
in  den  Institutionen  des  Römischen  Staats,  welcher  eine  Schöpfung 
grofser  Männer  und  vieler  Jahrhunderte  gewesen,  und  durch  die 
Verbindung  der  drei  hauptsächlichen  politischen  Verfassungen 
stark  geworden,  das  Ideal  der  Griechischen  Theorie  verwirklicht  sei. 
Frühzeitig  las  man  aus  diesen  Büchern  de  Bepuhlica  gesondert 
das  Somnium  Scipionis^  ein  anmuthiges  und  mit  Wärme  geschrie- 
benes Episodium  des  letzten  Buchs,  welches  nach  Art  aber  nicht 
mit  der  Phantasie  Platonischer  Epimythien  gearbeitet  den  prakti- 
schen Zwecken  des  Ganzen  entspricht;  wir  verdanken  es  dem 
Macrohius,  der  die  wissenschaftlichen  Sätze,  soweit  sie  das 
Himmelssystem  betreffen,  in  einem  ausführlichen  Kommentar  er- 
läutert. Ein  Seitenstück  sollte  das  bald  nachher  (um  702)  in  3 
Büchern  verfafste  Werk  de  Legibus  sein.    Dem  Alterthum  blieb  es 
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fast  unbekannt ;  auch  läfst  der  mifsliche  Zustand  des  Textes  ahnen 
dafs  es  wenige  Leser  und  geringen  Anklang  fand.  Sein  Zweck 
war  eine  positive  Gesetzgebung  nach  Römischem  Staatsrecht;  an 
das  Muster  der  gröfser  angelegten  Gesetze  Piatos  erinnert  der 
Gebrauch  des  Dialogs,  den  Cicero  mit  seinem  Bruder  und  Atticus 
in  etwas  dürftiger  Weise  hält,  dann  die  Prooemien  zur  Empfehlung 
der  Gesetze;  die  Prinzipien  des  Gesetzes  im  1.  Buch  sind  aus 
der  Stoischen  Theorie  gezogen.  Was  uns  vorliegt  enthält  eine 
Philosophie  des  Naturrechts,  des  geistlichen  Rechts  und  im  frag- 
mentarischen 3.  B.  (dem  ein  genügender  Schlufs  fehlt)  die  Gesetz- 
gebung der  Magistratur,  nebst  wichtigeren  Abschnitten  aus  der 
Verwaltung;  wir  gewinnen  wenigstens  ein  bedeutendes  Material 
zur  Kenntnifs  der  inneren  Römischen  Politik.  Die  Darstellung 
ist  gewöhnlich  nur  skizzirt  und  verräth  häufig  den  ersten  Entwurf 
nach  der  Lesung  Piatos;  auch  der  Stil  erscheint  ungleich,  nicht 
selten  hart  und  wenig  geglättet,  doch  sind  längere  Stellen  schwung- 
haft und  mit  Fülle  vorgetragen.  Dann  ruhten  diese  Studien ;  erst 
nach  dem  Tode  der  Tullia  (708)  beschäftigte  sich  Cicero  lebhaft 
und  ununterbrochen  mit  Philosophie.  Grofs  war  seine  Fruchtbarkeit 
und  Ausdauer:  man  bewundert  mit  welcher  Frische  des  Geistes 
und  fast  unglaublichen  Schnelligkeit  er  ohne  längere  Vorstudien 
in  nicht  vollen  zwei  Jahren  eine  lange  Folge  belehrender  Schriften 
vollendet  hat,  wodurch  ein  praktisches,  noch  wenig  vorbereitetes 
Publikum  in  die  systematische  Philosophie  eingeführt  wurde.  Kleine 
Monographien,  dergleichen  die  Moralisten  der  Griechen  liebten, 
gab  er  beiläufig  zur  Einleitung  oder  Empfehlung  der  populären 
Weisheit,  auch  als  ergänzende  Glieder;  mehrere  waren  durch 
Wünsche  seiner  Freunde,  hauptsächlich  durch  Atticus  Brutus 
Varro  veranlafst,  und  solche  vor  anderen  mit  Sorgfalt  geschrieben. 
Darunter  Laus  Catonis,  eine  beredte  Lobschrift  auf  den  j.  Cato 
als  Staatsmann  und  Muster  eines  praktischen  Philosophen,  be- 
kannter durch  Caesars  Entgegnung  (Anm.  491.)  und  schon  deshalb 
öfter  besprochen;  Cato  vom  Alter,  gediegener  Laelius  von  der 
Freundschaft  nach  Theophrast;  Paradoxa  ein  freier  rednerischer 
Ergufs  über  Motive  von  sechs  namhaften  Stoischen  Kern  Sprüchen. 
Voran  ging  die  mit  interessanten  Sätzen  und  Beispielen  erfüllte 
Trostschrift  Consolatio  (709)  nach  dem  Akademiker  Kraut or,  deren 
Platz  vorübergehend  eine  moderne  Consolatio  des  16.  Jahrhunderts 
einnahm ;  später  de  gloria  (7 1 0)  1.  IL  letzteres  Werk  wie  man  sagt  noch 
in  Petrarcas  Zeit  vorhanden.    Den  Uebergang  zu  den  systematischen 
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Werken  machte  der  Dialog  HortensiuSj  die  freisinnig  und  begeistert 
nach  einem  protrepticus  des  Aristoteles  geschriebene  Lobrede  der 
Philosophie  (daher  de philosophia)^  gegen  die  Praktiker  gerichtet,  ein 
von  kirchlichen  Autoren  viel  gelesenes  Buch.  Kurz  darauf  Acor 
deinica,  der  Bericht  vom  Streit  der  Schulen  über  die  Realität  der 
Erkenntnii's,  soweit  die  getrübten  Auffafsungen  der  späten  Aka- 
demiker dafür  ausreichten.  Diese  weder  leichte  noch  sehr  an- 
ziehende Darstellung  erschien  in  zwei  Bearbeitungen.  Den  Anfang 
machten  2  B.  Catulus  und  Lucullus,  dann  wurden  sie  schulgerecht 
in  1.  IV.  Academicorum  umgearbeitet  und  dem  Varro  gewidmet. 
Von  jeder  der  beiden  Ausgaben  besitzen  wir  ein  Buch,  einen 
mäfsigen  Theil  des  ersten  Buchs  und  den  Lucullus  nebst  wenigen 
Fragmenten;  der  Text  ist  vielfach  verdorben,  die  Sprache  des 
Lucullus  trefflich,  die  des  ersten  Buchs  weniger  streng.  Darauf 
709  ein  Hauptwerk  de  Finihiis  bonorum  et  malorum  l.  V.  in  drei 
von  einander  durch  Personen  und  Ton  gesonderten  Abtheilungen; 
die  Verschiedenheit  der  jungen  Quellen  erklärt  ihren  ungleichen 
Werth.  Die  Kritik  der  ethischen  Prinzipien  in  den  vier  grofsen 
Schulen  ist  reichhaltig  und  wohlgesinnt,  die  Darstellung  aber 
schwierig  (zumal  beim  heutigen  Zustande  des  Textes),  auch  beweist 
sie  mehr  Fleifs  als  Herrschaft  über  den  Stoff.  Flüchtig  nach  Art 
einer  rednerischen  Improvisation  gearbeitet  verbreiten  sich  über 
Gemeinplätze  der  Moral  (Anm.  41.),  über  Todesfurcht,  Leiden- 
schaften und  Werth  der  Tugend,  die  nächsten  1.  V.  Tusculanarum 
Disputationum^  sein  populärstes  und  mit  glänzenden  Stellen  (na- 
mentlich Reminiscenzen  aus  Römischen  Dichtern  und  Proben 
eigener  Uebersetzungen)  in  Vers  und  Prosa  durchwirktes  Buch; 
für  einen  guten  Theil  des  Stoffs,  besonders  ausgewählte  Sentenzen 
und  Geschichten,  dienten  gefällige  Schriften  der  Akademiker  und 
Peripatetiker.  Von  der  Eile  der  Arbeit  zeugt  der  Vortrag,  der 
im  Ausdruck  oft  flach,  in  Komposition  und  in  Strukturen  ver- 
nachläfsigt  ist;  hiezu  kommen  die  starken  Interpolationen  und 
Zusätze  der  einst  zahlreichen  Leser.  Von  diesen  früheren  ent- 
fernten sich  in  Form,  und  Umfang  die  Darstellungen  über  Philo- 
sophie der  Religion.  Ihre  Gliederung  war  nach  Vorarbeiten  und 
Schema  der  Stoiker  dreifach.  Den  Anfang  machten  de  Natura 
JDeorura  1.  III.  jetzt  um  die  Mitte  des  3.  Buchs  verstümmelt.  Da 
sie  von  zweiter  Hand  nicht  nachgebefsert  sind,  so  konnten  Härten 
und  Unebenheiten  des  Stils  nicht  fehlen,  und  kaum  geringere 
Schwierigkeiten  macht  ein  stark  interpolirter  Text  in  den  vielen 
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mittelmäfsigen  Handschriften.  Der  Kern  dieser  Erörterungen  liegt 
weniger  im  Wissen  von  Existenz  und  Wesen  der  Götter  als  in 
den  Beweisen  für  eine  göttliche  Weltregierung  und  in  Kritiken 
derselben.  Das  Interesse  der  ernsten  aber  mit  Antikritiken  und 
Detail  ausgesponnenen  und  zu  wenig  übersichthchen  Forschung 
besteht  im  freisinnigen  Urtheil  Ciceros,  welchen  der  Sprecher  der 
nationalen  Denkart  Cotta  vertritt,  in  seiner  durch  keine  Zweifel  er- 
schütterten Religiosität  und  im  festen  Glauben,  dafs  die  Religion 
keine  Täuschung  oder  Erfindung  kluger  Staatsmänner  sein  mag; 
zugleich  verleiht  ihr  einen  historischen  Werth  die  gröfsere  Voll- 
ständigkeit des  Berichts  über  die  drei  Haiiptschulen,  denen  er 
seine  ganze  Kenntnifs  von  einem  so  weiten  Felde  verdankt.  Dafür 
sind  von  ihm  die  Lehren  drei  namhafter  Gewährsmänner  ausge- 
zogen, welche  die  frei  wiedergegebenen  Schriften  des  Epikureers 
Philodemus,  des  Chrysippus  und  Karneades  vortrugen.  Mit  Neigung 
und  besonderem  Fleifs  hat  er  für  Stil  und  Komposition  des  zweiten 
Buchs  gesorgt,  auch  eine  Blütenlese  seiner  Aratea  zum  Schmuck 
der  Stoischen  Kosmotheologie  eingewirkt;  im  dritten  Buch  bei 
der  Kritik  des  Polytheismus  überrascht  ein  stoffreicher,  aus  un- 
bekannten Quellen  geschöpfter  Abschnitt  von  Mythologumena. 
Dann  de  Divinatione  1.  11.  klar  und  anmuthig  geschrieben,  eine 
freisinnige  Prüfung  der  hergebrachten  Mantik  und  der  Stoischen 
Lehren,  in  gefälligem  Vortrag  fafslich  ausgeführt.  Den  Schlufs  der 
gesamten  Theologie  bildet  de  Fato,  jetzt  ein  Bruchstück,  das 
gegen  die  Stoiker  gerichtet  manchen  hellen  Gedanken  über  die 
Freiheit  des  Willens  aber  wenig  systematisch  und  mit  rednerischen 
Motiven  vorträgt;  auch  hier  wird  der  Unterschied  zwischen  phy- 
sischer und  sittlicher  Nothwendigkeit  nicht  genug  erwogen.  End- 
lich die  lesbarste  Darstellung  der  trocknen  Stoischen  Ethik  in 
den  klassischen  drei  Büchern  de  Officiis  ad  M.  ftlium:  die  beiden 
ersten  waren  frei  nach  Panaetius,  das  dritte  selbständig  und  im 
Widerspruch  mit  dem  Ideahsmus  der  Stoiker  als  ein  Practicum 
über  Kollisionen  in  der  Gesellschaft  gearbeitet.  Diesem  neben 
den  Tusculanen  fleifsig  gelesenen  und  abgeschriebenen  Handbuch 
des  praktischen  Lebens  geben  einen  bleibenden  Werth  nicht  nur 
die  Wahrheiten,  die  von  einer  reichen  Erfahrung  zeugen,  die 
sittliche  Feinheit  und  Würde  des  Autors,  sondern  auch  sein 
populärer  und  natürlicher  Ausdruck,  der  zur  jugendhchen  Fafsung 
sich  herabstimmt  und  bisweilen  läfsig  wird.  Von  verlorenen  Werken 
besitzt  man  mäisige  Trümmer  ^*'^). 
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Codices  begreifen  übenill  gröfseren  oder  kleineren  Bestand,  auch  gemischte 
Mengen,  sind  aber  an  Zahl  und  Wcrth  nach  den  Klassen  der  Schriften 
verschieden.  Eine  Sichtung  wurde  von  Orelli  in  Tusc.  p.  438.  sqq. 
versucht.  Genaueres  gab  erst  Halm,  Zur  Handschrifteukuudo  der 
Cicerouischcn  Schriften,  München  1850.  4.  nebst  Nachträgen  in  s. 
Analecla  Tulliana,  im  Bulletin  der  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1853.  N. 
15.  IV.  und  in  monographischen  Erörterungen  über  Reden  wie  p.  Murena. 
Ein  Allerlei  von  MSS.  und  Edd.  vett.  JJeschamps  J^ssai  btbliographi- 
que  sur  Ciceron,  Paris  1863.  Die  Tradition  der  Handschriften  beginnt 
mit  Tiw  und  der  Bücherfabrik  des  Atticus  (Anm.  45.),  welcher  be- 
sonders Reden  {Att.  11,  1.)  und  philosophische  Werke  schnell  und  zu 
seinem  grol'sen  Gewinn  ins  Publikum  brachte :  Nachweise  bei  Drumann 
V.  41.  Ü'.  56.  66.  85.  Ausführlich  Boissier,  Atticus  edüeur  de  Ciceron, 
Hevue  arcJieolog.  1863,  VII.  93.  fif.  Schon  damals  wurde  der  Text 
eilfertig  und  in  fehlerhaften  Abschriften  verbreitet.  Weitere  Beschäf- 
tigungen der  Gelehrten  mit  Erklärung  der  Reden  und  der  rhetorischen 
Bücher,  weniger  mit  Kritik  sind  aus  den  Scholiastae  Ciceronis  {Orelli 
Vol.  V.  Anm.  556.)  ersichtlich.  Einige  Werke  waren  noch  lange 
vollständig  und  wurden  mit  lebhaftem  Interesse  von  kirchlichen  Autoren 
gelesen,  wie  de  liep.  und  was  Petrarca,  vielleicht  irrig,  glaubte  besefsen  zu 
haben  de  Gloria,  Villois.  Anecd.  II.  p.  262.  Schneider  in  Zimmerm. 
Zeitschr.  f.  Alt.  1839.  März);  Fragmente  sind  weder  reich  noch  in 
grolser  Zahl.  Eine  Fragmentsammlung  unternahmen  Sigonius  Ven. 
1559.  8.  und  Andr.  Patricius  ib.  1565.  Ernesti  that  hiefür  nichts, 
desto  mehr  haben  Nobbe  und  OrelH  geleistet;  das  meiste  Halm  beim 
Abschlufs  der  Orellischen  Ausg.  und  in  d.  Sitzungsberichten  d.  Münch. 
Akad.  1862.  dann  Bauer  u.  Kayser  bei  der  ed.  1869.  üebersicht  der 
Schriften  Oiceros  bei  Teuffei  in  dem  A.  549.  genannten  Programm. 
Die  Texte  sind  mit  ungleichem  Glück  erhalten.  Das  Mittelalter  las 
und  gebrauchte  Reden  und  philosophische  Bücher  in  geringer  Zahl, 
ferner  de  Inventione  und  ad  Herennium:  Mehus  F.  Ambr.  Trav.  p. 
212.  sq.  Niebuhr  fr.  oratt.  p.  36.  Orelli  Züricher  Progr.  1835. 
Hiedurch  werden  Häufigkeit,  Alter  oder  Güte  der  MSS.  bestimmt. 
Seit  S.  XIII.  werden  sie  zahlreicher;  am  wenigsten  hat  das  Schicksal 
die  wichtigeren  rhetorischen  und  philosophischen  Bücher  begünstigt; 
manche  Reden  und  Briefe  wurden  zuerst  von  Petrarca^  dann  von 
Poggius  entdeckt  und  verbreitet,  Anm.  76.  557.  Apparat  von  H. 
Lagomarsini  im  CoUegium  Romanum  der  Jesuiten  zu  Rom,  mehr  als 
80  Bände  begreifend  {W.  v.  Humboldt  Werke  V.  253.  264.),  wird  von 
einigen  Editoren  näher  beschrieben.  Vgl.  Peyron  Oratt.  fragm.  p. 
237.  sqq.  Schultze  Specimen  xiarr.  lectt.  e  codd.  Lagom.  Liegnitzer 
Progr.  1847. 

Gesamtausgaben:  Ernesti  opusc.  philolog.  p.  135.  sqq.  und  Orelli 
Onomast.  VI.  1.  (wo  das  vollständigste  Register  der  Oiceronischen 
Litteratur)  vergl.  Zumpt  praef,  Verr.  Ein  Allerlei  von  MSS.  und 
Edd.  vett.  Deschamps  Essai  bibliographique  sur  Ciceron,  Paris  1863. 
Opp.  ed.  princ.  cur.  A.  Minucianus,  Mediol.  1498.  IV.  f.  berichtigter 
Aldus  1519.  IX.  8.  Mit  neuem  Apparat  Basil.  (Cratandriana)  1528. 
II.  f.  Erste  diplomatische  Kritik  von  P.  Victorius,  Ven.  ap.  lunt. 
1534-37.  IV.  f.  Cur.  P.  Manutius,  Ven.  1540.  IX.  8.  Neue  Recension 
von  D.  Lambinus,  Par.  1566.  (1577)  II.  f.  {Lambini  Tüll.  Emen- 
datt.  repet.  Klein,  Confl.  1830.)  Gründer  der  vulgata  I.  Gruter, 
Eamb.  1618.  II.  f.  dem  I.  Gronov  (1692),  Is.  Verbürg  (1724),  J. 
d'Olivet  (1743)  u.  a.  folgen.  Recension  von  I.  A.  Ernesti  c.  clave, 
L.  1737.  c.  nott.  Hai  1774-77.  V.  8.  (Em.  notae  ib.  1806.  H.)  Ed. 
Oxon,  c.  varr.  lectt.  1783.  X.  4.  C,  nott.  varr.  (cura  C.  Garatoni) 
Neap.  1777—88.  XVII.  8.  unvollendet.  Auszug  des  Apparats  dieser 
beiden,  Variae  lectiones  ex  edd.  Ox.  et  Neap,  descriptae,  Hai  1825— 
30.  II.  Ed,  C.  G.  Schütz,  L.  1814—23.  XX.  8.  Kritische  Revision: 
rec.   I.    C.    Orelli,    Turici  1826.   IV.   8.    Vol.    V.    Schol   VI-Vlü. 
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Onomasticon  Tulh  1836  —  38.  Ed,  alt  cur.  Orelli,  Bauer ^  Halm, 
Tur.  1845.  Vol.  I.  {lihetor.)  III.  {Epp.)  ib.  1854-56.  II.  1.  2.  {Oratt.) 
IV.  (Fhtlos.)  1861.  Fragmenta  1862.  liccogn.  R.  Klotz,  L.  1851  — 
56.  XI.     Revision  von  Bauer  und  L.  Kayser,  L.  1860-69.  XI. 

Die  Menge  kritischer  und  erläuternder  Schriften  betrifft  meistentheils 
eine  Klasse  der  Ciceronianischen  Bücher,  vorzugsweise  die  philoso- 
phischen und  Reden,  von  H.  Stephanus  und  A.  Schott  bis  auf  Madvig 
und  andere  Zeitgenofsen  herab :  gemischtes  Verzeichnifs  bei  Orelli 
Onomast.  VI.  1.  p.  424—477.  Es  wäre  jetzt  nicht  mehr  lohnend 
diese  Massen  ephemerer  und  unreifer  Beiträge  zu  registriren,  sondern 
gewifsenhaft  die  kleine  Zahl  auszumitteln,  der  noch  immer  ein  nicht 
blofs  historischer  Werth  zukommt.  Au  der  Spitze  dieser  Subsidien 
steht  Mariiis  Nüolius  {Observatt.  in  Cic.  Brix.  1535.  IL  f.)  mit 
seinem  Thesaurus  Ciceronis  {Ven,  1570.  f.  cur.  Facciolati,  Patav. 
1734.  f.  u.  öfter),  dem  Rüstzeug  der  Ciceronianer,  Anm,  85. 

560)  Von  Ciceros  Philosophie  nächst  vielen  anderen  ( Tennemann  V.  400.) 
Meiners  Verm.  Sehr.  I.  9.  Wyttenbach  (der  besonders  auf  den  Einflufs  der 
jüngeren  Stoiker  hinwies  und  Monographien  darüber  veranlafste)  Bibl.  Crit.  I. 
3.  Als  populäre  Einleitung  in  die  Philosophie  empfahl  diese  Schriften  Herbart 
im  Königsb.  Archiv  I.  1811.  oder  in  s.  Kl.  philos.  Sehr.  I.  Sämtl.  Werke  XII. 
167.  ff.  B.  Kühner  Cic.  in  philosophiajn  inerita,  Hamb.  1825.  8.  ein  jugend- 
licher Versuch,  der  wenig  über  eine  Statistik  des  Materials  hinaus  geht;  er 
sollte  jetzt  durch  eine  strenge  Revision  auf  Grund  der  zahlreichen  und  tieferen 
Forschungen  über  Werth,  Quellen  und  Stil  dieser  Bücher  ersetzt  werden. 
Systematische  Darstellungen  bei  Bitter  Gesch.  d.  Philos.  IV.  103.  ff.  und 
Zeller  Die  Philos.  d.  Griechen  Th.  III.  1.  p.  574.  ff.  2  Aufl.  Ueber  die  un- 
günstigen oder  vielmehr  mäkelnden  Urtheile  von  Drumann  VI.  666.  ff.  (ge- 
legentlich hat  er  pp.  288.  ff.  319.  ff.  347-359.  auch  den  Anlafs  der  erheb- 
licheren Schriften  bezeichnet)  wird  man  ebenso  wenig  sich  wundern  als  über 
die  schonunglose  Verurtheilung,  welche  dieser  philosophischen  Bibliothek  durch 
Mowmse/i  widerfuhr;  hier  sei  der  kompilirende  Verfasser,  welcher  seine  Bücher 
aus  Griechen  eilfertig  und  in  verdriefslichcr  Stimmung  zusammenschrieb,  gänzlich 
durchgefallen.  Ein  geordneter  Auszug  für  Notizen  zur  Geschichte  der  Philo- 
sophie Fr.  Gediehe  Cic.  hist.  philos.  antiquae,  Berol.  1782.  1815.  In  dieser 
und  mancher  befseren  Zusammenstellung  w^ird  selten  zwischen  der  eigenen 
Ansicht  Ciceros  und  den  Autoritäten  oder  Quellen  denen  er  folgt  unterschieden; 
den  meisten  galt  er  als  Gewährsmann  und  Kenner  der  Gelehrtengeschichte, 
sogar  als  Forscher  in  Griechischer  Spekulation.  Ein  merkMÜrdiger  Beleg  ist 
das  von  falschen,  verschobenen  und  aus  dem  Zusammenhang  gerifsenen  Sätzen 
erfüllte  Register  der  Theologuraena  N.  D.  I,  8 — 16.  Cicero  dem  man  sonst 
dieses  dreiste  Machwerk  aufbürdete,  hatte  nur  um  schnell  mit  der  Epikurischen 
Theologie  fertig  zu  werden,  den  ihm  pafsenden  Abschnitt  aus  der  leichtfertigen 
und  bequemen  Schrift  des  gleichzeitigen  Epikureers  Philodemus  tisqI  evaeßticcg 
(nach  der  zweiten  Ausgabe  der  Voll.  Herculan.  bearbeitet  v.  Spengel  Abh.  d. 
Müuch.  Akad.  1863.  Sauppe  Progr.  Gotting.  1864.  Gomperz  Herkul.  Studien 
IL  1866.  Nauck  im  Bulletin  de  VÄcad.  d.  Sciences  de  St.  Fetersb.  T.  VII.  und 
Lengnick  in  einer  Hall.  Diss.  1871.),  früher  Bhacdrus  benannt  (Phaedri  Epi- 
curei  de  N.  D.  fr.  ed.  Petersen,  Hamb.  1833.  Krische  Die  theolog.  Lehren  der 
Griech.  Denker,  Gott.  1840.  j,  übersetzt  und  lesbar  gemacht.  Soweit  ist  er  mit 
Unrecht  als  ein  flüchtiger  Arbeiter  getadelt  worden;  eher  konnte  man  seine 
Leichtgläubigkeit  rügen,  wenn  er  die  supposita  gegen  Epikur  annahm  (Luzac 
de  digam.  Socr.  p.  153.),  oder  seine  Abhängigkeit  von  abgeleiteten  Quellen, 
aus  denen  er  über  Aristoteles  und  selbst  über  Piatos  skeptisches  Prinzip 
berichtet,  wovon  ihm  Philo  so  seltsames  erzählte.  Weniges  bei  Slahr  Aristot. 
bei  d.  R.  p.  43.  ff.  Allein  sobald  er  die  Systeme  nicht  als  Kritiker  mit  ein- 
ander verglich,  sondern  ihren  Werth  für  die  Praxis  ermitteln  wollte,  war  es 
zweckgcmäl's  eher  nach  der  verständlichsten  Schrift  zu  greifen,  als  aus  müh- 
samer Redaktion  der  verwandten  Dogmatiker  eine  Summe  zu  ziehen.  Die 
Weitschweifigkeit  und  die  schlechte  Schulsprache  dieser  Griechen  müssen  ihn 
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eiitsclniKligon,  wenn  er  aus  flüchtiger  Lesung  fehlt  und  ihre  Spitzfindigkeiten 
nuisMisulit  ;  viilniolir  werden  wir  die  Geduld  des  Dilettiinten  anerkennen, 
der  auf  dii'  troekensien,  einer  rhetorischen  Behandlung  kaum  zugänglichen 
l^Iaterien  einging,  llievon  ]Sladvi()  in  Cic.  de  Fin.  j).  LXlll.  sqij.  und  des- 
selben Ivxcurse  IV.  V.  und  besonders  Vll.  Manches  war  ihm  schon  aus  früherer 
Losung  i;cl;iulig;  die  Form  nahm  er  aus  seinen  rednerischen  A])paratcn,  sein 
Volumen  yrooemiorum  \^AtL  XVI,  6.)  lieferte  wie  für  Aufgaben  der  Beredsam- 
keit das  Schema  der  Einleitung  oder  ein  gleichlautendes  Vorwort.  Aber 
aufrichtig  erklärt  er  diesen  Thcil  seiner  Schriftstellerei  für  Uebersetzungen: 
namentlich  in  den  oft  mifsverstandenen  Worten  ^lf<.  XII,  52.  Dices:  qui  talia 
conscribis'r'  U7i6y()tt(f(e  sunt,  minore  lahore  fiunt:  verba  tmiiitm  affero,  quibus 
abinido.  Charakteristische  Siitze  in  Frcller  Hist  Vhil.  Graecoliom  p.  416  — 
433.  unverändert  in  ed.  icri.  p.  422.  ft".  Erst  als  er  die  Motive  seiner  Ver- 
stimmung (Att.  11,  5.  Div.  11,  1.  Off.  II,  1.  Epp.  Xlll,  28.  studia  nostra, 
qudjiis  aniea  delcctabamur,  nunc  etiam  vivimus)  überwand  und  tiefer  in  die 
ISlreiti)unkte  der  Spekulation  eindrang,  erschrak  er  vor  ihren  Forderungen 
und  Konsecpienzen  {Legg.  I,  13.  f.),  mochte  er  auch  die  Erhabenheit  der 
philosoi)hisclien  Moral  (  Tusc.  V,  7.)  bewundern  ;  doch  blieb  er  beim  praktischen 
Standpunkt,  nachdem  er  die  strengen  Normen  der  Theorie  gemustert  und  das 
Für  und  Wider  wie  im  Verhör  glaubte  vollständig  besprochen  zu  haben,  und 
lieber  zog  er  gar  kein  Resultat  aus  dem  Streit  der  Denker.  Die  Thätigkeit 
in  der  menschlichen  Gesellschaft  stand  ihm  entschieden  über  allem  Spckuliren, 
Off.  I,  43.  Das  Ideal  einer  Römischen  Philosophie  spricht  er  Legg.  I,  23.  aus. 
Seine  Methode  verräth  nur  in  ganz  populären  Vorträgen  den  Anfänger,  der 
gegen  den  Anspruch  des  Systems  sich  sträubt:  Tusc.  V,  11.  Tu  quidem 
tabellis  obsignatis  agis  mecum  et  testificaris,  quid  dixerim  aliquando  aut 
scripserim.  cum  aliis  isto  modo,  qui  legibus  impositis  disputant:  nos  in  diem 
vivimus;  quodcunque  nostros  animos  probabilitate  percussit,  iddicimus;  itaque 
soli  sumus  liberi.  Cf.  Off,  III,  4.  f.  Ueber  Ciceros  Dialog,  der  durch  das 
Vorbild  der  Peripatetiker  bestimmt  war,  Bake  Schol.  Hypomn.  II.  p.  23.  ff' 
Von  seinen  Ansichten  über  Politik,  aufser  den  Arbeiten,  welche  de  Rep' 
betreffen,  die  Diss.  von  Grattama,  Groning,  1827.  Dedel  in  Ännal.  Acad. 
Groning.  ib.  1824.  van  Persyn,  Amst.  1827.  Vieles  that  hier  die  wechselnde 
Stimmung,  bisweilen  schrieb  er  unter  peinlichen  Eindrücken,  zumal  wenn  der 
Unfug  der  Tribunen  ihn  erregt  oder  der  Uebermuth  des  Pompeius  und  seines 
Anhangs,  Hake  in  B.  Crit.  N.  I.  p.  137.  ff.  Ueber  seine  Philosophie  der 
Religion  van  Wesele  Schölten  diss.  Amst.  1783.  4.  Sein  Verdienst  um  die 
Sprache  und  Terminologie  berührt  Blut.  Cic.  40.  Vgl.  Anm.  16.  Etwas  oft 
und  unzeitig,  scheint  uns,  am  planmäfsigsten  in  den  Tusculanen,  heilst  er  die 
Leser  auf  Uebersetzungen  von  schlimmen  Griechischen  Kunstausdrücken  merken, 
und  bisweilen  ist  er  stolz  auf  die  Fügsamkeit  des  Lateins,  aber  diese  Leser 
waren  vornehm  und  gebildet.  Cicero  that  recht  wenn  er  einem  solchen 
Publikum  mit  breiter  Darstellung  und  einem  eher  bequemen  als  straffen 
System  entgegenkam;  letzteres  bot  ihm  das  Prinzip  der  Akademiker,  genus 
philosophandi  minime  arrogans.  Seine  Popularität  hat  mehr  gefruchtet  als 
die  strenge  Methode  der  früheren  Sekten. 

Die  Folge  dieser  Schriften  wird  berichtet  de  Div.  II,  1.  cf.  Att.  XIII,  13. 
Gesamtausgabe  der  Mehrzahl  von  lo.  Davis  c  comm.  Cant.  1718—45.  cur. 
Balh,  Hai.  1804-19.  VI.  Unvollendet  auch  I.  A.  Goerenz,  Ups.  1809-13, 
III.  Deutsche  Uebersetz.  herausg.  von  B.  Klotz.,  L.  1839—40.  IL  Kritiken 
Tho.  Wopkens  Lectt.  Tüll,  Amst.  1730.  Jen.  1829.  Die  diplomatische  Tradition 
führt  auf  ein  Archetypum,  welches  beide  Leidenses  und  ein  Wiener  S.  X. 
jetzt  die  bedeutendsten  MSS.  in  einer  Mehrzahl  philosophischer  Bücher  ver- 
treten: es  enthielt  N.  D.  Divinat.  Tim.  Fat.  Top.  Parad,  Luculi.  Leges.  Davon 
a  F,  W.  Müller  in  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  89. 

De  Republica:  e  cod.  Vat.  pr.  ed.  A.  Mai,  Born,  1822.  4.  (1828)  c.  nott, 
varr.  ed.  Moser,  Frcf.  1826.  8.  ex  emend.  G.  F.  Heinrichii,  Bonn.  1828.  rec. 
Fr.  Osann,  Gott  1837.    Kritische  Nachlese:  G,  N.  du  Rieu  Schedae  Vaticanae, 
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in  quibus  retractaniur  Pdlimps.  TuU.  de  re  publ.  etc.  LB.  1860.  Yersuch 
einer  Restauration,  Bernardi  de  la  re'publique  —  de  Cic.  Bar.  1807.  II.  Zum 
Somnium  Kommentar  des  Afrikaners  Favonius  Eulogius  (im  5.  Jahrh.)  voll 
der  Zahleumystik :  in  Scholiastae  Cic.  K,  S.  Zacharme  Staatswiss.  Betracht, 
über  C.  Werk  vom  Staate,  Heidelb.  1823.  La  Bepubl.  de  Cic.  avec  une  trad. 
fravg.  et  des  diss.  hist.  par  Vülemain,  Bar.  1823.  III.  1858.  Den  Grundge- 
danken wiederholt  Legg.  II,  10.  quam  in  Ulis  de  republica  libris  persuadere 
videatur  xifricanus  omnium  rerum  publicarum  nostram  veterem  illam  fuisse 
optimam. 

De  Legibus:  comment.  Adr.  Turnebi,  Bar.  (1538)  1552.  4.  Davis  1727. 
1745.  Wagner  1795.  1804.  Goerenz  1809.  c.  nott.  varr.  Creuzer  et  Moser, 
Frcf.  1824.  Hauptausg.  rec.  annof.  instr.  1.  Bake,  LB.  1842.  (Rec.  v.  Zumpt 
in  Berl.  Jahrb.  1842.  Aug.)  Rec.  enarr,  C.  F.  Feldhügel,  Cizae  1852—53.  IL 
Becogn.  1.  Vahlen,  Berol.  1871.  Cicero  gedenkt  dieser  Bücher  nicht,  welche 
starke  Spuren  einer  unfertigen  Arbeit  zeigen,  und  er  hat  wahrscheinlich  sie 
weder  vollendet  noch  herausgegeben,  weil  er  bald  darauf  in  seine  Provinz  ging. 
Davon  und  über  ihren  Werth  Beifferseheid  im  Rhein.  Mus.  XYII.  269.  ff. 
Unter  den  Eitelkeiten  des  Dialogs  merkwürdig  II,  18.  Die  diplomatische 
Tradition  ist  trotz  einer  Menge  von  MSS.  (die  besten  zwei  Leidener  S.  XL 
XII.  bezeugen  ohne  sonderlichen  Ertrag  einen  niemals  revidirten  Text)  mittel- 
mäfsig  und  übel  zugerichtet,  auch  lückenhaft.  Es  war  daher  zu  viel  gethan 
wenn  die  neueste  Kritik  mit  gröfster  Schonung  an  den  handschriftlichen  Les- 
arten festhielt.   Madvig  Opusc.  IL  p.  130.  ff.    Feldhügel  Zeitzer  Progr.  1841. 1848. 

Cato  und  Laelius  (ad  AU.  XIV,  21.  Off.  II,  9.  Laelius  nach  Theophrast, 
Gell.  I,  3.)  nebst  anderen  in  ed,  Graev.  de  Off.,  beide  bearbeitet  von  Faccio- 
lati,  Gernhard,  Klotz,  Madvig.  Lael.  rec.  C.  Beier,  L.  1828.  ra.  Komm.  v.  M. 
Seyffert,  Brand.  1844.  Cato  v.  Sommerbrodt  u.  a.  Der  Text  des  Laelius  hat 
inzwischen  durch  zwei  spät  bekannt  gewordene  MSS.  von  höherem  Alter, 
einen  Münchener  und  Pariser  (Mommsen  im  Rhein.  Mus.  XVIII.  594.  ff.)  er- 
heblich gewonnen :  hievon  berichtet  Lahmeyer  im  Philol.  29.  554.  ff.  Sonst 
wurden  mehrere  gute  MSS.  S.  X.  geschätzt.  Für  Cato  wichtige  MSS.  Par. 
Leid.  S.  X.  Erfurt.  S.  XIL     Gute  Lesarten  im  Philol.  23.  473.  ff. 

Consolatio:  Fr.  Schneider  Breslauer  Diss.  1835.  hehutsamer  Drum ann 
VI.  320.  f.  B.  A.  Schulz  Greifsw.  Diss.  1860.  Dazu  die  Monographien  über 
Krantor.  Ueber  die  dem  Sigonius  (Biogr.  v.  Krebs  p.  58.  ff.)  zugeschriebene 
Consolatio  s.  Nisard  Le  Triumvirat  litt,  au  16.  S.  p.  65.  Ed.  pr.  Ven, 
1583.  8.  Kritik  von  Lipsius  in  seinen  Werken.  Timaeus  (uubeglaubigter 
Zusatz  s.  de  universo  fragmentum),  berichtigt  und  mit  vollem  Apparat  in 
der  2.  Orell.  Ausg.  bei  den  Fragmenten  ausgestattet,  ist  nicht  ohne  Nutzen 
für  die  Kritik  Piatos:  C.  Fr.  Hermann  De  interpretatione  Timaei  .  .  .  .  a  Cic. 
relicta,  Gott.  1842.  4.  Von  der  Uebersetzung  des  Oeconomicus  bemerkt  Hie- 
ronymus  im  Vorwort  zur  Chronik,  sie  sei  so  hart  und  ungewandt,  dafs  man 
den  Cicero  darin  nicht  wieder  erkenne.  Horlensius:  besonders  durch  die 
begeisterten  Aeufscrungen  Augustins  {Confess.  III,  4.)  bekannt,  Progr.  v.  Fr, 
Schneider  1841.  Von  der  eigenthümlichcn  Hypothese  dafs  Hortensius,  ein 
Theil  von  N.  D.  III.  und  andere  Schriften  Ciceros  durch  die  Christen  unter- 
drückt seien,  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p,  130.  Von  Werth  ist  aber  die  Nacli- 
weisung  dafs  Cicero  den  IJQozQtnTixög  des  Aristoteles  im  Ilortcnsius  benutzt 
und  längere  Stellen  übersetzt  hat  Bywater  im  Journal  of  Bhilology  Vol.  IL 
1869.  p.  55.  flf. 

Academica:  von  ihnen  Frische  in  Göttinger  Studien  1845.  Zur  Erläute- 
rung die  Programme  über  Philo  und  Antiochus,  Grysar  Köln  1849.  C,  i*V, 
Hermann  ISbi.  1855.  Der  Text  wenig  gefördert  und  noch  stark  im  Rückstande : 
Davis  1725.  173G.  rec.  Goerenz  1810.  Orelli  1829.  Die  MSS.  sind  zum  Er- 
schrecken dürftig. 
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De  Fifiibus:  Davis  1128. 11  AI.  Bremi,  Tur.  1798,  unvollendet.  Goerenz 
1813.  lliiiiptausf^iibt':  rec,  et  cnurravit  1.  N,  Madvüj,  Havn.  1839.  mäfsig 
vcrülulert  in  ed.  "2.  18G9.  Für  die  Kritik  sind  maisgebcud  zwei  l^ilatini  im 
Vatikan  S.  XI.  ihnen  nntergeordnet  der  Erlanger. 

Tuscul.  Dispp.:  Davis  c.  animadv.  E,  Bentleii,  CanL  1709.  (1738)  Ox.  1805 
ex  rec.  F.  A.  Woltii,  L.  1792.  1807.  c.  nott,  varr.  ed.  OreUi,  Tur,  1829.  ill 
li.  Kühner,  Jen.  1829.  ed.  tert.  184G.  Krit.  Apparat  bei  Tregder,  Havn.  1841 
Bericht,  v.  Klotz,  L.  1835.  Nachträge  1843.  c.  nott.  varr,  Moser,  Hannov 
183Ü.  III.  c.  cummcntar.  crit,  M.  Seyß'ert,  L,  1864.  Noten  von  Bouhier.  Emen- 
dationcs  von  Wesenberg,  3  Progr.  Viborgi  1841—44.  Bake  Schol.  Hypomn 
IV.  An  der  Spitze  der  J\JSS.  stehen  der  Pariser  Regius  I.  und  der  Wolfen 
büttelor  Gud.  1.  S.  IX.  dieser  vollständig  von  Seyö'ert  ausgezogen.  Ueber 
ihre  Klassifikation  Heine  Diss,  Hai.  1854.  Dess.  Progr.  De  fontibus  Tusc,  D. 
Weimar  18G3.  Ueber  die  Quellen  von  L.  II.  V.  wofür  Posidonius  vorzüglich 
diente,  Zietzsclimann  De  Tusc.  D.  fontibus,  Hai.  1868. 

De  Natura  Deorum:  Davis  1718.  1744.  rec.  L.  F.  Heindorf ,  L.  1815.  c. 
7i0tt.  varr.  Creuzer  et  Moser,  L.  1818.  (1821)  ed.  H.  Alan,  Lond.  1836.  (v. 
demselben  auch  de  Div,  ib.  1839.)  Wolf  Anal.  I.  Erkl.  v.  Schoemann,  L. 
(1850)  1857.  Text  und  Erklärung  dieses  überschätzten  Werks  sind  noch  sehr 
im  Rückstand;  manches  wie  die  mythologische  Kompilation  in  B.  3.  wartet 
auf  Erörterungen,  wie  sie  für  B.  1.  Petersen  und  Krische  gaben.  Die  MSS. 
(an  ihrer  Spitze  Vindob.  S.  X.)  fördern  wenig.  Scherzhafte  Täuschung  von 
Cludius:  De  N,  D.  Über  quartus,  Bonon,  1811. 

De  Divinatione:  Davis  {c.lib.de  Fatd)  1721.  1741.  Hottinger,  L.  1793.  c. 
nolt.  varr.  Moser,  Frcf.  1828.  emend.  ill.  Giese,  L.  1829.  De  Fato  ill,  Bremi, 
L.  1795.    Fälschung  von  Ferrucci:  Mitschi  im  Rhein.  Mus.  IX.  XIII. 

De  Officiis:  ed.  princ,  Mogunt.  1465.  f.  c.  nott.  varr.  Graevius  (1688), 
Pearce,  Facciolati,  Gernhard;  c.  comm,  Heusingerorum,  Brunsv,  1783.  {cum 
sei.  Heusing,  nott.  suisque  ed.  C.  Th.  Zumpt,  Brunsv.  1838. )(  c.  comm.  C 
Beieri,  L.  1820.  IL  rec.  R.  Stürenberg,  L.  1834.  1843.  Erkl.  von  0.  Heine* 
(1857)  1861.  Krit.  Beiträge  von  Bund,  s.  dens.  im  Philolog.  XV.  689.  fg. 
und  von  G.  F.  Unger  im  Supplem.  III.  1.  des  Philol.  1864.  Die  MSS.  sind 
stark  interpolirt,  besonders  der  dritte  Bernensis,  der  beste  von  allen,  nach 
jenem  zwei  Bamberger.  Deutsch  Joh.  v.  Schvvartzenberg  (1531.)  übers,  ra. 
Abh.  von  Garve  (1783.  darüber  ein  Progr.  v.  Bonnell,  Berl.  1855.)  und  Hot- 
tinger  (1800)  1820. 

Paradoxa:  rec.  et  animadv,  instr.  Borgers,  LB.  1826.  bei  Tusc.  ed.  Orelli 
1829.  c.  nott.  varr.  ed.  Moser,  Gott.  1846.  Graece  versa  ab  lo.  Morisoto  ed. 
Wensch,  Hai.  1840.  Cato,  Somnium,  Laelius,  Parad.  Ex  Graec.  intpp.  Ga- 
zae,  Planudis  et  al.  recens.  P.  C.  Hefs,  Hai.  1832.  Mit  dieser  durch  Erinne- 
rungen an  den  letzten  Cato,  den  Anhänger  der  Stoa,  veranlalsten  Schrift  darf 
man  den  Cato  verbinden,  Avelchen  Caesar  zu  entkräften  bemüht  war :  Göttling 
Opusc.  acad.  IL  p.  153,  fif. 

120.  Die  Beredsamkeit  des  ersten  Jahrhunderts  der  Monar- 
chie vertritt  jetzt  allein  der  eifrigste  Bewunderer  Ciceros  C.  Plin  i  us 
Caecilius  Secundus.  Geb.  62  in  Novum  Comum,  Neffe  und 
Adoptivsohn  des  älteren  Plinius,  gebildet  in  der  Schule  Quinti- 
lians,  war  er  frühzeitig  durch  Reden  (Anm.  546.)  als  Anwalt  und 
durch  Recitationen  (Anm.  214.)  namhaft  geworden.  Mit  allem 
Recht  schätzte  man  seinen   edlen  Charakter;   er  hatte  lebhaften 


§.  120.     II.  Geschichte  der  Prosa.     Die  Redner.     Plinius.  837 

Verkehr  mit  den  besten  und  gebildetsten  Männern  seiner  Zeit, 
namentlich  mit  Tacitus,  und  die  Städte  seines  Heimatlandes,  die 
Dichter  und  Gelehrten,  denen  er  wohlwollend  mit  grofser  Frei- 
gebigkeit zu  nützen  bemüht  war,  rühmen  sein  Verdienst  in  Worten 
und  Denkmälern;  selbst  Domitians  Tyrannei  liefs  ihn  in  hohen 
Aemtern  unangefochten,  und  er  wurde  schnell  zu  den  ersten 
Würden  befördert.  Unter  seinem  Gönner  Trajan  war  er  J.  100 
Consul  und  Proconsul  (legatus  pro  praefore  consulari  potestate) 
Bithyniens  111  — 113.  Glücksgüter  begünstigten  ihn  in  gröfster 
Fülle,  der  Besitz  trefflicher,  reich  ausgestatteter  Villen,  ausgebreitete 
Verbindungen  mit  Männern  von  Rang  und  Ansehn,  neben  erwünsch- 
ten Verehrern  und  Freunden,  ein  ungetrübtes,  durch  Genufs  ver- 
edeltes Leben  in  einer  zweimaligen  heiteren  Ehe,  der  Reiz  eleganter 
Bildung,  alles  traf  zusammen  um  den  Plinius  zum  feinen  welt- 
männischen Geist  auszubilden,  der  ohne  Harm  in  die  Schäden 
der  Zeit  sich  schickte  ^^^).  Durch  seine  mäfsigen  Geschäfte  war 
ihm  Mufse  genug  verstattet,  um  seinen  Studien  mit  unabläfsiger 
Regsamkeit  behaglich  in  Vers  (Anm.  271.)  und  in  Prosa  nach- 
zuhängen, aber  diese  dilettantischen  Arbeiten  auf  bequemer  Mittel- 
strafse  hatten  sowenig  als  sein  öffentliches  Leben  ein  Ziel;  allein 
er  beruhigte  sich  über  den  Mangel  an  Kern  und  Schwung.  Er 
sah  wie  klein  im  Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts  bereits  die 
Zahl  solcher  geworden  war,  welche  die  Litteratur  vertraten,  und 
wie  gering  die  litterarische  Kraft.  Doch  erstaunt  man  über  den 
Ehrgeiz  des  wohlmeinenden  Mannes,  der  in  krankhafter  Eitelkeit 
nach  der  Unsterblichkeit  dürstet,  und  zwar  um  so  leidenschaftlicher, 
je  mehr  ihm  selbständiges  Wissen  und  ein  Talent  des  Schaffens 
versagt  war;  kaum  entschädigt  sein  geläuterter  Geschmack,  ver- 
bunden mit  einem  ehrenwerthen  Grade  der  Empfänglichkeit  für 
alles  was  ihm  schön  und  gut  erschien.  Seine  Bildung  bezeichnen 
Form  und  Wortschatz,  beides  ein  Gemisch  aus  klassischer,  poeti- 
scher und  neuer  Latinität,  aber  dieser  flüfsige,  von  Putz  erfüllte  Vor- 
trag pafste  wenig  zur  Gegenwart.  Er  schreibt  mit  der  Fülle  des 
Ciceronianismus,  aber  ohne  seinen  Glanz,  und  läfst  den  geistreichen 
Ton  des  ersten  Jahrhunderts  durchklingen,  doch  vermifst  man 
Witz  und  Empfindsamkeit  unter  den  Elementen  seines  gesuchten 
Stils.  Alle  Blätter  seines  litterarischen  Nachlafses  in  Epistolarum 
1.  X.  zeigen  dasselbe  künstliche  Wesen.  Er  selbst  hatte  9  Bücher 
oder  doch  ihren  wesentlichen  Bestand  vereinigt.  Die  Stücke 
dieser  Sammlung  welche  die  Jahre   97  — 108  umfafst  sind  nicht 
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von   allen   Handschriften  in    derselben   Ordnung    überliefert;    die 
Zeitfolge   wurde   wol  von    ihm  selber   absichtlich    weniger    genau 
beobachtet,   um   Briefe  verwandten  Inhalts  befser  zu   gruppiren. 
B.  10.  das  den  geschäftlichen,  nicht  immer  korrekten  Briefwechsel 
mit  Trajan   enthält,    war  gröfstentheils   chronologisch   von  einem 
Liebhaber   zusammengestellt,    dann   durch  alte   Herausgeber  mit 
jenen    neun    zum  Ganzen  vereinigt.      Dem  Plinius   schwebte  das 
Musterbild  des  Cicero  (Anm.  543.  559.)  vor,  und  er  hat  ihn  ängst- 
lich nachgeahmt,  aber  diesen  mühsam  geglätteten  Stilproben,  worin 
alle  Reize   des   feinen   Geschmacks    zur   Schau  getragen  werden, 
fehlt  erstlich  Natur  und   gemüthliche   Freiheit  der   Briefstellerei, 
dann  ein  stoffreicher  Gehalt,  welcher  über  Häuslichkeit  und  Per- 
sonalien hinaus   gehen  müfste.     Doch  sind   sie   durch  Form  und 
Korrektheit  ausgezeichnet  und  dürfen  unter  die  besten  Denkmäler 
der   silbernen   Latinität  gezählt  werden,   beiläufig  auch   voll  von 
Belegen  für  die  Studien  und  das  Geschäftleben  jener  Zeiten;  doch 
lafsen  uns  selbst  die  gefeiltesten  Stücke  kalt,  nicht  nur  weil  der 
Verfasser   in   seinen  Eitelkeiten    sich    gefällt,    sondern   wol   noch 
mehr    weil   wir  markigen   Ausdruck   und   ein    tiefes    gründliches 
Interesse  vermifsen.     Mit  diesen  Ergüfsen  einer  überreizten  Per- 
sönlichkeit   mischen    sich    Anekdoten    und    kleine    Geschichten; 
meistentheils    war    die    Form    des    Briefs    ein   Rahmen,    welcher 
Denkwürdigkeiten  der  Gegenwart  und  der  Bildung  in  künstlerischer 
Fafsung  einschliefsen  und  in  die  Lesewelt  tragen  sollte.     Weit  un- 
erfreulicher und  zu  manierirt  ist  der  im  Senat  (100)  vorgetragene 
sogenannte  Panegyricus  ad  Traianum,  das  heifst,  eine  Danksagung 
für  das  ihm  verliehene  Consulat.     Diesen  nach  allen  Regeln  der 
Rhetorik   künstlich    angelegten    Bau    schmückt   Plinius   mit    dem 
feinsten   hofmännischen    Witz,    aber    eine  Fülle   der  Kunstmittel 
vermag  doch  weder  die  Beschränktheit  des  Stoffs  noch  die  Dürf- 
tigkeit der  Ideen  zu  verhüllen.     Er  überbietet  sich  bis  zur  Ver- 
schwendung in  glänzenden  Schilderungen,  welche  den  Eindruck  einer 
breiten   und   kleinlichen   Malerei   machen;    den    Ausdruck    zarter 
Empfindung   und   studirter  Affekte,   welcher  dem   warm   und  fein 
fühlenden  Plinius  eigen  war,  verdirbt  der  Zwang  einer  übermäfsigen 
Schmeichelei:    nur    die  Vergleichung    der    Zeiten    Domitians  mit 
dem  Glück  des  neuen  Regiments  hat   eine  Wahrheit.     Die  Kom- 
position ist  geziert,  die  Rede  gewunden  und  wenig  fliessend,  sogar 
durch  zerschnittene  Sätze,  die  mehrmals  in  rhythmischen  Tonfall 
übergehen,  geschwächt:    der  Eindruck  kann  daher  selten  ein  ge- 
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müthlicher  sein.  Die  spätere  Feile  scheint  durch  Häufung  des 
Putzes  und  der  Schnörkel  in  der  sonst  sauberen  Form  noch  mehr 
geschadet  zu  haben ;  den  Leser  ermüdet  ein  so  mafsloser  Aufwand. 
Diese  Deklamation  verkündet  schon  den  Untergang  der  wahren 
und  edlen  Beredsamkeit.  Dennoch  galt  sie  lange  Zeit  bei  Alten 
und  Neueren  für  das  Muster  eines  Panegyricus.  Auch  die  Briefe 
fanden  ihre  Leser  und  Nachahmer,  vor  anderen  an  Symmachus  und 
Sidonius ;  das  Mittelalter  begnügte  sich  mit  einer  kleinen  Auswahl. 
Die  zahlreichen  MSS.  sind  lückenhaft  und  voll  von  Interpolation, 
ihre  Lücken  wurden  schlecht  ausgefüllt;  man  unterscheidet  Gruppen 
von  Hand-  und  Abschriften,  welche  mehr  oder  weniger  Bücher 
bewahrt  haben.  Nur  im  besten  und  ältesten  Florentiner  ist  fast 
die  ganze  Briefsammlung  enthalten. 

Epp,  1.  IX,  Historia  critica  codd.  bei  Keil  Obss.  critt.  in  Cat  et  Varr. 
p.  86.  sqq.  und  praef.  seiner  Ausgaben  L.  1853.  1870.  Desselben  2  Progr. 
De  Plinii  Epp.  emendandis,  Erl.  1865—66.  Hauptcodex  Mediceus 
S.  X.  ehemals  mit  Medic.  I.  des  Tacitus  verbunden  und  übereinstimmend 
mit  dem  vielleicht  älteren  Vaticanns,  der  4  B.  enthält  und  von  Pomp. 
Laetus  in  ed.  Born.  1490.  gebraucht  wurde;  eine  Kopie  des  Mediceus 
ist  der  Pragensis,  benutzt  in  ^Plin.  ed.  F.  N.  Titze,  Prag.  1820. 
L.  X.  in  wenigen  Abschriften  eines  jungen  Codex;  berühmt  sind  die 
für  die  Geschichte  des  Christenthums  im  1.  Jahrh.  anziehenden,  von 
Semler  angezweifelten  Epp.  96.  97.  Dieses  Buch  erklärt  für  unter- 
geschoben J.  Held  Prolegg.  ad  librum  Epp.  (X.)  Schweidnitz  1835. 
4.  Einige  kleine  Stücke  von  geringem  Gehalt  mögen  durch  Nachahmer 
eingemischt  sein.  Edd.  principes  1502.  durch  H.  Avantius  und  Ph. 
Beroaldiis,  vervollständigt  von  Aldus.  Plinii  et  Traiani  Epp.  mutuae 
ab  interpol.  purg.  1.  C.  Orelli,  Tur.  1833.  8.  Dess.  Hist.  crit.  epp. 
Plin.  et  Trai.  ib.  1838.  4.  Panegyricus:  erhebliche  codd.  Vatic.  Sa- 
lisburg.  und  der  von  Schivarz,  deren  keiner  älter  als  S.  XV.  Palim- 
psestus  Bobiensis  hinter  Fronto:  Progr.  v.  Keil  Hai.  1869.  Revision 
mit  Frz.  Uebers.  v.  Burnouf,  Par.  1834.  von  Dübner,  P.  1843.  Der- 
selbe im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  154.  fg.  Der  Text  mehr  lückenhaft 
als  verderbt;  einen  Theil  füllte  Cuspinianus  aus;  Konjekturen  von 
Livineius  und  Lipsius. 

Epp.  (1.  8.)  ed.  princ.  {Ven.)  1471.  f.  vermehrt  Rom  ae  1474.  4.  vollständig 
Aid.  1508.  1518.  8.  Ed.  princ.  Paneg.  s.  l  1476.  4,  Epp.  etPaneg. 
c.  comvi.  I.  M.  Catanaeij  Medial.  1506.  f.  w'ichtiger  1518.  c.  nott. 
varr.  cur.  G.  Corte,  Amst.  1734.  4.  Panegijr.  c.  nott.  varr.  ed.  lo. 
Arnzenius.,  Amst.  1738.  4.  Hauptausg.  des  Paneg.  c.  comm.  perpet. 
C.  G.  Schwarz,  Norib.  1746.  4.  (Anm.  93.)  Opp.  c.  annott.  I.  M. 
Gesneri,  L.  1739.  (cur.  G.  H.  Schaefer,  L.  1805.)  illustr.  G.  E. 
Gierig,  L.  1796—1802.  III.  ed.  a/M806.  II.  Titze,  s.  vorhin.  Recogn. 
H.  Keil,  L.  1853.  Erste  diplomatische  Berichtigung  mit krit.  Apparat: 
Plin.  Epp.  l.  IX.  Epp.  ad  Trai.  Über.  Panegj/r.  ex  recens.  H.  Keiliij 
L.  1870.  8.  Deutsch  v.  Schaefer,  Erl.  1807.  Naive  Uebers.  des  Paneg. 
von  Damm. 

Fast  märchenhaft  erscheint  nach  so  grofsen  Vorgängern  der 
Afrikaner  Cornelius  Fronto  aus  Cirta,  der  in  der  ersten 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  hervorragt.     Als  Rhetor  und   Sach- 
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wnltcr  (Anm.  220.)  angesehen,  von  Männern  desselben  Geschmacks 
wie    Gcllius    unter    den    ersten    Autoritäten    geschätzt,    von    den 
Kaisern   durch   Ehren   ausgezeichnet  und   zum  Prinzenlehrer  be- 
stellt, von  seinen  Schülern  M.  Aurelius  und  L.  Verus  hoch  verehrt, 
war    er    schon    durch    seinen    Rang    berechtigt    den  Ton  in    der 
Litteratur  zu   bestimmen.     Eine  Zeitlang   hat   er  sie  nach  eigen- 
mächtigen Grundsätzen  des  Stils  beherrscht;  um  so  schmerzlicher 
traf  ihn  der  Rückschlag,    als   er  nach  manchen  Leiden   am  Ende 
des  Lebens   (um  170)   seinen   Ruf   (Anm.  65.)   hinschwinden   sah. 
Seine  bedeutendsten  Schriften   gab   er   nach   dem  J.  160  heraus. 
Die   Lobsprüche   der  Späten,    welche    seine    Manier    mafslos  be- 
wunderten, mufsten  ehemals   eine   glänzende  Meinung  von   seiner 
Beredsamkeit  erwecken;   man  las  aber  unter  seinem  Namen  nur 
eine    winzige    grammatische    Schrift    de   äifferentiis   vocabulorum. 
Erst  nachdem  Mai  durch   einen  doppelten  Fund   aus   den  Trüm- 
mern   eines    Bobischen    Palimpsestes    in  Mailand   und    Rom    den 
wirklichen  Nachlafs  Frontos,  hauptsächlich  seiner  Epistolographie, 
hervorgezogen  hatte,  vor  allen  grofse  Stücke  des  vertrauten  Brief- 
wechsels theils  mit  Antoninus  Pius  und  den  kaiserlichen  Zöglingen, 
theils  mit  seinen  Freunden,  Antwortschreiben  in  Griechischer  und 
Lateinischer  Sprache,   Schuldeklamationen   und  Ueberreste   seiner 
Geschichte  des  Parthischen  Kriegs,  nebst  Zeilen  einer  Gratiarum 
actio  in  Senatu,  liefs  sich  unbefangen   über  seinen  Geist  und  Stil 
urtheilen.     Fronto   war  ein  Mann  von   grofsem  Ehrgeiz  aber  ein 
beschränkter  pedantischer  Kopf:  seiner  geistigen  Dürftigkeit  ent- 
sprach,   durch    die   Schwäche   der  matten  Zeit  begünstigt,    eine 
hochfahrende    Herrschsucht    und    Unduldsamkeit.      Dieser    Rede- 
künstler setzt  aus  Eifersucht  den  Ruhm  seiner  nächsten  Vorgänger 
(Anm.  573.)  herab  und  wagt  durch  kleinliche  Reaktion  die  Litte- 
ratur um   einige   Jahrhunderte   zurückzuschrauben.      Doch  über- 
schritt   sein    Wissen    nicht    den    engen    Kreis    des    rhetorischen 
Schnitzwerks,  er  hatte  dafür  nichts  als  Phrasen   und  Wörter  aus 
einer    begrenzten    Zahl    alterthümlicher    Texte,    namentlich    aus 
Atellanen  Cato  Sallust  und  Ciceros  Briefen  gesammelt,  sonst  aber 
wenig  gelesen,   und  wir  danken  ihm  kaum  eine  belehrende  Notiz. 
Sein  Stil  ist  daher  ein  mühselig  aus  Archaismen  und  dem  Wort- 
schatz veralteter  Autoren  (Anm.  66.)  zusammengefügter  Hausrat, 
ein  bunt  gewirkter  Cento,  mit  dem  er  die  Blöfsen  seiner  Armuth 
an  Wissen  und  Gedanken   verhüllt;   an   diesen  geistlosen  Studien 
zehrt  er  mit  einem  peinlichen  Fleifs,   der  an  Fanatismus  grenzt. 
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Selbst  in  der  Orthographie  frischt  er  den  verschollenen  Brauch 
der  alterthümlichen  Zeiten  auf.  Nicht  leicht  begreift  man  jetzt 
dafs  ein  so  dürrer  musivischer  Vortrag,  der  uns  kümmerlich  und 
leblos,  oft  nur  halb  verständlich  erscheint,  dafs  Füttern  ver- 
schrumpfter  Blumen  und  altmodische  Schnörkel,  welche  den 
Abglanz  edler  Einfalt  borgen  sollten,  einigen  Erfolg  gewannen. 
Aber  der  herrische  Rhetor  fesselte  mit  seinen  Machtsprüchen  und 
verzwickten  Uebungen  ein  erschöpftes  und  unfruchtbares  Zeitalter, 
welches  der  ungewohnte  Schall  betäubte.  Andächtige  Verehrer 
nach  der  Art  eines  Gellius  zeigen  sichtbar  wie  schwach  an  Geist  und 
Kraft  das  ihm  zugewandte  Publikum  geworden  war,  wie  gering 
an  Zahl  und  Bedeutung,  denn  die  befseren  Köpfe  verweilten  lieber 
in  den  Hörsälen  der  Sophisten  und  theilten  die  Studien  der 
Griechen,  mit  denen  jener  als  Parteihaupt  der  Lateinischen  Form 
(Anm.  63.)  sich  selten  berührt.  Demnach  hat  Fronto  den  Werth 
eines  unmittelbaren  Aktenstücks,  welches  einleuchtender  als  Er- 
zählungen und  Belege  vermöchten  die  Motive  der  verkümmerten 
Litteratur  des  2.  Jahrhunderts  verstehen  lehrt,  und  den  Standpunkt 
mancher  damals  gebietenden  Persönlichkeit  aufser   Zweifel   setzt. 

JBJd.  princ.  e  cod.  Arribros.  inv.  A.  Mai,  Mediöl.  1815.  II.  8.  Ed.  alt.  plus 
centum  epp.  aucia  e  cod.  Vat.  Rom.  1823.  8.  Kritische  Kedaktion: 
meliorem  in  ordinem  dig.  c.  nett.  varr.  B.  G.  Niebuhr,  Berol.  1816. 
8.  Abdruck  der  Vermehrungen:  Frontonis  et  M.  Aurelii  cpp.  e  cod. 
rescr.  Vatic.  cur.  A.  Maio,  Cellis  1832.  Eine  praktische  Auswahl 
dieses  Zuwachses  bietet  Orelli  Chrestomatliia  Frontoniana  beim  Dial. 
de  Oratt.  1830.  (vgl.  Anm.  66.)  Alles  hat  Naber  vereinigt  in  der 
nach  neuer  Kollation  gemachten  diplomatischen  Ausgabe:  Frontonis 
et  Aurelii  Imp.  Epistulae  etc.  Recens.  S.  A.  Naber,  Lips.  1867. 
Leider  ist  eine  neue  praktische  Bearbeitung,  die  noch  ein  Lexicon 
Frontonianum  fordert,  hiedurch  nicht  überflüfsig  gemacht.  Fr.  Roth 
Bemerkungen  über  d.  Schriften  des  Fronto,  Nürnb.  1817.  4.  enthält 
nur  weniges.  Krit.  Beiträge  von  Heinrich,  Jacobs,  Schopen  (in  2 
Bonner  Progr.  1830.  1840.),  A.  Schäfer  (Gelcgenheitschrift  Dresd. 
1844.  p.  12.  flF.),  Haupt  im  Berl.  Progr.  1867.  Eussner  im  Rhein. 
Mus.  XXV.  541.  ff.  Versprochen  sind  R.  Klufsmann  Emendationes 
Frontonianae. 

Den  Geschmack  provinzialer,  besonders  Gallischer  Rhetorik 
bezeugt  eine  Sammlung  von  XI  Panegyrici  des  4.  Jahrhunderts. 
Ihre  Verfafser  waren  zwei  anonyme  und  fünf  genannte  Rhetoren: 
die  beiden  Mamertinus,  Eumenius  ein  verstcändiger  und 
praktischer,  sonst  nüchterner  Mann,  Nazarius  und  Latin us 
Pacatus  Drepanius,  Gallische  Rhetoren,  die  ihre  Prunkreden 
als  Abgeordnete  der  Heimat  (ungefähr  290 — 391)  mit  ungleichem 
Aufwand  an  Rhetorik  und  in  verschiedenen  Graden  der  höfischen 
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Schmeichelei  liielten.  Diese  Reden  haben  keinen  geringen  Werth 
für  die  Kenntnils  der  Gallischen  Studien  und  des  provinzialen 
Stils,  sie  nützen  aber  aucli  durcb  historische  Notizen  die  Kaiser- 
geschichte jener  Zeit  und  die  Zustände  der  westlichen  Provinzen 
betreffend.  Zwar  wird  der  offizielle  Prunk  ihrer  Phrasen  lästig, 
wenn  die  Sprecher  das  Lob  der  Gebieter  in  überfliefsender  Rhe- 
torik Schnörkeln  und  ausmalen,  doch  entschädigen  die  Details 
des  historischen  Stoffs  und  der  landschaftlichen  Interessen,  und 
sie  gewähren  mehr  gesunden  Ton  und  Gehalt  als  der  Panegyricus 
des  Plinius.  Diese  Rhetoren  schreiben  gebildet  ohne  Provinzia- 
lismen, auf  Grund  sorgfältiger  Lesung,  indem  sie  den  Cicero  zum 
Vorbilde  wählten,  und  zeichnen  sich  durch  ein  reines  korrektes 
fafsliches  Latein  aus,  worin  sie  die  meisten  Zeitgenofsen  übertreffen. 
Von  ihrer  Sammlung  ist  Ausonius  (§.  100.)  ausgeschlofsen.  Als 
Anhang  oder  zwölftes  Stück  hat  man  das  Lobgedicht  des  Byzan- 
tiners Corippus  (Anm.  389.)  aufgenommen;  mit  gröfserem  Recht 
würde  den  Schlufs  machen  der  Lobredner  K.  Theoderichs  (um 
508)  Ennodius,  Bischof  von  Pavia,  der  die  rhetorischen  Rede- 
mittel völlig  aufbraucht  und  erschöpft  ^^^), 

Ed.  princ.  {Mediol.  1482.)  4.  {curaB.  Rhenani)  Basü.  1520.  4.  Kritisch 
lo.  Livineius,  Antv.  1599.  8.  lUustr.  L.  Patarol,  Ven.  1708.  1719. 
befser  als  in  us.  JDelph.  1.  de  la  Baune,  Par,  1676.  Ven.  1728.  c. 
comm.  C.  G.  Schivarzii  ed.  W.  laeger,  Norib.  1779.  II.  8.  Appendix 
ib.  1790.  Apparat  c.  nott.  varr.  H.  I.  Aminen,  Trai.  1790 — 97.  II.  4. 
ohne  den  Panegyricus  des  Pacatus,  cur.  lo.  Arntzen,  Amst.  1753.  4. 
Progr.  V.  Fr.  Eyssenhardt,  Berl.  1867.  Rühl  De  XII  Panegyr.  Lat 
propaedeiimata,  Greifsw.  1868. 

Die  letzten  Vertreter  der  rednerischen  Bildung  waren  Sym- 
machus  und  Sidonius.  Q.  Aurelius  Symmachus,  Mitglied 
einer  edlen  und  sehr  begüterten  Römischen  Familie,  in  Gallien 
(Anm.  243.)  gebildet  und  im  Verein  mit  mehreren  Verwandten 
ebenso  sehr  um  Erhaltung  der  klassischen  Litteratnr  bemüht  als 
er  eifrig  war  die  Trümmer  des  heidnischen  Kultes  zu  retten,  aber 
auch  Gelehrten  des  christlichen  Glaubens  befreundet,  wurde  wegen 
der  Reinheit  seines  Charakters  hoch  geschätzt  und  von  370  bis 
gegen  400  zu  den  höchsten  Würden,  namentlich  zu  der  praefectura 
urhana  (384)  und  zum  Consulat  (391)  erhoben.  In  jenem  Amt 
hat  er  als  altgläubiger  Römer  und  Mitglied  der  obersten  priester- 
hchen  Behörde  seine  glänzende  Denkschrift  oder  Rede  pro  ara 
Victoriae,  die  letzte  namhafte  der  Kaiserzeit,  aus  der  die  warme 
Beredsamkeit  des  Herzens  ohne  Phrase  spricht,  dem  Kaiser  Va- 
lentinian  II.  überreicht,  um  einen  Schutz  für  das  historische  Recht 
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des  erlöschenden  Heidenthums  zu  erwirken;  doch  wurde  sie  mit 
Erfolg  von  Ambrosius  und  Prudentius  bestritten.  Symmachus 
galt  nicht  nur  als  der  erste  Redner  seiner  Zeit,  sondern  war  auch 
ein  gewandter,  durch  Sittenreinheit  und  Charakter  ehrenhafter 
Staatsmann,  der  ungeheuchelte  Frömmigkeit  und  Milde  mit  Kraft 
verband.  Ein  Spiegel  seines  Wesens  ist  die  früher  allein  bekannte 
Briefsammlung,  die  sorgsam  gefeilten  1.  X.  Epistolarum  (das  10. 
B.  enthält  Verhandlungen  mit  den  Kaisern),  die  der  Sohn  Q. 
Flavius  Memmius  Symmachus  in  einer  wie  es  scheint  nicht  abge- 
schlossenen Sammlung  vereinigte.  Weiterhin  ist  ein  Nachtrag 
von  31  Stücken  hinzu  gekommen.  Diese  Briefe,  meistentheils  klein 
und  oft  wenig  mehr  als  Studien  der  Epistolographie ,  beweisen 
Studium  und  eine  feine  Humanität,  welche  noch  die  christlichen 
Gegner  ihm  nachrühmen;  man  erfährt  hauptsächlich  den  Ge- 
schäftsgang und  Notizen  über  angesehene  Personen.  Allein  wie 
leer  damals  Gesellschaft  und  Oeffentlichkeit  waren,  davon  überzeugt 
auch  hier  der  Mangel  an  Gehalt;  die  Stärke  dieses  Briefwechsels 
liegt  eben  in  der  Bhetorik,  im  pikanten  Stil  und  lebhaften  Ton. 
Mafs  und  reiner  Geschmack  werden  vermifst,  der  Ausdruck  ist 
gesucht  und  in  der  Manier  der  Zeitgenofsen  geschraubt,  endlich 
schadete  die  Nachahmung  der  Plinianischen  Eleganz,  wodurch  der 
Hang  des  Autors  zur  gewundenen  Phrase  sich  merklich  steigerte. 
Noch  gedenkt  Symmachus  seiner  Reden  und  Panegyrici,  von  denen 
der  zum  Lobe  des  Tyrannen  Maximus  ihm  Gefahr  brachte.  Wir 
können  nun  unmittelbar  sein  rednerisches  Talent  beurtheilen,  das 
heifst,  einen  Begriff  von  Kanzleistil  der  damahgen  Beredsamkeit 
empfangen,  durch  einen  von  Mai  gelesenen  Palimpsest,  der  aus 
9  gröfstentheils  panegyrischen  Reden,  Lobreden  und  Danksagungen 
an  die  Kaiser  eine  leidliche  Zahl  von  Bruchstücken  hefert.  Sie 
leiden  an  Uebermafs,  an  Prunk  und  rauschender  Deklamation, 
der  Redner  erhöht  aber  diesen  hochfahrenden  Ton  durch  Flittern 
der  Gelehrsamkeit,  indem  er  schulmäfsig  Parallelen  aus  der  Fabel 
und  der  Geschichte  verbraucht;  sonst  erscheint  der  Vortrag  reiner 
und  verständlicher  als  in  den  Briefen.  Offenbar  weifs  er  gut  und 
wirksam  zu  schreiben,  wenn  ihm  das  Wort  aus  einem  warmen 
Herzen  quillt:  dafür  zeugt  jene  Schutzrede  für  Duldung  des  alten 
Priesterthums  und  Kultes,  welche  das  edelste  Denkmal  der  späten 
Römischen  Beredsamkeit  und  zugleich  das  letzte  Glaubensbckennt- 
nifs  des  Heidenthums  war,  und  noch  lange  nachher  ein  anerkanntes 
Ansehn  besafs. 
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üeber  Codic^'fi  (unter  den  vielen  und  guten,  bisher  schlecht  verglichenen 
ist  ein  unbenutzter  Banibergcr)  und  JlJdd.  (P.  I.)  sowie  über  Leben 
dc8  Svinnmchus  (P.  11.):  Susiana  ad  Symmachum  (Part.  I— IV.)  ed. 
Jo.  (iurlitt,  llamb.  1816—18.  4.  Die  wichtigste  den  Parisinus  8623. 
S.  X.  (8  B.  enthaltend)  kennt  man  vollständig  durch  O.  Clason  De 
Stpnmachi  J'ypp.  Codice  Pari.nno,  Bonn.  18G7.  Die  ältesten  Edd. 
unvüll.-^tändig  bis  auf  Jtfrc^w.v;  die  Briefe  sind  durch  einander  geworfen. 
Nocii  gibt  keine  Ausgabe  (die  letzte  war  LB.  1653.)  einen  geordneten 
kritischen  Apparat;  die  Willkür  der  Kritiker  war  grofs.  Einen  heiseren 
Ti'xt  für  lib.  X.  von  Ep.  15.  an  enthält  der  ehemalige  Tegernseer 
(Münchener)  Codex  des  Cicero,  der  mit  Symmachus  anhebt.  Eine 
Notiz  von  den  MSS.  bei  E.  Morin  J&tude  sur  la  vie  et  les  ecrits  de 
Syimuaque,  Paris  1847. 

Edd.  princ.  Epp.  Ven.  nach  1500.  und  Argent.  1510.  4.  Hauptausgabe:  cum 
Miscell.  1.  X.  et  nott.  Fr.  lureti,  Par.  1580.  1604.  4.  Nach  ihm  c. 
nott.  lac.  Lectii,  Lugd.  1587.  8.  befser  1598.  Genev.  1601.  12.  Ge- 
ring die  Mainzer  ed.  v.  C.  Scioppius  1608.  Pareus  seit  1617.  Orati- 
tmculae:  Epp.  IV,  64.  Octo  orntt.  ined.  partes  ed,  ex  Amhros.  Ä. 
Mai,  Medial.  1815.  (c.  fragm.  Vatic.  nonae)  id.  Rom.  1823.  8.  (mit 
Iuris  civilis  Anteiustinianei  reliq.  ined.)  auch  beim  Fronto  von  Nie- 
buhr.  Ueber  den  angeblichen  Zuwachs  in  ed.  alt.  von  Mai  Peyron 
Cic,  oratt.  fr.  ined.  p.  182.  sqq.  Zuletzt  wiederholt  von  Mai  Scriptt. 
vett  nova  collectio  T.  I.  P.  IV. 

In  affektirtem  Stil  überbot  ihn  sein  Bewunderer  C.  Sollius 
Ap ollin aris  Sidonius  (428 — 484),  ein  Avernischer  Staatsmann 
aus  vornehmer  Familie.  Mehreren  Kaisern,  namentlich  dem  Avi- 
tus  und  Maiorianus  (456-461)  war  er  eng  verbunden,  in  seiner 
Heimat  und  in  Rom  durch  Aemter  und  Auszeichnungen,  besonders 
ein  Standbild  in  Forum  Ulpium,  noch  mehr  durch  das  Vertrauen 
seiner  Landschaft  geehrt  und  als  Panegyrist  geschätzt.  Er  wurde 
zuletzt  in  bewegten  Zeiten  Bischof  von  Clermont  und  als  ein 
ehrgeiziger  Mann,  der  gern  eine  Rolle  spielte,  gewann  er  schon 
durch  die  politische  Macht  seines  Amtes  in  geistlichen  und  welt- 
hchen  Kreisen  den  gröfsten  Einflufs.  Wie  hoch  er  die  Gelehr- 
samkeit hielt  und  wie  fleifsig  er,  wenn  auch  aus  einem  beschränkten 
kirchlichen  Gesichtspunkt  (Anm.  70.)  und  mit  oberflächlicher  Kennt- 
nifs,  die  schon  verachteten  Profanen  las,  davon  zeugen  eine  Rede, 
24  zur  Geschichte  nützliclie  carmina  nebst  kleinen  poetischen 
Versuchen,  denen  er  in  den  Briefen  eine  Stelle  gab,  und  das 
bei  weitem  wichtigste  Denkmal  seiner  Studien  1.  IX.  Epistölarum. 
Sie  erwarben  ihm  neben  seiner  kirchlichen  Thätigkeit  ein  grofses 
Ansehn.  Wir  entschuldigen  das  Uebermafs  seiner  wenig  verhehlten 
Selbstgefälligkeit,  da  die  Provinzialen  jede  Zeile  des  vornehmen 
und  ruhmredigen  Mannes  verehrten  und  Briefe  von  ihm  zu  besitzen 
wünschten.  Allein  er  verschwendet  Phrasen  und  Redefiguren,  man 
merkt  dafs   es  ihm  nicht  auf  Wahrheit   sondern   auf  Glanz  und 
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schulmärsige  Rhetorik  ankam;  daher  läfst  sich  der  historische 
"Werth,  den  seine  Briefe  verbergen,  nur  unsicher  aus  den  Tiefen 
dieses  dunklen  und  geschrauhten  \'ortrags  ergründen.  Der  Grund- 
ton seines  Stils  ist  ein  ungewöhnlicher  Mangel  an  Einfachheit 
und  eigenen  Gedanken.  Was  er  schreibt  erschreckt  durch  einen 
bis  zum  Fanatismus  gesteigerten  Wortschwall,  den  ein  Anflug 
von  gelehrter  Eitelkeit  begleitet.  Er  prunkt  mit  den  profanen 
Studien ;  gewifs  war  er  mehr  von  der  Kultur  des  Alterthums 
erfüllt  als  von  Christenthum  und  theologischem  Wissen.  Man 
glaubt  ihm  dafs  er  ungern  die  poetischen  Studien  und  das  Vers- 
machen aus  Eücksicht  auf  seine  bischöfliche  Stellung  aufgab. 
Einige  Schuld  mag  der  unreine  Geschmack  der  damahgen  Galli- 
schen Schule  (Anm.  243.)  tragen,  die  nach  Witz  und  geistreichem 
Wesen  haschte,  doch  überschreitet  Sidonius  alles  Mafs,  indem  er 
stets  in  Figuren  und  überraschenden  Wendungen  mit  athemloser 
Wortfülle  schwelgt  und  eifrig  nach  dem  Schein  der  Belesenheit 
hascht.  Diese  schlimmen  Manieren  macheu  seine  Prosa  schwer- 
fällig und  wenig  geniefsbar;  der  Leser  ermüdet  an  den  Räthseln 
seines  verschrobenen  Stils.  Etwas  schützt  seinen  Vers,  den  er 
ganz  mechanisch  und  ohne  Beruf  handhabt,  die  Nachahmung 
früherer  Dichter,  besonders  der  Claudianischen  Formen,  aber  auch 
hier  überbietet  er  sein  Muster  in  schwülstiger  und  dunkler  Rede^^**). 

Die  beiden  Hauptausgaben:  recogn.  lo.  Savaro,  Par.  1598.  Text;  mit 
Kommentar,  ed.  II.  auctior  ib.  1609.  4.  Nott.  illustr.  I.  Sirmondus, 
Par,  1614.  8.  1652.  4.  in  dess.  Opp.  T.  I.  und  in  den  Bibhothecae 
Patrum.  Oeuvres  trad.  avec  le  texte  et  des  notes  par  Gregoire  et 
Collombet,  Lyon  1836.  III.  PJd.  I.  P,  Migne  (mit  Hüarus,  Simplicius 
u.  a.),  Par.  1847.  4. 

561)  J.  Masson  Plinii  iunioris  Vita,  Ämst.  1709.  8.  Vita  von  Cellarius 
mit  Zusätzen  von  Gesner;  anderes  in  mehreren  Ausgg.  G.  E.  Gierig  Leben 
des  j.  Plin.  Dortmund  1798.  Monogr.  v.  Geisler,  Vrattsl.  1862.  Tanzmann.,  ib. 
1865.  Grasset,  Montpellier  1865.  Eine  reiche  kritische  Darstellung  über  Plin. 
Leben  und  die  Chronologie  seiner  Briefe  nebst  den  urkundlichen  Belegen  hat 
Mommsen  im  Hermes  III.  31.  ff.  gegeben.  Hiezu  desselben  Index  nominum^ 
ein  mit  Belegen  ausgestattetes  Verzeichnifs  der  Personen  bei  Plinins,  hinter 
der  letzten  Ausgabe  von  Keil.  Chronologie  zweier  Prozefse,  ausführlich  be- 
handelt von  Stübbe  Philolog.  Bd.  30.  347.  ff.  Sein  Tod  fällt  ums  J.  113. 
Henzen-Orelli  Inscr.  III.  p.  124.  Programme  von  /.  A.  Schäfer  über  den 
Charakter  des  j.  Plinius.  Strenges  Unheil  von  Thierfeld  vor  seiner  Uebers. 
Münch.  1828.  Die  Schrift  von  /.  Held:  Anm.  214.  Ueber  seine  nach  Sommer 
und  Winter  verschiedene  Studienvveise  Epp.  IX,  36.  40.  Rednerische  Studien 
IX,  26,  Reden  und  Beredsamkeit,  Anm.  546.  Gedichte  spät  verfalst,  Stellen 
bei  Mommsen  p.  105.  und  über  PI.  Interessen  an  der  Poesie  Holstein  im  2. 
Progr,  vorn.  Ueber  seinen  Stil  III,  18,  10.  besonders  I,  5,  12.  est  enim  mihi 
cum  Cicerone  aemulatiOj  nee  sum  contentus  eloquentia  saeculi  nostri.  Für 
seinen  lebhaften  Ehrgeiz  V,  8.  Aufrichtiges  Bekenntnifs,  dafs  was  er  gutes 
thue   der  Welt   solle   verkündet   werden,    V,  l.  f.      Probestück    eines    guten 
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Vortrags  III,  5.  Vi,  K».  Wiirnio  Naturschilderung  V,  G.  Ein  vollendetes  Kabinet- 
Htiick  drs  wcltnuiiniisi-lien  Stils  II,  17.  Erzählung  von  seinem  Ruhm  IX,  23. 
und  der  eitle  Herieht  von  seinem  Pnnegyrieus,  den  er  an  drei  Tagen  vor 
FnMuiden  las,  111,  18.  Trell'endes  Urtlieil  von  Niebiihr  Vortr.  b.  Schmitz  IL 
31i'.  fg.  S|)rachsehatz,  Anm.  219,  Verdienstlich  die  beiden  Schulschriften  von 
//.  Holstein  De  Plinii  minor is  elocntione,  Naumburg  18G2.  Magdeb.  1869. 

5G2")  Ilieroni/wus  Chron.  bei  161.  Fronto  orator  insignis  habetur,  qui  M. 
Anioninutn  Verum  jAÜinis  lUteris  erudivit.  Als  seine  Lehrer  nennt  er  p.  228. 
die  Klietoren  Athenodotus  und  Dionysius  Tenuior.  Hieronymus  setzt  seine 
IJlüte  164  p.  C.  In  der  Klage  de  nepoie  amisso  wird  mehr  Gemüth  erkannt 
als  sonst  glaublich  scheint,  lieber  Fronto  wird  man  ein  aufrichtiges  Urtheil 
am  liebsten  aus  dem  Munde  seines  Herausgebers  vernehmen.  Niebuhr  Kl. 
bist.  Sehr.  I.  p.  236.  „Er  war  eigentlich  dumm,  und  hätte  lieber  ein  mecha- 
nisches Gewerbe  als  den  Beruf  eines  Redners  und  Schriftstellers  erwählen 
sollen.  —  Einfaltigkeit  und  Nüchternheit  haben  einen  Schein  von  Verwandschaft, 
wie  Naivetät  und  Albernheit:  und  so  war  auch  Frontos  Wohlgefallen  an  Oato 
und  l']nnius  wol  recht  ehrlich."  Ausführlicher  ders.  II.  p.  52 — 72.  Ueber  seine 
Technik  und  Lehre  s.  Anm,  65.  66.  225.  Wie  sehr  diesen  Redekünstler  seine 
Zeit  verehrte,  zeigen  zuerst  die  bewundernden  Schreiben  seiner  kaiserlichen 
Schüler:  er  leitete  wachsam  und  eifersüchtig  die  Studien  der  jungen  Männer 
und  machte  für  sie  Reden  {Epp.  ad  Marc.  II,  7.),  um  so  gröl'ser  war  sein 
Entzücken  über  den  ausführlichen,  nach  allen  Regeln  der  Technik  abgefafsten 
Vortrag  des  K.  Verus  Epp.  ad  Ver.  7.  Dann  Gell.  XIX,  10.  weiterhin 
Eumenius  Paneg.  Constant.  14.  Fronto  Komanae  eloquentiae  non  secundum 
.sed  altcrum  decus.  Vgl.  Anm.  547,  Seinem  Stil  legen  Sidonius  und  Hieronymus 
gravitatcm  bei,  befser  Macrob.  V,  2.  siccum  genus.  Wir  wissen  nicht  ob  sein 
merkwürdiges  Zeugnifs  gegen  die  Christen  bei  Minucius  Felix  c.  9.  wörtlich 
gegeben  ist.  Fronto  wird  ein  warnendes  Beispiel  bleiben,  und  kann  vor 
anderen  bestätigen  dafs  die  Beurtheilung  alter  Autoren  einzig  auf  eigener 
Anschauung  ihrer  Werke  ruhen  soll,  niclit  von  der  Tradition  der  Zeugen 
abhängt. 

563)  Diese  Gallischen  Panegyrici  wurden  in  der  Litteraturgeschichte  bisher 
für  eine  Sammlung  voll  des  verwerflichsten  Bombastes  ausgegeben,  welche  die 
traurigsten  Beweise  für  den  gänzlichen  Verfall  der  Redekunst  biete.  Sie  gleichen 
einem  unbekannten  Lande:  denn  wenige  haben  sie  gelesen.  Was  J.  G.  Walch 
am  Schlufs  seiner  diatribe  de  orati.  panegyricis  vett.  am  Ende  der  Parerga  aca- 
deinica  berichtet,  sind  äufserliche  Notizen;  was  Heyne  Censura  XU  Panegyr. 
vett.  in  2  Stücken  Opitsc.  VI.  gibt  beschränkt  sich,  nach  Abzug  der  langen 
Moral  über  panegyrische  Lügen,  auf  eine  flüchtige  Skizze.  Einiges  Bühl  De 
XII  Panegyricis  Lat.  Diss.  Gryph.  1868.  Zwar  schreiten  jene  Redner  grofsen- 
theils  auf  dem  prunkenden  cothurnus  Gallicanus  (Anm.  243.)  und  tragen  die 
schwere  Rüstung  des  seit  dem  1.  Jahrh.  (Plin.  Paneg.  54.)  herkömmlichen 
offiziellen  Pompes ;  sie  bewegen  sich  aber  mit  Leichtigkeit  in  ihrer  wortreichen 
Form,  und  ihre  Beredsamkeit  ist  nicht  arm  an  historischem  Stoff.  Wie  sie 
ferner  nicht  derselben  Zeit  angehören,  so  schreiben  sie  weder  in  demselben  Ge- 
schmack noch  verdunkeln  sie  stets  die  Wahrheit.  Die  Studien  Ciceros,  zum 
Theil  auch  der  Dichter,  kann  man  öfter  (wie  in  beiden  Mamertinus)  beobachten: 
daran  erinnerte  Wyttenb.  Bibl.  Grit,  T.  II.  Mamertinus  besafs  vor  anderen 
rednerisches  Talent,  ein  feuriger  Kopf,  reich  an  Bildern  und  Reminiscenzen : 
2  Reden  dem  Maximianus  gewidmet  um  290.  In  der  zweiten,  dem  panegyricus 
genethliacus,  sind  die  Farben  am  stärksten  aufgetragen.  Ueber  diese  handeln 
7  Progr.  V.  Schioarz,  Alt.  1738—48.  Ihm  steht  in  Beredsamkeit,  wenn  auch 
nicht  in  Güte  des  Ausdrucks  am  nächsten  Incerti  (5)  Paneg.  Maximia7io  et 
Constantino  dictus  307.  Eumenius,  zuerst  und  zuletzt  Rhetor  in  Autün,  da- 
zwischen memoriae  sacrae  magister  bei  Constantius,  etwa  297—311,  war  ver- 
ständig und  für  die  Bildung  begeistert,  grofseutheils  korrekt,  aber  ohne  klassische 
Studien,  ein  mehr  logischer  als  rhetorischer  Darsteller,  und  kann  durch  seinen 
ßchlichten,  oft  nüchternen  Ton  überraschen:  2  Reden  sicher,  pro  resiaurandis 
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schoh's  Augustodunensibus  (Anm.  53.  68.)  und  gratiarum  actio  Constantino 
dicta,  ein  Denkmal  frcimüthiger  und  männlicher  Beredsamkeit.  Aber  die 
beiden  panegyrici,  der  eine  Constantio,  der  andere  weit  geringere  Constantino, 
werden  ihm  ganz  willkürlich  beigelegt.  Eine  patriotische  Fiktion  (Ueber 
Eumenius  Begründer  der  Schule  zu  Cleve  ib.  1821.  cf.  Burclchard  de  L.  L. 
in  Germ,  fatis  IL  p.  20.)  setzt  ihn  mit  der  Clever  Schule  in  Verbindung. 
Wenig  jünger,  wortreich  und  geblüht  ist  Incerti  (8)  Faneg.  Constantino  dictus 
(um  314),  eine  mit  Prunk  verzierte  Geschichte  des  Krieges  wider  Maxentius. 
Den  Stoö"  jenes  Incertus  verarbeitet  Nazarius,  nach  Hicronymi  Chron.  326. 
rheior  insignis,  ein  geschmackloser  und  schwülstiger  Sprecher,  der  mittelmälsig 
schreibt  und  defsen  geräuschvolle  .Manier  kein  Mafs  in  Detailmalerci  hält;  er 
hätte  gern  (c.  30.)  noch  mehr  Floskeln  verbraucht,  wiewohl  au  Hyperbeln  kein 
Mangel  ist:  Paneg.  Constantino  rf.  321.  Mamertinus  dor  jüngero,  längere  Zeit 
Praefekt  unter  mehreren  Kaisern,  in  hohen  Jahren  362  Consul,  als  er  seine 
schwunghafte  Rede  pro  considatii  gratiarum  actio  luliano  hielt,  offen  und 
geradsinnig,  aber  allzu  wortreich;  sein  Stil  ist  oft  holprig.  Den  Schlafs  macht 
Latinus  Facatits  Drepanius,  Freund  und  Landsmann  des  Ausonius ,  der 
zierlichste  Prosaiker  seiner  Zeit ;  sein  paneg.  Theodosio  d.  391,  das  gröfste 
Stück  dieser  Sammlung,  ist  unmäfsig  breit  ausgemalt  und  mit  allem  historischen 
Detail,  auch  mit  den  gewähltesten  Figuren  der  Rhetorik  (wie  c.  IL  40.)  reich- 
lich verziert,  flüfsig  und  leidlich  korrekt.  Man  hat  ihn  viel  gelesen  :  Schwarz 
Obss.  1727.  Die  Kritik  dieser  Redner  stützt  sich  auf  den  wichtigen  Wiener 
Cod.  239.  bei  Cuspinianus  (1513),  die  Sammlung  bei  Puteanus  und  den  von 
Patarol  nachläfsig  gebrauchten  Apparat.  Dieselben  Reden  sah  zuerst  Aurispa 
um  1432  in  einem  Mainzer  Codex,  s.  Keil  in  d.  Vorr.  d.  ed.  2.  Plinii  p.  38. 
Für  die  Berichtigung  wirkte  Livineius  vor  anderen  mit  Glück,  und  der  Text 
hat  eine  ziemliche  Sicherheit  gewonnen;  schwach  ist  die  Arbeit  von  Jaeger, 
in  der  nur  der  Nachlafs  von  C.  G.  Schioarz  etwas  bedeutet. 

Ennodii  panegyr.  Theodorico  dictus,  gewöhnlich  mit  Cass^O£?or  verbunden, 
dann  in  Ennodii  opp.  ed.  A.  Schott  1611.  und  befser  gleichzeitig  ed.  1.  Sir- 
mond, auch  in  des  letzteren  Opp.  T.  I.  Alles  wesentliche  bei  Manso  im  Bresl. 
Progr.  1822.  u.  Gesch.  des  Ostgoth.  Reichs  p.  433.  fF.  Fertig  Ennodius  u.  seine 
Zeit,  Progr.  v.  Passau  1855. 

564)  Rühmende  Beurtheilung  des  Symmachus  bei  Heyne  Opusc.  VI.  1. 
Ausführliche  Kollektaneen  von  Juretus  vor  seinem  Kommentar,  1.  Gothofredus 
bei  Pareus  {Susian.  P.  2.),  Mai  bei  der  zweiten  Ausgabe,  nebst  Susiana  P.  2. 
Ein  Episodium  seiner  Häuslichkeit,  als  er  mit  grofsem  Aufwand  und  Ehrgeiz 
die  kostbarsten  Zurüstungen  für  die  circensischen  Pferderennen  seines  Sohnes 
machte,  behandelt  Friedländer  Darstell,  aus  d.  Sittengesch.  Roms  IL  176.  fif. 
Ehrenvolle  Inschrift  von  der  Basis  einer  Statue  Orelli  Inscr.  1187.  Oratio 
pro  ara  Victoriae,  oder  Epp.  X,  54.  (angehängt  sind  die  beiden  Gegenschriften 
von  Ambrosius)  in  übersichtlicher  Darstellung  erläutert  von  0.  Gerhard  Der 
Streit  um  den  Altar  der  Victoria,  Siegen  1860.  Seine  religiösen  Ansichten 
charakterisiren  einige  schwunghafte  Stellen  aus  dieser  seiner  berühmtesten  Rede : 
Ergo  diis  patriis,  diis  indigetibus  pacem  rogamus.  Aequum  est,  quicquid 
omnes  colunt,  unum  putari.  Eadem  spectamus  astra,  commune  coeium  est, 
idem  nos  mundus  involvit:  quid  interest  qua  quisque  prudentia  verum  inquirat? 
uno  itinere  non  potest  perveniri  ad  tarn  gründe  secretum.  sed  haec  otiosoruin 
disputatio  est:  nos  preces,  non  certamina  offerimus.  Villemain  Melanges  T.  I. 
handelt  davon  nur  rhetorisch.  Paradox  lautet  das  Prädikat  rotunditas,  welches 
Sidonius  dem  Symmachus  ertheilt,  befser  wird  ihm  genns  pingue  et  floridum 
von  Macrobius  beigelegt.  Sprachschatz:  D.  Parei  Leccicon  Symmachianum ; 
Calligraphia  S.;  Electa  Symm.:  Neap.  Nem.  1617.  Die  Lateinische  Lektüre 
des  Symmachus  war  schwach,  seine  Kenntnifs  des  Griechischen  (Anm.  63.) 
unbedeutend:  dem  Libanius  schrieb  er  daher  Lateinisch,  Libanii  Epp.  923. 

Sidonius:  A.  Germain  Essai  sur  Apoll.  Sidon.  Montpellier  1840.  Fertig 
Sidon.   Apoll,   und  seine   Zeit,   3  Progr.    Würzburg  1845.  ff.     Chaix   Sidoine 
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ApoUitf.  et  son  siede.  Far.  18G7.  ]I.  G.  Kaufmann  Dio  Werke  des  Apoll. 
Sid.  als  e.  Quelle  für  d.  Geschichte  s.  Zeit,  Göttiuger  Diss.  1864.  und  im 
Neuen  Schweiz.  Mu8.  V,  1805.  vorn,  auch  im  Histor.  Tusclienbuch  IV.  10. 
1869.  p.  31.  fl*.  Von  ihm  erzählt  unter  anderen  Ampere  in  dem  gegen  Ende 
von  Aum.  243.  genannten  Werk.  Gibbon  eh.  36.  not.  97.  hielt,  was  etwas 
sagen  will,  seine  bis  zum  Ueberdrufs  airektirte  Prosa  für  geniefsbarer  als  dio 
Gedichte.  Uebcr  den  Stil  s.  Anm.  '243.  Vom  kritischen  Apparat  läfst  sich 
noch  wenig  sagen.  Savaro  und  Sirmond  erwähnen  ihre  Handschriften  (sie 
stammten  wol  aus  Französischen  Bibliotheken)  ganz  flüchtig,  und  es  erhellt 
nicht  was  sie  daraus  gezogen  haben.  Zwei  wichtige  Medicei  PI.  45.  n.  23.  26. 
S.  XII.  ferner  2  MSS.  in  Wolfcnbüttel.  Die  Varianten  der  letzteren,  sowie 
der  edd.  vett.  UUraiectina  und  Mediol.  1498.  hat  L.  Trofs  ausgezogen :  seine 
Sammlung  besitzt  die  Hallische  Univ.  Bibl. 


Anhang:  die  Eömische  Bhetorih. 

Zur  Geschichte:  Seneca  Ehetor.  Quintü.  HI.  1,  18.  sqq.  Sueton.  de  rhett. 
ein  Bruchstück  der  gröfsereu  Schrift  welche  sich  unmittelbar  an  das 
Kapitel  de  grammaticis  im  gröfa^ren  Werke  de  viris  illustribus  (§.  110.) 
reihte,  jetzt  noch  vor  der  Blütezeit  mit  Albucius  Silus  schliefst:  Anm. 
565.  gcgeu  E.  Westermann:  Anm.  530.  Ohne  Nutzen  /.  1.  v.  der 
Kloes  De  praeceptoribus  in  rhetorum  scholis  ap.  Rom.  Trat.  1840. 
üebersicht  A.  Wittich  De  rhetoribus  Lat.  eorumque  scholis,  Progr. 
Eiseuach  1853. 

Sammlung  kleiner  rhetorischer  Schriften  von  Rutilius  bis  auf  Alcuin: 
Vett.  aliquot  de  arte  rhetor.  praeceptt.  ed.  JB.  Bhenanus,  Basil.  1521.  4, 
Andere  Sammlungen  Aldi  1523.  f.  und  R.  Stephani  1530.  4.  Ohne 
kritischen  Werth  Rhetores  Lat.  ex  biblioth.  Franc.  JPithoei,  Par.  1599.  4. 
Wiederholung  in  opus  postumum:  Antiqui  Rhett.  Lat.  recogn.  Cl. 
Capperonnerius,  Argent.  1756.  4.  Eine  kritische  Bearbeitung  der  zum 
erstenmal  in  einem  vollen  Corpus  vereinigten  kleinen  Rhetoren:  Rhe- 
tores  Latini  minores  emend.  C.  Halm,  L.  1863.  Sie  beginnt  mit 
Rutilius  Lupus  und  schliefst  mit  Beda  de  tropis.  Bemerkungen  von 
Sauppe  in  Gott.  Anz.  1864.  St.  51.  —  I.  C.  Th.  Ernesti  Lex.  Technol. 
Lat.  Rhetoricae  L.  1797. 

121.  In  der  Khetorik  waren  und  blieben  die  Römer  mehr 
als  irgendwo  Schüler  der  Griechen.  Diese  hatten  die  Beredsam- 
keit stets  im  engsten  Verband  mit  der  wissenschaftlichen  Theorie 
geübt,  Rom  fühlte  längere  Zeit  kein  Verlangen  nach  einer  solchen 
Unterweisung,  und  rhetores  Latini  (Anm.  142.)  wurden  sogar 
unterdrückt.  Erst  als  die  Praxis  erheblich  vorgeschritten  war, 
achtete  man  auf  Stil,  Kunstmittel  und  Methoden  der  Form.  Wer 
nun  über  den  Stil  sich  unterrichten  und  den  freien  Vortrag 
durchbilden  wollte,  besuchte  (wie  noch  Cicero  that)  im  Lauf  einer 
gelehrten  Reise  (Anm.  44.)  die  Hörsäle  der  zahlreichen  Griechi- 
schen Rhetoren;  aus  diesem  Verkehr  stammte  die  Vorliebe  nam- 
hafter Männer  (Anm.  159.)  für  den  Asiatischen  Stil  der  Rhetorik. 
Doch  brauchte  der  öffenthche  Redner  (§.  114.)  die  Kunst  nur 
wenig,  solange  Persönlichkeit  und  politische  Stellung  alles  galten ; 
der  auspruchlose  Zuhörer  war  in  der  Entscheidung  des  Augenblicks 
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leicht  zu  befriedigen   und  mit  mäfsiger  Kraft  zu   gewinnen.     Die 
Beredsamkeit  war  längst  gereift  und  praktisch  abgeschlofsen,   als 
ihr  die  Redekunst   sich  anschlofs;    die  Theorie   hinkte   nach,   und 
wenn  man  sie  bei  den  Griechen  suchte,  so  geschah  dies  fast  zum 
Ueberflufs  und  sie  galt  für   ein   müfsiges   Wissen.     Vielleicht  der 
beste   Theil   der   beginnenden    Römischen    Rhetorik  ging   aus   der 
vollendeten    Praxis    hervor.      Die    wenigen    Römischen    Rhetoren 
(Anm.    159.)    deren    das    Bruchstück    Suetons    gedenkt,    wirkten 
praktisch,    und   thaten    zwar    nichts    für    die    Litteratur ,    waren 
aber   gesuchte   Lehrer   des   Stils,    welche    den    künftigen   Redner 
(Anm.    538.)   in     Vortrag    und    Inprovisation    vorübten.      Gegen 
Ende  der  Republik  traten  auch  Griechische  Rhetoren  wie  ApoUo- 
dorus  von  Pergamum  als  Lehrer  und  Studiengenofsen  der  Redner 
ein.     Schon  früher   las   man   Abrifse   der  rednerischen   Kunst,   in 
denen    Staatsmänner    wie   Cato   Censorius    und    Antonius    ein 
dilettantisches  Vermächtnifs  ihrer  eigenen  Erfahrung  hinterliefsen ; 
aber   Handbücher    für  rednerische  Propaedeutik  wurden  erst  um 
das   Ende   des   7.   Jahrhunderts   unternommen.      Zugleich    hoben 
Männer    von    allgemeiner    Bildung    wie    Varro,    dann    Valgius 
dieses   Studium,   und   begannen   die   Vorschriften   und   Kunstaus- 
drücke   der   Meister,    die    von    ihnen    übertragen    wurden,    durch 
Beispiele  der  Römischen  Redner  ins  Licht    zu   setzen.     Namhafte 
Rhetorschulen    hielten    Plotius,    Gnipho     und    Blandus^'^^). 
Den  ersten  üeberblick  der  Griechischen  Rhetorik  gab  in  der  Sulla- 
nischen Zeit  mit  Selbständigkeit  und  praktischem  Blick,  in  ebenso 
schlichter  und  korrekter  Latinität   als  scharfer  und  sachgemäfser 
Rede,  Cornificius  oder  nach  früherer  Benennung  der  Auetor 
ad  Herennium,  Verfasser  des  ältesten  Lehrbuchs  der  Römischen 
Rhetorik  (Anm.  39.)  Bhetoricorum  1.  IV.     Man  mufs  die  Sicherheit 
anerkennen  mit  der  er  die  fremden  Phrasen  und  Kunstausdrücke 
wiedergibt.     Aus  dieser  Vorarbeit,  deren  Plan  er  befolgt,  und  aus 
Hermagoras  zog  Cicero  (p.  813.)   den  gröfsten  Theil  des  Stoffs 
für  seine  rhetorische   Jugenschrift.     Wenig   eigenthümlich   waren 
die  fleifsigen  Sammler  von  Redefiguren,  mit  Belegen  aus  Griechen 
und  Römern.     Vor  allen  ist   schätzbar  wegen  trefflicher  und  gut 
übersetzter  Stellen,  zum  Theil  aus  w^eniger  bekannten  Griechischen 
Rednern,  der  Epitomator  des  jüngeren  Gorgias,  den  auch  Quintilian 
beachtet,  P.  Rutilius  Lupus  unter  Tiberius,  De  figuris  scnten- 
tiarum  et  elocutionis  1.  IL     Weniger   bedeuten  für   dieses   Kapitel 
die  metrische  Rhetorik  eines  Unbekannten  (Anm.  420.)  und  mehrere 
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der  in  einem  Corpus  vereinigten  Rhetoren,  worunter  wichtiger 
Aquila  Romanus  als  der  dürre  Kompilator  (nach  300)  lulius 
Rufinianus.  In  empirischem  Geiste  verfafsten  ihre  Lehrbücher 
Cornelius  Celsus  und  vermuthlich  auch  der  ältere  Plinius 
(Studiosi  1.  111.)  5  frühzeitig  mufs  hier  eine  gleichartige  Technik 
durchgedrungen  sein,  wenn  die  vielen  uns  erhaltenen  Redekünstler 
bis  zum  Verfall  der  Gelehrsamkeit  und  noch  im  Beginn  des 
Mittelalters  über  Rhetorik  stets  in  hohem  Grade  trocken  und 
einförmig  schreiben  konnten.  Ueberall  wird  mit  ähnlichen  Ab- 
straktionen derselbe  Schematismus  oder  ein  Geripp  der  ausge- 
storbenen öffentlichen  Rede  skizzirt^^'^).  Die  fruchtbarsten  Ar- 
beiten auf  diesem  Felde  hinterliefsen  allein  Cicero  und  Quinti- 
lian;  ein  besonderer  Vorzug  beider  liegt  in  ihrer  Aufmerksamkeit 
auf  Stil,  Komposition,  Numerus  und  andere  Mittel  des  Vortrags. 
Unter  den  praktischen  Vorübungen  für  den  Stil  behauptete  sich 
bis  in  die  letzten  Jahre  des  Freistaats  (Anm.  165.  169.)  das 
Uebersetzen  aus  Griechischen  Rednern,  und  darin  war  noch  Mes- 
salla  thätig. 

Als  nun  die  Beredsamkeit  (§.  47.)  unter  den  Kaisern  in 
schulmäfsige  Deklamation  verfiel  und  eine  studirte  Technik  in 
scholastischen  Reden  aufkam,  deren  früheste  Proben  in  nicht 
verächtlicher  Form  unter  den  Namen  Ciceros  und  Sallusts  er- 
halten sind,  wurden  die  fleifsig  besuchten  Auditorien  eine  glänzende 
Stätte  für  Lateinische  Rhetorik.  Die  Litteratur  selber  hatte  sich 
in  einen  Schauplatz  der  angewandten  Rhetorik  umgewandelt. 
Die  Hörsäle  waren  nunmehr  eine  praktische  Vorschule  der  Bildung; 
hier  lernte  die  Jugend  an  einem  kecken  Spiel  in  suasoriae  und 
controversiae  (§.  47.  53.)  ihre  Kräfte  mefsen,  hier  zuerst  empfing 
sie  jene  Vorliebe  für  Witz  und  geistreiche  Darstellung,  welche 
den  Ton  des  ersten  Jahrhunderts  in  seinen  besten  Arbeiten  be- 
stimmt. Es  lag  in  der  Art  dieses  Jahrhunderts  zu  hören  und  zu 
sprechen,  daher  pflegte  man  selbst  die  namhaften  Vorträge  be- 
rühmter Deklamatoren  nicht  aufzuzeichnen;  was  man  las  galt  für 
unsicher.  Deshalb  sind  uns  Erinnerungen  eines  Zeitgenofsen  von 
hohem  Werth,  des  einzigen  der  belehrende  Memoiren  und  glänzende 
Proben  jener  rhetorischen  Uebungen  unter  den  beiden  ersten 
Kaisern  hinterlafsen  hat;  man  kann  nur  bedauern  dafs  er  statt 
einer  Sammlung  treuer  Aktenstücke  lieber  eine  Blütenlese  gab, 
deren  Form  ziemlich  dasselbe  subjektive  Gepräge  des  Erzählers 
trägt.      Namen    und    Manieren,    vertrauliche    Mittheilungen    und 
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geistreiche  Gedanken  oder  Einfälle  der  vielen  Männer,  welche 
zuerst  über  rhetorische  Themen  in  öffentlichem  Wettstreit  sich 
hören  liefsen,  hat  aus  dem  Gedächtnifs  in  gutem  Vortrag  ein 
Mann  berichtet,  der  die  wichtigsten  Erscheinungen  als  Theilnehmer 
oder  als  Beobachter  begleitete,  [M.]  Annaeus  Seneca,  der 
JRheior  genannt,  aus  Corduba,  das  Haupt  einer  sehr  begabten 
Familie,  Vater  des  Philosophen  Seneca,  Grofsvater  des  Dichters 
Lucanus.  Er  war  nach  Art  der  Rhetoren  dilettantisch  unterrichtet, 
sein  Urtheil  geht  nicht  tief,  er  bewundert  aber  die  Künste  der 
Improvisation  und  schwärmt  für  die  zum  Theil  ihm  befreundeten 
Kunstverwandten.  Man  erstaunt  dafs  sein  unglaublich  starkes 
Gedächtnils  die  schönsten  Worte  der  von  ihm  angehörten  Sprecher 
neben  vielen  anekdotischen  Zügen  in  sehr  hohem  Alter  treu 
behielt,  als  er  unter  Tiberius,-  den  er  noch  überlebt  zu  haben 
scheint,  eine  Fülle  von  Notizen  auf  Verlangen  seiner  drei  Söhne 
aufzeichnete.  Diese  Sammlung  oder  1.  X.  Causarum  besteht  jetzt 
in  einem  Über  7  Suasoriarum,  in  1.  V.  (1. 1.  II.  VII.  IX.  X.)  Controver- 
siarum  und  Excerpta  1.  X.  Controv.  Sie  bewahrt  biographische 
Denkwürdigkeiten  neben  Resten  gefeierter  Deklamationen  von 
M.  Porcius  Latro,  C.  Albucius  Silus,  Arellius  Fuscus, 
Cestius  Pius,  lunius  Gallio  und  geringeren,  meistentheils 
Römischen  Rhetoren  und  wenigen  Griechen,  und  bildet  ein  für 
die  Geschichte  der  nationalen  Beredsamkeit,  der  bedeutendsten 
Sprecher  (ihrer  Charakteristik  sind  besonders  lehrreiche  praefor 
tiones  gewidmet)  und  der  damaligen  Studien  wichtiges  Archiv. 
Der  Text  dieser  vielgelesenen  Denkschriften  war  bisher  äufserst 
verdorben  und  lückenhaft,  aber  auch  jetzt  nachdem  er  einige 
diplomatische  Sicherheit  gewonnen  hat  bleiben  grofse  Schäden, 
und  sie  werden  die  Konjekturalkritik  noch  lange  beschäftigen^^'). 
Dieselben  Uebungen  in  der  Deklamation  erhielten  sich,  ohne 
merklichen  Einflufs  auf  die  Litteratur,  unter  Begünstigung  einiger 
Kaiser  (Anm.  64.  65.  221.)  und  selbst  unter  ihrer  Theilnahme, 
bis  zum  Untergang  des  Reichs  besonders  in  Gallien  und  Africa. 
Die  Rhetoren,  zuletzt  auch  Redner  (Anm.  228.)  geworden  und 
geheifsen,  durften  wie  das  nicht  unrühmliche  Beispiel  der  Gallischen 
Panegyriker  (§.  120.)  zeigt  öffentHch  vor  Regenten  und  hohen 
Beamten  sprechen.  Ein  spätes  und  dürftiges  Denkmal  der  freien 
Uebungen  ist  in  einem  Corpus  enthalten,  welches  eine  Zahl  aus- 
geführter Deklamationen  oder  Motive  zu  solchen  unter  den  Namen 
Quintilianus  (19  längere,  145  Auszüge,  früher  388)   und  Cal- 
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purnius  Flaccus  vereinigt.  Letzterer  schrieb  angeblich  unter 
Hailrijin;  seinen  Namen  tragen  51  Stücke,  Excerptac  X.  lihetorum 
ininoriun,  nach  Art  einer  Anthologie ^*^^). 

565)  Der   alte    Caio   schrieb    über  Rhetorik;   der   Titel   seiner   Schrift  ist 
nngowifs.     Ob  diese  praecepta  {epütola  ad  ßUum)    zu  jenen  propaedoutischen 
Biichorn  gehörten,  welche  das  Vorspiel  einer  Röraischcu  Encyklopaedie  waren, 
wie  Jahn   (unten  in  Anm.  585.  vgl.  IJrumanu  Gesch.  R.  V.  144.)   vermuthet, 
und  darin  die  Rhetorik  ein  Pliitzchen  erhielt,  bleibt  zweifelhaft;  nur  soviel  ist 
gewils  dals  Cato  den  frühesten  Versuch   in   der   Römischen  Rhetorik    machte: 
Quinta  Hl,  1,  19.     Momanurum  primus  —  condidit  aiiqua  in  hac  materia 
M.  Cato.    Incert.  post  Mar.  Victorin.  in  IL  Cic.  lihet.  ip.  SOS.  Halm.  (178.  Or.) 
et  haec  ipropositio  facti)  est  quam  Cato  in  libro  suo  appellat  vires  causae. 
Mehrmals    wird   sein   charakteristischer   Satz   erwähnt:    Orator  est,  Marci  ßli, 
vir  bofius,  diccndi  peritus.     Sonst  ist  eine  Mehrzahl  guter  kräftiger  Aussprüche, 
welche    man  dem   Cato   zuschreibt,    aus    einer  fremden    Sammlung    von   Apo- 
phthegmcn  für  Schul-  und   Handgebrauch  gezogen:  s,  Jordan  im  Rhein.  Mus. 
XIV.   p.  273.   ff.     Auf  Cato  folgt   der   Redner  Antonius.     Aus   seiner   Schrift 
(Anm,  154.)  hat  Qiiintil.  IIT,  6,  44.   eine  Meinung  angeführt;   bekannt  ist  sein 
Satz  Cic.  Grat.  5.  Itaque  M.  Antonius  ....  in  eo  libro,  quem  unum  reliquit, 
disertos  ait  se  vidi>ise  multos,  eloquentem  omnino  neminem.     Der   Einflufs  den 
Asiatische  Rhetorik  (Jaiavog  C^Ao?)  auf  den  Stil  so  vieler  Römer  in  den  letzten 
Zeiten  der  Republik  hatte,  selbst  auf  den  Triumvir  Antonius  i^Plutarch.  Ant- 2.), 
hängt  wol  eher  mit  dem  Besuch   der  Rhetorschulen   in    Kleinasien   zusammen 
als  mit  einem  Unterricht  in  Rom ;  am  wenigsten  hört  man  von  einem  allgemein 
geltenden  Schulbuch.     Die  Männer  welche  zuerst  in  Rom  vielbesuchte  Schulen 
hielten,  Plotius  Gallus  und  Vultacilius  Ploius  {Latinus  rhetor,  Pompeii  libertus) 
hat  Hieronymus  in  der  Chronik  unter  Ol.  173  und  174  eigens  angemerkt,  vgl. 
Anm.  159.     Sextus  Clodius  der  Günstling  des  Triumvirs  Antonius    {Cic.  Phil. 
II,  17.)  heifst  bei  Siieton.  5.  Latinae  simul  Graecaeque   eloquentiae  professor* 
Varro  gab  der  Rhetorik  vermuthlich  einen  Abschnitt  in  den  libri  Disciplinarum : 
Hitschl  in  der  betreffenden  Monogr.  p.  5.  33.    Valgius  war  Uebersetzer  Apollo- 
dors:   Unger  p.  145.  ff.     Bitschi  Progr.  1859.  (bei  Reifferscheid  Suet.  p.  529.) 
muthmafst  dafs  Valgius  sein  Compendium   in  Senaren    abgefafst  habe.     Einen 
geringen  Begriff  machen  wir  uns  von  der  Güte  der  Uebersetzungen  aus  Griechi- 
schen Rhetoren,  wenn  vieles  der  Probe  bei  Quintil.  II,  15,  21.  glich:   Theodorus 
Gadareus  ....  dicH  {ut  ipsis eorum  verbis  utar,  qui  haec  ex  Graeco  transtulerunt): 
Ars  inventrix  et  iudicatrix  et  enunciatnx  decente  ornatu  secundnm  mensionem  eius^ 
quod  inquoque  potest  sumi  persuasibile,  in  materia  civili.   Gewifs  sind  diese  Grie- 
chen, wiewohl  mehr  oder  weniger  geistlose  Theoretiker,  ein  Apollodorus,   Theo- 
dorus, Hermes  {Auct  ad  Herenn.  1,11.  Suet.  gramm.  10.),  Herrn ag oras  (Mouogr. 
y.  Piderit  1839.    Cic.  de  Inv.I,Q.diligentiae  nimium  solicitae,  Quintil.  III,  11, 
22.  aridissimis  Hermagorae  et  Apollodori  libris,  Dial.  de  Or.  19.),  die  beiden 
Niceles  und  andere  von  Ruf  die  steten  Führer  der  Lateinischen  Rlietoren  von 
Cicero  bis  auf  Curius  Fortunatianus  geblieben.     Wir  besitzen  noch  des  letz- 
teren rhetorischen  Katechismus  {Art.  Rhet.  1.  III.)  in  Fragen  und  Antworten, 
ferner  in  der  Sammlung  der  Rhetoren  die  dürren  Institutt.  orat.  des  Sulpicius 
Victor  und  des  gleich  unbekannten,  aus  einem  Palimpsest  der  Vaticana  durch 
Mai  herausgegebenen  0.  Julius   Victor,  dem  Cicero  den  gröfseren  Theil  seiner 
Belege  liefert:    C.  lulii  Victoris  Ars  Rhetorica  Hermagorae,  Ciceronis,  Quin- 
tiliani,  Aquilii,  Marcomanni,    Taiiani,   ed.  pr.   c,  Jur.  fragm.   Vatic.  A.  Mai, 
Rom.  1823.  und  wiederholt  in  Orell.  Schol.  Cic,     Eine  Nachlese  gab  auch  hier 
Du  Rieu  Schedae  Vaticanae,  LB.  1860.     Berichtigungen   von   Spengel  in  A. 
Soc.  Gr.  L    Eine  Monographie  A.  Damien  De  C.  luUi  Victoris  Arte  rhetorica., 
Parts  1852      Victor   hat   nichts   eigenes,    er   bietet   aber   gute    Lesarten    für 
Quintilian,   aus  dem  er   häufig   wörtlich  schöpft:    Belege   bei   Meister  (in  dem 
A.    569.   genannten    Programm)   p.    19.    ff.    und  besonders   Halm,  Der   Rhetor 
ulius  Victor,  in  d,  Sitzungsber.  d.  Bayerschen  Akad.  d.  Wiss.  1863.     Dieselben 
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Formen  kehren  bei  Marias  Victorinus  dem  Commentator  Ciceros  (Anm.  585.) 
in  Anordnung  und   in  Terminologie   wieder.     Anspiehing   auf  die   Griechische 
Technik  bei  Seneca  Contr.  9.  (p.  181.)  cion  responderct  Si/riacus,  ait:  primum 
non    apud    eundtm  praeccptorem   studuimus;    tu    Apollodorum   habuisti,    cui 
semper  narrari  placet,  ego  Theodorum,  cui  non  semper.    Daher  Isidor.   Ürigg, 
n,  2.  hacc  disciplina  a  Graecis  inventa  est,  a  Gorgia,  Äristotele,  Hermagora, 
et  translafa  in  Latinum,  a  Tullio  videlicet  et  Quintiliano  et  Titiano.    Dieselben 
Formeln  und  Eintheilungcn  begegnen  noch  zuletzt  in  den  elementaren  Schriften 
de  rhetorica  von  Augustinus  uud  JMartianus  Capella  1.  V.     Wie  fest  aber  die 
Rhetorik  in  den  Schulen  und   in  der  Vorbildunf?   safs,    das   beweist   auch   das 
Alter  der  wichtigsten  Handschriften,   an  ihrer  Spitze  Parisinus  7530.  S.  VIII. 
und   ein    Darmstädter    S.    VII.      Vor    allem    brauchte    man    Sammlungen    der 
Bedefiguren:  diese  sind  zuletzt  durch  ein  aus  dem  Pariser  Codex  von  J/cÄ^siem 
(Hallisches  Pi-ogr.  1852.)  herausgegebenes  Figurenbuch  vermehrt  worden,  worin 
mindestens    eine    ziemlich   vollständige   Nomenklatur    mit    klassischen   Stellen, 
meistentheils   Ciceros,    erläutert  wird.     Die   Dürre   die    auf  dieser    Systematik 
haftet,  macht  sogar  die  Lehre   bei   Quintilian   1.   III.    unerfreulich.     Ein    Grad 
der  Dürftigkeit   bezeichnet  auch   Suetons  Bruchstück   de  rhetoribus,    welches 
einst  mit  der  Erzählung  de  grammaticis  (woher  der  Anfang  Rhetorica  quoque) 
zusammenhing;  dieser  übel  erhaltene  Text  reicht  nach  einigen  Vorbemerkungen 
von  Plotius  Gallus  bis  auf  Albucius.  und  gewährt  nur  dürre  Notizen  über  praktische 
Lehrer  der  improvisirten  Rede,  die  sonst  nichts  für  die  Wissenschaft  thaten.  Einfach 
ist  das  Practicum,    welches  der  unbekannte  lulius  Severianus  aus  Cicero  zog. 
Vicforimts  der  Afrikaner  (360)  ein  geschätzter  Lehrer,   bekannt   durch    kirch- 
liche grammatische  philosophische  Arbeiten,  bleibt  stets  der  redselige  Scholiast 
des   Cicero.      Umsonst    sucht    man   nach  historischen   Notizen    und   Ansichten 
über  die  Stilarten,  Avodurch  die  Griechischen  Rhetoren   für  viele  Steppen  ent- 
schädigen.    Alles  läfst  glauben  dafs  der  Lateinische  Rhetor  in  der  Propaedeutik 
zur   Litteratur   weniger  als   der   Grammatiker,    mit   dem    er   sonst    Avetteiferte 
(Anm.  39.),  bedeutet  habe;  selbst  die  Technik  der  Ethopöie,    worauf  nur  der 
kleine   Rhetor  Emporius   sich    einläfst,    erscheint   gering.     Einige    Stelleu    des 
Emporius  berichtigt  Volhnann  in  einem  Programm  Jauer  1869.     Soweit  erhellt 
dafs   das   Fach   unselbständig   war,   und  in   Betracht   seiner   Unselbständigkeit 
kann  es  nur  als  Anhang   der   Beredsamkeit   und   ihres   Haushaltes,   nicht   wie 
mancher  gemeint  hat  als  ein  Theil   der  Erudition   gelten:    denn    letztere   ging 
immer  auf  historisches  Wissen  und  Studien   der   nationalen    Litteratur.     Beim 
Aufhören  der  Römischen  Bildung  in  der  Zeit  des  Cassiodor  genügten  Ciceros 
Rhetorica,  Quintilian  und  Fortunatianus.     Dafs   auch   das  späte  Mittelalter  um 
diese  Schematismen  wufste  zeigen  die  metrischen  Proben  bei  Haupt  (Verhandl. 
d.  S.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1848.  IL  53.  fif.)  und  das  hexametrische  Compendium 
bei  Struve  im  Görlitzer  Progr.  1841. 

566)  Die  bunten  Meinungen  über  den  Auetor  ad  Herennium  haben  Buf' 
mann  (Praef.),  Schütz  {Prolegg,)  und  I.  A.  C.  van  Heusde  Disquis.  de  L. 
Aelio  Stilone,  Rhet.  ad  Her.  ut  videtur  auctore,  Trai.  1839.  aufgezählt.  Der 
Reihe  nach  ist  als  Verfasser  angenommen  worden  Cornificius,  Gallio,  Virginius 
Rufus,  Antonius  Gnipho  und,  was  sehr  unwahrscheinlich  klingt,  L.  Aelius 
Stilo;  die  Alten  hatten  jene  Schrift,  weil  sie  mit  den  Büchern  de  Inventione 
verbunden  wurde,  dem  Cicero  beigelegt.  Wenn  Quintilian  der  Theorien  und 
Kunstausdrücke  gedenkt,  welche  gegenwärtig  zuerst  unser  Auetor  gebraucht, 
80  heifst  ihm  ihr  Urheber  Cornificius.  Man  darf  daher  den  Verfasser  mit 
Kayser  (der  übrigens  ohne  triftigen  Grund  in  ihm  den  gleichnamigen  Lyriker 
erkennt,  Anm.  433.)  Cornificius  nennen  und  in  sein  Hecht  einsetzen;  denn 
durch  eine  blofs  zufällige  Tradition  hat  er  seinen  Namen  eingebüfst,  nachdem 
ihn  Ciceros  Bücher  de  Inventione  in  das  Schlepptau  genommen  hatten.  Der 
Gebrauch  des  Mittelalters  welches  vom  11.  Jahrhundert  an  den  sogenannten 
Auetor  zum  Lehrer  der  Rhetorik  nahm  und  emsig  studirtc,  kann  schon  er- 
klären warum  dieses  Schulbuch  stark  verfälscht  und  durch  Interpolation  ver- 
wäfsert  wurde.  Längst  hat  man  gefühlt  dafs  der  Verfasser,  der  in  seinen 
Thatsachen  blofs  an  die  Sullanische  Zeit  streift,  seine  Belege  nur  aus  der  alten 
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Römischen  Litterntur  wühlt  oder  (wie  Annximcncs  that)  selber  seine  nöthigen 
lUMspii'K*  iiiaoht.  sonst  bei  den  Griechischen  Theoretikern  stehen  blieb,  ein 
Manu  di>r  alten  Schuh'  nuilso  gewesen  sein.  Cicero  verfährt  mit  dem  Bestand 
diese«  Werkes  freier  und  erweitert  ihn,  indem  er  den  llermagoras  und  andere 
Griechen  vergleiclit;  wenn  er  aber  den  Cornificius  stark  benutzt  und  ihn  doch 
verscliweigt,  so  lag  der  Grund  nicht  in  einem  eitlen  Motiv  oder  iu  seinem 
Vertrauen  auf  gröfsere  Formgewandheit  (wie  Wester manti 'Rom.  Bereds.  p.  192. 
daclite):  vielmehr  war  sein  Versuch,  die  Kunstmittel  der  Theorie  für  den 
l)ienst  des  Prozefses  systematisch  und  übersichtlich  darzustellen,  zum  eigenen 
Gebrauch  unternommen,  nicht  dem  Publikum  bestimmt.  Aber  auch  dieser 
Corniücius  kann  kein  Phctor  von  Beruf  gewesen  sein.  Denn  wenn  man  den 
Beginn  und  Sdiluls  des  Buchs  zusammenhält  mit  der  Erzählung  über  Gnipho 
bei  Sueton.  de  gr.  7.  Scripsit  midta  — ;  etsi  Atteius  Philologus  duo  tantum 
vohnnina  de  Latino  sermone  reliquisse  cum  tradit,  nam  cetera  scripta  discipu- 
lorum  eins  esse,  non  ipsius;  in  quibus  et  suum  alicuhi  reperiri  nomen,  wenn 
man  weiter  hört  III,  3.  ceteris  rebus,  de  quibus  mag isidoneo  tempore  loqaemur, 
si  qnando  de  re  militari  aut  de  administratione  reipublicae  scribere  volemus, 
ferner  vom  philosophischen  Studium,  dann  IV,  12.  haec  qua  ratione  vitare 
possimus,  in  arte  grammatica  dicemus:  so  tritt  ein  Mann  von  allgemeiner 
Bildung  entgegen,  der  durch  eigene  viele  Geschäfte  (negotiis  familiaribus, 
occupationibus  u.  a.)  behindert  rhetorische  dictata  verarbeitet,  in  keiner  an- 
deren Absicht  als  nm  den  Redner  zu  bilden.  Damit  stimmt  auch  der  kräftige, 
selbst  straffe  Vortrag,  wie  namentlich  im  mannhaften  Schlufssatz  De/nons^ra^wm 
est  etc.  Alles  läfst,  was  er  selber  aussagt,  den  ersten  Darsteller  des  Fachs 
erkennen.  Dafür  zeugt  noch  das  mit  Selbständigkeit  und  gröfserer  Fertigkeit 
(Periodenbau  c.  47,  280.)  aber  unpraktisch  geschriebene  vierte  Buch,  von  der 
Form  und  den  Redefiguren  oder  der  elocutio:  mau  wundert  sich  anfangs  dafs 
das  übliche  Verfahren,  Stellen  aus  den  Autoren  beizubringen,  verworfen  und 
eine  neu  gemachte  Beispielsammluug  gewählt  wird.  Unsere  bewährtesten  und 
ältesten  MSS.  (aus  einer  Zahl  von  etwa  90  Handschriften)  S.  IX.  X.  ein 
Pariser  und  "Würzburger  haben  viele  Lücken,  welche  durch  die  jüngeren  seit 
S.  XI.  in  zuvcrläfsiger  Gestalt  ausgefüllt  werden.  Zwar  erklärt  Halm  Rhein. 
Mus.  XV.  p.  536.  ff.  letztere  für  interpolirt,  wir  dürfen  aber  Sprengel  ib.  XVI. 
p.  391.  ff.  beistimmen,  wenn  er  jene  beiden  Wortführer  nur  für  alte  Quellen 
einer  mangelhaften  Ueberlieferung  hält,  die  durch  anderwärts  aufgefundene 
Handschriften  (wie  man  auch  in  der  Kritik  Caesars  beobachtet,  p.  700.)  ergänzt 
wird.    Ausgaben  Anm.  558.  Hauptausgabe  von  Kayser  L.  1854. 

Um  die  drei  Figurensammler  welche  nur  in  wenigen  MSS.  erhalten  sind, 
durch  Rhenanus  und  mehrere  Kollektionen  verbreitet  wurden,  erwarb  sich 
durch  seinen  Kommentar  ein  gründliches  Verdienst  D.  RuhnTcenius,  LB.  1768. 
8.  (L.  1831.)  Expl.  F.  Jacob,  Lubec.  1837.  Von  einer  Fälschung  um  eine 
kleine  Lücke  des  Rutilius  auszufüllen,  Haase  im  Breslauer  prooem.  aest.  1856. 
Sein  Text  hat  vielfach  gelitten,  mufs  aber,  wenn  man  die  Häufigkeit  der  Ein- 
schiebsel und  Interpolationen  erwägt,  stark  gebraucht  sein,  Dzialas  Qnaestiones 
Rutihnnae,  Diss.  Vratisl  1860.  Simon  im  Philologus  Bd.  27.  p.  642.  flf.  28. 
p.  628.  flf.  An  Rutilius  grenzt  eine  versifizirte  Figuren  Sammlung,  worüber 
Anra.  120.  Wegen  ihrer  Beispiele  ist  man  geneigt  sie  in  das  Augustische 
Zeitalter  zu  setzen,  Haase  dagegen  (A.  L.  Z.  1844.  N.  217.  fg.)  verlegt  dieses 
Gedicht  besonders  aus  formalen  Gründen  in  die  späten  Zeiten  der  Alterthümler. 
Ein  anderes  Gedicht  de  figuris  gehört  in  das  Mittelalter  und  trägt  den  Namen 
des  Marbodus  in  der  Appendix  von  Hildeberti  opera  c.  1587.  ff.  Dem  Aquila 
Romanus  und  zum  Theil  dem  Fortunatianus  folgt  zuletzt  Capella. 

567)  üeber  Seneca  Rhetor  urtheilt  richtig  Scaliger  in  Jßuseb.  p.  120.  ibi 
declamationes  non  apponuntur,  sed  acute  dicta  pauca  de  multis  xcti  nccgexßoXcei 
XQrtatüiv.  De  vita  patris  hatte  Seneca  der  Philosoph  geschrieben:  ein  gutes 
Fragment  bei  Niebuhr  Cic.  fragm.  p.  103.  fg.,  aus  demselben  vernehmen  wir 
auch  dafs  der  Rhetor  Historien  schrieb,  Anm.  173.  Für  die  Chronologie  des 
Rhetors  Hoefig  De  Fdbiano  p.  26.  flf.  Koerber  Ueber  den  Rhetor  Seneca, 
Marburger  Diss.  1864.  Aus  einer  Controversia  Senecae  citirt  Quintil.  IX,  2, 
42.     Das  praenomen  M.  ist  unbegründet.     Die  erste  vollständige  Ausgabe  des 
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Seneca  {ed.  pr.  Ven.  1490.  f.)  war  Basü.  1512.  Ed.  A.  Schotius  (1604)  Par. 
1613.  f.  Krit.  Ausg.  c.  nott.  varr.  ex  rec.  I.  Fr.  Gronovn,  Amst.  (1649)1672.8. 
Auswahl  des  kritischen  Apparats  in  der  ersten  diplomatischen  Bearbeitung, 
Annaei  Senecae  oratorum  et  rhetorum  sententiae  divisiones  colores  recens.  G. 
Bursian,  L.  1857.  Spicilegiura  im  Züricher  Progr.  1869.  Die  GnnuUage  des 
Textes  sind  für  Siias.  und  Controv.  die  beiden  sehr  fehlerhaften  Kopien  eines 
Archetypura  in  Brüssel  und  in  Antwerpen  um  S.  X.  für  Exe.  Contr.  aber  ein 
alter  Codex  in  Montpellier.  Davon  Hoffig  im  Görlitzer  Progr.  1858.  Kritische 
Beiträge  von  Vahlen  im  Rhein.  Mus.  XIII.  von  A.  Kießling  ib.  XVI.  und  im 
Baseler  Progr.  1864.  im  Hamburger  1871.  von  Herrn.  Müller  im  Rhein.  Mus. 
XXI.  405.  ff.  Koniizer  Quaestiones  in  Senecam  pairem  crit.  Bresl.  Diss.  1864. 
jR.  Wachsmuth  Qu.  crit.  in  S.  Rh.  Posencr  Progr.  1867.  Ttehling  Obss.  crit. 
Gotiing.  1868,  Verdorben  ist  viel,  namentlich  in  den  Griechischen  Stellen, 
aber  nicht  minder  stark  epitomirt,  und  wie  gekürzt  auch  die  sogenannten 
Jßxcerpia  Controversiarum  sind,  die  noch  in  vielen- MSS.  vorkommen,  dienen 
sie  doch  oft  zur  Ergänzung  des  Textes  in  den  Controversiae,  man  verdankt 
ihnen  überdies  die  lehrreichen  praefationes.  Von  seiner  Absicht  spricht  er 
Contr.  I.  praef.  p.  50.  Fere  enim  aut  nulli  commentarii  maximorum  decla- 
matorum  extant  aut,  quod  peius  est,  fdlsi.  Itaque  ne  aut  ignoti  sint  aut  aliter 
quam  debent  noti,  summa  cum  fide  suum  cuique  reddam.  Unter  seinen  Cha- 
rakteristiken sind  zu  bemerken  die  des  Latro  Contr.  I.  praef.  (über  Latro 
Diss.  V.  G.  Lindner,  Vratisl.  1855.  vgl.  Anm.  186.  primus  clari  nominis  pro- 
fessor  Quinttl.  X,  5,  18.),  des  Fuscus  ib.  II.  praef.,  des  Albucius  Silus  ib.  III. 
praef.  (cf.  Suet.  de  rh.  6.  und  über  Albucius  derselbe  Lindner  zur  Jubelfeier 
der  Univ.  Breslau  1861.  oder  Progr.  des  Magdal.  1862.),  des  Cestius  Contr ^ 
16.  e^xtr.  (Anm.  36.  186.  Lindner  Be  L.  Gestio  Pia,  Züllichau  1858.),  gelegent- 
lich auch  einiger  Griechen,  wie  ib.  25.  Nee  ulli  alii  contigisse  scio  quam 
apud  Graecos  Nicetae,  apud  Romanos  Latroni,  ut  discipuli  non  audiri  deside- 
rarent,  sed  contenti  essent  audire  (cf.  Plin.  Epp.  VI,  6.  Dial.  de  Gr.  15.),  und 
Contr.  34.  stuJte  Aemilianus  quidam  Graecus  rhetor,  quod  genus  stultorum 
amabiUssimum  est.  Vgl.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  83,  2.  Daneben  manche 
pikante  Notiz,  wie  vom  Deklamator  Sparsus  Controv.  I,  7.  (p.  104.)  den  er 
nennt  hominem  inter  scholasticos  sanum,  inter  sanos  scholasticum.  Ferner 
verzeichnet  Uieronymus  Chron.  einige  Lateinische  Rhetoren,  wie  bei  724.  dann 
741.  Cestius  Smyrnaeus  rhetor  Latine  Romae  docuit.  749.  Albucius  Silo 
Novariensis  clarus  rhetor  agnoscitur.  751.  M.  Porcius  L^atro  Latinus  decla- 
mator  taedio  duplicis  quartanae  semet  ipsum  interficit.  Bei  817.  erwähnt  er 
den  freiwilligen  Tod  (cf.  Tac.  A.  XV,  73.)  des  Lunius  Gallio  (egregius  decla- 
mator),  des  selten  genannten  Sohnes  vom  Rhetor  Seneca,  der  vor  seiner 
Adoption  M.  Annaeus  Novatus  hiefs:  einiges  Genthe  De  Lueani  vita  p.  9. 
Weiterhin  erscheint  aufser  manchen  dunklen  Namen  bei  830.  Gabinianus  Rhetor 
(celeberrimi  nominis  rhetor)  in  Gallien,  auf  den  Dial.  de  Oratt.  26.  f.  deutet. 
Ein  Verzeichnifs  von  Rhetoren  bei  Sidonius  Epp.  V,  10.  divisio  Palaemonis, 
graviias  GalUonis,  abiindantia  Delphidii,  Agroetii  discijjlma,  fortitudo  Alcimi, 
Adelphii  teneritudo,  rigor  Magni,  dulcedo  Victorii.  Unter  diesen  sind  besonders 
Delphidius  und  Latinus  Alcimus  Avitus  Alethius,  welche  Hieronymus  bei  360. 
als  berühmte  rhetor  es  in  Aquitania  nennt,  durch  ein  freigebiges  Lob  des 
Ausomus  in  den  Burdigalenses  Profess.  3.  6.  bekannt.  Er  feiert  ihre  Bered- 
samkeit und  Poesie;  doch  wie  hoch  letztere  stand,  ersehen  wir  selber  aus  den 
Distichen  des  Alcimus  in  Anthnl.  Jjat.  254—260.  zu  denen  noch  eins  auf  Lucau 
kommt,  Probus  in  Virgil.  p.  68.  ed.  Keil.  Von  ihm  Haupt  im  Hermes  III. 
223.  Ferner  gedenkt  Hieronymus  bei  353.  des  Gennadius  forensis  orator 
und  des  Minervius  Burdigalensis  rhetor,  die  beide  in  Rom  namhaft  waren. 

568)  In  Quintilians  Deklamationen,  welche  schon  die  Kirchenväter  und 
noch  mehr  das  Mittelalter  unter  diesem  Titel  kennen,  sind  Arbeiten  von  fremder 
Hand  frühzeitig  eingedrungen.  Darauf  deutet  die  Notiz  bei  TrebeU.  Pollio 
trig.  tyr.  4.  von  Postumus  dem  Gallier:  Fuit  autem  ....  ita  in  declamationibus 
disertus,  ut  eius  controversiae  Quintiliano  dicantur  insertae.  Eine  Sammlung 
unter  diesem  Namen  lasen  Ausonius  und  Hieron.  praef.  1.  VIII.  in  Esaiam; 
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eine  nicht  mehr  vorhandene  Deklamation  citirt  Xacfaw/.  1,21.  Quintilian  selber 
klafft  VII,  2,  24.  dftfs  eine  Sainnilung  ihm  untergeschoben  worden;  gelegentlich 
niMint  rr  seinen  eigenen  Vater  als  Deklamator  IX,  3,  73.  Die  vorhandenen 
Redt'ülnmgon  sind  gemein,  gleich  arm  an  Geist  als  an  sachlichem  Interesse,  doch 
ihre  Latinitiit  nicht  schlecht.  Sie  wurden  nlhnälich  vervollständigt:  die  grölse- 
ren  Stücke  Tarvis.  1482.  f.  gleichzeitig  mit  einer  Au-sg.  von  G.  Merula,  die 
kleineren  (.13t))  per  U(/oIc(ttnt,  Farm.  1494.  f.  kritisch  P.  Aerodins,  Par.  1563. 
4.  Dedam.  145  restitutae,  Calpurnii  Eclogae  pr.  ed.  ex  hihi.  P.  Pithoei,  Par. 
1580.  8.  (Nachtrag  von  Orelli  Cic.  Orat.  etc.  praef.  p.  97.  ff.)  Recension 
von  I.  Fr.  Gronov.  c.  nott.  varr.  LB.  1665.  8.  Revision  ex  rec.  U.  Obrechti, 
Argeut.  1698.  4.  c.  nott.  varr.  recogv.  P.  Burmann,  LB.  1720.  4.  blofse 
Sammlung  ohne  Verla/s  und  mit  einem  mangelhaften  kritischen  Apparat.  Im 
Bongarsischen  Nachlals  zu  Bern  enthalten  die  Cuiaciana  Varianten  aus  einem 
wichtigen  Codex. 

122.  Der  gröfste  Lehrer  der  Rhetorik  in  Rom  und  ihr 
klassischer  Darsteller  war  der  Spanier  M.  Fabius  Quintilianus 
aus  Calagurris.  Als  junger  Mann  erhielt  er  seine  Bildung  in  den 
Rhetorschulen  der  Hauptstadt,  er  verdankte  vielleicht  noch  mehr 
dem  Umgang  mit  den  namhaftesten  Rednern,  ging  dann  in  seine 
Heimat  und  kehrte  nach  Rom  im  J.  68  mit  Galba  zurück,  wurde 
dort  Sachwalter  (Anm.  546.)  und  durch  Vespasian  zum  professor 
eloquentiae  ernannt,  bis  er  nach  einer  Lehrthätigkeit  von  20 
Jahren  in  ehrenvollen  Ruhestand  trat.  Hierauf  berief  ihn  Domitian 
zur  Erziehung  seiner  Grofsneffen,  und  man  bedauert  dafs  er  diesem 
Kaiser,  der  ihn  durch  Ehren  öffentlich  auszeichnete,  bisweilen  in 
anstöfsiger  Weise  schmeichelt;  seine  letzten  Jahre  wurden  durch 
häusliches  Mifsgeschick  getrübt.  Quintilian  erwarb  sich  in  seiner 
Blütezeit  einen  hohen  Ruf  durch  Lehrgaben,  reinen  Geschmack 
und  edlen  Charakter ;  um  so  kräftiger  trat  er  dem  witzelnden  Ton 
der  damaligen  Litteratur  entgegen,  und  nicht  gering  ward  sein 
Einflufs  (p.  309.)  auf  die  Studien  der  jüngeren  Zeitgenofsen, 
nachdem  seit  den  Tagen  des  Seneca  der  Stil  von  aller  Einfachheit 
abgewichen  und  zerrüttet  war.  Den  Ruf  seiner  Schule  bezeugt 
auch  die  Tradition,  welche  die  DeMamationen  verschiedener  Ma- 
nieren und  Zeiten  (Anm.  568.)  unter  Quintilians  Namen  befafst 
hat.  Diesem  Ruhm  entspricht  das  bewundernswürdige  Meister- 
werk der  alterthümlichen  Redekunst,  1.  XH.  der  Institutio  oratoria 
(eigentlich  Institutionum  oratoriarum),  die  er  gegen  das  46.  Lebens- 
jahr schrieb  und  wie  man  glaubt  ums  J.  95  herausgab.  Er  war 
der  erste  der  hierin  ein  auf  Grundsätze  der  höheren  sittlichen 
Bildung  gebautes  System  des  gesamten  rhetorischen  Wissens  und 
Wirkens  oder  des  rednerischen  Berufs,  verbunden  mit  einer  En- 
cyklopaedie  des  Lateinischen  Stils,  unternahm.  In  methodischem 
Stufengang  läfst  er  den  künftigen  Redner  vom  Knabenalter  bis  zu 
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den  reifen  Jahren  erziehen,  dann  in  alle  Kreise  der  Wissenschaft 
einführen  und  mit  den  Schätzen  der  Erfahrung,  der  Bildung  und 
Theorie  in  dem  Grade  vertraut  werden,  dafs  seine  Persönlichkeit 
zur  vollendeten  Humanität  gelangt.  Diese  reiche  Darstellung 
welche  mit  den  Elementen  der  Paedagogik  und  der  Didaktik 
anhebt,  mit  dem  Gemälde  des  über  alle  Mittel  der  Kunst  ge- 
bietenden Redners  schliefst,  fesselt  durch  Anschaulichkeit  und 
Gemüth,  und  eröffnet  einen  tiefen  Einblick  in  die  Werkstätte  der 
Römischen  Beredsamkeit.  Nicht  weniger  bewundert  man  die 
Form  und  den  gefälligen  Vortrag  in  natürlichem  Ausdruck,  wo- 
durch der  oft  spröde  Stoff  ein  bleibendes  Interesse  gewinnt. 
Zugleich  verdanken  wir  diesem  Werk  ein  unschätzbares  Material 
zur  Geschichte  der  Römischen  Bildung  und  Litteratur.  Quintilian 
schreibt  sinnig  und  klar,  sein  Ausdruck  ist  kalt  aber  gewählt 
und  dem  modernen  Leser  zugänglich,  sein  Stil  hat  eine  kluge 
Mäfsigung,  seine  nicht  immer  glatte  Komposition  (wenn  man  nach 
dem  heutigen  Text  urtheilt)  einen  gelinden  Ton  in  wechselnder 
aber  übersichtlicher  Satzbildung,  sein  Wortschatz  einen  erheblichen, 
durch  praktische  Wortbildung  erweiterten  Umfang;  die  klassische 
Norm  wird  von  ihm,  ungeachtet  zahlreicher  Abweichungen  und  wieviel 
er  auch  den  formalen  Einflüfsen  der  silbernen  Latinität  einräumt, 
rein  und  musterhaft  bewahrt.  Seine  Sprache  bekundet  überall 
den  wohlmeinenden  Lehrer  mit  seltner  Milde  des  Geistes,  und  nur 
ein  Mann  der  so  gesundes  Urtheil  mit  solcher  Sachkenntnifs  ver- 
band, konnte  mit  Erfolg  sein  verkünsteltes  Zeitalter  an  die  Bahn 
der  Einfachheit  und  natürlichen  Eleganz  erinnern,  wofür  er  das 
Studium  Ciceros  empfahl.  Doch  ist  er  Empiriker,  kein  philoso- 
phischer Denker  oder  Mann  des  Systems,  und  seine  Theorie  nicht 
frei  von  Unklarheit  und  Weitschweifigkeit;  wie  seine  Zeit  (Anm. 
62.)  war  er  zur  Polymathie  geneigt,  und  nicht  nur  fehlt  ihm  mehr- 
mals im  Detail  gründliches  Wissen,  sondern  auch  die  Sicherheit 
der  eigenen  Lesung.  Hievon  abgesehen  liefs  sich  manche  Flüch- 
tigkeit in  einem  eilig  verfafsten  Werke  von  diesem  Umfang  kaum 
vermeiden,  welches  dem  Verfasser  wenig  mehr  als  zwei  Jahre 
kostete.  Mit  noch  gröfserem  Recht  wird  eine  selbständige  Kennt- 
nifs  der  Griechen  und  genaues  Studium  Griechischer  Quellen 
vermifst.  Die  Meister  der  Attischen  Beredsamkeit  hatten  ihn 
seltner  als  die  Römer  beschäftigt  und  noch  weniger  sein  Urtheil 
bestimmt;  um  so  mehr  war  er  geneigt  den  Gipfel  der  Kunst  und 
den   Inbegriff   aller  rednerischen   Tugend    einseitig   in   Cicero   zu 
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sehen.  Sein  Lehrbuch  besals  im  Mittelalter  (woher  die  Menge 
tlcr  Handschriften)  ein  allgemeines  Ansehn;  aber  in  den  Zeiten 
Petrarcas  war  es  fast  verschollen  oder  in  unvollständigen  Exem- 
plaren überliefert,  bis  Poggius  in  St.  Gallen  einen  vollständigen 
Codex  fand.  Seitdem  ist  die  frühere  Philologie  nicht  müde  ge- 
worden den  Quintilian  als  Meister  der  Phetorik  in  den  Studienkreis 
zu  /.ieiien,  und  eine  lange  Folge  von  Ausgaben  und  Kommentaren 
hat  ihn  in  Umlauf  erhalten.  Sein  Name  war  daher  noch  im 
vorigen  Jahrhundert  grofs;  dann  begann  seit  dem  Untergang  der 
alterthümlichen  Rhetorik  das  Interesse  nachzulafsen,  und  viele 
Leser  begnügten  sich  mit  dem  zehnten  Buch  oder  selbst  seinem 
ersten  Abschnitt,  worin  ein  beurtheilender  Ueberblick  der  alten 
Autoren  aus  dem  Gesichtspunkt  des  Redners  anziehendes  und 
auch  schiefes  bietet,  eigene  Gedanken  neben  fremden  Ansichten 
aus  den  Vorgängern  aufstellt.  Unser  Text  hat  stark  und  weit 
öfter  gelitten  als  man  erwartet;  eine  Menge  von  Lesarten  aus 
unseren  besten  Handschriften  ist  falsch  oder  verdächtig  und  hat 
den  Werth  eines  Versuchs,  den  unleserlichen  Zügen  der  Urschrift 
nachzuhelfen  und  ihre  häufigen  Lücken  auszufüllen.  Durch  Willkür 
der  jüngeren  Handschriften  und  die  hieraufgebauten  Interpolationen 
der  älteren  Kritiker  ist  die  Tradition  in  mehr  oder  minder  unklaren 
Stellen  verdunkelt  und  hiedurch  die  Läuterung  des  Textes  vielfach 
erschwert  worden.  Erst  die  neueste  Zeit  hat,  nach  dem  methodischen 
Vorgang  von  Spcäding,  die  diplomatische  Kritik  mit  Erfolg  begründet 
und  eine  sichere  Bahn  geschaffen,  auf  der  dieser  von  den  Erklärern 
versäumte  Klassiker  den  bewährten  MSS.  gemäfs  zu  berichtigen, 
dann  durch  Interpretation  zu  fördern  sein  wird^^^). 

Verloren  ist  Quintilians  Buch  de  causis  corruptae  eloquentiae. 
Seine  Stelle  vertritt  jetzt  der  anonyme  Didlogus  de  OratorihuSy 
eine  kleine,  durch  inneren  Werth,  durch  Urtheil  und  Bildung 
bedeutende  Schrift:  ihren  Geist  mögen  wenige  Denkmäler  der 
früheren  Römischen  Kaiserzeit  erreichen.  Das  Buch  ist  frisch  und 
mit  gründlicher  Sachkenntnifs  geschrieben,  die  Form  bis  auf  Einzel- 
heiten trefflich  und  geschmackvoll,  ihr  lebhafter  Ton  und  eine 
Reihe  fein  empfundener  Züge  erinnert  oft  an  modernes  Wesen. 
Endlich  erfreut  der  Vortrag  durch  warme  Beredsamkeit  und 
männliche  Kraft.  In  geschickter  Zeichnung  läfst  dieser  Dialogus, 
der  an  lustus  Fabius  einen  Freund  des  jüngeren  Phnius  gerichtet 
ist,  fortschreitend  ein  Gespräch  zwischen  dem  Tragiker  Maternus, 
dem  Redner  Aper  und  dem  Staatsmann  Messalla  (denn  der  Red- 
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ner  lulius  Secundus  ist  im  jetzigen  Texte  nicht  zum  Wort  ge- 
langt) sich  entwickeln,  worin  zuerst  der  alte  Streit,  ob  die  Poesie 
dem  rednerischen  Beruf  vorzuziehen  sei,  verfochten,  dann  aber 
auf  die  charakteristischen  Unterschiede  der  Beredsamkeit  im  Frei- 
staat und  in  der  Kaiserzeit  übergegangen  wird.  Indem  nun  der 
Verfasser  bei  der  Differenz  der  Zeiten  und  bei  Kritiken  der  Red- 
ner länger  verweilt,  und  mit  P'reimuth  über  Litteratur  und  Sitten 
urtheilt,  nutzt  er  den  günstigen  Anlafs  um  anziehende  Bilder 
des  nationalen  Lebens  aus  den  Kreisen  der  Erziehung,  Lehr- 
und  Studienweise  zu  zeichnen;  der  Kern  und  Glanzpunkt  liegt  in 
einer,  wenn  man  auf  Gedanken,  Ausdruck  und  Gesinnung  sieht, 
gleich  vortrefflichen  Parallele  der  republikanischen  und  monar- 
chischen Beredsamkeit.  Das  Ergebnifs  ist  dafs,  wenn  auch  mit 
geringem  Glanz  und  auf  ein  enges  Feld  beschränkt,  die  Bered- 
samkeit der  Gegenwart  als  Dienerin  des  Friedens  und  der  gesetz- 
lichen Ordnung  gelten  und  geschätzt  werden  darf.  Der  Text  hat 
durch  gröfsere  Lücken  und  durch  Ausfall  von  Wörtern,  noch  stärker 
durch  alte  Verderbnifs  gelitten.  Als  den  Verfasser  dieses  ehren- 
haften Denkmals  aus  dem  Schlufs  des  ersten  Jahrhunderts  hat 
die  Mehrzahl  am  liebsten  den  jugendlichen  Tacitus  betrachtet, 
der  den  dort  erörterten  Fragen  als  Redner  und  Kenner  nahe 
stand;  auch  zweifelt  niemand  dafs  diese  Schrift,  wenn  man  auf 
ihren  Gehalt  sieht,  des  Tacitus  würdig  sei.  Wenn  man  aber  die 
grofse  Verschiedenheit  in  Stil,  Wortgebrauch  und  Satzbau  bedenkt, 
und  in  dieser  fast  heiteren  Fülle  des  Vortrags  nirgend  einen 
Uebergang  zur  bekannten,  stets  gleichartigen  und  nur  durch 
mäfsigen  Wandel  abgestuften  Darstellung  des  Historikers  wahr- 
nimmt, sondern  den  weitesten  Abstand  schon  von  seinen  ersten, 
wenig  jüngeren  Geschichtbüchern  erkennt,  wiewohl  manche  Wörter 
und  Phrasen  gemeinschaftlich  sind :  so  bleibt  der  Autor  des  Dia- 
logus  ein  ungelöstes  Problem.  Nirgend  zeigt  der  Historiker  einen 
gleich  natürlichen  Vortrag  bei  so  behaglichem  Wortflufs  und  einer 
Redefülle,  deren  Ton  bisweilen  an  den  Geschmack  Ciceros  erinnert. 
Denn  für  die  Hypothese  dafs  Tacitus,  als  er  einen  verschieden- 
artigen Stoff  in  späterer  Zeit  übernahm,  auch  den  Charakter  des 
Stils  mit  Bedacht  gewechselt  habe,  spricht  kein  zweiter  oder 
analoger  Fall  in  der  alten  Litteratur;  wir  kennen  keinen  bedeu- 
tenden Mann,  der  mit  Bewufstsein  oder  aus  Willkür  in  solchem 
Grade  die  sprachlichen  und   stilistischen  Mittel   vertauscht  hätte. 
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Rcjjistcr  der  Aufgaben  bei  Gesner.  Zwei  edd.  princ.  Eom.  1470.  f. 
Nuoh  interpolirten  codd.  lensoniana,  Ven.  1471.  f.  und  Tarvisiana 
1482.  f.  Gründer  der  vulgatu  Ji.  Ixegim,  Ven.  1493.  f.  Interpola- 
tionen  der  Aldüiac  und  der  Ascenstana  1516.  licc.  E.  Gibsnn,  Ox.  1693. 
4.  U.  Obicchf,  Ärqent.  1698.  4.  Recogn,  c.  nott.  varr.  P.  Burmann, 
LB.  1720.  II.  4.  Claud.  Capperonnier ,  Par.  1725.  f.  Revision:  per- 
pet.  cnmm.  Hl.  L  M.  Gesner ,  Gotf.  1738.  4.  Erste  Recension :  rec. 
et  ea'plan.  G.  L.  Spaldwg,  IJp.'^.  1798-1816.  IV.  8.  (vollendet  durch 
/Vi.  Ihittniann)  Siipplem.  cur.  Ziimpt,  ib.  1829,  Lexicon  Quintil.  cur. 
E.  Bonncll,  ib.  1834.  Recms.  C.  T.  Zumpt,  L.  1831.  Diplomatische 
Kritik:  reccns.  C.  Halm,  L.  1868-69.  II.  Revisionen:  rec.  H.  Meyer, 
L.  1832.  unvollendet,  und  E.  Bonneil,  L.  1854,  IL  Auszug  von  Rol- 
lin  und  lindes.  Sarpe  AnaJecta  ad  Qiiintil.  Hai.  1815.  8.  Fr. 
Osann  6  Progr.  adnotatt.  crit.  in  l.  X.  Giefsen  1841—58.  Lib.  X. 
c.  comin.  C.  H.  Frotscher,  L.  1826.  Mit  Anm.  von  Herzog,  L.  1829. 
1833.  Bonnell  1855.  u.  a.  Quintilian  Deutsch  von  Henke.  Franz.  von 
N.  Gedoyn,  Par.  1718.^4. 

Des  Dialogus  de  Oratoribiis  erste  kritische  Ausgabe  nach  cod.  Farnes. : 
recens,  I.  Lipsiiis,  Antv.  1574.  8.  Erklärende  Ausgg.  von  I.  H. 
Schulze,  L.  1788.  8.  und  Dronke,  Gonß.  1828.  Rec.  Fr.  Osann, 
Gifsa,c.  1829.  8.  Nach  richtigeren  Grundsätzen  repurg.  opera  I.  C. 
Orelii,  Tiir.  1830,  Supplement,  Dial.  de  Oratt.  c.  nova  collatione  co- 
dicis  Perizoniani  (oder  Leidensis,  zuerst  benutzt  von  Trofs  in  seiner 
ed.  Tac.  Germ.  Hamm  1841.),  Züricher  Progr,  1846.  Gleichzeitig 
1841  drei  edd.  von  Trofs.,  Pabst  und  vollständiger  P.  G.  Hefs.  Ein 
Nachtrag  von  Lesarten  eines  Venetus,  der  Germania  und  Dialogus 
enthält,  bei  Thomas  vorn  im  Bulletin  der  Münchener  Akad.  1853. 
Den  krit.  Apparat  vereinigt:  Dialogus  —  recognovit  Ad.  Michaelis, 
L.  1868.  SilHg  Kritische  Beiträge  in  Progr.  v,  Sillig  Dresd.  1841. 
Dryander  Hai.  1851.  Spengel  Monach.  1852.  Schopen  Bonn  1858.  mit 
den  Lesarten  des  Farnesianus.  Nipperdey  im  Rhein.  Mus.  XIX.  Andres- 
sen  Emendationes . .  Dial.  de  Or.  in  Ada  Soc.  philol.  Lips.  I.  1871. 
Meiser  Krit.  Studien  zum  Dial.  u.  zur  Germ.  d.  Tac.  Eichstätt  1871. 
Deutsch  von  Nast,  Halle  1787.     Teuffei,  Stuttg.  1858. 

569)  H.  Dodwell  Annales  Quintilianei,  Ox.  1698.  8.  (wiederholt  bei  Bur- 
mann) mit  Nachträgen  von  Gesner  praef.  Dissertationen  von  F.  Müller,  Hai. 
1840.  E.  Hummel,  Gott.  1843.  Driesen  De  Q.  vita,  Cleve  1845.  Eine  pae- 
dagogische  Novelle  gibt  C.  Pilz  Quintilianus.  Ein  Lehrerleben  aus  d.  Rom. 
Kaiserzeit.  Leipz.  1863.  In  der  Familie  dieses  Mannes,  scheint  es,  war  die 
Rhetorik  als  Beruf  vererbt,  denn  beim  älteren  Seneca  findet  sich  schon  ein 
declamator  Quintilianus.  Seiner  Beredsamkeit  auf  dem  Forum  und  der  von 
ihm  geführten  Prozesse  gedenkt  er  mehrmals  wie  IV,  1,  19.  2,  86.  VII,  2, 
5.  24.  Aus  dem  Verkehr  mit  Domitius  Afer  hat  er  manches  erzählt:  bemer- 
ken.swerth  PUn.  Epp.  II,  14,  Ob  die  Freigebigkeit  dieses  seines  Schülers  ib. 
VI,  32.  ihn  und  nicht  vielmehr  einen  Homonymen  angehe  darf  gezweifelt 
werden,  Hieronymus  bei  821.  M.  F.  Quintilianus  Romam  a  Galba  perduci- 
tur,  und  bei  841.  Quintilianus  ex  Hispania  Calagurritanus  primus  Romae 
pubUcam  scholam  et  salarium  e  fisco  accqnt  et  cJaruit:  vgl.  Anm.  200,  Im 
spöttischen  Zuge  bei  luven.  VII,  186.  hos  inter  sumptus  sestertia  Quintiliano 
ut  multum  duo  sufficient ,  worüber  so  viel  feines  ausgesponnen  worden,  gilt 
der  Name  des  berühmtesten  Rhetors  als  Symbol  der  Kunst.  Sein  Ansehn 
bezeugt  auch  Martial.  II,  90.  Studien  und  Schreibart  Quintilians  (Progr.  v. 
Toernebladh,  Upsala  1860.  fg.)  sind  noch  wenig  erforscht.  Auch  hat  man 
seine  Benutzung  der  Griechen,  die  selten  tief  geht,  nur  obenhin  berührt;  für 
die  des  Aristoteles  (Stahr  Arist.  bei  d.  R.  p.  116.  fg.)  ist  merkwürdig  V,  10, 
17.  Einige  Verschen  rügt  gelegentlich  Victorius  zu  Arist.  Rhetorik.  Auf 
unseren  Rhetor  Dionys  geht  ein  kleiner  Theil  der  Ansichten  über  Griechische 
Klassiker  in  X,  1.   zurück.     Ein  Versuch   von   H.   BabucJce    De  Q.  doctrina 
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et  studiis,  Regimönti  1866.  berührt  seine  religiösen  Ansichten  und  woniger 
seine  Lektüre.  Quintilians  Bekanntschaft  mit  Griechen  war  dilettantisch, 
manchen  derer  die  von  ihm  mit  Römern  verglichen  werden  kennt  er  nur  aus 
weiter  Ferne;  einige  seiner  litterarischen  Angaben  sind  unsicher  oder  mifs- 
verständlich;  dals  er  aber  beide  Litteraturen  X,  1.  in  einem  genauen  Paralle- 
lismus (wie  Mercklin  im  Rhein.  Mus.  XIX.  vorn  ausführt)  gefalst  und  be- 
urtheilt  haben  soll,  davon  zeugt  weder  Lehre  noch  Praxis  dieses  Mannes.  Selbst 
seine  Lesung  der  Römer  ist  nicht  tief  oder  umfafsend,  uud  wer  erwartet  wol 
dafs  seine  Citate  sogar  aus  Cicero,  mit  dem  er  am  liebsten  umgeht,  nicht  im- 
mer genau  sind  ?  Belege  gibt  Meister  im  Programm  Quaestiones  Quintil.  Lieg- 
nitz  1860.  Man  wird  daher  künftig  in  Fragen  der  Gelehrsamkeit  diesem  Ge- 
währsmann weniger  vertrauen  als  bisher  geschah.  Ein  so  viel  umfafsendes 
Werk,  dessen  Verfasser  einen  sehr  regen  Sinn  für  jede  Seite  der  Form,  selbst 
für  die  Plastik  zeigt  (mau  kennt  die  glänzende  Stelle  XII,  10.),  konnte  nicht 
überall  auf  der  Höhe  sich  erhalten  und  frei  von  Schwächen  bleiben;  wenn 
man  aber  solchen  Beweisen  eines  unzulänglichen  Wissens  nachgehen  will,  so 
müfsen  billig  auch  die  weit  überwiegenden  edlen  Eigenschaften  und  Vorzüge 
hervorgehoben  werden.  Keins  von  beiden  ist  bisher  in  genügendem  Malse 
geschehen;  aber  kaum  Avird  Quintilian  in  der  ehrenvollsten  Charakteristik 
überschätzt,  wenn  man  bedenkt  dais  er  die  Grenzen  seines  engeren  Fachs  bei 
weitem  überschritt.  Seinem  stets  bescheidenen  Ton  entspricht  am  wenigsten 
VI,  2,  25.  aber  hier  und  im  folgenden  bis  §.  36.  gibt  es  so  viele  Bedenken 
und  der  Zusammenhang  des  Kapitels  wird  so  sehr  gestört,  dafs  man  Ursache 
hat  ein  Emblem  mit  Peerlkamp  zu  Hör.  A.  P.   p.  202.  sq.   anzunehmen. 

Auf  welchen  Punkten  seiner  Arbeit  die  letzte  Hand  fehlt,  das  mufs  wieder- 
holte Prüfung  darthun.  Noch  bleibt  für  Erklärung  und  Beurtheilung  des  wis- 
senschaftlichen Theils  viel  zu  thun  übrig;  aber  vorgeschritten  und  gesichert 
ist  eine  methodische  Kritik.  Ueber  die  jüngsten  Studien  berichtete  Meister 
im  Philologus  XVIII.  vergl.  dess.  Quaest.  Quintil.  P.  IL  Vratisl.  1865. 
und  Slaender  Quaestiones  Quintilianeue ,  Bonn.  1865.  Allmälich  wurden  ge- 
braucht und  ungeachtet  vieler  Fehler  als  die  besten  MSS.  anerkannt  Turicen- 
sis,  Ämbros.  I.  (der  schon  nach  dem  ersten  Drittel  an  Werth  verliert,  auch 
die  drei  letzten  Bücher  nicht  hat,  von  den  Kritikern  überschätzt,  Fr.  Bahl- 
mann  Quaestiones  Quintilianeae ,  Berh  Progr.  1859.),  Florentinus  (zur  Ge- 
schichte dieses  aus  Strafsburg  stammenden,  viel  kopirten  MS.  Mehuas  F. 
Ambr.  Trav.  praef.  p.  34.  Orelli  praef.  Cic  T.  IIL  p.  8.  sq.)  und  Bamber- 
gensis  (ausgezogen  in  Schweinfurter  Programmen  von  Enderlein),  dessen 
Wichtigkeit  Halm  in  d.  Sitzungsberichten  d.  Münchener  Akad.  d.  Wiss.  1863. 
p.  389.  ff.  erweist;  diese  gelegentlich  ergänzt  (iurch.  Argentor.  Bodl.wndi  Vallen- 
sis  in  der  Ascensiana.  Paris  allein  besitzt  gegen  36  MSS.,  deren  die  wenig- 
sten S.  XII.  erreichen,  Champollion  Paleogr.  p.  62.  Ueber  Poggios  Handschr. 
s.  Reifferscheid  im  Rhein.  Mus.  XXIII.  143.  fif.  Den  wesentlichen  Bestand  der 
Handschriften  lernte  zuerst  Spalding  kennen  und  gebrauchen;  mit  ihm  beginnt 
wenn  auch  schwankend  die  diplomatische  Kritik  des  Autors  und  ein  kritischer 
Apparat.  Supplemente  gemischter  Art  gab  Zumpt.  Hiezu  kamen  Citate  der 
Rhetoren,  besonders  lulius  Victor.  Aber  erst  jetzt  hat  Halm  die  Handschrif- 
ten richtig  gruppirt  und  eine  zuverläfsige  Schätzung  derselben  aufgestellt, 
Sitzungsber.  d.  Münch.  Akad.  d.  Wiss.  1866.  p.  493.  ö'.  und  im  Rhein.  Mus. 
XXII.  p.  38.  fg.  Sie  scheiden  sich  hiernach  in  zwei  Familien  (aus  S.  X.  und 
XL),  deren  ältere  den  Text  reiner  aber  lückenhaft  gibt,  an  ihrer  Spitze  der 
Bernor,  Baraberger  (m.  pr.)  uud  zweite  Ambrosianus,  während  die  geringere 
Gruppe,  namentlich  Ambros.  I.  Bamb.  m.  sec.  Turic.  Florentinus,  einen  volleren 
Text  aber  stark  verdorben  und  interpolirt  enthalten.  Wir  verdanken  also 
Halm  den  Besitz  einer  auf  diese  Mittel  gegründeten  sicheren  diplomatischen 
Kritik,  einen  nach  MSS.  und  nicht  minder  durch  Beiträge  der  Kritiker  (seit 
Begius  und  ed.  Colon.  1527.)  gebesserten  und  lesbaren  Text,  erkennen  aber 
auch  dafs  die  besten  und  ältesten  Codices  auf  kein  in  guter  Zeit  revidirtes 
archetypum  zurückgehen,  sondern  Lücken  und  Fehler  jeder  Art  überliefert 
haben.  Ein  Beleg  sei  die  monströse  Verderbung  X,  1,  104.  Manches  Buch 
scheint   stärker   gelitten   zu   haben    wie   V.  VI.    Demnach   eröffnet   sich    der 
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Konjektunilkritik    ein    weiter    Spielraum,    und    es  ist   zu   wünschen    dafs    sio 
iloirsigor  geübt  werde. 

Quintilians  verlorne  rhetorische  Schrift  de  causis  corr.  eloquentiae:  VI. 
pro.  3.  VIII.  c-vtr.  ib.  3,  58.  Mit  ihr  luit  unser  Dialogus  de  Oratoribus ,  dem 
Gronov  den  erwähnton  Titel  beilegte,  nichts  gemein:  dies  erwies  schon  Spal- 
ding  zum  Prooemium  von  Quintil.  VI.  Nicht  so  kurz  kann  man  die  Meinun- 
gen über  den  V'ertnsser  des  Dialogus  berichten:  eine  Frage  die  nicht  aufhören 
wird  in  der  Schwebe  zu  bleiben,  und  ein  vor  vielen  interessantes  Problem  der 
ästhetischen  Kritik  ist.  Nur  die  grol'sc  Zahl  der  Nachtreter,  welche  keiner 
Forschung  bedürfen  und  den  Dialogus  unbedenklich  für  das  erste  Buch  des 
Tacitus  erklären,  sieht  hier  weder  ein  Problem  noch  schwere  Bedenken.  Die 
streitenden  Meinungen  sind  nachgewiesen  von  Westcrmann  Gesch.  d.  R.  B. 
p.  74.  und  Eichsiädt  Progr.  1839.  zuletzt  Steiner  Heber  d.  Dial.  de  Gr.  des 
Tacitus,  Kreuznach  1863.  In  Betreff  der  handschriftlichen,  nicht  guten  Ueber- 
lieferuug  (eine  gröfscre  Lücke  vor  c.  36.)  ist  zu  bemerken  dafs  dieses  sowohl 
vollständig  als  in  Bruchstücken  abgeschriebene  Buch  mit  den  kleineren  Schrif- 
ten des  Tacitus  oder  auch  mit  Suetons  Fragment  de  gramm.  et  rhett.  verbun- 
den wird.  Sieht  man  äufserlich  mehr  auf  die  Form  als  auf  den  Kern  von  in- 
dividuellen Sätzen  und  Ansichten  (einiges  Eckstein  p.  56.  fg.),  so  liefse  sich 
glauben  dafs  der  Verfasser  durch  die  Schrift  von  Quintilian  angeregt  war. 
Weniger  ernst  klingt  eine  zweite  Hypothese,  wenn  Fr.  Hesse  (Magdeb. 
Progr.  1831.),  Nast  und  aufser  anderen  Wittich  in  Jahns  Jahrb.  Suppl.  V. 
diesen  Dialogus  dem  jüngeren  Plinius  zumuthen.  Nirgend  vernimmt  mau  einen 
Anklang  jener  geleckten  Persönlichkeit.  Mit  allem  Recht  ist  dagegen  die  Mehr- 
zahl früh  und  spät  bei  Tacitus  stehen  geblieben,  dem  die  diplomatische  Tra- 
dition in  fast  allen ,  freilich  jungen  MSS.  (das  heifst  in  Abschriften  des  von 
Enocli  aufgefundenen  Codex,  an  ihrer  Spitze  Vaiicanus,  Farnesianus  und 
Perizonianus)  den  Dialogus  zuschreibt :  man  hat  sich  nunmehr  gewöhnt  in 
Einleitungen  und  sonst  ihn  ohne  weiteres  als  Erstlingschrift  des  Tacitus  zu 
bezeichnen.  Gewifs  werden  alle  diesem  ein  VTerk  zutrauen,  welches  durch 
Geist,  Stil  und  Gehalt  hervorsticht;  wenn  auch  F.  A.  Wolf  Kl.  Schriften  I. 
66.  in  einer  früheren  Zeit  das  Wort  hinwarf,  Qui  vulgo  Taciti  operibus  sub- 
iungitur  libellus  de  Floquentia,  etsi  grandi  illiiis  ingenio  indignus;  nur  mufs 
mau  in  einem  Verfasser  mit  so  guten  Eigenschaften  die  Gesichtszüge  des  Ta- 
citus wieder  erkennen  und  dort  nichts  antreffen  was  seiner  Individualität  wider- 
spricht. Eine  so  zarte  Frage,  die  sich  durchAveg  an  Möglichkeiten  knüpft,  vor- 
züglich an  hypothetische  Studien  Ciceros,  mit  denen  der  Historiker  begonnen 
habe,  gestattet  nicht  dafs  man  auf  Tacitus,  wie  die  Mehrzahl  thut,  unbedingt 
und  mit  grofser  Entschiedenheit  bestehe.  Wie  viel  ist  nun  aber  geleistet 
worden  um  solche  Möglichkeiten  durch  gewissenhafte  Forschung  auf  ein  klei- 
nes Mafs  zurückzuführen  ?  Gründlich  hat  jede  Seite  dieser  Frage  zuerst  Eck- 
Stein  Prolegg.  in  Taciti  —  Dial.  de  Oratt.  Halle  1835.  erörtert  und  daraus 
das  Resultat  gezogen,  dafs  wie  nahe  die  Schrift  immer  dem  Tacitus  in  Geist 
und  Farbe  bis  in  Einzelheiten  des  Ausdrucks  zu  stehen  scheint,  doch  die 
fremdartige  Komposition  ein  erhebliches  Bedenken  macht.  Ein  kleines  aber 
gewichtiges  Moment  für  Tacitus  glaubte  Lange  Verm.  Sehr.  p.  6.  ff.  in  Plinii 
Epp.  IX,  10.  wahrzunehmen,  wo  die  Worte  poemata  quiescimt,  quae  tu  inier 
nemora  et  lucos  commodissime  perßci  putas  auf  Dial.  9.  (cf.  12.)  poetis  —  ut 
ipsi  dicunt  in  nemora  et  lucos,  recedendum  est  anzuspielen  scheinen.  Allein 
die  Verwandschaft  beider  Stellen  ist  nicht  so  grofs  als  man  beim  ersten  An- 
blick glaubt,  und  noch  mehr  darf  auf  sich  beruhen,  was  Gutmann  hinter 
Orellis  Ausg.  p.  112.  fg.  über  eine  scheinbare  Differenz  jenes  Briefes  mit  einem 
früheren  I,  6.  bemerkt,  wo  man  befser  thäte  mit  Steiner  p.  12.  zu  glauben 
dafs  Plinius  auf  einen  uns  unbekannten  Brief  seines  Freundes  anspielt;  übri- 
gens war  dieser  Gedanke  (s,  Haase  praef.  p.  XV.)  zum  Gemeingut  geworden 
und  er  kehrt  so  häufig  wieder,  dafs  man  diese  Phrase  nicht  vorzugsweis  im 
Dialogus  zu  suchen  hat.  Das  schwerste  Bedenken  macht  der  Stil.  Zwar  theilt 
der  Dialogu.s  eine  nicht  kleine  Zahl  von  Phrasen  und  Wendungen  mit  Tacitus, 
aber  Rhetorik  und  pikante  Komposition  treten  nirgend  hervor,  dagegen  strömt 
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die  Eede  lebhaft  und  rasch  in  einer  Fülle  des  Ausdrucks,  die  zuweilen  an  den 
Schein  des  Ciceronianismus  streift.  Wer  daher  an  die  Knappheit  des  Tacitus 
sich  gewöhnt  hat,  mag  wol  (wie  neulich  Ändrcsen  p.  175.  ff.)  geneigt  sein  den 
Ueberfluls  der  Satzglieder  und  erläuternden  Worte  für  Interpolation  zu  halten. 
In  80  breit  angelegten,  selbst  überfliefseuden  Sätzen,  mit  dieser  Offenheit  des 
Stils  und  seiner  sich  heiter  entwickelnden  Beredsamkeit  bewegt  sich  kein 
Geschichtbuch  des  Tacitus,  und  wer  ihm  den  Dialogus  als  sein  erstes  Bnch 
zuspricht,  wird  doch  weder  einen  Keim  der  später  ausgeprägten  Manier  noch 
einen  Uebergang  zu  seiner  frühesten  historischen  Darstellung  irgend  darin 
aufweisen  oder  nur  ahnen.  Die  Kluft  mufs  sich  im  Gegcntheil  sogar  erweitern, 
wenn  er  diese  Schrift  weder  vor  Domitian  schreiben  noch  unter  Domitian  her- 
ausgeben konnte,  wie  Nipperdey  zugesteht;  wenn  alsdann  das  Buch  nicht  vor 
den  letzten  Jahren  jenes  Kaisers  entstand,  und  Dialogus  Agricola  Germania 
näher  an  einander  rücken  als  mit  einer  so  strengen  Individualität  von  gleich- 
artigem Gufs  verträglich  sein  mag.  Schon  Lipsius  hatte  die  völlig  unähnliche 
Physiognomie  des  Stils  angemerkt. 

Dieses  Bedenken  meinten  nun  zuerst  Orelli  und  Döderlein  (letzterer  liefs 
sogar  den  Agricola  vorhergehen,  Tac.  T.  II.  p.  XVIII.  vgl.  Reden  und  Aufs. 
I.  p.  285.)  dadurch  zu  beschwichtigen,  dals  sie  zwischen  dem  historischen  und 
dem  edlen  Stil  auf  niederem  Gebiet  unterschieden,  zwischen  dem  pathetischen 
Künstler  und  dem  jugendlichen  Autor,  dem  Cicero  noch  zum  Vorbild  diente. 
Das  wäre  doch  ein  Sprung,  welchen  man  kaum  den  Modernen  zutraut,  am 
wenigsten  aber  diesem  Charakter  mit  der  stark  ausgeprägten,  fast  verbissenen 
Denk-  und  Schreibweise,  der  uns  selber  bezeugt  dals  er  lange  verstummt  nur 
allmälich  an  freie  Rede  sich  gewöhnt,  der  sichtbar  mit  der  Form  ringt:  was 
hat  einen  solchen  Geist  vermocht  plötzlich  vom  Ebenmafs  und  Redeflufs  seiner 
früheren  Schreibart  abzuspringen  und  systematisch  in  das  Gegentbeil  zu  ver- 
fallen? Wohlfeil  ist  der  Einwand  dals  Tacitus  dem  Gegenstand  gemäfs  seinen 
Ausdruck  wechselte:  das  möchte  nicht  ein  Wechsel  des  Worts  sondern  der 
Persönlichkeit  sein;  nicht  besser  die  dreiste  Behauptung  dafs  in  den  stilisti- 
schen Eigenheiten  des  Tacitus  ein  Stufengang  wahrgenommen  wird,  dafs  auf 
der  untersten  Stufe  der  Dialogus  steht,  auf  der  obersten  die  Annalen.  Auch 
Wölfßin  im  Philologus  25.  p.  96.  erkennt  wol  die  grofse  Yerschiedenheit  des 
Dialogus  von  den  historischen  Werken,  glaubt  aber  doch  genug  Fäden  zu 
sehen,  welche  den  Stil  des  Buchs  wenigstens  zu  den  ersten  geschichtlichen 
Schriften  überleiten.  Solche  Fäden  bestehen  aber  blofs  in  Wörtern  und 
Phrasen.  Allzu  fein  klingt  endlich  die  Kombination  von  Nipperdey  Einleit. 
p.  32.  (37.)  „Dafs  er  sich  in  seiner  frühereu  rednerischen  Thätigkeit  der  Re- 
aktion (Quintilians)  anschlofs,  zeigt  eine  Aeufserung  des  Plinius  über  diese 
Zeit  Ep.  VII,  20.  tu  mihi  maxime  imitabilis,  maxime  imitandus  videbaris, 
welche  der  späteren  Richtung  des  T.  gegenüber  unmöglich  war."  Plinius 
redet  aber  von  einem  Vorbild  in  der  Beredsamkeit,  nicht  im  Stil,  Wir  sind 
daher  nicht  berechtigt  so  grofse  Differenzen  anzunehmen;  vielleicht  wären  sie 
statthaft,  wenn  die  Historien  am  Eingang  seiner  historischen  Werke  ständen. 
Hat  nun  aber  Tacitus  auch  nicht  immer  knapp,  sondern  bisweilen  blühend 
und  mit  einiger  Fülle  geschrieben,  so  fafst  er  doch  seine  Reflexion  in  Formen 
der  Rhetorik  und  sein  Stil  war  immer  ein  Reflex  seiner  Stimmung  und  Denk- 
art. Dagegen  ist  unser  Dialogus  frei  von  pikanter  Rhetorik,  aber  reich  an 
scharfen  beifsenden  Wendungen :  ein  Witz  wie  das  Urtheil  über  Asinius  Pollio 
—  Asinius  .  .  .  videtur  mihi  inter  Menenios  et  Appios  studuisse  —  hat  bei 
Tacitus  nicht  seines  gleichen.  Das  stilistische  Bedenken  wird  nur  wenig  ge- 
mindert, wollte  man  entweder  glauben  dafs  er  schon  unter  Titus,  im  Alter 
etwa  von  25  Jahren  (wie  Steiner  berechnet),  halb  Ciceronianisch  schrieb,  wei- 
terhin aber  unter  Domitian  in  15  schweigsamen  Jahren  volle  Zeit  fand  einen 
markigen  Ausdruck  bis  zur  Herbheit  durchzubilden,  oder  dafs  er  mit  dem 
Dialogus  von  der  rednerischen  Laufbahn  Abschied  nahm  und  seitdem  plan- 
mäfsig  bemüht  war  seinen  Stil  für  historische  Themen  umzuformen.  Aehnlich 
Classen  vorn  in  der  Zeitschrift  Eos  I.  p.  5.  wenn  er  auch  die  Forschung  noch 
nicht  für  abgeschlofsen  hält.  Hievon  ausgehend  sucht  Fr.  Weinkauff  mit 
grofsem  Fleifs  in  zwei  Progr.   De  Tacilo  Dicdmji  —  auctore^  Köln  1857—59. 
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durch  einen  plunmiifsigen  Parrtllelismiis  des  Sprach-  und  Wortgebrauchs,  der 
rhnison  und  rhetorischen  Manieren  darzuthuu  dafs  der  Verfasser  des  Dialogus 
kein  anderer  als  der  uns  bekannte  llistoriker  Tacitus  war.  Allein  die^Bcwcis- 
kraft  solcher  Zusammenstellungen  ist  selten  grofs,  noch  seltner  ergibt  sie  for- 
maU-  Thatsaehen  ausschliefslichcr  Art,  die  nur  bei  Tacitus  und  im  Dialogus 
oxistiren,  und  öfter  wäre  man  versucht  zu  glauben  (wie  Satippe  Philol.  XIX. 
p.  '263.)  dafs  dii'  nicht  kleine  Zahl  jener  Aehnlichkcitcn  aus  der  gleichen  Zeit 
sich  erklärt.  Man  darf  soleheu  Parallelen  gegenüber,  welche  gleichsam  die 
Gesellschaft  des  Tacitus  bezeugen,  eine  Gruppe  von  Ausdrücken  nicht  über- 
sehen, die  ganz  vereinzelt  und  aufser  aller  Gemeinschaft  mit  der  silbernen 
Latinität  stehen:  wie  c.  8.  sine  substnntia  facultatuin,  17.  sextam  huius  princi- 
patus  statinncm,  oder  9.  das  gesuchte  smim  genium  propitiare.  Ein  kleines 
Moment  liegt  im  Gebrauch  der  Partikeln.  Sie  sind  bekanntlich  bei  Tacitus 
sj)ärlich:  der  Dialogus  hat  praesertim  und  nempe  enini,  die  jener  nicht  kennt, 
häufig  her  de  t  Tacitus  selten,  danu  fere,  jener  nur  ferme,  besonders  autem, 
welches  iu  sämtlichen  Schriften  des  Historikers  kaum  zehnmal  vorkommt. 
Auch  hier  wollen  einige  die  Differenz  abschwächen,  indem  sie  voraussetzen 
dafs  Tacitus  im  Fortgaug  seines  historischen  Stils  sich  der  Partikeln  immer 
mehr  entledigt  habe.  Mag  man  nun  auch  schwanken  und  zum  Tacitus  (s. 
Haase  praef.)  unwillkürlich  hinneigen,  so  mufs  doch  einen  besonnenen  For- 
scher das  Gefühl  der  starken  Differenzen  im  Vortrag  zurückhalten.  Denn  was 
dieses  Buch  vor  anderen  des  1.  Jahrhunderts  auszeichnet,  das  ist  der  schwung- 
volle Flufs  und  ein  Grad  der  Natürlichkeit  und  Unbefangenheit,  der  über  die 
Stimmung  jener  Zeiten  hinaus  geht;  nicht  leicht  wird  ein  Zug  des  falschen 
Pathos  angetroffen,  oder  ein  Hang  zur  witzigen  Rhetorik,  am  wenigsten  aber 
eine  der  pikanten  Wendungen,  an  denen  wir  die  Subjektivität  des  Tacitus 
empfinden.  Man  erkennt  im  Verfasser  des  Dialogus  eine  sehr  elastische 
Natur,  und  erstaunt  über  den  raschen,  selbst  leidenschaftlichen  Vortrag,  den 
heiteren  und  flüfsigen  Ton  der  lebhaften  Diktion,  den  klaren  Satzbau  mit  sei- 
nem periodologen  Numerus;  alles  verräth  einen  reifen  männlichen  Verstand 
und  deutet  auf  Blüte  der  Jahre ,  nicht  anf  Studien  eines  Anfängers.  Der 
Autor  will  im  sechsten  Jahre  Vespasians  iuvenis  admodum  (dies  wenigstens 
entspricht  der  Lebenszeit  unseres  Historikers)  dem  Gespräch  beigewohnt 
haben;  sicher  schrieb  er  als  Mann  und  auf  einer  Stufe  festgesetzter  Bildung: 
wer  begreift  alsdann  den  Stil  in  Agricola  und  Germania?  Zwar  wird  jenes 
sextam  von  mehreren  (s.  Sauppe  p.  258.)  angetastet,  um  die  c.  17.  24.  ausge- 
sprochenen 120  Jahre  seit  Ciceros  Tode  zu  behaupten;  wir  wollen  es  aber 
ertragen  und  die  Zeit  des  Gesprächs  nicht  bis  zum  J.  78  verschieben,  wo 
Tacitus  gewifs  über  die  frühe  Jugend  hinaus  war.  Und  hiermit  wollen  wir 
Abschied  nehmen  von  denen  welche  viel  oder  wenig  über  Autorschaft  des 
Dialogus  geforscht  haben,  zumal  von  solchen  die  (Hermes  I.  439.)  ihn  „trotz 
des  noch  immer  nicht  verstummten  Widerspruchs  für  zweifellos  taciteisch 
halten." 


C,     Geschichte  der  praktischen  Fächer. 
1.    Die  Philosophie. 

Paganinus  Gaudentius  De  philosophiae  ap.  Born,  origine  et  progressu,  Pisa 
1643.  4.  L.  Blessig  I)e  orig.  philos.  ap.  Born.  Argent.  1770.  4.  J. 
Harris  Hermes  zu  Ende.  W.  G.  Tennemann  Gesch.  der  Philos.  Th.  5. 
Bitter  G.  d.  Phil.  IV.  Zeller  D.  Philos.  d.  Gr.  III.  2.  Tüb.  1868.  A.  Stahr 
Aristoteles  bei  den  Römern,  Leipz.  1834.   —    Quintil.  X,  1,  123.  sqq. 

123.    Unter  den  theoretischen  Wissenschaften   der  Griechen 
fand  die  Philosophie  bei  den  Römern  eine  nicht  flüchtige  Gunst, 
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und  wenn  auch  ihre  Schätzung  nur  bedingt  war,  so  begriffen 
doch  vornehme  Männer  ihren  Werth.  Sie  galt  als  eine  Vorstufe 
der  praktischen  Bildung,  um  in  das  Geschäftsleben,  besonders 
die  Wirksamkeit  des  Rechtsgelehrten  und  in  die  Welt  der  Ab- 
straktionen einzuführen,  zugleich  gewährte  sie  die  reichste  Beleh- 
rung im  Gebiet  der  ethischen  Interessen  und  einen  anregenden 
Stoff  zur  Charakterbildung;  diese  vermittelnde  Stellung  hat  sie 
noch  später  bewahrt.  Den  praktischen  Geistern  gefielen  ihre 
logischen  Methoden,  die  Denker  wurden  angezogen  durch  klassi- 
sche Sätze  der  Lebensweisheit  und  der  Moral,  welche  die  Litteratur 
der  Griechischen  Popularphilosophen  in  grofser  Auswahl  darbot; 
aber  der  schulmäfsigen  Wissenschaft  blieb  der  Sinn  der  Nation 
abgewandt,  da  sie  weder  Mufse  noch  Trieb  zu  spekulativer  For- 
schung, am  wenigsten  zum  abgeschlofsenen  Beruf  des  Denkers 
besafs.  In  Ansehn  standen  Aussprüche  der  Menschenkenntnifs 
und  Erfahrung,  die  mancher  kluge  Mann,  ein  Appius  Caecus 
(Anm.  131.)  und  Cato  der  Meister  einer  encyklopaedischen  Praxis 
(Anm.  565.)  vertrat;  eine  Zahl  feiner  Gedanken  wurde  durch  die 
Tragödie  verbreitet  und  diese  sophia  war  eine  fruchtbare  Vor- 
schule der  Philosophie;  Sätze  spekulativer  Art  aus  Griechischen 
Systemen  hatte  schon  Ennius  in  Epicharmus^  Euhemerus  und 
anderwärts  (§.  70.)  verstreut,  aber  in  wenig  ansprechender  Form, 
vielleicht  auch  in  unpassender  Auswahl  und  gewifs  mit  keinem 
Erfolg.  Als  darauf  fremde  Gelehrte  die  Lehren  der  trocknen 
Dogmatiker  vortrugen  und  zwei  Sekten  um  die  Herrschaft  stritten, 
war  ihr  Anhang  noch  klein.  Langsam  wurden  die  Römer  mit 
dem  Geist  der  müfsigen  Schulweisheit  vertraut,  der  Epikureer, 
die  man  anfangs  (Anm.  142.)  vertrieb,  und  gegenüber  der  Stoiker, 
deren  Logik  die  Juristen  (Anm.  149.)  in  den  Schematismus  und 
die  Formeln  des  Rechts  aufnahmen.  Strenge  Charaktere  wie  Q. 
Aelius  Tubero  den  Neffen  des  jüngeren  Scipio  Africanus,  P. 
Rutilius  Rufus  und  den  jüngeren  Cato  begeisterte  die  kräf- 
tige Moral  der  Stoa,  welche  durch  feine  Schulhäupter  wie  Panae- 
tius  und  Posidonius  fafslicher  und  in  das  Leben  eingeführt  wurde. 
Die  Stoische  Lehre  fand  den  meisten  Anklang  in  den  höheren 
Ständen,  welche  nicht  blofs  ihren  Werth  für  den  Geschäftsmann, 
sondern  auch  und  vielleicht  mehr  als  den  Geist  des  Systems 
ihren  sittlichen  Schwung  schätzten.  Diese  Sympathie  blieb  nicht 
ohne  Rückwirkung  auf  den  Stoicismus  selber:  die  grofsartige 
Römische  Welt  zwang  ihn  seine  Härten  zu  mildern  und  machte 
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die  Stoiker  in  dem  Grade   praktisch   und   social,   dafs  sie  zuletzt 
eine  politische  Macht  im  Kampf  gegen   den  Druck  der  absoluten 
Herrschaft  erwarben.    Sonst  erschien  die  Perbönlichkeit  der  meisten 
Philosophen  so  mittelmäfsig  im  Leben  als  in  der  Darstellung*^'"). 
Im   letzten   Jahrhundert  der   Republik    kamen   gelehrte   Griechen 
und  Denker  wie  Philo   häufig  nach   Rom  und  belebten  den  litte- 
rarischen Verkehr  gebildeter  Männer   (Anm.  3G.)    durch  unmittel- 
bare   Mittheilung    der    Griechischen    Wissenschaft,     während    die 
Jugend  auf  ihren  Wanderungen  zu  beliebten  Musensitzen  (§.  13.) 
manches  namhafte  Schulhaupt  hörte.     Die  Philosophie  wurde  be- 
reits  als   ein   ehrsames   Mittel   der  allgemeinen   Bildung   verehrt; 
aber  der  nationalen  Litteratur  blieb  sie  fremd,   und  einige  Leser 
der  Philosophen  begnügten  sich  eine  Blütenlese  von  Aussprüchen 
und  Dogmen  als  gelehrten  Stoff  oder  als  einen  Schatz  der  Lebens- 
weisheit in  populäre  Schriften   zu  verweben.     Hier  fesselten   die 
Satiriker,   an   ihrer  Spitze   Varro   {Sat.   Menippeae   §.  97.)   und 
weiterhin  Horaz  durch  gefällige  Form,   ein  empfängliches  Publi- 
kum,  dem   sie   eine  Summe   wissenschaftlicher  Sätze  mittheilten; 
vor  anderen  mühte  sich  Varro  zu  belehren  und  aufzuklären,   wie 
wenn  er  in  seinen  logistorici  Themen   der  Moral  in  patriotischem 
Geiste  besprach  und  in  Abschnitten  seiner  Alterthümer  eine  frei- 
sinnige  Philosophie  der  Religion  vortrug.     Endlich  begannen  in 
den   letzten    Tagen   des    Freistaats    einige  Dogmatiker  für  einen 
engeren  Kreis  zu  sorgen,  und  wiewohl  wenig  lesbar  fanden  sie  ge- 
neigte Leser,  da  sie  die  Systeme  der  Schulen  näher  brachten:  so  die 
formlosen  und  ungeniefsbaren  Uebersetzer  der  Epikurischen  Lehre, 
Catius,  Rabirius,  Amafanius,  dann  die  beiden  selbständigen 
Sprecher,  der  geniale  Lucretius,  der  kräftige  Stoiker  M.  Bru- 
tus, welche  dem  Zuge  des  Herzens  folgend  ihren  Ueberzeugungen 
einen  wissenschaftlichen  Ausdruck  gaben.     Ungeachtet  der  Mängel 
ihrer  Form  oder  des   schroffen   Lehrtons  wurden  diese  frühesten 
Denkmäler   einer   Griechisch -Römischen   Philosophie   (§.  44.)  mit 
Achtung  und  Wifsbegier  aufgenommen:   es  war  ein  der  Popular- 
philosophie  günstiger  Zeitpunkt,   als  die  Gegensätze  der  Schulen 
sich  abschwächten  und  beim  Schwinden  aller  spekulativen  Kraft 
in  einander  flofsen.     Publikum  und  Männer  von  Fach  neigten  zum 
Synkretismus,  die  Differenzen  der  früheren  Denker  wurden  leicht 
genommen,  und  man  suchte  das  Ergebnifs  so  zahlreicher  Arbeiten, 
deren  Mehrzahl  unfafslich  erschien,  in  bequeme  Summen  zu  ziehen, 
und  zwar  um  so  rüstiger  mit  Fleifs  und  Eifer,  je  mehr  Rom  nach 
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Erschöpfung  aller  volksthümlichen  Religion  im  Alterthum(Anm.  172.) 
einen  Ersatz  aus  den  Reichthümern  der  Bildung  begehrte.  Sogar 
pythagorisirende  Studien  wurden  durch  Nigidius  Figulus  (Anm. 
578.)  aber  ohne  weiteren  Einflufs  angeregt.  Soweit  war  die 
Schule  betriebsam;  dafs  aber  die  Philosophie  zu  Rom  in  das 
praktische  Leben  überging  und  in  populärer  Fafsung  den  Rang 
eines  Gemeinguts,  einer  liberalen  Propaedeutik  in  der  gebildeten 
Welt  einnahm,  dies  verdankte  man  nur  dem  formalen  Talent  und 
dem  Ansehn  eines  Cicero,  der  in  mannichfaltigen  und  wenig  schul- 
mälsigen  Büchern  von  mäfsigem  Umfang  (§.  119.)  sie  zuerst  als 
ein  eigenthümliches  und  unentbehrliches  Gebiet  der  Litteratur 
empfahl.  Er  hat  hauptsächhch  einen  Ueberblick  ihrer  Interessen 
und  Fragen  verbreitet,  indem  er  die  zerstreuten  Resultate  der 
dürren,  durch  Formel  und  Streit  der  Schulen  verdunkelten  Theorie 
auf  dem  Felde  der  Moral  zusammennahm  und  sie  mit  Klarheit 
und  Wärme  des  Vortrags  gewandt  und  fafslich  zum  Verständnifs 
brachte.  Seine  Nachfolger  (unter  ihnen  auch  Livius,  Anm.  499.) 
beschäftigten  sich  eifrig  mit  eklektischen  Versuchen.  Ihre  Zeit 
besafs  keinen  Muth  zu  frischer  Spekulation,  sondern  sah  in  der 
Philosophie  nur  einen  Auszug  schöner  Gedanken  in  geistreicher 
Form.  Einige  suchten  hier  ein  Regulativ  für  die  Praxis  und 
nahmen  eine  kontemplative  Richtung;  bei  der  Mehrzahl  überwog 
ein  Stoischer  Grundton,  da  das  Leben  (§.  51.)  weniger  Dogmen  als 
energische  Grundsätze  begehrte.  Männer  von  unabhängigem  Geist 
und  ernstem  Charakter  fanden  im  hochgespannten  Stoicismus 
(Anm.  206.)  einen  Rückhalt  und  Trost;  hingegen  suchten  feine 
Weltmänner  dieses  Glaubensbekenntnifs,  weil  es  dem  Genufs  und 
Verkehr  der  grofsen  Gesellschaft  zu  schroff  entgegentrat,  nftt 
Epikurischem  Lebenswitz  und  einigem  Beischmack  des  Fatalismus 
zu  mildern;  noch  andere  flüchteten  aus  der  Welt  in  die  Büfsungen 
einer  pythagorisirenden  Askese,  welche  dem  tiefen  Bedürfnifs  sitt- 
licher Erhebung  zu  genügen  schien,  und  hiefür  gewannen,  wenn 
auch  vorübergehend,  einen  Anhang  die  beiden  Sextii,  dann  unter 
Tiberius  Papirius  Fabianus  und  Celsus.  Von  allen  solchen 
Elementen  wurde  das  bewegliche  Naturel  des  Seneca  heftig  an- 
geregt und  auf  einen  Reichthum  psychologischer  Lichtblicke  geleitet. 
Noch  beherrschte  selbst  damals  die  starre  Formel  der  älteren 
Stoiker  einen  andächtigen  Kreis:  mit  welcher  Macht  ihr  Pathos 
die  nicht  völlig  verdorbene  Jugend  ergriff',  sie  zu  den  Idealen 
einer  mannhaften  Tugend  erhob  und  von  einer  unbefangenen  Be- 
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obachtung  der  Gegenwart  abzog,  lehrt  das  Beispiel  des  Satirikers 
Persius.  Man  Jiört  aber  auch  frühzeitig  ernste  Klagen  über  die 
geringe  Theilnahme,  welche  diesen  iStudien  geschenkt  werde;  viel- 
leicht ialst  sich  dieser  Gegensatz  aus  der  Verworrenheit  und  Un- 
ruhe jener  Zeiten  begreifen.  Vermuthlich  machten  deklamiiende 
Philosophen  (Anm.  Gl.)  durch  eitles  Treiben  unter  Vornehmen 
ihren  Beruf  verächtlich  und  hatten  leere  Hörsäle;  man  entschul- 
digt die  mülsigeu  Halbwisser,  denen  das  Geschwätz  moralisirender 
Schöngeister  mifsfiel  •^'^2).  Seit  Hadrian  verbreitete  sich  formlose 
Schwärmerei,  mit  einem  unklaren  Zusatz  des  Piatonismus  gefärbt, 
unter  gebildeten  und  fähigen  Köpfen,  deren  angesehenster  Appu- 
leius  war;  die  Geltung  der  Philosophen  stieg  durch  kaiserliche 
Privilegien  (Anm.  221.)  während  des  zweiten  Jahrhunderts.  Bald 
aber  ging  beim  Zuströmen  religiöser  Vorstellungen  aus  dem  Orient 
alle  Kritik  und  Methode  verloren,  und  sie  bewirkten  dafs  die  Philo- 
sophie mit  den  Phantasmen  der  Mystik  und  der  Fanatiker  bis 
zur  Unkenntlichkeit  verschwamm.  Zuletzt  war  sie  nur  gelehrte 
Kompilation  und  Auslegung  der  früheren  Denker. 

Die  philosophische  Litteratur  der  Römer  war  also  spät  her- 
vorgetreten und  niemals  ausgedehnt,  sondern  hatte  sich  bei  mäfsi- 
ger  Produktivität  hauptsächlich  auf  populäre  Philosophie  des  sitt- 
lichen Lebens  beschränkt.  Sie  blieb  von  den  Systemen  der  Grie- 
chen abhängig  und  fügte  zu  diesen  Ueberlieferuiigen  kein  neues 
Gebiet,  sie  gewann  aber  einen  Einflufs  auf  das  innere  Leben  der 
Nation  und  erweiterte  den  Ideenkreis  der  Römischen  Bildung. 
Ihre  wenigen  Vertreter  deren  Bücher  auf  uns  gekommen  sind 
Cicero,  Seneca,  Appuleius,  Boetius  und  Sammler  von 
mäfsigem  Werth. 

570)  Die  Schulphilosophie  sprach  zuerst  Ennius  ap.  Fest.  v.  sas  aus: 

-ZVec  quisquam  sophiam,  sapientia  quae  perhibetur, 
in  somneis  vidit  priu'  quam  sam  discere  coepit. 
Sein  Ausspruch  Cic.  Bep.  1,  18.  magis  cum  delectahat  Neoptolemus  JSnni,  qm 
se  ait  phüosüphari  velle,  seä  paucis;  nam  omnino  haud  placere,  blieb  für  Rom 
auf  lauge  Zeit  ein  goldnes  ^V'ort.  Aeltere  ßömer  sagten  gewöhnlich  Sophia^ 
•wie  Seneca  Ep.  89,  6.  (vergl.  Anm.  331.)  bemerkt.  Darunter  verstand  Afra- 
mus  ap.  Geil.  XIII,  8.  einen  höheren  Grad  der  praktischen  Klugheit.  Etwas 
verziert  (Anm.  142.)  klingt  die  Sage  bei  Cic.  Or.  II,  37.  —  P.  Africano,  C. 
Laelio,  L.  Furiu,  qui  secum  erudiassimos  homines  ex  Graecia  palam  semper 
habuerunt,  atque  ego  ex  istis  saepe  audivi,  cum  dicerent  pergratuni  Athemenses 
et  sibi  fecisse  et  multis  principibus  civitatis,  quod  cum  ad  Senatum  legatos  de 
suis  maximis  rebus  milterent,  tres  illius  aetatis  nobilissimos  philosophos  misis- 
sent,  Carneadem  et  Critolaum  et  Dwgenem.  itaque  eos,  dum  Romae  essent,  et 
a  se  et  ab  aliis  frequenier  auditos.  Wir  hören  dals  Scipios  Vater  Paulus 
Aemiüus  einen  Philosophen  aus  Athen  sich  erbat,   Anm.  34.     Von  einem  Di- 
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lettanten  berichtet  Cicero  ih.  III,  23.  diefi  et  noctes  virum  summa  virtufe  ei 
prudentia  videbamiis,  philosopho  cum  operam  daret,  Q.  Tuheronem.  nt  eins 
avimculum  viv  intelUgereff  id  arjere,  cum  ageret  tarnen,  Africanum.  Dieser 
Tubero,  der  beo^eisterte  Verehrer  der  Stoiker,  korrespondirte  mit  Panaetius 
und  Hekaton.  Von  ihm  Vefer  Prolegrj.  Hi'M.  Rom.  p.  355.  sq.  Ferner  redet 
Cicero  Brut.  25,  94.  31,  118.  vom  ungünstigen  Einflufs  der  trocknen  Stoischen 
Dialektik,  deren  Vortrag  wenig  flicfscnd  war;  eine  nur  kleine  Zahl  Römischer 
Redner  mochte  der  strengen  Schule  folgen.  Sofort  widersetzte  sich  der  Eiferer 
Cafo:  Gell  XVIII,  7.  vos  philosophi  mera  esfiff,  nt  M.  Cato  att ,  mortunlia; 
doch  hat  Gellins  vielleicht  den  Ausdruck  Catos  beliebig  angewandt;  zur  Er- 
klärung dient  Pncuv.  t'nc.  2  Ego  odi  homineji  iqnava  opera  et  phiJo'^opha 
sententta.  Ueber  die  Philosophen  seiner  Zeit  Nepos  ap.  Jjactant.  III,  15,  10. 
Tantum  ahest  ut  ego  magi^tram  esse  putem  vitne  pJiihsophiam  bentaeque  vitae 
perfectricem,  ut  nuVis  magis  existimem,  opus  esste  viaqistros  vivendi^  quam  ple- 
risque  qui  in  ea  disputnnda  versantur.  video  enim  magnam  partem  eorum^ 
qui  in  scliola  de  pudore  et  coniinentia  praedpiant  arquHssime.^  eo^dem  in 
omnium  lihidivum  cupiditaiihus  vivere.  Auf  die  Moral  der  Philosophen  spielen 
bisweilen  die  Komiker  nn,  wie  Turpil.  JArtd.  9.  apud  Prise,  de  metr.  Terent. 16. 
Die  Römische  Nüchternheit  könnte  nichts  befser  bezeichnen  als  der  lustige 
Vorschlag  des  Proconsuls  Gellius.  welcher  Union  statt  des  langen  philosophi- 
schen Haders  empfahl  und  dafür  den  Philosophen  in  Athen  seine  guten  Dienste 
anbot,  Cic.  Legg.  I,  20. 

571)  Nicht  ohne  Selbständigkeit  aber  mit  allzu  praktischem  Sinn  hatte 
Varro  die  Philosophie  gefafst  und  zum  Studium  derselben  ermuntert,  ad  im- 
pellendum  sntis^  ad  edocendum,  parum  Cic.  Acad.  I,  3.  Er  sagt  im  Bruchstück 
Gell.  XV,  19.  Si  quantmn  overae  suinpsisii^  ut  tuus  pistor  honum  facerei 
panem .,  eins  duodecimam  philo^ovhiae  dedisses ,  ipse  bonus  iampridem  esses 
factus.  Propaedeutisch  war  wol  sein  Ingistoricus  de  phiJosophia.  Von  seinen 
Lehrern  verlautet  nichts,  bis  auf  den  für  uns  unklaren  Wink  Cic.  Acad.  I,  1. 
res  eas  qua'i  tecum  simul  didici;  vermuthlich  ist  die  beiden  gemeinsame  Schule 
des  Antiochus  zu  verstehen,  nicht  aber  ein  gleichzeitiger  Besuch,  wie  Boetius 
in  Schol.  Cic.  p.  392.  annahm.  Ueber  Varros  Philosophie  hat  Krahner  in 
zwei  Programmen  Neubrandcnb.  1846.  1851.  eine  sinnige  Forschung  unter  den 
für  ihn  srünsigsten  Voraussetzungen  angestellt.  Solche  werden  freilich  mit  dem 
harten  ürtheil  von  Momvisen  R.  G.  III.  557.  ^587)  sich  wenig  vertragen:  der 
gelehrte  Huraorist  sei  für  alles  was  nicht  Thatsachen  enthielt,  sondern  wie 
Begriff  oder  gar  wie  System  aussah,  vollständig  vernagelt  und  vielleicht  der 
unphilosophischeste  Römer  gewesen.  Wir  sollten  doch  von  einem  Vielwifser 
und  Dilettanten,  der  aus  den  ihm  bekannten  Dogmatikern  nichts  anderes  als 
Stoff*  für  Ernst  und  Humor  zog,  nur  ein  liberales  Interesse  begehren:  und  ein 
solches  nahm  Varro,  soweit  den  Zwecken  der  Altcrthumsforschung  und  der 
gelehrten  Kenntnifs  von  Philosoy)hemen  gedient  war.  Denn  auch  auf  diesem 
Felde  verräth  Varro  den  Gelehrten,  wiewohl  er  aus  reicher  philosophischer 
Lektüre  für  positive  Stoff'e,  für  Sprachforschung  (L.  L.  V,  7  —  9.)  und  Ge- 
schichte des  Kultes  (in  den  Antiquitates  und  mehreren  prooemia  zu  denselben) 
manchen  Gesichtspunkt  zog;  nirgend  aber  erkennt  man  den  scharfen  Denker, 
wie  noch  die  Motive  bei  Augustin.  C.  T).  XIX,  1 — 3.  zeigen.  Wenn  er  gleich- 
wohl bis  in  späte  Zeit  als  Autorität  in  dor  Philosophie  der  Religion  (Krahner 
I.  p.  23.  i^.")  gilt,  so  schätzte  man  hauptsächlich  die  Fülle  seiner  gelehrten 
Notizen.  Der  Empirie  gab  er  unter  liberaler  Anwendung  des  Pantheismus, 
aber  ohne  Sinn  für  nationale  Verschiedenheit  den  breitesten  Spielraum :  sein 
luppiter  vertrug  sich  ganz  wohl  mit  dem  Gott  der  Juden,  AugusHn.  de  con- 
sensu  eitang.  I,  22.  Die  früheren  Schulen  (er  rechnete  gegen  282  Sekten  aus) 
nahm  er  eklektisch  als  Anhänger  der  Stoischen  Wissenschaft  und  der  Akade- 
mischen Moral,  und  verband  sie  synkretistisch  nach  Art  des  Antiochus;  in 
letzterem  sah  er  urtheillos  noch  einen  lauteren  Akademiker,  vgl.  Madvig  in 
Cic.  de  Fin.  Etc.  IV.  am  Schlufs.  Deshalb  hat  ihn  Cicero  zum  Sprecher  in 
seinen  Acad.  I.  gemacht.  Das  letzte  Resultat  aller  seiner  Spekulation  war 
völlig  praktisch,  nulla  est  homini  causa  philosophandi  nisi  ut  beatus  sit*  Halb 
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iiulifToront  nntorscliicd  seine  Theorie  zwischen  civilis  und  7iaturalis  ihedlogia, 
»ii'in  positiven  Kult  und  dorn  subjektiven  Räsonnement  einer  aufgeklärten 
Philosophie,  die  sich  aber  jedes  Eingriffs  in  die  Praxis  enthält;  daher  kann 
Augustin  ihm  /urufen  C.  D.  VI,  6.  naturales  deos  colere  cupis,  civiles  cogeris. 
Er  verfuhr  (was  ihn  charaktcrisiri)  blofs  als  Theoretiker,  wenn  er  dem  Römischen 
Kult  die  Geheimnifso  seiner  feinen  spekulativen  Sätze  unterlegt,  oder  die 
Mvthcn  als  einen  Ausdruck  religiöser  Philosophie  deutet.  Die  Gesichtspunkte 
für  Physik  und  Theologie  zog  er  aus  den  Stoikern,  namentlich  aus  Kleanthes. 
Sonst  nahm  Varro  kein  lebhaftes  Interesse  wie  es  scheint  an  der  Römischen 
Praxis,  noch  weniger  hat  er  eine  freisinnige  Kritik  der  Schulen  angestellt, 
wodurch  Cicero  sich  ein  Verdienst  erwarb.  Letzterer  läfst  ihn  drei  seiner 
"Werke  rühmen,  wodurch  die  philosophischen  Studien  in  Rom  angeregt  seien, 
Acad.  I,  2.  in  Ulis  veteribus  nostris,  quae  Menippum  imitati  —  dialectice,  quo 
{quae  vorher  mufs  wegfallen)  ....  invitati;  in  laudationihus,  in  his  ipsis 
Äntiquitatum  prooemiis;  der  Zusatz  philosophiae  (philosophe  hilft  nichts)  scri- 
bere  voluimus  ist  Interpolation  oder  ein  alter  Versuch  um  mittelst  einer 
flachen  Tautologie  die  Verderbnifs  (nicht  die  Lücke  die  man  wol  annimmt, 
Philolog.  XVIII.  p.  432.)  in  dieser  Stelle  zu  decken ;  Krahners  Vorschlag  I. 
p.  17.  läfst  sich  nicht  behaupten.  Ferner  vermuthet  derselbe  IL  p.  18.  dafs 
iaudationes  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  libri  logistorici  sein  sollte.  Hievon 
auch  Graf  in  der  Dorpater  Diss.  de  Born,  laudatt.  1862.  p.  34.  ff.  Nach 
allem  ist  nichts  gewifser  als  dafs  Cicero  von  der  Philosophie  Varros  wenig 
hielt.  Sie  waren  durchaus  antipathische  Naturen,  und  bis  in  ihre  letzten 
Jahre,  wo  vielleicht  Atticus  ein  wenig  vermittelte,  blieben  beide  Männer  einan- 
der ziemlich  fremd. 

Von  Catius  {Cic.  JEpp.  XV,  16.  19.  ipse  enim  JEpicurus,  a  quo  omnes 
Catii  et  Ämafanii,  mäli  verborum  interpretes,  proficiscuntur)  s.  Schal,  Hör. 
S.  II,  4.  Nach  dem  Urtheil  bei  Quintil.  X,  1,  124.  levis  quidem  sed  non  in- 
iucundus  tarnen  auctor  est  Catius.  Von  den  übrigen  Epikureern  vorzüglich 
Cic.  Tusc.  II,  3.  Est  enim  quoddam  genus  eorum,  qui  se  philosophos  appel- 
lari  volunt,  quorum  dicuntur  esse  Latini  sane  multi  libri:  quos  non  contemno 
equidem,  quippe  quos  nunquam  legerim;  sed  quia  profitentur  ipsi  Uli,  qui  eos 
scribunt,  se  neque  distincte  neque  distribute  neque  eleganter  neque  ornate  scri- 
bere,  lectionem  sine  ulla  delectatione  negligo.  Die  wenigen  Fragmente  des 
Brutus  (über  seine  Schriften  Meyer  Einleit.  zu  Cic.  Brut.  p.  10.  sq.)  bewähren 
das  Urtheil  Quintü.  X,  1,  123.  Egregius  vero  multoque  quam  in  orationibus 
praestantior  Brutus  suffecit  ponderi  rerum:  scias  eum  sentire  quae  dicit;  cf. 
Dial  de  Or.  21.  25.  Er  schrieb  de  Officiis,  de  Virtute,  de  Patientia:  bemer- 
kenswerth  Seneca  ad  Helv.  8.  9.  Reden  oder  Deklamationen  werden  6  von 
ihm  erwähnt,  aber  nur  eine  Stelle  hat  Quintil.  IX,  3,  95.  Er  mufs  auch  an 
der  Geschichte  Roms  ein  lebhaftes  Interesse  genommen  haben,  wenn  er  den 
Fannius  und  Coelius  Antipater  (p.  684.  686.)  in  einen  Auszug  bringen  konnte. 
Brutus  war  ein  nüchterner  und  etwas  harter  Kopf,  an  dem  sein  Gönner  Cicero 
Feuer  vermifst,  ad  Att.  XV,  1.  Jener  fand  'aber  bei  Cicero  zu  wenig  Kraft 
und  Präzision,  vgl.  Anm.  170.  171.  Sein  schönstes  Lob  bleibt  die  Gunst  und 
warme  Neigung,  welche  Cicero  {Acad.  I,  3.)  schon  in  der  Zueignung  wichtiger 
philosophischer  und  rhetorischer  Arbeiten  ihm  bewies,  mit  der  er  trotz  aller 
Verschiedenheit  der  Grundsätze  seine  Studien  begleitet  und  seinen  Beifall  zu 
gewinnen  sucht;  nirgend  gemüthlicher  als  Oraifor  10.     Zuletzt  Xmws,  Anm.  499. 

572)  Die  guten  Stoiker  zeichnet  Tacit.  H.  IV,  5.     Helvidius  Priseus 

ingenium  illustre  altioribus  studiis  iuvenis  admodum  dedit:  non  ut  plerique, 
quo  nomine  magnifico  segne  otium  velaret,  sed  quo  firmior  adversus  fortuita 
rempublicam  capesserei.  doctores  sapientiae  secutus  est,  qui  sola  bona  quae 
honesta,  mala  tantum  quae  turpia,  potentiam,  nobilitatem  ceteraque  extra  ani- 
mum  neque  bonis  neque  malis  annumerant.  Weiteres  lehrt  Seneca,  wie  Ep. 
76.  Pudet  autem  me  generis  humani,  quoiies  scholam  intravi.  —  at  in  illo 
loco,  in  quo  vir  bonus  quaeritur,  in  quo  vir  bonus  discitur,  paucissimi  sedent; 
et  hi  plerisque  videntur  nihil  boni  negotii  habere  quod  agant:  inepti  et  inertes 
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vocantur.  JEp,  95,  23.  in  rhetorum  ac  philosophoriim  schoUs  solitudo  est;  und 
mehr  in  Anm.  61.  £p.  5.  Asperum  citltum  et  intonsum  caput  et  negligentiorem 
barbam  et  indicturn  argento  odium  et  cubile  humi  positum  et  quicquid  aliud 
ambitionem  perversa  via  sequitur,  evita.  Satis  ipsum  nomen  philosophiaey 
etiamsi  modeste  tractetur,  invidio^um  est.  Von  Papirius  Fabianus  unter  Ti- 
berius  {Falster  Mem.  ohsc.  p.  52.  sq.  und  eine  genaue  Monographie  von  Hoefig, 
Breslauer  Diss.  1852.)  reden  die  beiden  Seneca,  Contr.  praef.  II.  und  Epp.  58. 
100.  Fabianus  war  ein  eleganter,  bis  zum  Ucbermafs  sorgfältiger  Darsteller, 
der  unter  Arellius  Fuscus  gebildet  in  der  Rhetorschule  sich  fleifsig  geübt  hatte. 
Seneca  der  Rhetor  gibt  von  ihm  längere  Proben;  nur  Kraft  und  Schwung  ver- 
mifste  man  in  seinem  zu  weichen  Stil.  Die  Grammatiker  beachteten  ihn;  wir 
hören  dafs  er  philosophische  Wörter  wie  ens  und  esseniia  aufbrachte.  Vor 
anderen  Schriften  werden  seine  Bücher  Causarum  naturalium  genannt.  Von 
den  Sextii  {Euseb.  Oh  194,  4.  um  die  Geburt  Christi:  Sextius  philosophus 
Pythagoricus  agnoscitur ;  Seneca  Ep.  64.  Lectiis  est  dein  de  liber  0.  Sextii 
patris,  magni  si  quid  mihi  credis  viri  et,  licet  neget,  Stoici)  Anm.  207.  und 
Spalding  in  Quintil.  X,  1,  124.  Scripsit  non  parum  multa  Cornelius  Celsus, 
Sextios  secutus,  non  sine  cultu  ac  nitore.  Seneca  nennt  sonst  jenen  Sextius, 
dem  er  Stellen  entlehnt,  ohne  praenomen;  vom  älteren  (pater  Sextius)  sagt  er 
Ep.  98.  dafs  derselbe  den  von  Caesar  angetragenen  latus  clavus  zurückwies. 
Wichtig  ist  die  Notiz  von  Augustinus  de  haeresibus  dafs  Celsus  eine  Geschichte 
der  Philosophenschulen  sex  non  parvis  voluminibtis  Gchrieb.  Viele  tüchtige 
Köpfe  wie  Sextius  und  Musonius  gebrauchten  die  Griechische  Form.  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  Philosophie  bemerkt  schon  Dial.  de  Oratt.  32.  Um  so 
höher  war  zu  schätzen ,  was  dort  der  Verfasser  c.  31.  so  warm  ausspricht, 
dafs  noch  immer  liberal  gesinnte  Männer  die  Philosophie  als  eine  Propaedeu- 
tik  dem  künftigen  Redner  empfahlen.  In  einer  befseren  Zeit  hatte  sich  Agri- 
cola  mit  ihr  als  junger  Mann  leidenschaftlich,  ultra  quam  concessum  Romano 
ac  Senatori  (Tac.  Agric.  4.)  beschäftigt,  unter  den  ferneren  Schilderungen 
der  Brodphilosophen  genügen  die  satirischen  Züge  bei  luvenal.  II.  und  Gell. 
(VI.)  VII,  10.  At  nunc  videre  est  philosophos  ultro  currere^  ut  doceanf,  ad 
fores  iuvenum  divitum,  eosque  ibi  sedere  atque  opperiri  prope  ad  meridiem, 
donec  discipuli  nocturnum  omne  vinum  edormiant.  Man  darf  also  dem  Tri- 
malchio  nicht  verübeln,  wenn  er  in  seiner  Grabschrift  sich  rühmte,  nee  un- 
quam  philosophum  audivit,  Petron.  71.  Schon  Seneca  de  brev.  vit.  10.  ex  his 
cathedrariis  philosophis.  Zuletzt  hören  wir  von  Macrobius  dafs  um  die  Theo- 
dosische Zeit  viele  gebildete  Männer  in  die  Mystik  der  Neuplatoniker  sich 
vertieften:  unter  ihnen  hatte  Vettius  Praetextatus  (Anm.  243.)  wie  Boetins 
sagt  mit  Hülfe  des  Themistius  die  Aristotelischen  Analytica  bearbeitet. 

124.  In  der  monarchischen  Zeit  war  einer  der  namhaftesten 
Darsteller  der  Philosophie  L.  Annaeus  Seneca,  der  berühm- 
teste Mann  seiner  Zeit,  Sohn  des  Rhetors  Seneca  und  der  Helvia, 
geb.  um  2  p.  C.  zu  Corduba.  Seine  grofsen  Gaben  wurden  durch 
die  geistigen  Einflüfse  seiner  Familie  früh  geweckt  und  entwickelt. 
Die  philosophischen  Köpfe  jener  Zeit  nährten  ihn  vielseitig  mit 
den  Fragen  und  Aussprüchen  einer  ernsten  Spekulation,  beschau- 
liche Denker  (wie  der  jüngere  Sextius,  Sotion  und  Fabianus, 
Anm.  572.)  machten  auf  ihn  ebenso  tiefen  Eindruck  als  die 
charaktervollen  Sprecher  der  Stoischen  Partei,  während  er  mit 
der  ihm  eigenen  Regsamkeit  auch  in  die  litterarischen  Richtun- 
gen der  Hauptstadt  einging.  Er  wählte  damals  den  durch  die 
Deklamatorschule  verbreiteten   Stil,   der  seinem  Geschmack  nahe 
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verwandt  war.  Ein  heifser  Ehrgeiz  liefs  ihn  nicht  rasten  im  wei- 
ton  Tnifang  des  gelehrten  Fleifses,  und  von  Eifersucht  oder  Ab- 
neiKuni;  gegen  schulmiifsige  Form  getrieben  untergrub  er  das 
Ansehn  der  alten  Klassiker,  besonders  die  Ciceronianische  Tradi- 
tion. Indem  er  nun  stürmisch  die  Bahn  der  Studien  mit  neuen 
Manieren  betrat,  ergriff  er  die  Gunst  des  Moments,  wo  weder 
Schulglaube  noch  nüchterne  Methode  galt.  Hiedurch  errang  er 
einen  glänzenden  Namen  als  Redner  und  Parteihaupt  der  modi- 
schen Litteratur,  welche  bewufst  von  den  Klassikern  abwich  und 
Strenge  des  Ausdrucks  wie  der  Arbeit  verwarf.  Zugleich  war  er 
mächtig  am  Hofe  des  K.  Claudius  geworden,  aber  durch  Messa- 
lina  gestürzt  und  verbannt  lebte  er  acht  lange  Jahre  (41 — 49) 
auf  Corsica ;  dann  zurückberufen  und  von  Agrippina  zum  Erzieher 
und  Rathgeber  ihres  Sohnes  Nero  bestimmt,  durch  das  Consulat 
811  (58)  ausgezeichnet,  gewann  er  eine  hohe  Stellung,  in  der  ihm 
ungeheure  Reichthümer  zufielen.  Doch  verlor  er  frühzeitig  seinen 
Einflufs  auf  Neros  litterarischen  Geschmack  (Anm.  199.)  und  Sitt- 
lichkeit; immer  mehr  wuchs  aber  des  Kaisers  Neid  und  Mifsgunst 
gegen  Seneca.  Zuletzt  wurde  dieser  in  eine  schiefe  Stellung  und 
auf  Anlafs  der  Verschwörung  Pisos  zum  freiwilligen  Tode  65  ge- 
drängt. Die  seltensten  Gaben  erwarben  ihm  eine  Herrschaft  über 
seine  Zeit:  ein  lebhaftes  und  geniales  Naturel  verband  er  mit 
Fülle  der  Ideen  und  ausgedehntem  Wissen,  hiezu  kam  eine  hin- 
reifsende  Beredsamkeit  in  glänzender  Form  und  ein  Grad  der 
Produktivität,  der  auch  die  Gebiete  der  Dichtung  (Anm.  322.) 
nicht  ausschlofs,  woran  noch  jetzt  der  Nachlafs  des  Seneca  tra- 
gicus  erinnern  kann.  Aber  seine  Wirksamkeit  war  auf  keine 
Dauer  angelegt.  Sein  Ruhm  wich  vor  der  kühlen  Kritik  der  jün- 
geren Zeitgenofsen,  als  gemäfsigte  Grundsätze  des  Stils  (Anm. 
212.)  aufkamen,  und  entschieden  verwarf  ihn  die  Polemik  der 
Frontonianer.  Schon  die  häufigen  Ausfälle  der  Epistolae  lafsen 
vermuthen  dafs  sein  Ansehn  allmälich  zu  sinken  begann.  Die 
Zeiten  des  Christenthums  waren  ihm  günstiger,  die  kirchlichen 
Autoren  lasen  ihn  mit  Vorliebe,  geistliche  Sagen  machten  ihn 
zum  Christen  und  aus  dieser  guten  Meinung  gingen  untergescho- 
bene Schriften  hervor,  auch  liebte  man  Spruch  Sammlungen  mit 
seinem  Namen  zu  verzieren.  Im  Mittelalter  verehrten  ihn  die 
Gelehrten  und  ein  erheblicher  Theil  seiner  Bücher  wurde  fleifsig 
abgeschrieben:  diesem  Eifer  verdanken  wir  die  Menge  der  Hand- 
schriften, aber  auch  der  Interpolationen  ^'^^), 
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Seneca  hat  als  Staats-  und  Weltmann  eine  zweideutige  Rolle 
gespielt,  als  Gelehrter  und  Schriftsteller  weder  schöpferische  Kraft 
dargethan  noch  neue  Bahnen  eröffnet,  und  sieht  man  auf  den 
Gehalt  seiner  Bücher,  prinzipiel  den  Schein  über  die  Gründlich- 
keit gesetzt,  mit  Bewufstsein  (Anm.  218.)  den  Moment  und  den 
Beifall  der  Zeitgenofsen  höher  geschätzt  als  den  treuen  uneigen- 
nützigen Kunstfleifs.  Nach  allen  Seiten  war  er  ein  Kind  seiner 
Zeit  und  unter  ihren  ungünstigsten  Einflüfsen  aufgewachsen ;  in 
höherem  Mafse  hat  ihn  ein  zwiespaltiges  Naturel  verführt,  und 
weil  er  der  Ueppigkeit  seines  reichen  Geistes  sich  unbedingt  hin- 
gab, aus  Mangel  an  Selbstbeherrschung  und  an  Einfachheit  ein 
Gemisch  von  Kräften  und  falschen  Lichtern,  eine  Wohlredenheit 
ohne  Kern  und  Bündigkeit  zur  Schau  gestellt.  War  nun  das 
Wesen  und  die  Sinnesart  eines  so  glänzenden  Talents  vielleicht 
nicht  für  den  ausdauernden  Ernst  des  Denkers  gemacht,  so  be- 
durfte doch  ein  Mann,  der  mit  seiner  krankhaften  Zeit  in  stetem 
Vernehmen  blieb  und  ihr  Unglück  durchschaute,  der  unermüd- 
lichen Reflexion,  und  er  besafs  genug  Bildung,  um  in  aller  Ueber- 
legenheit  sich  der  Welt  zu  bemeistern.  Ehrgeiz  und  Redeflufs 
wurden  mächtiger  als  wissenschaftliche  Stimmung,  und  wie  er  in 
der  Weise  seines  Jahrhunderts  (Anm,  62.)  mehr  encyklopaedische 
Vielseitigkeit  als  genaues  Wissen  und  ernste  Belehrung  suchte, 
so  liebt  er  eine  reichere  Wirkung  dadurch  zu  gewinnen,  dafs  er 
seine  grofse  Gelehrsamkeit  in  kleine  berechnete  Details  zerstückelt 
und  verzettelt.  In  ihm  gährt  aber  auch  eine  Eülle  neuer  Ideen: 
wenige  schrieben  so  geistreich  und  witzig,  keiner  weifs  das  Ge- 
fühlsleben befser  anzuregen.  Das  Pathos  seiner  unerschöpflichen 
Deklamation  hebt  und  fesselt  den  Leser,  und  er  überrascht  ebenso 
sehr  durch  Raschheit  und  Wechsel  spannender  Gedanken  als 
durch  hinreifsende  Beredsamkeit.  Er  selber  bemerkt  dafs  er  eine 
Schrift  gern  mit  einem  glänzenden  Ausspruch  abschliefse.  Gewifs 
ist  es  schwer  diesem  Ovid  der  Prosaiker  gerecht  zu  werden, 
wenn  man  in  dem  Gemisch  von  üppigem  Talent  und  herzloser 
Eitelkeit,  von  Spanischem  Feuer  und  übertreibender  Rhetorik  die 
Grenze  zwischen  einem  geraachten  Wesen  und  einer  enthusiasti- 
schen, zu  den  edelsten  Zwecken  berufenen  Natur  finden  soll. 
Oft  macht  das  witzige  Pathos  zweifelhaft  über  seine  wahre  Ge- 
sinnung, nicht  selten  bricht  aber  die  Wärme  der  Ueberzeugung 
durch.  Allein  was  ihm  an  Gemüth  und  sittlicher  Tiefe  mangelt, 
das  verhüllt  und  ersetzt  der  Glanz  seiner  Kunst,  welche  lebhaften 
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Ton  lind  interessante  Kombination  mit  einer  schlagfertigen  Form 
verbindet.  Sein  Kern  verbirgt  sich  in  einer  eklektischen  Philo- 
sophie. Den  Rückhalt  derselben  fand  er  in  der  Ethik  der  jünge- 
ren Stoiker,  und  sie  gab  ihm  eine  Norm,  die  wenn  nicht  sein 
praktisches  Leben  doch  sein  Wollen  und  Urtheilen  bestimmt.  Was 
aber  die  Hauptsache,  sie  gewährt  dem  Seneca,  der  durch  kein 
System  gebunden  sein  will,  einen  so  freien  Spielraum,  dafs  er  von 
allem  Zwang  in  Plan  und  Methode,  von  eckiger  Schulformel  und 
schroffen  Dogmen  unabhängig  philosophiren  darf,  zugleich  eine 
Blumenlese  seiner  Aphorismen  mit  dem  Anstrich  Epikurischer 
Lebensweisheit  und  asketischer  Entsagung  nach  Belieben  färbt 
und  mit  Glück  durch  eine  pikante  Beispielsammlung,  durch  histo- 
rische Details  und  andere  Blüten  einer  ausgedehnten  Belesenheit 
anfrischt  und  verziert,  um  den  trocknen  Lehrton  zu  mildern. 
Man  erstaunt  über  die  schönen,  oft  erhabenen  Sätze  seiner  Moral, 
die  Kühnheit  seiner  Anforderungen  auf  dem  Gebiet  der  Sittlich- 
keit; wir  würden  nicht  einmal  Schwung  oder  Feinheit  vermifsen, 
wenn  jene  noch  den  Eindruck  der  Wahrheit  und  festen  Ueber- 
zeugung  machten.  Jetzt  wo  die  Reflexionen  sich  ruhelos  steigern 
und  aufzehren,  mufs  ihr  üebermafs  ermüden,  und  eine  so  künst- 
liche Beleuchtung  blendet  oder  zerstreut  den  Leser.  Ungeachtet 
dieser  gespreizten  Manier  war  Seneca  lange  von  den  Modernen 
anerkannt  als  ein  Meister  der  Popularphilosophie,  welcher  Erfah- 
rungen und  Widersprüche  der  zerrütteten  Gesellschaft  mit  Scharf- 
sinn zu  besprechen  weifs,  Erscheinungen  des  geistigen  Lebens 
und  der  Natur  mit  Gelehrsamkeit  kombinirt,  vor  allem  die  wissen- 
schafthchen  Ideale  mit  der  Praxis  ausgleicht.  Doch  hat  er,  was 
die  Mehrzahl  seiner  Nachfolger  empfand,  stets  den  freien  und 
geübten  Bhck  eines  klugen  Weltmannes  voraus,  der  die  Plöhen 
und  Untiefen  einer  beispiellosen  Sittenverderbnifs  ermafs,  aber 
nach  Gefallen,  in  schlimmen  Augenblicken  wo  nicht  zu  helfen 
war,  den  Hof  und  die  Hauptstadt  mit  der  stillen  Wissenschaft 
vertauscht:  ihm  lag  es  nahe  dem  verborgenen  Leben  hoher  und 
niedriger  Personen  geheime  Seiten  abzulauschen  und  den  indivi- 
duellen Stoff  der  Psychologie  zu  bereichern.  Er  bewährt  hier 
einen  vorzüglichen  Beruf  zum  Beobachter  und  Sittenmaler,  und 
fesselt  durch  wirksame  Sittenzüge,  welche  doch  durch  keinen 
satirischen  ßeischmack  abstolsen:  seine  beredten  Schilderungen 
überraschen  durch  scharfsinnige  Wendungen,  selbst  durch  den 
kräftigen  und  warmen  Ton  der  Empfindung,  und  ihnen  entströmt 
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eine  Mannichfaltigkeit  frischer,  häufig  hinreifsender  oder  erheben- 
der Züge. 

Mit  solchen  Kimstmitteln  hat  der  geistreiche  Mann  seinen 
Stil  in  genauen  Einklang  gesetzt.  Sein  Stil  war  aber  das  Gegen- 
theil  von  aller  bekannten  Tradition  in  Rom.  Kein  Römischer 
Prosaiker  schrieb  mit  gröfserem  Aufwand  an  Geist  und  mit  so 
geringer  Reinheit  des  Geschmacks,  keiner  mit  solchem  Bewufst- 
sein  seiner  Kraft  und  zugleich  seiner  Schwächen,  indem  er  den 
Leser  niemals  aus  den  Augen  verliert,  sondern  spannen  und  durch 
alle  Macht  des  Interessanten  auf  ihn  wirken  will.  Er  folgt  überall 
einer  festgesetzten  Manier,  sein  Ton  bleibt  einer  und  derselbe, 
sein  prickelnder  Vortrag  ist  voll  von  Rhetorik  und  Sprüngen  einer 
wetterleuchtenden  Phantasie.  Seneca  kennt  in  seiner  Darstellung 
nirgend  Mafs  und  Beschränkung  der  in  Fülle  strömenden  Reflexion. 
Er  bewegt  sich  hastig  in  pomphafter  Moral  und  überfliefsender 
Spruchweisheit,  in  Bildern  und  spitzen  abgebrochenen  Sätzen,  er 
schwelgt  in  pikanten  Gegensätzen,  welche  Licht  und  Schatten 
künstlich  vertheilen.  Seine  springenden  Satzglieder  bedeuten  die 
Momente,  gleichsam  die  Stationen  und  Absätze  längerer  Reihen, 
welche  zusammenzufügen  und  zu  verketten  er  weder  geneigt  noch 
fähig  war;  daher  braucht  sein  Satzbau  nur  den  geringsten  Ver- 
band von  Partikeln  (Anm.  219.)  und  läuft  ohne  Perioden,  Numerus 
und  Ordnung.  Ebenso  sorglos  verfährt  er  in  der  Wortstellung 
und  in  der  Auswahl  der  Wörter:  man  erstaunt  wie  wenig  edel 
und  körnig  sein  Ausdruck  ist,  wie  gleichgültig  gegen  Schönheit 
der  Form.  Sein  Sprachschatz  berulit  auf  keiner  herkömmlichen 
Phraseologie,  wenngleich  er  vieles  mit  der  silbernen  Latinität  theilt, 
sondern  hat  eigenthümliche  Formeln,  neugemachte  Wörter  (Anm. 
16.)  und  Wortbedeutungen  im  üeberflufs  und  ohne  rechtes  Be- 
dürfnifs,  verschmäht  auch  nicht  volksthümliche  Wörter  oder  ple- 
bejische Phrasen,  welche  gelegentlich  bei  Petronius  und  anderen 
Zeitgenofsen  (Anm.  240.)  vorkommen;  endlich  folgt  er  der  freien 
poetischen  Syntax.  Wesenthch  aber  ist  das  Gepräge  seiner  Form 
schulmäfsig  oder  abstrakt.  Man  begreift  daher  mit  welcher  Ver- 
achtung die  nächsten  Alterthümler  einen  so  kecken  und  so  wenig 
gelehrten  Stilisten  bei  Seite  schoben. 

Das  reichste  Denkmal  dieser  Persönlichkeit  (aus  seinen  letz- 
ten Jahren  811 — 818)  sind  124  Epistolae  mordles  ad  LticiUum, 
ursprünglich  20  Bücher,  eine  fast  systematische  Blumenlese  seiner 
Moral,  reich  an  Sittenzügen  und  langen  Erörterungen  über  Prin- 
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zipicn,  zuweilen  über  Werke  der  Litteratur.  Ausgewählte  Kapitel 
der  Moral  (er  versprach  eine  zusammenhängende  Darstellung  der 
moralis  philosophia ,  und  gab  sie  vielleicht  heraus)  behandeln  de 
dementia  ad  Neronem  1.  II.  (ums  J.  55)  ein  kleines  unvollständi- 
ges Werk,  und  ein  befseres  Seitenstück  aus  früher  Zeit  de  ira 
1.  III.  Gründlich  bis  zur  Ermüdung  aber  reichhaltig  sind  1.  VII. 
de  heneßciiSy  flüchtig  oder  skizzirt  die  Monographien  über  Stoische 
Sätze,  de  Providentia^  de  tranquillitate  animi,  de  constantia  sapien- 
tis,  die  feinen  und  praktischen  Gedanken  (ums  Jahr  50)  de  brevi- 
tate  vitae,  zuletzt  de  vita  beata  mit  einem  Fragment  de  otio. 
Rednerisch  gehalten  drei  Consolationes :  anziehend,  lebhaft  und  bei 
verschiedener  Behandlung  reichhaltig  ohne  sich  zu  wiederholen 
ad  Helviam  matrem  und  ad  Marciam  (Tochter  des  Historikers 
Cremutius  Cordus),  die  dritte  dagegen  ad  Polybium,  im  Eingang 
verstümmelt,  leidet  am  Uebermafs  höfischer  Rhetorik  und  chara- 
literloser  Schmeichelei  gegen  den  kaiserlichen  Günstling  und  selbst 
gegen  Claudius  seinen  Herrn,  und  um  der  Ehre  Senecas  willen 
darf  man  vermuthen  dafs  er  eine  solche  Schrift  nicht  der  Oeffent- 
lichkeit  bestimmt  hatte.  Mit  Witz  und  beifsendem  Spott,  sogar 
burlesk  in  Ton  und  Ausdruck,  ist  in  Vers  und  Prosa  mit  guten 
Griechischen  Reminiscenzen  geschrieben  Ludus  de  morte  Claudii 
{^AjioxoXoxvvTMffig).  eine  Menippische  Satira  nach  dem  Muster  von 
Varros  Satiren.  Endlich  die  besonders  zur  Kenntnifs  der  Grie- 
chischen Meteorologie  wichtigen  Quaestionum  Naturalium  1.  VII. 
ad  Lucilium^  vielleicht  sein  letztes  Werk,  das  bedeutendste  Denk- 
mal der  Römischen  Physik,  weiterhin  auch  das  physikalische 
Lehrbuch  des  Mittelalters,  überall  mit  Moral  durchflochten  und 
(namentlich  1.  IL)  in  fatalistischem  Sinne  gedacht.  Diese  popula- 
risirten  Forschungen  geben  ein  anschauliches  Bild  von  den  gei- 
stigen Interessen  des  weltmännischen  Philosophen.  Ehemals  zählte 
man  8  Bücher,  und  off'enbar  sind  jetzt  in  B.  IV.  zwei  Traktate 
zusammengeflofsen  aber  verstümmelt,  deren  erster  Bestandtheil 
nur  den  Anfang  des  versprochenen  Über  singularis  de  Nilo  bewahrt. 
Sie  handeln  von  Erscheinungen  des  Himmels,  ausführlich  von 
elektrischen,  über  Kometen,  Wasser,  Luft,  Erdbeben,  mit  lebhafter 
Rhetorik,  aber  ohne  systematische  Gliederung,  noch  weniger  mit 
der  nöthigen  Pünktlichkeit  und  Ruhe  der  Darstellung.  Das  Werk 
hat  einen  räsonnirenden  Ton  und  verräth  nirgend  den  Forscher  und 
Fachgelehrten,  sondern  einen  belesenen  Denker,  der  in  die  Ge- 
heimnifse   der  Natur    eindringen   will  und  sie  mit  Scharfsinn  be- 
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leuchtet.  Hiezu  kommen  mäfsige  Bruchstücke  vieler  Bücher  über 
Natur-  und  Völkerkunde,  zum  Theil  aus  morahsirenden  Arbeiten ; 
Sammlungen  des  Mittelalters,  in  denen  manches  Korn  des  Seneca 
ruhen  mag,  und  christliche  Machwerke  hat  man  ausgeschieden. 

Von  Codd.  (sie  sind  an  Zahl  Alter  und  Werth  nach  den  Schriften  ver- 
schieden, die  besten,  an  ihrer  Spitze  Paris.  SQbS^,  für  Epp.)  und  Edd.: 
L.  lan  SymhoLae  ad  notütam  codd.  Sen.  Schweinfurt  1839.  Fickert 
Prolegg.  in  novam  S.  editionem,  Numb.  1839.  und  in  d.  praefatt.  s. 
Ausgabe  nebst  den  Nachträgen  von  Haase.  Früher  wurden  die  Werke 
beider  Seneca  häufig  vereinigt.  Gleichzeitige  Edd.  princ.  einiger 
Bücher,  dann  Gesamtausg.  Opp.  ed.  princ.  Neap.  1475.  II.  f.  Ex  re- 
cogmt.  D.  Erasmi  (1515)  ed.  alt.  Basil.  1529.  f.  c.  nott.  M.  A.  Mu- 
reti,  liom.  1585.  f.  ad  MSS.  Palat.  rec  J.  Gruter,  Heideib.  1593. 
(1604)  f.  c.  nott.  I.  Lipsii,  Äntv.  1605.  (1632)  f.  I.  Fr.  Gronovii 
ad  L.  et  M.  A.  Senecas  Notae,  LB.  1649.  12.  {Notae  in  Qu.  Natt. 
ed.  Ftckert,  Vrat.  1846—1848.)  c.  comm.  1.  Fr.  Gronovii  et  al.  Amst. 
1672.  II.  8.  recogn.  et  illustr.  F.  E.  Ruhkopf,  Ups.  1797-1811.  V. 
Epp.  ad  Lucil.  ad  MSS.  Argent.  rec.  I.  Schweighäuser,  Argent.  1809. 
IL  (zugleich  T.  3.  4.  der  zweiten  Bipontina,  Argent.  1809.  V".)  Erste 
Receusion  mit  kritischem  Apparat :  Upp.  recens.  C.  B.  Fickert,  Lips. 
1842-45.  III.  Revision  von  Fr.  Baase,  L.  1852-53.  III.  De  de- 
mentia cum  lo.  Calvini  comment.  (1532),  Opp.  ed.  Brunsv,  T.  V. 
De  provid.  rec.  B.  A.  Nauta,  LB.  1825.  De  tranq.  animi  ed.  A. 
Hirschig,  LB.  1825.  Vonsol.  ad  Marc,  tllustr.  C.  Michaelis,  Harlemi 
1840.  Bielefelder  Progr.  von  Heidbreede  1839.  Qu.  Natt.  illustr.  G. 
D.  Koeler,  Gott.  1819.  Larisch  De  Senecae  N.  Qu.  cod.  Leid. 
Vrat.  1865.  Einiges  Stahr  Aristot.  ^bei  d.  R.  p.  90.  tf.  Kritik  be- 
sonders der  Epistolae:  Beiträge  Philologus  Bd.  8.  p.  445.  fif.  Haupt 
im  Frooemium  hib.  Berol.  1864.  Bartsch  im  Rhein.  Mus.  24.  271.  ff. 
Deutsch  von  Conr,  Fuchs,  Frkf.  1620.  II.  Conz  und  Ruhkopf;  meh- 
rere Franz.  und  Span,  üebersetzungen. 

573)  Vita  von  Fr.  Petrarca:  dieser  meinte  in  Seneca  einen  geistesver- 
wandten [Mann  zu  sehen.  Diderot  sur  la  vie  et  les  ecrits  de  Seneque,  Par. 
1799.  und  ausführlich  in  Oeuvres  par  Naigeon  T.  8.  9.  B.  Ten  Jßrink  De 
Seneca  eiusque  in  philos.  meritis ,  Ann.  Acad.  Gandav.  1829.  Lehmann  im 
Philologus  VIII.  309.  ff.  und  über  die  Zeitfolge  der  Schriften  in  der  Monogra- 
phie über  Claudius  und  Nero  p.  7 — 17.  315.  ff.  Zuletzt  A.  Martens  De  S. 
Vita  et  de  tempore  quo  scripta  —  composita  sint,  Altona  1871.  Ausführliche 
Diss,  von  Werner  de  Senecae  philosophia,  Vratisl.  1825.  und  Böhm,  Berl.  1856. 
Zwei  Programme  v.  Holzherr,  Rastatt  1858 — 59.  Die  Philosophie  Senecas  be- 
handeln auch  Doergcns,  Senecae  disciplina  moralis  cum  Antoniniana  —  compar. 
Lips.  1857.  Bernhardt  Die  Anschauung  des  S.  vom  Universum,  Wittenb, 
1861.  4.  üebersichilich  Brandis  Geschichte  d.  Griech.  Rom.  Philos.  Th.  III. 
2.  1866.  p.  543.  ff.  Seine  Geburt  setzt  in  das  Jahr  7  Clinton  F.  Rom.  p.  5. 
Berühmt  ist  die  Kritik  QuintiLX,  1,12b.  &.,  und  diese  so  gewissenhaft  und  ernst 
als  das  2.  Jahrhundert  in  seiner  Opposition  gegen  Seueca  bitter  und  ungerecht 
war.  Vgl.  Anm.  212.  Ein  Alterthümler  wie  Gellius  citirt  ihn  nur  einmal: 
offenbar  wurde  Seueca  damals  völlig  verachtet.  Sein  tief  herabwürdigendes 
Urtheil  eröffnet  Gellius  XII,  2.  mit  den  Worten:  De  Annaeo  Seneca  partim 
existimant  ut  de  scriptore  minime  utili,  cuius  libros  atlingere  nullum  pretium 
operae  sit:  quod  oratio  eins  vulgaris  videatur  et  proirita,  res  atque  sententiae 
aut  inepto  manique  impetu  si)it  aut  ut  levi  et  quasi  dicaci  argutia,  eruditio 
autem  vcrnacula  et  plcbeia,  nihilque  ex  veterum  scripiis  habens  neque  gratiae 
neque  dignitatis.  alii  vero  elcgantiae  quidem  in  verbis  parum  esse  non  znßcias 
eunt,  sed  et  rcrum  quas  dicat  scientiam  doctrinamque  ei  non  deesse  dicunt,  et 
in  viliis  morum  obiurgandis,  severitatem  gravitatemque  non  invenustam,  Senecey 
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wurde  von  der  Mehrzahl  als  Wcltmauu,  nicht  als  ein  zünftiger  Gelehrter  be- 
trachtet. Hierauf  zielte  wol  jener  Vorwurf  einer  erudüio  vernacula;  wir  selbst 
bemerken  noch  bei  der  Lesung  der  Nat.  Quaesttones  und  der  JbJpistolae  dafs 
Seneca,  wenn  man  von  einigen  erlesenen  Oitationen  absieht,  in  der  Poesie 
liaiiptsächlich  von  llemiuisccnzcn  aus  Virgil  und  üvid  zehrt.  Den  bittersten 
Ausfall  aber,  der  vom  Gefühl  eigener  Armuth  eingegeben  wurde,  macht  Fronto 
p.  123.  sqq.  anhebend  mit  dem  Satz:  Neque  ignoro  copiosum  sententiis  et 
redundantem  homincm  esse;  verum  sententias  eins  tolutares  video  quatere 
campum  quadn'pcdo  concito  cursu,  teuere  nusquam,  pugnare  nusquam^  — 
dicteria  potius  cum  quam  dicta  continere.  Trefiend  ist  der  Ausdruck  sententias 
tolutares.  Den  Glanz  seiner  Erscheinung  haben  weder  Tacitus  (fuit  Uli  viro 
inqenium  amoenum  et  temporis  eins  auribus  accommodatum  A.  XIII,  3.)  noch 
jJio  Cassius  verkannt,  wie  LIX,  19.  o  (fi  cT^J  Zivixag  —  o  ndvxag  (xkp  xovg 
x«y  iavroy  'PcjfiaCovg,  noXXovg  &i  xai  äkXovg  öo(pia  vntQUQag.  Erzieher  Neros, 
nachdem  er  acht  Jahre  verbannt  in  Corsica  gelebt  hatte,  Tac.  A.  XII,  8. 
Valla  in  luvenal.  V,  109.  aus  Probus.  Flin.  XIV,  51.  Seneca  principe  tum 
eruditorum ,  der  wie  jener  hinzusetzt  durch  seine  hohe  Stellung  zu  keinem 
verschwenderischen  Luxus  sich  verführen  liefs.  Oonsul  811  (58)  wie  JBorghesi 
zeigt  bei  A.  Gervasio  Osservazioni  iniorno  alcune  antiche  iscrizioni  in  Napoli, 
Nap.  1842.  Persius  wurde  spät  mit  ihm  bekannt,  fand  aber  an  seinem  Wesen 
keinen  Geschmack,  Vita  Persii.  Von  seinen  philosophischen  Studien  Ep.  108. 
Seine  litterarische  Mifsgunst  und  Eifersucht  rügt  Suillius  bei  Tac.  A.  XIII,  42. 
Nicht  minder  w^ird  dort  (cf.  XIV,  52.  Dio  LXI,  10.)  sein  ungeheures  Ver- 
mögen (etwa  20  Millionen  Thaler)  besprochen.  Senecae  praedivitis  luven.  X, 
16.  Von  seinen  Reden  wissen  wir  soviel  dafs  er  mehrere  für  Nero  (Anm.  199.) 
schrieb:  Tac.  XIII,  3.  11.  XIV,  11.  Dio  LXI,  3.  cf.  Quintil.  VIII,  5,  18. 
Schmeichlerisches  Lob  des  Nero  Nat.  Qu.  VI,  8.  Angebliche  Beschäftigung 
mit  Lucans  Epos,  Anm.  380.  Seinen  Tod  merkt  aufser  den  Historikern  auch 
Hieronymus  in  der  Chronik  beim  J.  818  an. 

Die  12  vorderen  moralischen  Traktate  werden  vom  alten  Mailänder  S.  IX. 
als  Dialogi  bezeichnet.  Die  verlorenen  Schriften  interessiren  am  meisten  durch 
die  religiösen  Gedanken,  welche  die  Kirchenväter  ausheben.  Mehrere  dieser 
sinnigen  Gedanken  können  das  Prädikat  bei  Lactantius  V,  9.  rechtfertigen, 
morum  vitiorumque  publicorum  et  descriptor  verissimus  et  accusator  acerrimus. 
Ein  glänzender  Beleg  für  seinen  psychologischen  Blick  ist  das  Gemälde  des 
religiösen  Wahns  bei  Augustin.  C  D.  VI,  10.  gezogen  aus  einem  Buch  wie  es 
dort  heifst,  quem  contra  super stitiones  condidit.  Einiges  bei  Niebuhr  Cic. 
fragm.  Born.  1820.  Osann  De  Senecae  scriptis  deperdztis,  3  Progr.  Giefsen 
1846 — 48,  Die  Fragmente  hat  zuerst  Haase  bei  der  Teubnerschen  Ausgabe 
1853.  gesichtet  und  vervollständigt.  Derselbe  zeigt  im  Breslauer  Prooem.  Mb. 
1859.  dafs  noch  das  Mittelalter  die  Eintheilung  der  Naturales  Quaest.  in  8 
Bücher  kannte.  Sentenzen  in  mittelalterlichen  Florilegia,  Fabric.  IL  p.  118.  ff. 
Incerti  auctoris  liber  qui  vulgo  dicitur  de  moribus ;  hinter  dem  Syrus  von 
Woelfflin.  Wegen  mancher  untergeschobener  Sachen,  worunter  14  ganz  naiv 
stilisirte  Briefe  (Hieronymus  gab  ihm  deshalb  einen  Platz  in  Catalogo  Sancto- 
ruw),  zwischen  dem  Apostel  Paulus  und  Seneca  gewechselt,  galt  Seneca  für 
einen  Christen;  jene  hat  FicJcert  in  einem  Breslauer  Progr.  1853.  berichtigt, 
Amedee  Fleury  Saint  Paul  et  Seneque:  reclierches  sur  les  rapports  du  phüo- 
sophe  avec  VApötre,  Par.  1853.  IL  meint  alles  Ernstes  dafs  Seneca  den  Apostel 
gekannt  und  aus  dieser  Berührung  viele  seiner  an  das  Christenthum  anklin- 
genden Gedanken  sich  angeeignet  habe.  Noch  weiter  geht  Ch.  Aubertin  Se- 
neque et  Saint  Paul,  P.  1869.  Höchstens  möchte  man  mit  Schmidt  (in  dem 
Anm.  599.  erwähnten  Buch  p.  379.  fg.)  annehmen  dafs  manches  zu  dem  em- 
pfänglichen Seneca  durch  Christen  in  Rom  gedrungen  sei.  Sicher  ist  was 
Baur  im  Aufsatz  „Seneca  und  Paulus"  (Hilgenfeld  Zeitschrift  f.  wissensch. 
Theol.  I.  1858.  p.  161.  ff.  und  491.  ff.)  darthut,-  dafs  der  Römische  Denker 
zwar  häufig  mit  dem  Christenthum  sich  berührt,  aber  kein  positives  christliches 
Element  besitzt.  Eino  Fülle  freisinniger  Gedanken  kann  nur  den  idealistischen 
Grundton  seines  Natureis  bezeugen;  gleichwohl  findet  man  selten  ein  warmes 
Herz.     Vergl.  die  Blütenlese  seiner  Pointen  bei  Haase  Tacit.  I.  p.  LXI.    Sonst 
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erinneren  an  den  pikanten  Ton  Senecns  einige  Trümmer  des  Titels  de  reme- 
diis  fortuitorum ;  nur  würde  der  alte  Bestand  geringer  anzuschlagen  sein  als 
Haase  thut.  In  den  meisten  Spruchsammlungen  wie  der  des  Syrus  (Anm. 
357.  Schi.)  kehrt  der  Name  Seneca  wieder. 

Ueber  Seneca  den  Autor  existirt  eine  Menge  kleiner,  jetzt  verschollener 
Schriften,  wie  von  Conz  und  Klotzsch;  noch  gröfser  ist  die  Zahl  der  über- 
schwäoglichen  Aeufserungen  seit  Montaigne  und  Lipsius  besonders  bei  den 
Franzosen,  gegenüber  dem  ermäfsigten  Gegentheil  bei  Schlofser  Universalhist. 
Uebers.  d.  alten  Gesch.  III.  1.  p.  407.  fl".  Volquardsen  Ehrenrettung  des 
Seneca,  Hadersl.  1839.  4.  Ein  hartes  Urtheil  hat  Gerlach  Historische  Studien 
I.  277 — 285.  ausgesprochen,  und  zwar  schon  deshalb  kein  unparteiisches,  weil 
er  von  dem  Satz  ausgeht,  dafs  die  Wissenschaft  und  Kunst  des  1.  Jahrh.  ein 
leeres  Spiel  des  Mülsigganges  oder  eine  Kunst  des  Luxus  gewesen.  Schonen- 
der urtheilt  über  S.  Widersprüche  Peter  Gesch.  Roms  III.  345.  ff.  Es  ist 
richtig  daCs  Senecas  Darstellung  glänzt,  wo  das  sittliche  Bewufstsein  ihn  hebt; 
nicht  richtig,  dafs  er  im  Ganzen  wenig  wahres  Wissen  besitzt.  Seneca  hat 
sich  selber  in  Nachtheil  gesetzt,  weil  er  ein  ausgedehntes  Wissen  verzettelt. 
Wie  mächtig  aber  Gefühl  und  Manier  über  ihn  waren,  zeigt  der  Stil  in  seinem 
naturhistorischen  Werk:  hier  werden  die  Fragen  und  trocknen  Thatsachen 
niemals  einfach,  vollständig  und  geordnet  vorgetragen,  sondern  fragmentarisch 
und  pikant,  reflektirend  und  immer  von  Ethik  gefärbt.  Nicht  der  wissenschaft- 
liche Stoff  zog  ihn  auf  jenes  Gebiet,  sondern  sein  geistiger  Hintergrund;  man 
braucht  nur  den  melancholischen  Epilog  zu  betrachten.  An  seinen  Beobach- 
tungen merken  wir  jenes  charakteristische  Motiv  in  einem  Fragment:  magnos 
humanum  pectus  recessus  habet.  Was  er  denkt  und  sagt,  thut  er  überall  mit 
Reflexion:  diese  leuchtet  in  seinen  Aussprüchen  über  Stil  und  Schriftstellerei 
(Anm.  212.  218.)  unverkennbar,  vorzüglich  aber  in  den  überlegten  ürtheilen 
Ep.  114.  und  bei  Gellius.  Belehrend  ist  hiefür  der  Unterschied  seiner  Conso- 
lationes:  ad  Marciam  geistreich  aber  kalt,  ad  Helviam,  mit  den  kräftigsten 
Motiven  der  Resignation  und  der  Pietät  erfüllt,  kam  aus  einem  warmen  Herzen, 
ihr  Gegenstück  ad  Polybium,  voll  von  rhetorischem  Pathos  und  nicht  ohne  die 
bekannten  Manieren,  aber  unwahr  und  anstöfsig  durch  ihre  Devotion  gegen  K. 
Claudius  und  seinen  Günstling.  Doch  wer  so  kräftig  und  ernst  wie  im  Büchlein 
de  brevitate  vitae  (von  der  Zeit  desselben  Hirschfeld  im  Philol.  Bd.  29.  p.  96.) 
mit  scharfen  Kontrasten  und  schlagenden  Beispielen  den  Menschen  ins  Ge- 
wifsen  redet  und  erweist,  wie  sehr  sie  durch  Wahn,  Ehrgeiz  und  Mangel  an 
üeberlegung  sich  um  das  Leben  betrügen  und  es  zum  eigenen  Schaden  kurz 
machen,  der  hat  weder  oberflächlich  gedacht  noch  den  blofsen  Schein  gesucht. 
Man  darf  ihn  häufig  als  einen  behaglichen  Redekünstler  ansehen,  welcher  den 
reinsten  Willen  hat,  aber  vor  üppigem  Witz  in  keine  Tiefen  dringt,  doch  nicht 
für  einen  Heuchler  halten.  Nur  ein  Buch ,  aus  dem  weder  Geist  noch  Gefühl 
sondern  der  kriechende  Höfling  unverhüllt  redet,  jene  Consolatio  ad  Polybium 
aus  der  ersten  Zeit  seines  Exils  macht  ein  schweres  Bedenken,  und  man  hat 
versucht  sie  zu  beseitigen  oder,  wenn  Senecas  Ehre  nicht  anders  zu  retten 
war,  dort  eine  Satire  gefunden.  Allein  dafs  keine  Spur  auf  einen  freradea- 
ürsprung  weist  und  wir  dieses  ernstlich  gemeinte  Denkmal  sittlicher  Schwäche 
behalten  müfsen,  davon  überzeugt  Spalding  in  Samml.  Deutscher  Abhandl.  der 
Preufs.  Akad.  1806.  p.  216.  fl".  Ein  solcher  Traktat  war  schwerlich  auf  fremde 
Leser  berechnet,  und  vermuthlich  geschah  es  nicht  durch  Zufall  dafs  der  Eingang 
und  vielleicht  die  Hälfte  sich  verloren  hat.  Mit  der  politischen  Moral  hat  es 
Seneca  wol  niemals  genau  genommen,  wenn  er  dem  Philosophen  (nach  Lactant. 
III,  15.)  gestattet,  ohne  dafs  er  seinen  Grundsätzen  etwas  vergäbe,  die  Rollen 
zu  wechseln,  und  nach  Art  eines  bereitwilligen  Höflings  selbst  den  Muttermord 
Neros  öffentlich  zu  beschönigen  unternahm.  Um  so  mehr  mufs  man  den  Takt 
des  Tacitus  A.  XIV,  53.  sq.  anerkennen,  welcher  den  zweideutigen  Mann  in 
einem  kritischen  Moment  mit  Würde  reden  und  zurücktreten  lälst.  In  gleicher 
Weise  mochte  der  Ludus  nur  einem  vertrauten  Kreise  bestimmt  sein,  der  an 
diesem  boshaften  W^itz  und  an  den  Reminiscenzen  aus  Varros  Satiren  (s.  Bue- 
cheler  im  Rhein.  Mus.  XIV.  419,  ff.    vgl.  Anm.  469.)  sich   ergetzte.    Man  hat 
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den  Text  des  Ludus  vielfach  iuterpolirt  und  seine  Lücken  beliebig  ausgefüllt: 
dersolbo  ib.  XIII.  573.  ff.  Seine  IJearbcilnng  des  Textes  in  Symbola  philol. 
lloun.  p.  34.  ff.  und  zuletzt  hinter  seiner  zweiten  Bearbeitung  des  Petronius  1871. 
Ilirzu  GxUhliug  Des  S.  A])okolükyutosis,  Deutsch  m.  Anm.  Minden  1861. 
Beiträge  v.  Sclicnkl  in  d  Wiener  Sitzungsberichten  Bd.  44.  1863.  Die  Gründe 
welche  liiefie  Philol.  27.  321.  fg.  in  Uebereinstimmung  mit  Stahr  Agrippina 
p.  330.  ff.  geltend  macht,  reichen  nicht  hin  um  dem  Seneca  diesen  Schwank 
abzusprechen.  Das  pikante  Büchlein  wurde  gern  und  lange  gelesen :  wüe  man 
noch  aus  einer  gröfseren  Rcminiscenz  des  9.  Jahrhunderts  (Hermes  VI.  126.) 
ersieht. 

Als  Eklektiker  spricht  Seneca,  doch  mit  Selbstgefühl:  non  alligo  me  ad 
unum  aJiqnem  ex  Stoicis  proceribus,  est  et  mihi  censendi  ins,  de  vita  beata 
c.  3.  Bezeichnend  am  Schluls  einer  Naturbetrachtung  VI,  32,  Non  enim 
aUunde  animo  venit  robur  quam  a  bonis  artibus^  quam  a  contem,platione 
naturae.  Effektmachen:  Ep.  22,  13.  ib.  13.  f.  Sed  iam  finem  epistolae  faciam, 
si  illi  Signum  suum  impressero,  id  est  aliquam  magnißcam  vocem  etc.  Seine 
so  verdorbene  Zeit  meint  er  brauche  decreia,  mit  einem  Zusatz  gelinder  prae- 
cepta,  Ep.  95,  33.  In  einem  lichten  Augenblick  urtheilte  Caligula  {Suet.  53.), 
Senecam,  tum  maxime  placentem,  commissiones  meras  componere  et  arenam 
esse  sine  calce;  was  Gramer  in  der  Hauschronik  witzig  umschreibt,  „den 
eckigen  S.  der  mir  wie  Kandiszucker  vorkommt."  Einfacher  ist  der  Ausdruck 
seines  Bewunderers  Diderot,  le  style  hache.  Zuletzt  überrascht  uns  dafs  ein 
Mann  von  solcher  Bilduug  die  Sprache  —  der  Punkt  der  bisher  kaum  beach- 
tet worden  —  mit  so  wenig  feinem  Sinn  behandelt  und  durch  grobe  Manieren 
herabsetzt,  dafs  er  in  Wörtern  von  momentaner  Fabrik,  in  volksthümlichen 
und  dreisten  oder  prickelnden  Phrasen  des  damaligen  Publikums  seine  Stärke 
sucht,  dafs  sein  Ausdruck  flach  abfällt  und  verhallt.  Sprachproben  in  einigen 
Schulschriften:  Boehmcr  Ocls  1840.  OpzY^  im  früher  (Anm.  219.)  erwähnten 
Programm,  Naumb.  1853.  und  in  der  verdienstlichen  Zusammenstellung  De 
latinitate  Senecae  ib.  1871. 

125.  Unter  den  Antoninen  blühte  der  originalste  Vertreter 
der  nationalen  Litteratur  im  2.  Jahrhundert  (L.)  Appuleius 
aus  Madaura,  der  einzige  der  damals  Römische  Studien  eifrig  mit 
Griechischer  Litteratur,  mit  den  verschiedensten  Gebieten  der 
Wissenschaft,  mit  Spekulation  und  Physik  verband.  Aus  seinem 
Leben  weifs  man  weniges  und  allein  aus  ihm  selbst.  Nachdem 
er  in  Athen  und  Rom  seine  Vorbildung  erhalten,  dann  die  Wissen- 
schaft und  die  Thorheiten  seiner  Zeitgenofsen  auf  weiten  Reisen 
erforscht  hatte ,  scheint  er  in  Africa  lehrend  und  forschend  ge- 
wandert zu  sein.  Er  nahm  lebhaften  Antheil  an  den  Geheim- 
lehren, und  verband  mit  ihnen  die  Platonische  Philosophie.  Man 
weifs  durch  ihn  selbst  dafs  er  in  der  Heimat,  vorzüglich  in  Car- 
thago  durch  Ehren  und  öffentliche  Würden  (Anm.  226.)  ausge- 
zeichnet wurde;  er  besafs  einen  grofsen  Ruhm  als  beliebter 
Schriftsteller  in  Vers  und  Prosa,  die  Sage  machte  ihn  noch  zum 
Wundermanu.  Gewifs  war  er  vielseitig  und  geistreich,  auch  bewan- 
dert in  vielen  Feldern  der  Fachgelehrsamkeit.  Er  hatte  Sinn  für 
naturhistorische  Forschung  und  gehört  unter  die  fleifsigsten  Schrift- 
steller jener   Zeit,    seine    Darstellung    glänzt    durch    Phantasie, 
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Witz  und  lebhaften  Ton;  er  war  aber  weder  fähig  noch  geneigt 
dem  Ungeschmack  seines  Vaterlandes  oder  dem  Aberglauben 
seines  Jahrhunderts  sich  zu  entziehen.  Verloren  sind  die  vielen 
Schriften,  welche  grofsentheils  nach  Griechen  von  ihm  unternom- 
men waren;  doch  dürften  die  noch  erhaltenen  soweit  genügen, 
dafs  man  über  Talent  und  Standpunkt  des  begabten  Mannes 
nicht  im  Zweifel  bleibt.  Das  Hauptwerk,  vielleicht  sein  spätestes, 
MetamorpJioseon  (sonst  de  asino  aureo)  1.  XL  eine  satirisch-märchen- 
hafte Kundreise  durch  die  von  Superstition  und  ünsittlichkeit 
zerrüttete  Römerwelt,  der  Vorläufer  aller  humoristischen  Romane, 
wurde  frühzeitig  von  der  höheren  Gesellschaft  verschlungen.  Einen 
willkommnen  Ausgangspunkt  fand  der  Verfafser  in  dem  damals 
allgemeinen  Glauben  an  magischen  Zauber,  und  er  zog  daraus 
beliebige  Fäden  um  an  die  Wanderungen  eines  in  Thiergestalt 
verzauberten,  nach  schlimmen  Irrfahrten  entzauberten  Menschen, 
welcher  selber  seinen  Weltlauf  erzählt,  Episodien  der  zweideutig- 
sten Art  und  unterhaltende  Geschichten  zu  knüpfen.  Sein  Leser- 
kreis mufste  schon  verkommen  oder  sehr  roh  sein,  wenn  er  wagen 
durfte  so  grobe  Kost  ihm  anzubieten,  die  Nachtseiten  des  Römi- 
schen Lebens  mit  so  dreister  Rhetorik,  in  so  mafsloser  Breite 
geniefsbar  zu  machen.  Nicht  blofs  der  bunte  W^echsel  des  novel- 
listischen Stoffs  und  der  Taumel  der  schlüpfrigsten  Scenerie,  wo- 
für keine  Schauer-,  Schmutz-  und  Räubergeschichten  gespart  sind, 
sondern  auch  der  unerhörte  Fanatismus  des  Stils,  zumal  die 
schaukelnde,  mit  üppigen  Bildern  durchwirkte  Komposition,  konnte 
die  wirren  Leser  bezaubern  und  in  Spannung  erhalten.  Mit  Be- 
dacht war  aber  manches  geistige  Reizmittel  und  ernste  Spiel  ver- 
streut: vor  allen  überrascht  mitten  im  argen  Wust  der  Sinnlich- 
keit eins  der  schönsten  Märchen  des  Alterthums  (IV  -VL)  welches 
wir  dem  Appuleius  verdanken,  das  philosophische  Märchen  von 
Amor  und  Psyche.  Das  letzte  Buch  schliefst  den  Verlauf  der 
planlosen  Abenteuer  glänzend  mit  dem  Schauspiel  und  den  Weihen 
der  Aegyptischen  Mysterien  in  salbungsvollem  Ton  ab.  Eine 
Menge  sorgfältig  mit  derbem  Pinsel  ausgemalter  Züge  beweist 
wie  durchdacht  Appuleius  die  schlaffe  Lüsternheit  und  Phanta- 
sterei seiner  Zeitgenofsen  zu  kitzeln  weifs.  Der  Grundgedanke 
dagegen  des  gaukelnden  novellenartigen  Romans,  die  Rückkehr 
des  Menschen  aus  den  Wirren  und  Kontrasten  des  sinnlichen 
Lebens  zur  religiösen  Läuterung,  ist  verdunkelt  und  wird  nur  in 
den  pomphaften  Scenen  am  Ende  gemerkt.   Bei  dieser  schwülstigen 
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und  von  betäubendem  Wortschwall  überfliefsenden  Erzählung  hat 
er  die  Griechischen  Vorarbeiten  der  Milesischen  Novellen,  welche 
den  breiten  Roman  eines  Lucius  Fatrensis  lullten,  jetzt  noch  aus 
der  knapperen   Erzählung  einer  Schrift   im   Nachlais  des  Lucian 
ersehen  werden,  mit  grol'ser  Freiheit,  selten  auch  mit  der  nöthigen 
Mälsigung   benutzt.     Das   Thema   selber  gewährte   den   weitesten 
Spielraum  für  Episodien  und  berechnete  Sittenschilderungen  jeder 
Art;   und   wer  in   den   geräuschvollen   Stil  des  Autors   samt   der 
buntfarbigen   Latinität  eindringen  und  seine  Mystik  begreifen  "will, 
lernt  hier  mehr  als  aus  seinen  übrigen  Werken.     An  ihrer  Spitze 
steht  das   ohne  Geschmack  aber   mit  Selbstgefühl  und  Verstand, 
selbst  mit  guter  Laune   geschriebene  Buch   Apölogia  s.  Oratio  de 
magia;   man   sieht   was   der   Verfasser   leisten   konnte,    wenn    er 
Studien   und  Vortrag  ernst  nahm,   und  ohne  Verkleidung  was  er 
denkt  aussprechen  wollte.     Die  Klage  seines  Stiefsohns,  der  ihn 
des  Mifsbrauchs  magischer  Künste  beschuldigte,  hat  er  mit  einem 
Aufwand   an   gelehrten,   auch   an   Griechischen  Reminiscenzen  in 
kräftiger,  nur  zu  breit  entwickelter  Rede  zurückgewiesen.    Dieses 
Buch  setzt  gebildete  Leser   voraus;    vielleicht   war  es   die  freie 
Bearbeitung  der  im   Prozefs   gehaltenen  Vertheidigung.     Nur  als 
Zeugnifse  der  damaligen  Schulgelehrsamkeit  und  religiösen  Stim- 
mung besitzen  seine  kleinen  Schriften  ein  mäfsiges  Interesse:  die 
beredte    Darstellung    einer    auf  Piatos    Daemonologie    gebauten 
Wissenschaft  der  im   Kult   und  im  ganzen  Leben  vermittelnden 
Geister  De  deo  Socratis,  die  sich  als  einen  improvisirten  Vortrag 
ankündigt,    wesentlich   aber   zur  praktischen  Religiosität  und  zu 
philosophischen  Studien    anleiten   will.     Dann    der  Umrifs    einer 
Physik  und  Moral,   unpassend  genannt  De  dogmate  Flatonis  1.  IL 
(sonst  De  habitudine  dodrinarum  et  nativitate  Flatonis),  ferner  De 
mundo,  Grundzüge  der  physischen  Welt  und  der  Kosmotheologie, 
frei  nach  dem  Aristotelischen  Buch  dieses  Themas,     Zuletzt  eine 
Blütenlese  stilisirter  Einleitungen,  aus   Litteratur  und   Erudition 
gezogen,    welche    den    empfehlenden    Ankündigungen    oder    Pro- 
grammen seiner  öffentlichen  Vorträge  dienten,  Florida,  jetzt  in 
23  Stücken   oder  4  kleinen  Büchern  von   ungleichem  Werth  und 
Umfang  enthalten,  voll  von  Eitelkeit  und  gezierten  Phrasen. 

Appuleius  war  ein  geistreicher  Mann,  doch  bei  mancherlei 
Kenntnifsen  und  Gaben  weder  ein  klarer  Denker  noch  ein  Künst- 
ler; sein  Wissen  von  der  Philosophie,  namentlich  der  Platonischen 
ist  mäfsig,  und  im  Stil  bewies  er  nur  das  Talent  eines  affektirten 
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Schönredners.     Auf   dem    Gebiet    der   Spekulation    redet   er   als 
Schwärmer  und  Eklektiker,   oft  als  wortreicher  und  oberflächlicher 
Paraphrast  interessanter  Dogmen.     Er  traf  aber   den  Geschmack 
seiner  Zeit,   als   er  auf  die  litterarische  Verworrenheit  und  Ohn- 
macht seines  Jahrhunderts  (§.  56.)  bauend  mit  einer  berechneten 
Wahl    von    unterhaltenden    Stoffen    und   Formen  auftrat;    in  der 
That   ist    diese    Technik    dem  phantastischen   Afrikaner   in    dem 
Grade   gelungen,   dafs  er  seinen  Zeitgenofsen  und  einer  gleichge- 
stimmten Nachwelt  gefiel.     Dafür  besafs  er  Weltkenntnifs  und  das 
sehr   entwickelte   Talent   des   Erzählers,   und  es  that  ihm  keinen 
Eintrag  dafs  er  nur  zu  häufig  in  geschwätziger  Malerei  von  Still- 
leben und  in  gehäuftem  Detail  ohne  jede  Plastik  schwelgt.    Dann 
aber  schuf  er  mit  klarem  Bewufstsein  einen  Stil  und  Wortschatz, 
der  allem  Herkommen  in  Grammatik  und  Rhetorik  zuwider  läuft. 
Für  einen  gebildeten,   zum  Theil  belesenen  Mann  schreibt  Appu- 
leius auffallend  schlechtes   und   verdorbenes  Latein.     Sein   Aus- 
druck ist  manierirt  und  gespreizt,  sein  Satzbau  durch  schwellende 
Reihen  kleiner  Glieder  gedrückt,  welche  mit  malenden  Epithetis, 
mit  Antithesen  und  Allitterationen  das  Ohr  kitzeln,  durch  falsche 
Metaphern  und  rhythmischen  Wortschwall  betäuben  und  in  Pleo- 
nasmen, gemachten  Phrasen  und  im  Dunkel  massenhafter  Wortge- 
bilde (Anm.  230.)  verschwimmen;  nirgend  so  kraus  und  unlesbar 
als  in  den   beiden  letzten  Büchern   der  Metamorphosen.    Dieser 
Schwulst  will  blenden,  und  schmeichelt  mit  parodischen  Anklängen 
oder  durchsichtigen  Reminiscenzen,  zumal  in  der  Zauberwelt  der 
Verwandlungen,  der  eine  musivische  Form  sich  anschmiegt.    Hier 
umgibt   den  Provinzialismus   ein  Duft  des  Archaismus,    und   die 
Reize    der    bis    zur    Uebertreibung    freien   Griechischen   Struktur 
veredeln  das  grobe   Gewebe    seiner  Afrikanischen  Latinität.     Mit 
Bedacht  wird  von  ihm  der  Luxus  der  Farben  seinen  Aufgaben 
und  dem  Stande  des  Leserkreises   angepafst,   bisweilen   auch  ge- 
mildert;   man    bemerkt    Grade    der    Appuleianischen    Schreibart, 
doch  bleibt  dieser  gewundene  Stil   immer  von  Natur,  Geschmack 
und  Ebenmafs  weit  entfernt.     Auf  dem  Höhepunkt  der  phantasti- 
schen Eleganz  stehen  die  schillernden  Blumensträufse  der  Florida, 
vor  allen  aber  die  Metamorphosen,   welche  der  Verfasser  als  ge- 
reifter Mann  und  mit  entschiedener  Herrschaft  über  seine  Mittel 
vollendete.    Durch  Verbreitung  der  Daemonologie  hat  er  die  begin- 
nenden Neuplatoniker  gefördert;  weiterhin  verleitete  der  Ruf  seiner 
Magie  die  späten  Jahrhunderte  dafs  sie  manche  verschollene  Bücher 
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naturwissenschaftlichen  oder  schwärmerischen  Inhalts  ihm  beileg- 
ten, welche  schon  durch  ihre  sehr  unähnliche  Schreibweise  sich 
entfernen.  Der  Art  sind  De  dogmate  Piatonis  Über  III.  ein  dürf- 
tiger Ahiil's  der  Aristotelischen  Logik,  und  Äsclepius,  Dialog  mit 
Hermes  Trismegistus  über  die  Welt.  Appuleius  fand  in  den  An- 
langen der  Philologie,  besonders  während  des  16.  Jahrhunderts, 
eifrige  Leser,  geschmacklose  Nachahmer,  und  behauptete  längere 
Zeit  in  den  Studien  einen  angesehenen  Platz.  Der  Text  hat  stark 
gelitten;  für  seine  Herstellung  und  einen  zuverläfsigen  kritischen 
Apparat  ist  erst  in  unseren  Tagen  gesorgt  worden  ^''*). 

Codices  recensirt  von  Crispus  SalusHus  395.  An  ihrer  Spitze  die  Floren- 
tiner, Laur.  68,  2.  S.  XL  (nebst  der  zweiten  Hälfte  des  Tacitus)  zu 
ergänzen  durch  die  wenig  jüngere  Wiederholung  29,  2.  Keil  Obss^ 
critt.  in  Varr.  p.  77—81.  Verzeichnifs  der  übrigen  werthlosen  codd. 
und  edd.  bei  Hildebrand.  JEJd.  princ  Rom.  1469/ f.  c.  comrn.  Phih 
Beroaldi,  Bonon.  1500.  f.  Wichtig  ed.  luntina  IL  1522.  8.  ed,  P. 
Colvius,  LB.  1588.  8.  ea;  rec,  B.  Vulcanii,  LB.  1594.  ed.  sec.  (cura 
los.  Scaligeri)  ib.  1600.  12.  c,  nott.  varr.  Lugd.  1614.  IL  8.  rec.  c. 
emendatt.  G.  Elmenhorst,  Frcf.  1621,  8.  ed.  I.  Floridus,  Par.  1688.  IL  4. 
Hauptausg.  von  Fr.  Oudendorp,  c.  nott.  varr.  et  c.  praef.  Buhnkenii,  LB. 
1786.  vollendet  von  I.  BosscJia,  ib.  1823.  111.  4.  Reicher  Apparat: 
recens.  et  illustr.  G.  F.  Hildebrand,  Lips.  1842.  IL  ed.  min.  1843. 
Revision  nach  dem  Laurentianus :  Metamorph,  recens.  Fr.  Eyssen- 
hardt,  Berol.  1869.  Metam.  c,  nott,  I.  Pricaei,  Goudae  1650.  8. 
Zahlreiche  Uebers.  der  Met.,  Deutsch  von  Bode,  Berl.  1790  (1783) 
IL  8.  Ital.  V.  Agnolo  Firenzuola  (gerühmt  von  Courier  Oeuvres  IL 
p.  11.),  in  Opere  Vol.  3.  Milano  1802.  Apolog.  c.  nott.  Is.  Casau- 
bonif  Heidelb.  1594.  4.  c,  comm.  Scip*  Gentilis,  Hanov,  1607.  Be- 
richtigt nebst  krit.  Apparat,  ed.  G.  Krüger,  Berol.  1864.  De  mundo 
ed.  B.  Vulcanius,  LB.  1591.  8.  De  deo  Soor.  c.  nott.  I.  Merceri, 
Par.  1625. 12.  Floridorum  quae  supersunt  recens,  G.  Krüger,  Berol. 
1865.     (Progr,  d.  Joachimsth.  Gymn.) 

2.  Als  Denkmal  der  Neuplatonischen  Philosophie  besitzt 
einen  subsidiären  Werth  der  unbekannte  Chalcidius,  welcher 
aus  Piatos  Timaeus  den  vorderen  Abschnitt,  die  Weltschöpfung 
übertrug  und  in  seinen  Kommentar  {interpretatio  partis  prioris 
Timaei  Flatonici  cum  comment)  besonders  Vorarbeiten  der  Griechen 
wie  des  Theon  mit  mäfsiger  Sach-  und  Sprachkenntnifs  aufnahm. 
In  den  früheren  Jahrhunderten  des  Mittelalters  galt  er  als  eine 
Quelle  für  Naturlehre.  Wichtiger  ist  Macrobius,  defsen  com- 
mentariorum  in  Cic.  Somnium  Scipionis  1.  IL  (p.  828.)  meisten- 
theils  bei  den  astronomischen  Lehren  des  Alterthums  verweilen. 

Clialcidii  ed.  pr.  per  Ä.  lustinianum,  Par.  1520.  f.  c.  nott.  lo.  Meursii, 
LB.  1617.  4.  ed.  opi.  in  S.  Hippolyti  Op.  T.  IL  ed.  I.  A.  Fabricius, 
Hamb.  1718.  f.  Revidirter  Abdruck  in  Fragmenta  philos»  Gr.  Vol. 
IL  ed.  F.  A.  Mullach,  Didotsche  Samml.  Paris  1867.  De  Chalcidii 
loco  Th,  Martin  in  s.  ed*  Theonis  Smyrn.  p.  419.  ff.    Derselbe  hat 
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zuerst  den  Theon  als  Quelle  des  Chalcidius  nachgewiesen  p.  18.  ff. 
Codd.  S.  XI.  in  Cambridge  (Cafalogue  T.  II.  p.  277.),  Wien  und 
Florenz;  Kollationen  von  DorviUe,  Catah  Dorv.  p.  54. 

Macrohius  in  Somniiim  Scip.  häufig  abgeschrieben ,  von  Maximus  Pla- 
nudes  (ined.  in  Paris  und  München)  übersetzt:  ed.  opt.  L.  v.  lan, 
Opp.  Vol.  IL     Ein  anderer  Comm.  von  Eülogius,  Anm.  560. 

3.  Am  Endpunkt  der  Römischen  Philosophie,  der  zugleich 
diese  Litteratur  schliefst,  verdient  einen  Ehrenplatz  Änicius  Man- 
lius  Torquatus  Severinits  Boethius  (befser  Boetius),  ein  Mann 
von  edler  Abstammung  und  hohem  Range  zu  Rom,  den  K.  Theo- 
derich in  Ehren  hielt  und  schätzte,  Patrizier  und  510  Consul. 
Zuletzt  hat  ihn  sein  unglückliches  Schicksal  um  524  verklärt,  als 
der  König  aus  Argwohn  ihn  nach  langer  Haft  hinrichten  liefs. 
Die  Königin  Amalasuntha  suchte  was  an  ihm  und  den  Seinigen 
verschuldet  war  in  ehrenvoller  Weise  gut  zu  machen.  Er  war 
der  letzte  Römer  welcher  weit  über  das  Mafs  seiner  Zeit  hinaus 
ein  Studium  der  Mathematik  und  als  Eklektiker  auch  der  Griechi- 
schen Philosophie  freisinnig  und  mit  ehrenwerthem  Fleifs  betrieb. 
Aus  seiner  mannichfaltigen  Lesung  ist  eine  Reihe  praktischer 
Arbeiten  hervorgegangen  und  mittelst  dieser  die  höhere  Wissen- 
schaft damals  popularisirt  und  gestützt  worden,  als  die  weltliche 
Bildung  (§.  60.)  auf  ihm  allein  beruhte.  Das  Mittelalter  verdankt 
ihm  seine  Propaedeutik,  besonders  aber  die  scholastische  Philo- 
sophie ihre  Kenntnifs  der  Aristotelischen  Logik.  Seine  Bücher 
erhielten  sich  in  ununterbrochener  Tradition,  wurden  emsig  ab- 
geschrieben (woher  das  Alter  und  die  Menge  der  MSS.  der  Con- 
solatio  von  S.  IX.  an)  und  gleich  eifrig  übersetzt  (Anm.  251.); 
vor  anderen  sein  letztes  und  berühmtestes  Werk  Philosophiae 
Consolatio  (gewöhnlich  JDe  consolatione  phüosophiae)  1.  V.  Die  be- 
redten Tröstungen  der  Philosophie,  welche  mit  dem  Verfafser  ein  Ge- 
spräch führt,  sind  in  einem  Wechsel  von  Vers  und  Prosa  befser  ge- 
schrieben als  die  damalige  Bildung  erwarten  läfst,  aber  noch  werth- 
voller  durch  die  treffliche  Gesinnung,  wenn  auch  der  Gehalt  nur 
mäfsig  ist;  dieses  in  Uebersetzungen  verbreitete  Trostbüchlein 
blieb  lange  Zeit  populär  und  verschwand  erst  seit  dem  18.  Jahr- 
hundert aus  dem  Hausgebrauch.  In  der  Wissenschaft  sicheren 
dem  Boetius  ein  Andenken  die  weitschweifigen  Kommentare  zum 
Aristoteles  und  zu  Ciceros  Topica  (Anm.  558.)  mehr  als  die  fleifsi- 
gen  Lehrbücher  der  mathematischen  Elementarlehre.  Dagegen 
sind  ihm  theologische  Bücher  ebenso  fremd  als  christliche  Wissen- 
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Schaft;  nur  seine  Frömmigkeit  oder  die  Tradition  dafs  Boetius 
ein  Miirtyrer  des  katholischen  Glaubens  gewesen  hat  ihm  Schrif- 
ten dogmatischen  Inhalts  zugeführt  und  die  Neueren  längere  Zeit 
in  dieser  Annahme  bestärkt  '''^^). 

574)  ücbcr  Appuleius  (gewöhnlich  Apulezus)  Stahr  Arist.  b.  d.  R. 
p.  141.  ft*.  Hüdehrand  Diss.  Hai.  1835.  und  vor  s.  Ausg.  CavälUn  Diss.  de 
L.  ApuJeio^  Lund  1857.  Goumy  De  Apuleio  fabularum  scriptore,  Paris  1859. 
Eine  Skizze  bei  Hertz  Renaissance  und  Hococo  in  d.  R.  Litt.  p.  32.  ff.  Er- 
hebliche Notizen  gibt  er  selber,  meistentheils  in  der  Apologia:  manches  per- 
sönliche ib.  pp.  388.  454.  von  den  naturhistorischen  Studien  womit  er  seinen 
Körper  aufrieb  p.  477.  sq.  Sein  mäfsiges  Vermögen  hatten  Reisen  aufgezehrt. 
Er  war  selbst  auf  versteinerte  Fische  aufmerksam,  während  er  in  den  Bergen 
Gaetuliens  weilte,  p.  494.  Mehr  interessirt  zu  hören  dafs  er  den  Philosophen 
als  einen  mystischen  Naturkundigen  charakterisirt,  omnium  animalium  aru- 
spicem^  omnium  deum  sacerdoiem.  Er  war  in  die  Mysterien  eingeweiht,  Apöl, 
p.  517.  iu  Carthago  unterrichtet,  in  Athen  gebildet,  Flor.  18.  20,  Hiezu  neben 
dem  Vorwort  der  3fet.  besonders  der  Schlufs,  wo  die  Fabel  nach  Art  des 
Schlemihl  in  die  Person  des  Autors  selbst  zurückläuft  und  auf  dessen  Advo- 
katur in  Rom  anspielt,  sogar  den  armen  Mann  aus  Madaura  (Madaurensem 
admodum  pauperem  XI,  27.)  offenbart.  Seine  Griechischen  Studien  erhellen 
nicht  blofs  aus  der  Farbe  seiner  Arbeiten  und  Graecisraen,  er  hat  auch  genug 
Reminiscenzen  und  Oitationen ;  die  Mehrzahl  der  von  ihm  citirten  Stellen  hat 
aus  dem  Mediceus  berichtigt  Spengel  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  27.  ff.  Diese 
Studien  zeigten  sich  in  allen  Theilen  seiner  vielseitigen  Schriftstellerei,  denn 
er  schrieb  über  Arithmetik,  Musik  und  noch  über  Botanik.  Der  Ruf  eines 
Magus  blieb  ihm  lange ,  Lactant.  V,  3,  7.  21.  und  er  gilt  neben  Apollonius 
inter  magicarum  artium  peritissimos,  Augustin.  Ep.  138.  Hauptsächlich  grün- 
det derselbe  sich  auf  die  Metamorphosen;  sie  hätten  dem  Ankläger  des  Ap- 
puleius einen  willkommenen  Stoff  geliefert,  aber  niemand  zweifelt  wol  dafs  sie 
nach  der  Apologia  herausgekommen  sind.  Zuletzt  konnte  man  ihn  auch  für 
den  Verfasser  der  alten  Kompilation  aus  Dioskorides  de  herbis  {de  medicami- 
nibus  herbarum  capita  129.)  halten,  die  viel  geschrieben  und  Angelsächsisch 
übersetzt  wurde,  in  Parabilium  medic.  scriptores  cd.  Ackermann.  Mehr  davon 
in  Anm.  582.  Seine  Belesenheit  oder  philosophische  Vielseitigkeit  darf  man, 
blofs  weil  er  naturgeschichtliche  Studien,  gelehrte  Notizen  und  öfter  den  Ari- 
stoteles erwähnt,  nicht  so  hoch  anschlagen  als  der  enthusiastische  Stahr  p.  151. 
thut:  er  war  für  seine  Zeit  ein  Mann  von  encyklopaedischem  Wissen,  sonst 
Uebersetzer  und  eklektischer  Darsteller.  Dafür  zeugt  erstlich  (aufser  dem  von 
Priscian  genannten  Phaedo)  die  Schrift  De  mundo,  die  wol  in  seine  früheren 
Jahre  fällt:  er  hat  sie  frei  gearbeitet,  mit  malerischen  Zusätzen  geschmückt, 
seltner  gekürzt  (cf.  n.  xoafzov  c.  6.  extr.),  doch  folgt  er  ziemlich  demselben 
Text  der  im  heutigen  Buch  mgl  xoafxov  vorliegt.  Stahr  p.  165.  ff.  kehrt  nun 
zwar  dieses  Verhältnifs  um  und  macht  in  beispielloser  Weise  den  Griechen 
zum  Uebersetzer  eines  Lateinischen  Originals,  aber  seine  Demonstration  ist 
verunglückt:  man  braucht  nur  ein  wenig  die  Sicherheit,  Eleganz  und  Bündig- 
keit des  Griechen,  den  Appuleius  als  Peripatetiker  dachte,  gegen  den  Stil  des 
Afrikaners  mit  seiner  breiten  Wortfülle  bei  geringer  wissenschaftlicher  Schärfe 
zu  halten.  Darüber  Hölscher  im  Progr.  Herford  1846.  Zweitens  De  dogmate 
Piatonis,  eingetheilt  in  die  Bücher  De  pMlosopMa  naturali  und  De  phil.  mo- 
rali,  ein  trocknes  Aggregat  abgestumpfter  Platonischer  Sätze.  Vielleicht  heifst 
er  dem  Augustin  um  solcher  Arbeiten  willen  Platonicus  nobilis;  auf  ihn  geht 
wol  auch  bei  Charisius  p.  240.  das  Citat  ut  apud  Apuleium  Platonicum  de 
proverbiis  scriptum  est  libro  IL  Das  sogenannte  dritte  Buch  De  dogmate 
Plat.  ist  mit  diesem  Werk,  in  dem  beispielsweise  der  Name  Appuleius  vor- 
kommt, irrig  als  eine  Fortsetzung  verbunden  worden.  Zwar  wird  es  von 
Prrt»?;?  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  I.  p.  579.  ff.  geschützt,  man  kann 
aber  nichts  als  einen  trocknen  Abrifs  der  Aristotelischen  Lehre  vom  Schlufs 
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wahrnehmen.     Cassiodor  (de  dialect.  in   Opp.   ed.   Genev.  1637.  p.  538.)   em- 
pfiehlt librum  qui  inscrihitur  Peri  hermenias  Apuleii.     Heber  diese  Dialektik 
0.  Jahn  Berichte  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1850,  p.  282.  ff.     Von  Priscian  wird 
viermal   citirt   Appuleius  in  primo   Ilermagorae.     Er   selber   erwähnt   dafs  er 
zoologische   Bücher   des   Aristoteles    praktisch   (ordinatius  et  coliibiUus)    über- 
tragen, Apol.  p.  481.  c/.  478.     Zuletzt  das  auf  Platonischem  Boden  aufgeführte 
Werk  De  deo  Socratis,  das  einzige  wodurch  er  in  der  Spekulation  einen  Platz 
verdient:   nach   dem  Muster  des  Sokrates  und  im  Geiste  seiner  Zeit   sucht   er 
dort  den  Glauben  an  Daemonen,  als  Antrieb  zur  Tugend  (c.  16.  p.  167.  .^qq.), 
in  das  praktische  Leben   einzuführen.     Ein   bemerkenswerther   Seitenblick   auf 
Sokrates  3Iet.  X,  33.     Weit  mehr  überrascht  die  mit  Phantasmen  so  glänzend 
ausgestattete  Fabula  de  Psyche  et  Cupidine  (kritische  Ausgabe  von  O.  Jahn, 
Apuleii  Psyche  et  Cupido,   L.  1856.  12.),  jene  Perle  die  ein  Spiel  des  Glücks 
in  den  Schofs  eines  Afrikaners  warf;    man   erstaunt  dafs    sie   ganz  trivial  aus- 
läuft,  nirgend   aber  vertieft   oder  mit   geistigen  Zügen  durchwirkt  ist.     Diese 
Fabel    welche    das    Genie  Raphaels    idealisirt    und   unter  uns  durch  reizende 
Formen  heimisch  gemacht  hat,  wird  jetzt  in  keiner  Sammlung  des  Alterthums, 
am   wenigsten   in   solcher  Vollständigkeit   angetroffen.     Man  darf  aber  anneh- 
men dafs   Appuleius,   der  hier  einen  glücklichen  Griff  that,  ihren  Kern  (denn 
die   breiten    und    malenden    Details    mögen   ihm    allein   angehören)    in    einem 
Griechischen  Novellisten  fand.     Analogien  und  Anklänge   der  nordischen   und 
orientalischen  Zaubermärchen  hat  Friedlaender  in  einem  interessanten  Anhang 
8.   Darstell,   aus   d.    Sittengesch.   Eoms  Th.  I.   3.  Aufl.  1869.  p.  431.  ff.   vorge- 
tragen.   Was  aber  dem  Römischen  Erzähler  eigenthümlich  ist,  das  liegt  in  der 
Zuspitzung  des  lang  ausgesponnenen  Märchens  auf  einen  allegorischen  Grund- 
gedanken, dafs  die  menschliche  Seele  durch  Gefahren  und  Versuchungen  jeder 
Art  geläutert  werden  mufs,  ehe   sie   zur   Gottheit  gelangen  kann.     Eine  mo- 
derne Reproduktion  dieses  Themas  unternahm  J.  C.  Elster,  Die  Fabel  von  A. 
und  Ps.   nach   Appuleius    Lat.   und    Deutsch    metrisch   bearbeitet,    Lpz.   1854. 
gleichzeitig  mit   der  anonymen   Dichtung:    Psyche.      Ein    Märchen   nach  Ap. 
Stuttg.  1854.  nebst  32  Compositionen  nach  Raphael,  gestochen  von  Ad.  Gnauih. 
Die  Quelle  seines  Romans  meint  nächst  anderen  (  Teuffei  im  Rhein.  Mus.  XIX. 
243.  ff.     Jenning  De  Metamörphosibus  Apul.    Rostocker  Diss.   1867.  4.)    E. 
Rohde   Ueber  Lucians   Aovxios  ij  "'Oi/og  (L.  1869.)   sei  diese  Schrift  eines  Zeit- 
genofsen  gewesen.     Wer  aber  von  Lucians  Stil  und  Komposition  einen  schwa- 
chen Begriff  hat,   wird   niemals  einen    Roman,    der  durch  üble  Graecität  und 
naivste  Lüsternheit  hervorsticht,   für  das  Werk  des  eleganten  Satirikers  oder 
auch  nur  der  guten  Kaiserzeit  halten.    Die  von  Photius  Bibl.  0. 129.  gelesenen 
Bücher  Aovxiov   narQSCJs  waren   um   vieles   breiter    und   in    gläubigem    Sinne 
verfafst.     Wenn  wir  nun  den  Appuleius  mit  dem  sogenannten  Lucian  zusam- 
menhalten, so  hat  dieser  zwar  alle  Breiten  und  wüste  Malerei  vermieden  und 
in  glatter  Erzählung  den  wirksamsten  Sinnenkitzel  bis  zum   drolligen  Schlufs 
aufgebraucht,  aber  blofs  eine  Folge  von  Abenteuern  ohne  Reiz  in  einen  retar- 
direnden  Plan   gespannt.     Der  Afrikaner  war  hier  weder  Erfinder  noch  origi- 
nal, indem  er  die  Griechischen  Vorarbeiten  für  die  Kreuz-  und  Querzüge  sei- 
nes verzauberten  Esels   massenhaft  nutzte.     Das  Ganze  wurde  locker  und  un- 
durchsichtig ,  je  mehr  es  ihm  gefiel ,   den  Stoff  durch  ein  Aggregat  erotischer 
und  interessanter  Beiwerke  zu  vergröfsern,  selbst  zu  vergröbern;   aber  er  hat 
aus  eigenen  Mitteln   alles   was   zur  derben  Staffage  beitrug  geliefert,   zugleich 
den  Reiz  der  Novellistik   durch  Geschichten  von   sittlichem  Werth   (wie  B.  8. 
die   pathetische   von   Thrasyllus  und   Charite),   sogar   durch  jenes  spekulative 
Zaubermärchen  von  Amor  und  Psyche   erhöht.     Die   Motive   deren   er  dafür 
sich  bedient,  waren  sehr  einfach  und  beschränkt,  aber  drastisch  und  unterhal- 
tend, einige  derselben  von  so  komischer  Wirkung,  dafs  sie  bis  zu  den  Anfän- 
gen der  modernen   Novellistik   sich   vererbten.      0.  Jahn   hat    es    nicht  ver- 
schmäht diese  Novelletten  aus  A.  in  einer  gut  stilisirten  Auswahl  zu  reprodu- 
ziren,  Aus  d.  Alterthumswissenschaft  Popul.  Aufsätze,  Bonn  1868.     Was  also 
diesem   Geiste   zum   energischen   Denker  fehlte,   das   ersetzt   seine   Wifsbegier 
und  Empfänglichkeit  für  Philosophie.     Nur  über  diese   hielt  er  auch  improvi- 
sirte  Vorträge,  [doch  sprach   er  nicht   als  Rhetor  oder  als  Lehrer  des  Stils. 


QCQ  Aeufsoro  Geschichte  der  Römischen  Littoratnr. 

Irrig  hielt  man  die  Florida  für  Auszüge  aus  Deklamationen  oder  rhetorischen 
Schriften:  sie  waren  vielmehr  nach  Art  der  sophistischen  T^aXial  (Gr.  Litt. 
^.  84,  4.  Anni.)  geleckte  Prooemicn  oder  Programme  zu  Wandervorträgen. 
Auch  der  Prolog  zum  Buch  7)c  deo  SocraWa  gehört  in  diese  Klasse.  Dafs  er 
nach  Umstanden  Griechisch  oder  Lateinisch  vortrug  zeigt  derselbe  Prolog. 
G-  Krüger  im  Vorwort  zur  verdienstlichen  Bearbeitung  der  Florida  (1865)  hat 
zwar  ans^enommen  dafs  Appuleius  über  Rhetorik  schrieb  und  Vorträge  hielt, 
dann  ilals  Florida  die  von  ihm  aus  dem  gcnus  dicendi  floridum  gehaltenen 
nnd  nachträglich  gesammelten  Deklamationen  bedeute.  Doch  sind  diese  beiden 
Annahmen  unstatthaft,  schon  weil  dieser  Platoniker  niemals  Rhetor  war,  noch 
weniger  Stilübungen  epideiktischcr  Art  verfafste;  seine  Blumensträufse  mag 
man  eher  für  die  Vorläufer  schöngeistiger  Essays  erklären.  Er  selber  rühmt 
Flor.  9.  dafs  ihm  noch  keine  solche  Frequenz  vorgekommen  sei  in  auditorio 
philosophi.  Man  kann  vielleicht  wegen  einiger  Stücke,  welche  wie  die  mit 
Prunk  ausgeführten  Genrebilder  von  Hippias  Pythagoras  Philemon  Protagoras 
(9.  15.  16.  18.)  voll  und  glänzend  sind,  glauben  dafs  der  Sprecher  selbst  eine 
Sammlung  unternommen  hat;  aber  die  vielen  Trümmer  und  Blättchen  führen 
auf  eine  Zusammenstellung  aus  dem  vorgefundenen  Nachlafs.  Ansichten  hievon 
Goldbacher  De  L.  Äpulei  Floridorum  origine,  Lips.  1867.  und  Jelisch  Vratisl. 
1868.  Ob  er  übrigens  Griechisch  schrieb  möchte  zu  bezweifeln  sein;  denn 
wenig  beweist  das  Citat  lo.  Lyd.  de  magistr.  III,  64.  UnovXijiog  —  iy  zw 
fTnyQcccpo^iyo)  igcoTixw. 

Ueber  seinen  Stil  wird  kein  Zweifel  bleiben,  wenn  wir  nicht  nur  auf  den 
Grundton  der  Africitas  achten,  sondern  auch  die  Diktion  jeder  seiner  Schriften 
ohne  zu  günstiges  Vorurtheil  zergliedern.     Man  findet  durchweg  einen  Afrika- 
nischen   Grundton,    entspringend    aus   Mangel   an   Geschmack   und   Logik,    an 
Ebenmafs  und  Fafsbarkeit,  mit  einem  eckigen  abstrakten  Sprachschatz,  zuletzt 
gefärbt   durch   die   Mischung  jeglicher   Lektüre  mit  allen  sprachlichen  Stoffen. 
Gelegentlich  verräth  er  einen  Nachahmer  des  Plautus,  worauf  Ltpsius  Quaest, 
Epistol.  II,  22.  hinwies.     Dafs  er  für  die  Schnörkel  seines  Romans  einen  Vor- 
gänger an  Sisenna  besafs ,  ist  am  Schlufs  von  Anm.  158.  angedeutet   worden. 
Ueber  Grammatik  und  Wortschatz  handelt  mit  löblichem  Fleifs  die  Königs- 
berger Diss.  H.  Kretschmann  De  Latiniiaie  L.  Äpulei^  Lips.  1865.     Ein  Ab- 
rifs  0.  Erdmann,  De  Apul.  elocuiione,  Stendaler  Progr.  1864.    Nun  hat  jener 
provinziale    Grundton    sich   verschieden   abgestuft,   sobald  Appuleius   Künstler 
sein   will:   alsdann   spreizt  er   sich,    indem  er  durch  Farbenfülle  den  gröfsten 
Effekt  erzwingt.     Aber  eine  so  lahme  gestopfte  Komposition  wie  wir  in  allem 
Detail   des    Romans  finden,    wenn   etwa   Buch  3.  beginnen   darf,    Commodum 
pumicantibus  phaleris  Aurora  roseum  quatiens  lacertum  coelum  inequitabat, 
oder  eine  massenhafte  Gruppirung  von  Epithetis  und  Praedikaten  (wie  de  deo 
Socr.  16.)  setzt  auch  ein  geistesverwandtes  Publikum  voraus,  welches  den  be- 
täubenden   Dunst   ganzer    eilf   Bücher    vertrug.      Seine    drei    philosophischen 
Schriften  sind  noch  in  leidlicher  Manier  abgefafst;    die  Äpologia,    sein  redne- 
risches Meisterwerk,  der  Spiegel  seines  sittlichen  und  wissenschaftlichen  Gei- 
stes,   zeigt  dafs   er   einen   weniger  überladenen   Stil  zu  gebrauchen  verstand. 
Welchen  Gegensatz  bietet  nun  der  unleidliche  Firnifs  in  Metam.  und  Florida! 
Die  Form  der  letzteren  ist  ungleich,  hart  und  schwerfällig,   wenn  auch  einige 
durch  Flufs  und  Anmuth  der  Erzählung   (3.  Hyagnis,  9.  Hippias,  16.  Phile- 
mon) überraschen,    aber   sie  haschen   stets   nach  malerischer  Wirkung,    ver- 
schwenden Witz  uud  antithetisches  Blendwerk,  und  werden  durch  ihren  koket- 
ten Putz   mit  unmäfsig   gehäuften  Zügen  widerwärtig.     Proben  dieser  Afrika- 
nischen Stilistik  Anm.  230.    Man  begreift  zuletzt  dafs  er  ein  vornehmes  Publikum 
gefesselt  hat;   wir  zweifeln  nicht  dafs  er  den  lüsternen  Geschmack  der  Lebe- 
männer in  ausgemalten  Stilleben   und   schmutzigen  Geschichten  aus  dem  Ehe- 
stände  traf,     Hierauf  zielt   der    Vorwurf  den   Kaiser    Sever   seinem    Gegner 
machte,  Capital  Clod.  Alb.  12.  er  sei  ergraut  inter  Milesias  Funicas  Appuleii 
sui  et  ludicra  UUeraria. 

575)  Die  Litteratur  ausführlich  in   Obbarius  Protegg.    (N.  Gervaise)  Hi- 
sfoire  de  Boece,  avec  Vanalyse  de  tous  ses  oeuvres,  Par,  1715.  V.  12.    Hand 
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in  d.  Hall.  Encyklopaedie.  Tousmint  Dissert.  de  Boethio  phüofsopho,  Lovan. 
1848.  Suttner  Boethius  der  letzte  Römer,  Eiclistätter  Progr.  1852.  Einiges 
Gibbon  Ch.  39.  N.  89.  flf.  SiaJir  Aristot.  b.  d.  Römern  p.  196.  ff.  der  leid- 
lichste Abschnitt  dieses  Buches.  Ueber  die  grofsen  wissenschaftlichen  Kennt- 
nisse des  B.  Weber  Fragm.  Boethii  de  arühmeiica,  Cassel  1847.  Die  soge- 
nannte Censura  Boethii  de  consolatione  philosophica  von  Heyne  Opusc.  VI. 
p.  143.  sqq.  kommt  nach  allgemeinen  moralischen  Betrachtungen  wenig  zum 
Boetius.  Denselben  Standpunkt  theilen  auch  die  zahlreichen  Bearbeitungen 
dieser  Schrift:  rec.  R.  Vallinus  c.  nott.  varr.  LB.  1671.  8.  Zuerst  mit  Samm- 
lung von  Varianten,  rec.  et  prolegg.  insiruxit  Th.  Obbarius,  len.  1843.  Befser, 
rec.  R.  Peiper,  L.  1871.  mit  ausreichender  Notiz  von  Codd.  und  dem  kritischen 
Apparat.  Hiedurch  ist  unter  anderen  ein  guter  Codex  in  Giefsen,  dessen 
Lesarten  Otto  Commentarii  B.  Giss.  gab,  entbehrlich  geworden.  Die  sehr 
alten  MSS.  der  Consolatio  zwischen  S.  IX — XL  (zwei  Münchener,  der  Berner, 
Einsiedler,  der  S.  Galler  des  Notker)  stimmen  in  wesentlichen  Punkten  überein. 
Zur  Kenntnifs  der  Sprache  R.  Volkmann  in  einer  Schulschrift  Jauer  1866. 
Langen  Quaest.  Boet.  in  Symbola  philol.  Bonn.  p.  261.  ff.  Den  übrigen 
Werken  mangelt  alle  kritische  Gewähr,  und  noch  weniger  ist  zu  ihrer  zweck- 
mäfsigen  Benutzung  ein  Schritt  gethan.  Einen  befseren  Text  bieten  zwei 
Pariser  MSS.  S.  XL  Glücklicher  war  die  Consolatio ;  sie  hatte  schon  im 
Mittelalter  den  Wetteifer  der  üebersetzer  angeregt.  Griechisch:  Carmina 
Boethii  Graece  conv.  per  Maximum  Planudem  ed.  C.  F.  Weber,  Darmst. 
1832.  4.  Boece  —  traduction  gr.  de  Max.  Planude  publ.  par  Betant,  Geneve 
1871.  Angelsächsisch:  King  Alfred'' s  Anglo-Saxon  version  of  Boethius  de  C 
Ph.  by  Cardale,  Lond.  1829.  with  Engl,  translation  by  Fox,  L.  1835.  Hiezu 
kam  vor  kurzem  Chaucers  Arbeit:  Chaucer's  Translation  of  Boethius's  De 
Consol.  Philos.  ed.  by  R.  Morris,  Lond.  1868.  Althochdeutsche  Uebers.  von 
NotJcer  herausg.  v.  Graff,  Berl.  1837,  und  befser  in  Hattemer  Denkm.  d. 
Mittelalters  1849.  III.  Einer  der  mittelalterlichen  Kommentare  wurde  von 
Mai  herausgegeben:  ed.  pr.  in  Mai  Auct.  class.  e  codd.  Vatic  1831.  8.  III. 
Was  aber  dort  als  Ineditum  gedruckt  ist,  Boethii  Speculaiio  de  rhetoricae 
cognitione,  und  Locorum  rhetoricorum  distinctio,  das  steht  bereits  im  1.  IV. 
seiner  Differentiae  topicae :  s.  Halm  im  Rhein.  Mus.  XVIII.  p.  464.  Von  den 
theologischen   Werken    Oelrichs  de  scriptt,  eccles.   Lat.  p.  344.  sqq. 

Erst  in  unseren  Tagen  hat  man  alles  was  auf  christliche  Theologie  sich  bezieht 
an  andere  Verfafser  überwiesen.  Die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  suchten  dar- 
zuthun  G.  Baur  De  Boethio  Christ,  theolog.  asserfore,  Darmst.  1841.  Suttner 
und  Schenkt  in  d.  Verhandl.  d.  Philol.  in  Wien  1859.  Sicher  ist  ein  grofser 
Unterschied  zwischen  dem  Christenthum  des  Boetius  —  und  doch  tritt  christ- 
liche Gesinnung  in  keiner  seiner  anerkannten  Schriften  hervor,  geschweige 
dafs  sie  den  Grundgedanken  bilden  sollte,  selbst  die  Consolatio  beruft  sich 
nicht  auf  den  christlichen  Glauben  sondern  auf  die  Tröstungen  der  Philo- 
sophie —  und  Arbeiten  im  Interesse  der  christlichen  Wissenschaft.  Diese  sind 
polemisch  oder  betreffen  die  Lehre  von  der  Trinität.  Bei  Boetius  findet  man 
nichts  was  zu  den  mittelalterlichen  Voi Stellungen  über  seine  christliche  Fröm- 
migkeit berechtigen  kann.  Ausführlich  Ch.  Jourdain  De  Vorigine  des  tradi- 
iions  sur  le  christianisme  de  Boece :  Memoires  presentes  ä  VAcademie  d.  Inscr. 
T.  VI.  1860.  Fr.  Nitzsch  Das  System  des  B.  und  die  ihm  zugeschriebenen 
theol.  Schriften,  Berlin  1860.  Letzterer  hat  besonders  die  theologischen  An- 
sichten unseres  B.  zusammengestellt.  Wollte  man  nun,  wie  dieser  räth,  alle 
Bücher  ausscheiden,  welche  die  Fragen  der  Dogmatik  behandeln,  und  mit 
Peiper  (er  wiederholt  die  5  theologischen  Traktate  hinter  der  Consolatio)  dem 
B.  nur  die  kleinen  Bücher  zugestehen,  deren  Wesen  in  einer  philosophischen 
Demonstration  liegt:  so  würde  dieser  Rest  kaum  die  Mühen  einer  ernstlichen 
Forschung  lohnen.  Die  philosophischen  Schriften  sind:  In  Porphyrii  Isago- 
gen  —  dialogi  duo;  Commentariorum  in  Porphyrium  a  se  translatum  1.  V. 
dann  Kommentare  in  Aristotelis  Categorias,  de  Interpretatione  editionis  primae 
1.  IL  secundae  1.  VI.  Analyticorum  1.  IV.  Topic.  1.  VIII.  Elench.  soph.  1.  IL 
nebst  eigenen  Schriften  zur  Logik.  Fremd  sind  die  Kommentare  zu  den 
Analytica,  vielleicht  noch  manches  andere  was  die  Baseler  Ausgabe  zusammen- 
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faffit:  8.  Eof^e  im  riermos  I.  p.  382.  Uobor  sein  logisches  System  Prantl  in 
dor  orwiihnten  Gesch.  der  Logik  I.  p.  679.  ff.  Die  mathematischen,  Anm.  578. 
Schlafs.  Das  erheblichste  sind  darin  die  Bücher  De  institutione  arithmetica 
1  II  und  De  inst,  viusica  1.  V.  dann  ganz  elementar  nach  Euklid  de  geometria^ 
welche  G.  Fricdkin  verwirft  in  Jahrb.  f.  Philologie  Bd.  87.  1863.  p.  425.  if. 
Demselben  verdankt  man  einen  berichtigten  Text  jener  beiden  instüutiones 
mit  kritischem  Apparat, '  Xzps.  1867.  Endlich  sollte  der  Kommentar  zu  Gic. 
Topic.  noch  befser  erforscht  werden;  seinen  juristischen  Gehalt  besprach 
Dirksen  Die  Auszüge  der  Rom.  Juristen  in  Boethius,  Abhandl.  der  Berl.  Akad. 
1851.  und  in  der  Sammlung  seiner  Hintcrlafs.  Sehr,  von  Sanio. 

Operum  ed.  prine.    Ven.  1492.  11.  f.     Basti.  1546.  vermehrt  1570.  f.    Ab- 
druck von  Migne,  Far.  1847.  II.  4. 


2.     Die  Physik  und  angeivanäte  MathematiJc. 

126.  Nächst  der  Philosophie  fand  die  Naturforschung  in  Rom 
einen  bescheidenen  Platz.  Man  konnte  die  Beobachtungen  der 
älteren  Griechischen  Denker  und  die  Sammlungen  der  Alexandri- 
nischen  Gelehrten  aus  eigenen  reichen  Mitteln  vermehren,  küm- 
merte sich  aber  weniger  um  ein  System  der  Naturwissenschaft 
als  um  empirisches  Detail.  Hiemit  verbanden  sie  bisweilen  (wie 
Nigidius  Figulus)  eine  mystische  Theorie,  hervorgehend  aus 
dem  Hange  zur  Reflexion  über  die  Welt,  über  Erscheinungen  der 
Natur  und  die  Stellung  des  Menschen  im  Weltall:  sie  wechselte 
nach  Stimmung,  Schulen  und  Jahrhunderten.  Strenge  der  Me- 
thode trat  gegen  dilettantische  Studien  zurück.  Vor  anderen 
sind  im  Gebiet  der  Physik  und  des  Naturlebens  namhaft  Lucre- 
tius,  Seneca  (Naturales  Quaestiones  §.  124.),  sein  Vorgänger 
(Anm.  572.)  Papirius  Fabianus  und  weiterhin  Appuleius  •^''^). 
Eine  kleine  Zahl  wurde  durch  Wifsbegier  oder  unklare  Religiosität 
bewogen  aus  der  Naturwissenschaft  gelehrte  Denkwürdigkeiten  zu 
ziehen  und  anekdotischen  Stoff  zu  sammeln.  Den  grofsartigsten 
Versuch  dieser  Art  machte  C.  Plinius  Secundus  der  ältere, 
zu  Novumcomura  (nicht  wie  man  sonst  ohne  sichere  Gewähr 
meinte  zu  Verona)  im  J.  23  geboren,  der  Oheim  und  Adoptiv- 
vater des  j.  Plinius,  ein  ernster  und  gewifsenhafter  Mann,  welcher 
das  Geschäftleben  mit  Wissenschaft  und  Studien  eines  Fachgelehr- 
ten unabläfsig  verband.  Er  war  sachkundiger  Militär,  betheiligte 
sich  an  Feldzügen  in  Germanien  und  stand  in  hohen  öffentlichen 
Aemtern  unter  Claudius  und  Vespasian,  zuletzt  als  Befehlshaber 
der  Flotte  bei  Misenum;  er  verlor  79  sein  Leben  beim  Ausbruch 
des  Vesuv.  Ausgezeichnet  durch  Vielseitigkeit  der  Studien  und 
rastlose  Wifsbegier,  durch  eisernen  Fleifs  und  strenge  Benutzung 
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der  Zeit,  um  in  allen  Stunden  zu  lernen,  erwarb  er  sich  aner- 
kannte Verdienste  durch  viele  Schriften  historischen  (Anm.  490.), 
rhetorischen  (§.  121.),  grammatischen  (Anm.  589.)  und  vermisch- 
ten Inhalts.  Jetzt  da  diese  Bücher  bis  auf  spärliche  Notizen  ver- 
loren sind,  mufs  an  Stelle  derselben  das  überbliebene  Hauptwerk 
der  Römischen  Naturbeschreibung  ein  Bild  seiner  Eigenthümlich- 
keit  und  umfafsenden  Studien  gewähren.  Neben  so  zahlreichen 
Belegen  seines  ausgedehnten  Wissens,  welches  er  aus  einer  nie- 
mals abschliefsenden  Belesenheit  zog,  fordert  dort  unser  Interesse 
der  schwermüthige  Grundton,  jene  rührende  melancholische  Stim- 
mung ohne  inneren  Frieden,  welche  der  Druck  schwerer  Zeiten 
genährt,  der  im  Weltreich  überfliefsende  Luxus  und  die  stürmische 
Genufssucht  der  damaligen  Gesellschaft  immer  heftiger  und  von 
neuem  erregt  hatte.  Plinius  fand  daher  einen  unerschöpflichen  Stoff 
für  trübe  Gedanken  und  empfindsame  Kritik  des  Römischen  Lebens ; 
seine  krankhaften  Gelüste,  seine  mafslose  Leidenschaft  und  Un- 
ruhe stofsen  ihn  ab,  und  er  befriedigt  sich  allein  in  einer  imge- 
mefsenen  Bewunderung  der  Natur.  Zu  dieser  flüchtet  und  in  sie 
versenkt  er  sich,  wenn  er  an  der  Menschheit  verzweifelt:  sie  biete 
dem  Wissen  ein  unermefsliches  Gebiet,  während  sie  bestimmt  sei 
von  dem  Menschen  praktisch  ausgebeutet  zu  werden.  Gewöhnlich 
wird  diese  Denkart  als  Epikurisch  oder  atheistisch  bezeichnet, 
man  darf  aber  darin  nur  den  Hang  alier  tieferen  Naturen  zum 
Fatalismus  im  1.  Jahrhundert  (Anm.  209.  211.)  erkennen;  die 
Stimmung  eines  charaktervollen  Mannes,  dessen  Reflexion  durch 
keine  philosophische  Bildung  geregelt  war,  mufste  damals  einen 
Anflug  von  Skepsis  nehmen.  Den  Namen  des  Plinius  hat  nun 
ein  kolossales  Sammelwerk  verewigt,  welches  zugleich  der  Römi- 
schen Macht  und  Polyhistorie  unter  den  günstigsten  Verhältnissen 
ein  unvergängliches  Denkmal  stiftete.  Naturalis  historiae  1.  37. 
oder  eine  Encyklopaedie ,  die  mit  einer  Widmung  an  Titus  im 
J.  77  (man  weifs  nicht  ob  fertig)  herauskam.  Hierin  sind  die 
Resultate  langwieriger  Studien  und  einer  nichts  verschmähenden 
Lesung  auf  Grund  unermehlicher  KoWektSineen  {Eledorum  voll.  160) 
niedergelegt;  sie  lafsen  den  damals  bekannten  Schauplatz  der 
Natur  überblicken  und  bezwecken  in  Umrifsen  ein  System  der 
Weltbeschreibung.  Diese  Naturwissenschaft  begreift  Astronomie 
II.  Geographie  III  —  VI.  Anthropologie  VII,  Zoologie  VIII  —  XI. 
Botanik  und  Pharmakologie  XH  — XXVIL  Heilkunde  XXVIH  — 
XXXII.  und  in  den  fünf  letzten  Büchern  Mineralogie,  Metallurgie 
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und  Technik,  soweit  Bildhauer  Maler  Steinschneider  sie  mit  edlen 
]\letallen  Erz  Marmor  Farbestoff  Edelsteinen  geübt  hatten;  zuletzt 
ergab  sich  daraus  ein  bequemer  Anlafs  das  wichtigste  Material 
zur  Technologie,  zur  Geschichte  der  plastischen  Kunst  und  des 
Luxus  in  Mai'sen  einzureihen.  Man  empfängt  einen  überfliefsen- 
den,  wenig  übersichtlichen  Reichthum  von  Kenntnifsen  und  That- 
saclien  aus  dem  Naturreich,  der  Wissenschaft  und  technischen 
Kunst,  soweit  die  Natur  ihnen  Objekt  oder  Stoff  war,  in  der 
Darstellung  wird  aber  innerer  Zusammenhang  und  lichtvolle 
Gliederung  vermifst.  Denn  Plinius  besafs  weder  wissenschaftlichen 
Blick  noch  organisirende  Kraft.  Sein  Vortrag  ist  ein  Aggregat 
von  Einzelheiten,  die  nicht  immer  passen  und  in  einander  greifen; 
bisweilen  erscheinen  sie  so  zufällig  und  unlogisch,  dafs  man  mehr- 
mals darin  Nachträge  von  zweiter  Hand  oder  Randbemerkungen 
gesehen  hat,  welche  Plinius  in  einer  letzten  Redaktion  nicht  ver- 
arbeiten konnte,  sondern  der  Herausgeber  am  unrechten  Ort  ein- 
fügte. Das  Ganze  liefert  daher  wenig  mehr  als  eine  nach  äufse- 
ren  Ordnungen  unter  Fachw^erke  vertheilte  Notizensammlung.  Ihr 
Werth  ist  ungleich  und  wechselt  ebenso  sehr  nach  Disciplinen 
als  nach  den  Gewährsmännern;  nirgend  hat  sichtende  Kritik  diese 
Massen  geläutert,  am  meisten  empfindet  man  aber  den  Mangel 
einer  sachgemäfsen  Klarheit.  Gelegentlich  begeht  er  üble  Ver- 
sehen aus  Flüchtigkeit  oder  Mifsverständnifs  der  Griechischen 
Quellen,  wenn  ihn  auch  falsche  Lesarten  nicht  täuschten,  und 
häufiger  als  man  wünscht  verräth  Plinius  wie  wenig  er  selbstän- 
dig aus  unmittelbarer  Anschauung  berichtet.  Er  spricht  nur  als 
Buchgelehrter,  und  zwar  als  kompilirender  Chronist  des  mensch- 
lichen Wissens;  sein  Beruf  war  ein  Maximum  von  Denkwürdig- 
keiten, selbst  von  äufserlichen  oder  zufälligen  Thatsachen  welche 
die  Wifsbegier  reizen  konnten,  aphoristisch  und  in  kurzen  Sum- 
men aufzuzeichnen.  Durch  die  Gewohnheit  des  unabläfsigen 
Lesens  und  Ausziehens  ist  ihm  immer  mehr  die  Freiheit  des 
Bhcks  getrübt  worden  und  die  Herrschaft  über  den  Stoff  verloren 
gegangen.  Deshalb  wählt  er  die  Thatsachen  weder  streng  noch  in 
Betracht  ihres  inneren  Werthes,  sondern  soweit  sie  das  Interesse 
der  Polymathie  befriedigen  konnten;  die  Gruppirung,  die  Kunst 
wesentliches  vom  untergeordneten  zu  scheiden  ist  ihm  unbekannt, 
und  der  wissenschaftliche  Zusammenhang  tritt  völlig  zurück.  Er 
schreibt  als  Archivar  und  fast  als  Liebhaber  der  Natur,  indem  er 
ihre  Werke  mit  enthusiastischer,  häufig   ungestümer  Empfindung 
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bewundert,  aber  auch  den  Satz  begründet,  dafs  die  Natur,  in 
der  alles  mit  Absicht  geschieht,  allein  zum  Nutzen  des  Menschen 
schuf  und  wirkt.  Doch  für  diesen  Gesichtspunkt  war  sein 
Wissen  von  den  Erscheinungen  und  Gesetzen  der  Natur  nicht 
ausreichend;  er  besitzt  weder  genügende  Sachkenntnifs  noch  feine 
Reflexion  und  Kritik:  desto  lieber  forscht  er  nach  geheimen 
Kräften  der  Natur,  dafür  häuft  er  Anekdoten  und  eine  Masse 
dürrer  Einzelheiten  in  trockner  Beschreibung.  Nur  so  war  es 
möglich  dafs  ein  hochgebildeter  Mann  was  ihm  in  Kunst  und 
Technik  denkwürdig  erschien  der  Lehre  von  den  Eohstoffen  an- 
fügen konnte,  dafs  er  nur  in  diesem  Zusammenhang  die  Verwen- 
dung von  Metallen  und  Steinen  für  edle  Kultur  anerkennt,  nicht 
aber  die  Kunst  als  ein  selbständiges  Gebiet  im  Reiche  des  Geistes 
auffafst,  vielmehr  ohne  Sinn  für  ihren  historischen  Gang  den  Be- 
richt über  Künstler  und  Kunstwerke  fast  anekdotisch  vortrug. 
Ohnehin  war  sein  Verständnifs  der  Kunst  gering  und  zu  wenig 
empirisch  ausgebildet,  wenn  er  auch  manches  gesehen  und  noch 
mehr  über  Künstler  und  ihre  Werke  gelesen  hatte,  sogar  ihren 
Werth  mit  Bewunderung  empfindet. 

Einer  solchen  Art  zu  fühlen,  zu  denken  und  zu  Schriftstellern 
entspricht  genau  der  Stil  des  Plinius.  Anfangs  mag  dieser  über- 
raschen und  grillenhaft  erscheinen.  Ihm  fehlen  Leichtigkeit,  Ein- 
fachheit und  Natur;  er  schnörkelt  und  ein  Uebermafs  in  gewun- 
denen Phrasen  erschwert  die  Lesung.  Der  Vortrag  ist  steif  und 
gezwungen,  der  Wortgebrauch  überall  prunkhaft  und  kostbar. 
Im  Ausdruck  erinnert  er  zwar  an  den  Geist  der  silbernen  Lati- 
nität,  denn  er  klingt  geistreich  und  empfindsam,  er  ist  aber  un- 
durchsichtig und  gesucht,  nicht  selten  nur  halb  ausgesprochen 
und  bis  zur  Dunkelheit  geschraubt;  anderwärts  dagegen  breit, 
wenn  er  die  festen  technischen  Bezeichnungen  vermeiden  will, 
alsdann  aber  mühsam  und  unklar.  Seine  Komposition  bewegt 
sich  ungelenk  in  zerstückelten  Sätzen;  sie  lösen  sich  mehrmals 
in  Ausrufe  der  Bewunderung  oder  in  Stimmungen  eines  gemüth- 
lich  am  Detail  verweilenden  Dilettanten.  Was  er  schreibt  lautet 
pathetisch  und  deklamatorisch,  auch  wird  der  Ton  witzig,  aber 
dieser  empfindsame,  bis  zur  Bitterkeit  gereizte  Witz  stört  den 
reinen  Eindruck,  zumal  in  einem  Darsteller  der  nicht  flüfsig  son- 
dern schwerfällig  redet.  Noch  paradoxer  ist  vielleicht  die  Sprache 
dieses  eigenthümhchen  Mannes.  Unter  allen  Autoren  seines  Jahr- 
hunderts hat  Plinius  am  schlechtesten,  im  unreinsten  Geschmack 
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und  mit  dem  geringsten  Sprachgefühl  geschrieben.  Schon  der 
miisivische  Wortschatz  macht  verbunden  mit  der  künstlichen 
Phraseologie  den  Ton  seiner  Latinität  trocken  und  oft  abstrakt. 
Denn  dieses  Lexikon,  ein  Gemisch  von  fremdartigen  Wörtern 
aller  Zeiten,  ist  reich  an  neuen  sachHchen  Ausdrücken,  die  nicht 
immer  nöthig  waren,  noch  weniger  gefällig  und  glücklich  gebildet; 
ferner  sein  Satzbau  gehackt,  die  Wortstellung  verschränkt  und 
von  aller  Einfachheit  entfernt;  aber  auch  seine  Syntax  hart  und 
weit  über  die  Licenz  der  silbernen  Latinität  hinaus  gekünstelt, 
deren  Graecismen  und  poetische  Freiheiten  er  noch  übertreibt. 
Das  Verständnifs  wird  durch  so  fremdartige  Manieren  auffallend 
erschwert.  Ein  weit  grösserer  Nachtheil  ist  endlich  dafs  ihm  die 
Gabe  der  aus  allen  wesentlichen  Zügen  unbefangen  und  deutlich 
hervortretenden  Beschreibung  versagt  war.  Diesen  Mangel  lafsen 
vor  allen  die  Berichte  von  Künstlern  und  Kunstwerken  in  den 
vier  letzten  Büchern  empfinden:  hier  wo  Plinius  häufig  unser  ein- 
ziger Gewährsmann  ist,  bleibt  er  über  wichtige  Punkte  vieldeutig 
und  unklar,  im  Detail  oft  mehr  pikant  und  epigrammatisch  als 
sachgemäfs.  Aber  auch  in  anderen  Abschnitten,  denen  er  fern 
stand,  mufste  die  Darstellung  ungleich  ausfallen,  und  es  war  ver- 
geblich wenn  er  die  Trockenheit  derselben  durch  erzwungene 
Rhetorik  anzufrischen  sich  mühte.  Dennoch  darf  man  billig  den 
Muth  und  die  Hingebung  anerkennen,  wenn  Plinius  mit  allem 
Fleifs  den  Römern  einen  Ueberblick  der  weiten,  den  meisten  un- 
zugänglichen Kunstwelt  zu  bereiten  strebte.  Wiewohl  er  also 
seinen  kompilirten  Stoff  aus  keinem  höheren  Gesichtskreis  be- 
herrscht und  die  Form  verfehlt,  oft  ungeniefsbar  ist,  so  fesselt 
doch  der  reflektirende  Geist  dieses  Mannes,  der  mit  sittlichem 
Ernst  und  edler  Begeisterung  für  die  Herrlichkeit  der  Natur  aus 
ihrem  grofsartigen  Wirken  einen  Glauben  zieht,  worin  er  über 
das  Unglück  seiner  Zeit  und  die  Eitelkeiten  des  Menschengeschlechts 
sich  beruhigt  und  tröstet.  Der  Reichthum  von  Angaben  für  alle 
Zweige  der  Erudition  macht  ihn  zum  unentbehrlichen  und  noch 
immer  nicht  erschöpften  Autor;  ein  Kommentar  welcher  den 
werthvollen  Bestand  in  sein  Licht  setzen  soll,  aber  auch  genug 
Irrthümer  zu  berichtigen  findet,  den  man  für  naturhistorische 
Partien  mehrmals  begonnen  hat,  könnte  nur  summarisch  sein. 
Abschnitte  seines  grofsen  Werkes  wurden  frühzeitig  in  Auszügen 
(wie  durch  Solinus  und  Capeila)  popularisirt.  Im  Mittelalter  besafs 
er  ein  aufserordentliches  Ansehn,  Sammler  und  Denker  zogen  aus 


§.   126.  II,  Geschichte  der  Prosa.    Die  Physik  und  Mathematik.    Plinius.     895 

ihm  gelehrten  Stoff  und  die  meisten  realen  Traditionen  über  die 
Welt  des  Alterthums.  Eine  so  Üeifsige  Benutzung  durch  Leser 
jedes  Ranges  erklärt  uns  die  Menge  seiner  MISS,  von  hohem  Alter, 
die  zum  Theil  in  Auszügen  oder  in  einer  Auswahl  weniger  Bücher 
bestehen,  aber  auch  die  Mifsverständuifse  zumal  in  Namen  und 
sachlichen  Angaben,  die  Verderbungen  und  ausgedehnten  Inter- 
polationen des  Textes.  Erst  unsere  Zeit  hat  von  diesen  massen- 
haften Mitteln  und  ihrem  inneren  Werth  eine  vollständige  Kennt- 
nifs  erlangt  und  zum  erstenmal  eine  fruchtbare  Kritik  auf  sicherer 
diplomatischer  Grundlage  betrieben  ^'^''). 

Handschriften  (ihr  kleinster  Theil  enthält  den  ganzen  Plinius)  zählt  man 
gegen  190.  Die  Gruppe  der  alten  MSS.  beschränkt  sich  meistentheils 
auf  wenige  Bücher  oder  Auszüge,  die  jüngeren  sind  aus  jenen  ergänzt 
und  berichtigt  worden,  daher  voll  von  Korrekturen.  Ueber  den  Werth 
der  gebrauchten  und  die  noch  gröisere  Zahl  der  unbenutzten  oder 
unvollständig  verglichenen  MSS.  hatten  die  früheren  Herausgeber  we- 
niges berichtet;  erst  durch  die  vereinten  Arbeiten  von  i.  v.  Jan  und 
Jul.  Sillig  ist  ein  sicheres  Urtheil  möglich  geworden;  Fr.  Thiersch 
leitete  die  Sammlung  eines  Apparats  ein.  v.  Jan  Obss.  criit  in 
Plinii  H.  N.  libros,  Monach.  1830,  4,  Lectt.  Plinianae,  Schweinfurter 
Progr.  1834.  und  seine  genaue  Kollation  des  für  die  Bücher  32 — 37. 
wichtigen  Bamberger  S.  X.  hinter  ed.  Sillig  Vol.  V.  Sillig  Quaestionum 
min.  Specim,  I.  II.  JDresd.  1839.  1849.  8.  Plinii  Praefatio  et  L  XXXV. 
rec.  comm.  crit.  instr.  Dresd.  1849.  Diese  Schriften  waren  Vorläufer 
seiner  Recension  in  der  reifsten  kritischen  Ausgabe,  welche  man  ihm 
und  den  wetteifernden  Studien  vieler  dankt.  Aber  sein  Verzeichnifs 
im  ersten  Bande  der  ed.  1853.  (dem  ein  alphabetisches  Register  in 
der  früheren  Ausg.  Vol.  I.  und  vcrbefsert  Vol.  V.  voranging)  ist  un- 
vollständig, noch  mangelhafter  aber  sein  Urtheil  über  Verwandschaft 
und  Werthe  der  MSS.  Dies  zeigt  nächst  Detlefsen  im  Rhein.  Mus. 
XV.  p.  265.  ff.  367.  ff.  besonders  L.  v.  Jan  in  drei  lehrreichen  Be- 
richten, Progr.  Schweinf.  1858.  Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  der 
handschriftlichen  Kritik  des  Plinius,  Sitzungsberichte  der  Münchener 
Akad.  d.  Wiss.  1862.  p.  221.  ff.  und  im  Philol.  XXI.  Die  letzte  Dar- 
stellung von  Detlefsen  im  Phüol.  XXVIII.  284-309.  läfst  noch  voll- 
ständiger die  Genealogie  der  MSS.  und  ihre  Bedeutung  für  die  diplo- 
matische Kritik  überblicken;  wenn  auch  für  die  Gruppirung  einer  so 
grofsen  Masse  vieles  zu  thun  übrig  bleibt.  Lücken  und  Umstellung 
von  Blättern  oder  längeren  Abschnitten  sind  sichere  Mittel  um  die 
Verwandschaft  aufzufinden.  Wie  sonst  ruht  auch  hier  der  Kern  des 
Apparats  in  wenigen  MSS.,  und  zwar  umfafsen  die  ältesten  (S.  VIII — X. 
Bamberg,  Leid.  Riccard,  Paris.  1.  2.  Wiener  Fragment  aus  S.  VI.  in 
Kapitalem  bei  Endlicher  p.  125.  sqq.)  nur  eine  gröfsere  Zahl  von 
Büchern  oder  Bruchstücke,  der  Werth  desselben  Codex  wechselt  sogar 
nach  Büchern.  Am  meisten  ist  B.  37,  zu  kurz  gekommen.  Den 
ganzen  Plinius  stellen  zuerst  ein  Vaticanus  und  ein  Lcidensis  (Vos- 
sianus)  S.  XII.  dar,  welche  für  Hälften  eines  Codex  gelten.  Unter 
den  Bruchstücken  vom  höchsten  Alter  ist,  wenngleich  nicht  ergiebig 
für  Kritik,  der  ausgedehnte  Palimpsesius  zu  St.  Veit  in  Kärnten  aus- 
gezeichnet, der  aus  dem  Kloster  Reichenau  stammt  und  auf  126 
Blättern  grofse  Stellen  aus  1.  I.  und  den  naturhistorischen  Büchern 
XI — XIV.  enthält,  herausgegeben  von  P'r.  Mone  in  ed.  Sillig.  Vol,  VI. 
Am  niedrigsten  steht  die  lange  Reihe  der  älteren  Ausgaben  bis  auf 
Harduin:  die  Herausgeber  haben  wenige  MSS.   gebraucht  und  diese 
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Dicht  genau  beschricbcu,  oft  kaum  genannt  und  nur  oberflächlich  die 
Varianten  angegeben.  Eine  junge  lückenhafte,  von  den  Gelehrten 
des  15.  Jahrli.  benutzte  war  Paris.  6798.  Dem  Kritiker  nützt  Solinus 
wenig,  und  kaum  mehr  die  Sammler  des  Mittelalters  wie  Vincentius 
Bellov.  mit  ihren  Auszügen.  Aus  den  Lesarten  des  sogenannten 
Apuleius,  dann  aus  der  Differenz  zwischen  dem  Bamberger  Codex 
und  den  übrigen  (Silh'g  Fraef.  p.  43—54.)  erhellt  wie  früh  der  Text 
verunstaltet  und  interi)olirt  war;  die  Lücken  hat  man  mit  grofser 
Willkür  ausgefüllt.  Für  die  letzten  Bücher  hat  jener  Bamberger  den 
gröl'sten  inneren  Werth;  ihm  verdanken  wir  auch  den  interessanten 
Schlufs  des  Ganzen.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  M.SS.  ist  die 
Preisschrift  von  Ä.  Fels  De  codicum  in  quibus  Plinii  H.  N.  ad 
nostra  tempora  propagata  est  fatis,  ßde  atque  auctoritate,  Gotting. 
1861.  4. 

üeber  die  zahlreichen  edd.  veit.  belehren  Choulant  im  Handb.  d.  Bücher- 
kunde für  d.  ältere  Medizin  und  der  Ernestische  Fabricius.  Für  die 
Kritik  kommen  sie  nicht  mehr  in  Betracht.  JbJd.  princ.  Venet.  1469.  f. 
Rom.  1470.  (1473)  f.  c.  castigatt  Hermol  Barbarin  Born.  1492.  f. 
Kritiken  von  B.  Bhenanus^  D.  JErasmus,  P.  Bellocirius.  Reo.  I, 
Dalecampiiis,  Lugd.  1587.  f.  c.  nott.  1.  Fr,  Gronovii,  LB.  1669.  III. 
8.  (seine  Noten  besonders  zu  B.  20.  fif.  sind  bei  Vol.  VI.  des  Sillig- 
schen  Plinius  wiederholt)  ill.  lo.  Harduin,  Par.  1685.  V.  4,  1723. 
III.  f.  {cur.  Franz,  L.  1778  —  88.  X.  8.)  ed.  G.  Brolier,  Par.  1779. 
VI.  8.  recogn.  c.  var.  lect.  1.  Sillig,  L.  1831—36.  V.  8.  Desselben 
Hauptausgabe  für  Kritik:  recens,  et  commentariis  critt.  instruxit, 
Goihae  1853—55.  V.  dazu  zwei  Supplementbände ;  den  Schlufs  bildet 
ein  Kegister  von  0.  Schneider  Vol.  VII.  VIII.  1857—58.  Revisionen 
von  L.  V.  Jan,  L.  1854  —  65.  VI.  und  erneuert  1870.  Auf  Grund 
eines  ausgewählten  Apparats  D.  Detlef sen,  Berol.  1866 — 71.  IV.  un- 
vollendet. Franz.  Brotier,  dann  mit  sachlichen  Anm.  der  Pariser  Natur- 
forscher Ajasson  de  Grandsagne,  Par.  1829  —  33.  XX.  8.  Deutsch 
Grofse;  Strack,  Bremen  1853  —  55.  IIL  Külb  in  d.  Stuttg.  Samml. 
1840  —  1856.  Salmasius  s.  Solinus.  Bergk  Exercitationum  Plin.  P. 
I.  IL  Marb.  1847  —  51.  4.  Urlichs  Vindiciae  Plinianae.  Fase.  1. 
Gnjph.  1853.  IL  Erlang.  1866.  III.  Würzburger  Progr.  1857.  May- 
hoff  Lucubrationum  Plinianarum  capita  tria.    Neustrelitz  1865. 

Kompilator  einiger  Bücher  des  Plinius  ohne  jedes  eigene 
Wissen  und  mit  schwachem  Verständnifs  war  C.  lulius  Solinus, 
frühestens  im  3.  Jahrhundert.  Sein  Folyhistor  (oder  nach  der 
ursprünglichen  Ueberschrift  Colledanea  rerum  memorabilium)  ent- 
hält gröfstentheils  eine  physische  Länderbeschreibung,  mit  Angabe 
von  Denkwürdigkeiten  hauptsächlich  aus  der  Thier-  und  Pflanzen- 
welt. Das  meiste  verdankt  er  seinem  ehemals  vollständigeren  Plinius, 
Einzelheiten  hat  er  aus  anderen  Sammelwerken  hinzugefügt.  Ein 
Handbuch  von  so  bequemer  Anordnung,  mit  seinen  lose  gereihten 
Details,  dessen  Ausdruck  gezwungen  und  niedrig  ist,  mehrmals 
(wie  schon  im  Vorwort)  fremdartig  klingt,  hat  zahlreiche  Leser  wäh« 
rend  des  Mittelalters  befriedigt.  Dieser  häufigen  Lesung  verdankt 
man  die  grofse  Zahl  und  die  Gruppen  der  Handschriften  (an  ihrer 
Spitze  Palatinus  in  Heidelberg  S.  XL  Leidensis  S.  IX.  Faris. 
S.  X.),   zugleich  viele  Variationen  und  Interpolationen  des  Solin. 
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Aus  Solinus  schöpfen  Augustinus,  Marc.  Capella,  Isidorus,  ihn  citiren  Prt- 
scianus  (der  ihn  auch  bei  seiner  Periegesis  nutzt)  und  in  laugen  Aus- 
zügen Dicuil,  zuletzt  hat  ihn  J:'.  Diaconus  cpitomirt.  Er  selbst  schöpft 
einiges  aus  Mela,  gelegentlich  aus  unbekannten  Sammlern  (was  ihm 
eigen  ist  erörtert  Mommsen  p.  XIII.  ff.),  aber  diese  nennt  er  so  wenig 
als  dun  Plinius  selbst.  Manches  ähnliche  bei  Appul.  Florid.  14.  oder 
beim  Ammianus  Marcellinus  läfst  sich,  da  Solinus  weniges  las,  auf 
eine  gemeinschaftliche  Quelle  zurückführen.  Ueber  seine  Zeit  Usener 
im  Rhein.  Mus.  XXII.  446.  Kaiser  Theodosius  IL  schrieb  ihn  ab, 
wie  die  subscriptio  der  MSS.  sagt.  Die  Codd.  weichen  stark  ab; 
Sannazar  {Fontani  Opp.  T.  IL  f.  1021^)  meinte  den  authentischen 
Codex  gefunden  zu  haben,  ücber  ihre  Gruppen  und  Werthe  hat 
Mommsen  einen  erschöpfenden  Bericht  ertheilt;  wenn  er  auch  eine 
Menge  noch  un verglichener,  die  bis  in  S.  X.  XL  aufsteigen,  liegen 
liefs,  da  sie  nur  Abschriften  des  reineren  Textes  oder  in  verschiede- 
nen Graden  interpolirt  sein  mögen.  Dafs  Solinus  selber  sein  Buch 
zweimal  herausgab,  war  eine  nicht  begründete  Hypothese  von  Salma- 
sius.  Viele  VerbeJTscrungen  des  sehr  vernachläfsigten  Textes  gab  zu- 
erst unter  den  Neueren  üudend.  in  Appul.  Metam. 

Ed.  princ.  lensoniana  Ven.  1473.  f.  Kritisch  rec.  1.  Camers,  Vienn.  1520. 
f.  Neue  Recens.  von  JEl.  Vinetus,  Fictav,  1554.  4.  Berichtigter  Text 
vor  dem  Hauptwerk  Cl.  SaJmasii  Exercitatt.  Plinianae  in  Solini 
Polyh.,  Par.  1629.  (Trat.  1689.)  IL  f.  Ed.  A.  Goez,  L.  1777.  Be- 
richtigter Text  mit  reichem  Apparat:  C  lulii  Solini  Collectanea 
reruvi  memorab.  —  recogn.  Theod.  Mommsen,  Berol.  1864.  Franz. 
Uebersetzung  des  Simon  de  Boulogne  um  1200. 

Fragm.  der  Pontica:  Burm.  A.  L.  IL  p.  383.  Meyer  Anthoh  234. 
Dies  ist  ein  Bruchstück  von  22  Hexametern,  die  nicht  im  reinsten 
Geschmack  vcrfafst  ein  Fischgedicht  einleiten.  Salmasius  fand  es 
unter  dem  Namen  Solinus  in  einem  Rcgius  hinter  dem  Polyhistor; 
nach  4  MSS.  von  Mommsen  p,  XLI.  berichtigt.  Nachtrag  im  Rhein. 
Mus.  XXII.  628.  Nur  durch  Zufall  sind  diese  Verse  dem  Solin  an- 
gehängt worden. 

576)  Die  Willkür  und  einseitige  Liebhaberei  der  Römer  macht  es  schwer 
den  Begriff  einer  Römischen  Naturwissenschaft  zu  fafsen.  Hochtrabend  Vitruv. 
I,  1,  7.  Praeterea  de  verum  natura,  quae  Graece  (pvaioXoyia  dicitur ,  philo- 
Sophia  explicüt;  quam  vecesse  est  studiosius  7iooisse,  quod  habet  multas  et 
varias  naturales  quaestiones:  ut  etiam  in  aquarum  ductionibus:  incursibus 
enim  et  circuitionibus  et  librata  planitie  expressionibus  spiriius  naturales  alitei' 
atque  aliter  ßunt,  quorum  offensiombus  mederi  nemo  poterit  nisi  qui  ex  philo-- 
Sophia  principia  rerum  naturae  noverit.  Und  Seneca  Qu.  N.  II,  1.  ümnis 
de  universo  quaestio  in  coelestia  sublimia  terrena  dividilur.  Prima  pars  na- 
turam  siderum  scruiatur  et  magnitudinem  et  formam  ignium,  quibus  mundus 
includitur  — .  Secunda  pars  iractat  inter  coelum  terramque  versantia,  — 
Tertia  illa  pars  de  aquis  terris  arbusiis  satis  quaerit  et  (ut  ICtorum  verbo 
utar)  de  omnibus  quae  solo  continentur.  Ob  die  naturhistorischen  Arbeiten 
des  Nigidius  Figulus  (de  animalibus)  auf  eigener  Forschung  ruhten  ist  un- 
gewifs.  Vgl.  Anm.  578.  Der  Versuch  einer  Anthropologie  bei  Plinius  1.  VII. 
blieb  vereinzelt.  Unter  den  Kaisern  war  eine  fatalistische  Physik  mit  senti- 
mentalem Anstrich  sehr  verbreitet.  Dabei  wurden  ganze  Disciplinen  vernach- 
läfsigt;  für  Theilc  der  Botanik  thaten  das  meiste  die  Lehrer  der  Landwirth- 
schaft,  nachdem  zuerst  der  Pharmakologe  Pom peius  Lenaeus  {Plin.  XXV,  2, 
3.)  durch  Uebersctzungen  geholfen  hatte.  Hierauf  folgten  Dichter  wie  Aemi- 
lius  Macer  und  Valgius,  Aura.  434.  Rasch  mehrte  sich  das  Material,  und 
eine  Menge  von  Beobachtungen  verdankte  man  den  mit  wachsender  Schnellig- 
keit betriebenen  Seefahrten  und  erweiterten  Ilandelswegen  {Plin.  XIX,  1. 
Seneca  praef.  Qu.  K  I,  IL),  dem  Zuwachs  an  geographischen  Kenntnissen 
{id.  VII,  31.  quam  multa  animaha  hocprimum  cognovimus  saecido?  Anm.  520.), 
den  Naturaliensammluugen   und   Anstalten   des   Luxus  {Beckmann  Gesch.  der 
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Erfind.  IL  p.  3G4.  ff.     Wernsd.  P.  L.  M.  I.  p.  145,  sq.),  selbst  aus  den  Acta 
trmtnphoruni  (Falster  mem.  obsc.  p.  174.)  wurden  Seltenheiten  gelernt.    Keinen 

§eriiigcMi  StofV  konnte  die  Zoologie  aus  den  massenhaften  Lieferungen  von  wil- 
en  und  Kuubthieron  ziehen,  die  man  aus  Asien  und  Africa  für  die  Thierhetzen 
im  kaiserlichen  Rom  unauf  liörlich  verschrieb :  Belege  bieten  Stellen  bei  Fried' 
länder  Darst.  aus  d.  Sittengesch.  R.  IL  219,  ff.  Trogus  de  animalibus,  Anm, 
501.  Wenn  aber  physici  genannt  w^erden  oder  qui  de  animaniium  acripsere 
naturis  (mancherlei  Stellen  bei  Reißer  scheid  Sueton.  p.  437—39.),  so  denkt 
man  meistentluils  an  Griechen,  zuweilen  an  Plinius.  Appuleius  ist  unter  <Jcn 
letzten  welche  Sammlungen  und  Beobachtungen  machten,  ApoL  c.  33  —  41. 
p.  471  —  495.  Einige  Sätze  der  Physiologie  gingen  in  das  Leben  über,  wie 
Stellen  der  Digesta  zeigen,  fr.  3G.  D.  40.  3.  Endlich  aus  den  Zeiten  der 
christlichen  Kosmotheologie  mehrere  Bemerkungen  im  Traktat  De  miracuUs 
mundi  (hinter  Ovidii  Halieut.  etc.  ed.  Haupt  p.  67.  ff.),  der  im  reicheren 
Codex  Bavibergensis  des  Gregorius  Turon.  ed.  Haase  p.  8.  sqq.  seinen  Platz 
gefunden  hat. 

577)  üeber  Plinius  eine  Kleinigkeit  unter  dem  Namen  des  Suetonius: 
Both  praef.  Suet.  p,  88.  ff,  Beifferscheid  p.  92,  fg.  Die  wichtigsten  Akten- 
stücke sind  die  beiden  Erzählungen  seines  Neffen:  von  seinem  Tode  Plin.  Epp. 
VI,  16.  von  seinen  Schriften  id.  III,  5,  Schön  bezeichnet  dieser  das  Haupt- 
werk: Natur ae  hisioriarum  triginta  Septem,  opus  diffusum,  eruditum,  nee 
minus  varium  quam  ipsa  natura.  Was  übrigens  dieser  für  Herausgabe  der 
vom  Oheim  hinterlafsenen  Schriften  that  ist  unbekannt.  Sehr  weitschweifige 
Kollektaneen  für  die  Biographie  und  Bibliographie  des  Plinius,  A.  I.  Comitis 
a  Turre  Bezzonici  Disquisitt.  Plin.  Parm.  1763  —  67.  IL  f.  Einleitung  von 
Urlichs  vor  s.  Chrestomathia,  von  Külb  vor  s.  Uebers.  Bündig  werden  die 
Hauptpunkte  von  Cuvier  in  der  Biographie  universelle  vorgetragen;  weniger 
erheblich  ist  sein  Artikel  Hist.  des  sciences  naturelles  I.  260.  ff.  Treffend 
lautet  die  Charakteristik  von  A.  v.  Humboldt  Kosmos  IL  230.  ff.  und  hier 
verdient  sein  Urtheil  p.  23.  einen  Platz.  „Ein  Erzeugnifs  des  unwider- 
stehlichen Hanges  zu  allumfassendem,  oft  unfleifsigem  Sammeln,  im  Stile 
ungleich,  bald  einfach  und  aufzählend,  bald  gedankenreich,  lebendig  und 
rhetorisch  geschmückt,  ist  die  Naturgeschichte  des  älteren  Plinius  schon 
ihrer  Form  wegen  an  individuellen  Naturschilderungen  arm;  aber  überall 
wo  die  Anschauung  auf  ein  grofsartiges  Zusammenwirken  der  Kräfte  im 
Weltall  —  gerichtet  ist,  kann  eine  wahre,  aus  dem  Innern  quellende  Be- 
geisterung nicht  verkannt  werden."  Auch  rühmt  er  die  Winke  gebührend,  in 
denen  der  Einflufs  der  Natur  auf  die  geistige  Entwickelung  der  Menschheit 
gezeichnet  wird,  neben  manchem  gelegentlichen  Blick  in  die  vergleichende 
Naturgeschichte;  den  reichsten  Beleg  dieser  Art  bietet  der  glänzende  Schlufs 
des  W^erks,  den  wir  vervollständigt  durch  den  Bamberger  Codex  erhalten 
haben.  Der  Werth  so  vieler  und  unentbehrlicher  Notizen,  die  wir  häufig  ihm 
allein  verdanken,  wird  oft  in  den  wichtigsten  Fragen  durch  seinen  gewundenen 
Ausdruck  („cette  recher  che  de  la  phrase  qui  est  un  des  defauts  de  Pline,'^ 
sagt  Letronne  Lettres  dhm  antiquaire  p.  214.)  geschmälert  und  verdunkelt. 
Mit  Recht  bemerkt  Welcker:  „Mit  vielen  Stellen  des  Plinius  wird  man  nie 
ins  reine  kommen,  wenn  man  nicht  eine  besondere  Hermeneutik  des  PL  son- 
dern nur  die  allgemeine  Logik  des  Stils  befolgt."  Ein  strenges  Urtheil  von 
L.  Bofs  Archäol.  Aufsätze  IL  352.  ff. 

Die  sachlichen  Kritiken  sind  bisher  wegen  Allgemeinheit  und  Ausdehnung 
der  Analysen  nur  zu  mittelmäfsig  ausgefallen.  Den  Anfang  machte  SalmasiuSy 
vom  Grundsatz  ausgehend  dafs  Plinius  seine  Massen  ungeordnet  aus  alphabe- 
tisch angelegten  Sammlungen  in  die  N.  H.  übertragen  habe.  Kaum  ist  es 
zwar  möglich  seinen  Quellen  überall  nachzuforschen,  aber  das  meiste  zog  er 
mittelbar  aus  abgeleiteten  Subsidien,  das  wenigste  kam  ihm  aus  eigener  Le- 
sung der  ursprünglichen  Quellen.  Plinius  hielt  sich  gern  an  übersichtliche 
Kompilationen,  vorzugsweise  Römer,  er  war  kein  Forscher  und  fand  daher  ein 
reiches  Archiv  im  Varro.  Nur  im  allgemeinen  gilt  was  er  beim  Anfang  sei- 
nes geographischen  Abschnittes  sagt:  auctorem  neminem  unum  sequar^  sed  ut 
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quemquc  vertssimum  in  quaque  parte  arhitrabor.  Das  bunte  Verzeichnifs  der 
Vorgänger  oder  Elenchos  hinter  1.  I.  (d.  h.  der  praefatio)  darf  für  authentisch 
gelten,  wenn  auch  nicht  überall  für  genau.  Dieses  Quellenrcgister  hatte  Plinius 
unmittelbar  auf  seine  praefatio  folgen  lassen;  dann  wurde  der  betreffende  Theil 
des  allgemeinen  Index  in  den  Handschriften,  nicht  eben  gleichmäfsig  und  man 
zweifelt  ob  früh  (s.  die  diplomatische  Notiz  von  Detlefsen  Philol.  Bd.  28.  701.  flf.), 
vor  einem  jeden  13uch  wiederholt.  Darin  sind  die  benutzten  Autoren  gewöhn- 
lich in  der  Reihenfolge  genannt,  welche  Plinius  im  Text  jedes  Buchs  beob- 
achtet. Vom  sachlichen  Werth  des  Registers  sorgfältig  Brunn  im  Programm 
De  auctorum  indicibus  Plinianis,  Bonn  1856.  Noch  kommt  in  Betracht  dafs 
Plinius,  was  die  Kritik  unserer  Tage  (s.  unter  anderen  Urlichs  im  Würzburger 
Progr.  1857.  p.  15.)  durch  mehrfache  Thatsachen  aufser  Zweifel  gesetzt  hat, 
seine  letzten,  am  meisten  musivisch  gebildeten  Bücher  nicht  selber  herausgab 
oder  doch  die  nöthige  Revision  verhindert  war  zu  besorgen ;  der  Herausgeber 
liefs  die  gehäuften  Notizen  chaotisch  stehen,  hat  wol  auch  manche  zum  Nach- 
theil der  rechten  Ordnung  eingerückt  oder  falsch  zusammengefügt.  Diese  für 
den  Gebrauch  des  Plinius  (besonders  bei  den  Berichten  über  Künstler)  wich- 
tige Beobachtung  ist  aber  noch  keineswegs  methodisch  und  durch  sichere 
Merkmale  dargethan  worden,  auch  nicht  im  Aufsatz  von  Wustmann  Rhein. 
Mus.  XXII,  vorn.  Doch  zeigt  letzterer  daselbst  XXIII.  225.  flf.  auf  Anlal's  der 
von  jenem  zerstreut  bewahrten  Notizen  über  Anfänge  der  Malerei,  dafs:Pli- 
nius  aus  Mangel  an  Kritik  und  klarer  Sachkenntnifs  unfähig  war  den  mythi- 
schen Theil  der  Ueberlieferung  von  den  historischen  Thatsachen  zu  scheiden. 
Am  meisten  beschäftigte  man  sich  mit  dem  Abschnitt  der  Kunstgeschichte: 
Heyne  Antiq.  Aufs.  St.  2.  (auch  Excerpta  ex  Plin.  quae  ad  artes  spectant, 
Gott.  1810.  8.  ed.  Wüstemann,  Gotha  1824.)  Elster  drei  Progr.  Heimst. 
1852—53.  und  Böttiger  Archäol.  der  Malerei  p.  103.  flf.  Ueber  seine  kunst- 
geschichtlichen Quellen  Ad.  Brieger  De  fontibus  librorum  33—36.  N.  H.  Plin. 
quatenus  ad  artem  plasticam  pertinent,  Gryph.  1857.  Ob  und  wieweit  Plinius 
ein  Verständnifs  der  Kunst  besafs  erörtert  mit  Einsicht  0.  Jahn  Ueber  die 
Kunsturtheile  des  Plinius,  Berichte  —  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1850.  p. 
116.  ff.  Dafs  er  ein  Interesse  verräth,  bisweilen  sogar  heftige  Sympathien 
auch  zu  diesem  Objekt  mitbrachte,  wiewohl  er  sich  für  keinen  Kenner  aus- 
gibt, und  wir  ihm  für  den  Reichthura  seiner  Notizen  dankbar  sein  müfsen: 
darauf  kommt  die  Apologie  von  K.  Fr.  Hermann  Ueber  den  Kunstsinn  d.  K. 
p.  41.  ff.  hinaus ;  dies  alles  ist  aber  unabhängig  von  seinem  Kunstverstande. 
Sicher  reicht  sein  Urtheil  bisweilen  wenig  über  die  Pointen  eines  Epigramms 
hinaus;  ohnehin  fand  er,  um  das  Schöne  mit  Ruhe  zu  geniefsen,  weder  Stim- 
mung noch  Zeit,  Anm.  32.  Man  wundert  sich  auch  dafs  er  oft  die  Preise  von 
berühmten  Kunstwerken  angibt.  Zum  naturhistorischen  Abschnitt  (aufser  den 
Anmerkungen  in  der  Uebers,  v.  Grandsagne  oder  der  Pankouckeschen)  Fee 
Commentaires  sur  la  botanique  et  la  mattere  medicale  de  Pline,  Par.  1833. 
m.  8.  Üb.  IX.  c.  comm.  L.  Th.  Gronov,  LB.  1778.  8.  L.  VII— XL  hist. 
nat.  des  animaux  par  Gueroult,  Par.  1809.  II.  8.  Ueber  den  botanischen 
Theil  Meyer  Gesch.  der  Botanik  II.  128.  ff.  Einen  kleinen  Abschnitt  aus  sei- 
nem geographischen  Theil,  die  Provinz  Baetica  betreffend,  erörtert  Detlefsen 
im  Philol.  Bd.  30.  Auswahl  von  Realien:  I.  M.  Gesneri  Chrestomathia  PH- 
niana,  len.  1723.  L.  1753.  1776.  8.  und  unter  demselben  Titel  eine  zweck- 
mäfsige  Blütenlese  von  Urlichs,  Leipz.  1858.  —  Sillig  Ueber  d.  Ansehen  der 
NG.  des  Plinius  im  Mittelalter,  Schulzeit.  1833.  N.  52.  53.  Einiges  Nolten 
Quaest.  Plin.   Bonn  1866. 

Ueber  die  Sprache  des  Plinius,  die  seltsamste  Form  der  silbernen  Latini- 
tät,  sind  spät  die  Vorläufer  einer  systematischen  Zusammenstellung  erschienen: 
Pliniana  von  Wannowski,  Posener  Progr.  1847.  Für  die  Syntax  Grasberger 
De  usu  Pliniano,  Würzburger  Diss.  1860.  Opitz  Quaestiones  Plinianae, 
Naumburg  1861.  zwei  reichhaltige  Monographien.  Einiges  bemerkt  Detlefsen 
im  Philol,  28.  312.  ff.  Unter  so  vielem  was  die  Rede  dieses  Autors  drückt, 
sie  schwerfällig  und  leblos  macht,  cm])findct  man  den  Hang  zur  abstrakten 
Bezeichnung,  besonders  in  Strukturen  des  Infinitivs:  XXXIII,  25,  et  unum  in 
minimo  digito  habuisse  pretiosioris  in  recondito  supellectilis  ostcntatio  est,  das 
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flbcrnuä  gewundeno  XXXIV,  59.  fecit  Apollinem  serpentemque  eius  sagütis 
configi;  noch  im-hr  XXXV,  4,  28.  altenus  tabulac  admiratio  est  puberein 
filtum  seni  patri  siintlcm  csac.  Gleicli  unnatiirlich  ciu  Zwiachousatz  der  Ex- 
clttinuiion,  XIX,  24.  Deindc  et  sine  ludis  MarceUus  —  velts  forum  inumbra- 
^f(  _-^  quanlutn  mutalis  moribus  Cutonis  Ccnsurii;  die  steife  periphrasis,  equi 
rarttds,  optrum  clantutibus,  lampadum  ncccnsu,  gesuchte  Geuitiv-Strukturen, 
Mi/>r<*wj<i  Xcrunis  und  gar  ommbus  anunalium ,  dazu  die  vielen  Uraschreibun- 
goi»  inil  rrai'i)üsit Ionen,  in  nocissitnuin,  in  promiscuo,  in  rtmtdio  est,  in  eodem 
tniiaculo  fuU.  Kndlich  ein  buntes  Üewülil  der  aus  Dichtern  und  dem  Alter- 
thuni  rusannneugelesenen,  vielfach  vermehrten  AVörter  und  Wortbedeutungen, 
wovon  Opitz  eine  Hlütenlesc  gab:  einem  Autor  dieses  Geschmacks  mulsteu 
gesuchte  Wörter  und  Formeln  zusagen.  Er  liebt  qiiando,  praeierque,  ceu  (wie 
da.*i  seltsame  praescnics  esse  iibique  ceu  dl),  klingende  Wörter  wie  aeva  oder 
])txtiir(tsus^  mnngonicatus  oder  interpolis ,  zusammengesetzte  wie  superbibere 
supercmori  pcrtralutidus,  und  vor  anderen  inchoativa,  s.  Opitz  p.  19.  Kurz, 
den  empfindsamen  Naturmaler  hat  unbewufst  eine  formlose  Manier  über- 
wuchert. 

bezeichnend  für  den  Pantheismus  dieses  schwermüthigen  Gelehrten  II,  7, 
5.  und  II,  G3.  Er  weils  nicht  ob  die  Natur  dem  Menschen  eine  Mutter  oder 
tnsliur  noverca  sei.  Zur  Würdigung  des  Plinius:  praef.  17.  Viginii  millia 
rerum  dignarum  cura  {qiwniam,  ut  ait  Doniitius  Piso,  thesauros  oportet  esse, 
non  librus)  Icctione  vohuninum  circiter  11.  millium  .  .  .  ex  exquisitis  auctori- 
bu8  centum  indusimus  XXXVL  voluminibus,  adiectis  rebus  plurimis,  quas 
aut  ignoraverant  priores  aut  postea  invenerat  vita.  VII,  1.  Naturae  vero 
rerum  vis  atque  maiestas  in  omnibus  momentis  fide  caret,  si  quis  modo  partes 
aus  ac  non  tofatn  complectatur  animo.  XVII,  1.  non  vulgata  tractabimuSy 
ncc  qitae  constarc  animo  advertimus,  sed  incerta  atque  dubia,  in  quibus  maxime 
fallitur  vita:  nam  diligentiam  in  supervacuis  affectare  non  nostrum  est. 
XVIII,  1.  Quid?  non  et  homines  quidem  ut  venena  nascuntur?  —  Verum  et 
in  hoc  eadem  naturae  maiestas  tanto  plures  bonos  genuit  ac  frugi,  quanto  fer- 
iilior  in  iis  quae  iuvant  aluntque;  quorum  aestimatione  et  gaudio  nos  quoque, 
relictis  exustioni  suae  istis  hominum  turbis,  pergemus  excolere  vitam,  eoque 
constaniius,  quo  operae  nobis  maior  quam  famae  gratia  expeditur.  XX VIII, 
1,  9.  Vitatn  quidem  non  adeo  expetendam  censemus,  ut  quoquo  modo  trahenda 
Sit.  —  Quaproptcr  hoc  primum  quisque  in  remediis  animi  sui  habeat,  ex  omni- 
bus bonis,  quae  homini  tribuit  natura,  nulluni  melius  esse  tempestioa  morte; 
idque  in  ea  optimum,  quod  illam  sibi  quisque  praestare  poterit.  Vgl.  Anm. 
211.  Belege  der  Wundersucht  1.  VII.  Ein  Ausbruch  sittlicher  Entrüstung 
über  die  Theaterlust  der  weltherrschenden  Nation  und  ihre  Verachtung  des 
mcn.schlichen  Lebens,  aber  schroff  motivirt,  XXXVI,  15,  118.  fg.  Endlich 
das  glänzende,  nicht  rein  erhaltene  Schlufswort  im  Cod.  Bamb.:  Salveparens 
rerum  omnium  Natura,  teque  nobis  Quiritium  solis  celebratam  esse  numeris 
omnibus  tuis  fave.  Vgl  mit  dem  Sehlufs  von  Anm.  209.  die  Progr.  von  Vor- 
hauser  Innsbruck  1860.  Friese  Die  Kosmologie  d.  PI.  Breslau  1862.  und  die 
Greifswalder  Diss.  Bummler  Flinii  Fhilosophumena  1862. 

Ueber  sein  historisches  Werk  Ä  fine  Außdii  Bassi  L.  31.  welches  der  Ncfifc 
vollständig  herausgeben  sollte,  s.  die  Nachträge  zu  p.  694. 

127.  Aus  der  reinen  Mathematik  und  der  Astronomie  zogen 
die  Römer  wenig  mehr  als  den  elementaren  Theil;  nicht  früh 
(Anm.  579.)  machten  sie  von  der  angewandten  einen  Gebrauch, 
der  sich  hauptsächlich  auf  Mechanik  und  auf  den  Beruf  des  Feld- 
mefsers  beschränkte.  Didaktische  Dichter  (§.  113.)  hatten  man- 
ches Element  der  strengen  Wissenschaft,  am  liebsten  Anfangs- 
gründe vom  Welt-  und  Himmelssystem  beiläufig  aufgenommen 
uud  poijuhir   gemacht;    ein  prosaischer  Versuch   wird    aber    vor 
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dem  Encyklopaedisten  Varro  (in  einer  Abtheilimg  seiner  Disci- 
plinarum^  Anm.  587.)  nicht  gefunden.  Sulpicius  (Anm.  146.) 
galt  für  den  frühesten  Kenner  der  Astronomie.  Gegen  Ende  der 
Republik  wurden  Studien  der  Astrologie  bekannt  und  von  dem 
mystischen  Gelehrten  P.  Nigidius  Figulus,  Ciceros  Freunde, 
zuerst  wissenschaftlich  behandelt ;  bald  darauf  erlangten  die  Chal- 
daeer  (Anm.  209.)  einen  wachsenden  Einflufs  und  ihr  Aberglaube 
beherrschte  die  höheren  Stände  seit  Augustus.  Selbst  dieses 
Thema  hat  in  der  Poesie  (§.  90.)  keinen  unrühmlichen  Platz  ein- 
genommen. Die  Resultate  der  alten  Astrologie  bewahrt  ein  nun 
vergessenes  Handbuch,  welches  durch  religiösen  Ernst  überrascht, 
des  lulius  Firmicus  Maternus  (355)  1.  VIII.  Matheseos.  Er 
schrieb  unter  den  Söhnen  Constantins  des  Grofsen  nach  Griechen 
zwar  nicht  undeutlich  aber  mit  mäfsiger  Kenntnifs  und  in  der 
schwerfälligen  Latinität  der  späten  Zeit  ^'®).  Nützlich  ist  des 
Alterthumsforschers  Censorinus  (238)  Abhandlung  De  die  7iatali, 
seinem  Gönner  Caerellius  zum  Festtag  dargebracht.  Dieses  zu- 
verläfsig,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  aus  guten  Quellen,  beson- 
ders Varro  gezogene  Werk  ist  lehrreich  für  die  mathematische 
Chronologie  der  Alten  und  die  Fragen  ihres  Kalenders,  beiläufig 
für  manches  interessante  Thema  der  Philologie  durch  gelehrte 
Notizen,  wie  die  Lehren  von  der  Geburt  des  Menschen  und  die 
Theorie  der  Zahlen.  Das  im  Ganzen  leidlich  und  in  gewähltem 
Stil  geschriebene  Büchlein  ist  mangelhaft  erhalten  und  gegen  Ende 
verstümmelt.  Ein  zufälliger  Anhang  des  Censorinus  ist  das  Bruch- 
stück eines  Anonymus  gezogen  aus  einem  der  Schule  bestimmten 
Handbuch,  man  vermuthet  des  Caesius  Bassus  (Anm.  589. 
Schlufs);  es  behandelt  Elemente  der  Astronomie  und  Metrik. 
Die  grammatischen,  von  den  Männern  des  Fachs  geschätzten 
Schriften  des  Censorinus  sind  verloren. . 

Die  besten  und  ältesten  MSS.  des  Censorinus  ein  Cöloniensis  S.  VII.  (bis- 
her in  Darmstadt)  und  aus  ihm  gezogen  ein  Vaticanus  S.  X.  Von 
•  ihnen  Urlichs  im  Rhein.  Mus.  XXII.  465.  ff.  Ed.  princ.  Bonon.  1497. 
f.  reo.  L.  Carrio,  Par.  1583.  c.  comm.  H.  Lindenbrog ,  Hamh.  1614. 
4.  1642.  c.  nott.  varr.  ed.  S.  Ilavercamp,  LB.  1748.  1767.  8.  cd.  Gru- 
ber, Norimb,  1810.  Erste  kritische  Ausgabe  mit  Apparat:  recens, 
0.  Jahn,  Berol.  1845.  Nachtrag  mit  vervollständigtem  Apparat:  recens. 
Fr.  Hultsch,  L.  1867. 

578)  üebcr  die  Mathematik  der  Eömer  einiges  M.  Cantor  Mathematische 
Beiträge  zum  Kulturleben  der  Völker,  Halle  1863.  p.  168.  ff.  Von  Varro 
gehörten  hieher  1.  XIII.  Antt.  Hum,  und  Hebdom.  1.  I.  (woraus  lo.  Lydus 
de  vienss.  Fragmente  gerettet  hat) ;  dann  besondere  Bücher  de  geometria,  de 
arithmetica,  de  astrologia,  in  seiner  Encyklopaedie  oder  den  libri  Disciplinarum : 
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}itt<chl  df  Vi^rr.  Ihscipl.  Uhris  pp.  8.  ßqq.  37.  sqq.  Vom  Nigidius  (den  dor- 
^rll>i>  l.t/ilus  honu(zti')  Imiulollc  zuerst  Uutgers.  V.  L.  III,  16.  Sorgfältig  hat 
diinii  Sl.  llcrts  De  V.  Nigidii  Fiquli  studiis  atque  operibus,  Berol.  1845. 
diesen  StolV  erörtert;  /.  Klein  Quaestiones  Nigidianae,  Bonn  1861.  behandelt 
den  biographischen  Theil.  Nigidius  besafs  zwar  nächst  Varro  {Gell.  IV,  9.  16. 
cf.  Serv.  IM  Aen.  X,  175.)  den  Huf  des  gelehrtesten  Römers,  allein  die  Kreise 
geines  Wissens  waren  beschränkt  und  seine  Schriften  verrathcn  die  Seltsam- 
keiten eines  Liebhabers.  Wegen  Mangels  an  Klarheit  und  reinem  Geschmack 
wurden  sie  bald  nach  Gellius  vcrnachläfsigt.  Dieser  sagt  am  Schlafs  von  B. 
XIX.  Ni(fidiafiac  autcm  commentationes  non  proinde  in  volgus  exeunt,  et 
obscuritas  subtilitasque  earum  tanquam  parum  utilis  derelicta  est.  Seine 
grammatischen  Arbeiten  (Anm.  580.)  erlangten  weder  Beifall  noch  Einflufs; 
dagegen  ist  nicht  zu  bezweifeln  dals  er  als  Hersteller  der  Pythagorischen 
Weisheit  unter  wenigen  gleichgesinnten  {Cic.  Tim.  1.  Anm.  207.)  einen  eigen- 
thünilichen  Platz  in  der  Philosophie  einnahm.  Man  rühmte  sein  synkretisti- 
sehes  System  der  Astrologie  oder  Magie,  das  er  mit  Virtuosität  {Dio  45,  1.) 
aus  Griechischen  und  Aegyptischen  Elementen  zog  und  aus  Beobachtungen 
der  Etruskischen  Divination  ergänzte.  Daher  galt  Nigidius  auf  diesem  Felde 
noch  in  später  Zeit  als  Autorität;  an  ihn  erinneren  auch  die  Trümmer  der 
Astrognosie  in  den  Scholia  Germanici  und  das  interpolirte  Tonitruale  in  der 
Uebcrsetzung  des  lo.  Lydus.  Letzterer  hat  wol  aus  ihm  vieles  gezogen. 
Brn/sig  De  Nig.  Figuli  fragm.  ap.  Schol.  Germ,  servatis,  Berl.  Diss.  1854. 
Nachtrag  von  Buecheler  im  Rhein.  Mus.  XIII.  p.  177.  ff.  Ob  er  die  Resultate 
seiner  Studien  im  bändcrcichen  aber  wenig  benutzten  Werke  De  diis  theore- 
tisch zusanmicnfafste ,  bleibt  ungewifs;  ebenso  wenig  kennt  man  den  wissen- 
schaftlichen Standpunkt  der  von  Plinius  fleifsig  gebrauchten  Bücher  De  ani- 
malibus,  doch  dürfte  man  glauben  dafs  sie  den  Griechischen  ^Idiofpvfj  glichen 
und  vorzüglich  auf  Ouriosa,  Triebe  und  geheime  Kräfte  der  Thiere  sich  ein- 
liefscn.  Von  Cicero  wird  er  wol  richtig  charakterisirt ,  acer  investigator  et 
diligcns  earum  rerum,  quae  a  natura  involutae  videntur;  Sammonicus  sagt 
bei  Macrob.  II,  12.  maximus  rerum  naiuralium  indagator.  In  der  Pompeia- 
nischen  Politik  hat  er,  dem  Cicero  treu  verbunden,  nur  Nebenrollen  gespielt. 
Er  war  696  Praetor  und  wurde  708  von  Caesar  verbannt.  Hieronymus  1973. 
bei  709.  (45)    Nigidius  Figulus  Pythagoricus  et  magus  in  exilio  moritur. 

Die  Litteratur  der  Astrologie  (numeri)  war  bei  den  Römern  klein.  Auf 
den  Dichter  Manilius  folgt  Columella  (XI,  1,  31.)  mit  dem  verlornen  Werk 
Adversus  astrologos. 

Firtniciis  vollendete  sein  weit  früher  angefangenes  Werk  unter  dem  Con- 
sulat  des  Lollianus  355.  vgl.  Borghesi  bei  Gervasio  Oss.  s.  Iscrizione  onoraria 
di  Mavorzio  LoUiano,  Napoli  i846.  p.  14.  fif.  oder  Oeuvres  epigraph.  T.  II. 
Dafs  er  mit  dem  Apologeten  (§.  138.)  identisch  sei  wird  mit  Grund  bezweifelt. 
Er  hatte  nur  aus  Griechen  und  Uebersetzungen  der  Orientalen  geschöpft;  da- 
von allerlei  Fabricius  B.  L.  III.  p.  118.  ff.  Firmici  ed.  princ.  cur.  Fr.  Niger, 
Ven.  1497.  f.  In  einer  Sammlung  astronomischer  Bücher  Aid.  1499.  f.  Ab- 
weichend von  edd.  vett.  ed.  Brückner,  Basil.  1533.  1551.  f.  Ergänzungen 
einiger  Lücken  gab  Lessing,  Beitr.  z.  (Jesch.  u.  Litt.  IIL  Handschriften  hat 
München.  Dieser  Firmicus  führt  in  den  MSS.  den  Beinamen  lunior,  welcher 
dem  Apologeten  nicht  gegeben  wird;  er  selbst  sagt  dafs  er  in  Sicilien 
geboren  und  wohnhaft  sei.  Weit  gewifser  unterscheidet  ihn  aber  sein 
Latein:  man  hat  es  mit  Unrecht  als  Afrikanisch  bezeichnet.  Unklar  ist  sein 
Verhältnifs  zu  den  Neuplatonikern ,  unter  denen  er  den  Porphyrius  verehrt; 
aber  man  freut  sich  über  den  religiösen  Grundton  seines  Fatalismus,  und  er 
fordert  gleichgesinnte  Leser  seiner  Bücher,  ut  eorum  lectio  religiosis  tantum 
pateai.  Ueber  seine  Stellung  zu  Manilius  s.  Anm.  422.  Er  meinte  der  erste 
Darsteller  dieses  Fachs  zu  sein:  am  Schlufs,  Romanis  hominibus  novi  operis 
iradidimus  disciplinam. 

Ein  mathematisches  Bruchstück  unter  den  unsicheren  Namen  Epaphrodi- 
fu5  und  Vitruvius  Rufus  aus  dem  wichtigsten  Codex  Gromaticorum  hat  Hase 
herausgegeben  in  Bredow  Epp.   Pariss,  p.  235  —  242.  cf.  ed.  Lachm.  p.  301. 
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Die  mathematischen  Arbeiten  von  Boeiius  (Anm.  575.  Schlufs)  sind  nur  TJeber- 
setzungen  oder  ihm  fremd,  ein  kleiner  Theil  auch  aus  Stellen  der  Feldmefser 
zusammengefügt:  Gromatici  ed.  Lachm.  p.  377—416.  Blume  in  T.  II.  p.  64.  ff. 
Lachm.  ib.  p.  81  —  96.  besonders  Niebuhr  Kl.  bist.  Sehr.  II.  p.  103.  Was 
Quintil.  I,  10,  34.  ff.  zur  Empfehlung  der  Mathematik  in  der  Jugendlehre  sagt, 
kann  erfreuen,  gleicht  aber  einem  frommen  Wunsch. 

2.  Als  der  einzige  Schriftsteller  seines  Faches  ist  werthvoll 
M.  Vitruvius  Pollio,  angeblich  aus  Verona,  Kriegsbaumeister 
unter  Caesar  und  Augustus.  In  vorgerückten  Jahren  schrieb  er, 
vermuthlich  fern  von  Rom,  nach  Griechen  und  aus  eigener  Kennt- 
nifs  das  Hauptwerk  JDe  architectura  1.  X.  begleitet  von  erläutern- 
den Figuren.  Seinen  Stoff  hat  er  aus  vielen  Büchern  zusammen- 
gelesen, gelegentlich  aber  auch  mit  philologischen,  wenig  sicheren 
Notizen  verziert;  seine  Eitelkeit  kann  lästig  werden,  indem  er 
mit  Vielwisserei  glänzt  und  gern  durch  gefälliges  Beiwerk  unter* 
richten  mag.  Sonst  spricht  er  bescheiden  von  seinen  Kräften, 
aber  empfindlich  wegen  erlittener  Zurücksetzung.  Er  übergeht 
manche  Seite  des  Stoffs,  welche  den  Griechen  fremd  war,  wie  die 
Baulichkeiten  für  Amphitheater  und  Circus,  schweigt  aber  auch 
von  vielen  Prachtgebäuden  im  monarchischen  Rom,  und  wenn  die 
Folge  seiner  Bücher  nicht  verschoben  ist,  so  mangelt  ihrer  Glie- 
derung (Baumaterial  II.  Heilige  Gebäude  III.  IV.  Oeffentliche 
und  Privatbauten  V.  VI.  Farbestoffe  VII.  Bedingungen  des 
Wassers  VIII.  Gnomonik  IX.  Maschineubaukunst  X.)  ein  stren- 
ger Plan.  Sein  Latein  ist  wenig  gewählt,  vielmehr  handwerk- 
mäfsig  und  oft  plebejisch,  der  Stil  angeniefsbar ,  häufig  dunkel 
und  geschraubt.  Der  Baumeister  sucht  das  Handwerk  in  dem 
Grade  zu  verstecken,  dafs  die  Form  bis  zur  Schwerfälligkeit 
(Anm.  240.)  verkünstelt  wird;  gleichwohl  bleibt  der  Vortrag 
trocken  und  unbelebt,  auch  leidet  er  unter  der  Menge  harter 
technischer  Ausdrücke.  Man  empfindet  überall  dafs  er  im  Gefühl 
seines  Unvermögens,  klar  und  gewandt  zu  schreiben,  sich  einem 
steten  Zwang  unterwirft  und  seine  Worte  schnörkelt.  Vitruv  ist 
aber  ein  Techniker,  dem  es  überall  auf  Mefsungen  und  Propor- 
tionen ankommt;  in  diesem  Sinne  bespricht  er  das  Gebiet  der 
Mechanik  in  der  öffentlichen  und  Privat-Baukunst,  und  überbietet 
sogar  seine  Vorgänger,  welche  nur  einige  Gebiete  der  Kunst  oder 
erlesene  Monumente  dargestellt  hatten  und  verschiedenen  Metho- 
den gefolgt  waren,  bis  zu  dem  Grade  dafs  er  den  verschieden- 
bärtigsten  Stoff  in  einer  gemeinsamen  Theorie  zusammenzufassen 
sucht.     Dieser  mechanische   Gesichtspunkt  bringt  grofse  Willkür 
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in  seine  Lohreu,  und  der  historisclie  Werth  seiner  Angaben  wird 
häutig  zweifelhaft.  Zum  vollen  Verstiludnifs  mufs  uns  manches 
cnt'»elien,  schon  ^veil  er  auf  die  wenig  bekannte  Praxis  sich  be- 
zieht und  seine  Zeichnungen  fehlen.  Nicht  geringe  Schwierig- 
keiten liegen  endlich  im  Zustande  des  Textes,  da  dieser  auf  eine 
Menge  verfälschter  Handschriften  aus  dem  15.  Jahrhundert  seit 
den  Zeiten  des  Poggius  (der  ihn  auliand)  und  auf  Interpolationen 
des  iKCumhis  gegründet  fortwährend  nach  Belieben  gebefsert 
worden  ist.  Jetzt  nachdem  der  Text  mittelst  der  ältesten  MSS. 
eine  sichere  diplomatische  Grundlage  gewonnen  hat,  und  klar 
geworden  dafs  für  die  formale  Seite  wenig  mehr  zu  hoffen  scheint, 
ist  das  dringendste  Bedürfnifs  einen  präzisen  aber  zuverläfsigeu 
sachUchen  Kommentar  zu  erlangen;  und  hiefür  besitzt  man  Vor- 
arbeiten in  grofser  Zahl.  Die  Menge  der  Uebersetzungen  und 
erläuternden  Arbeiten  zeigt  wie  sehr  die  Neueren  diesen  Lehrer 
der  alterthümlichen  Baukunst  geschätzt  und  mit  Aufmerksamkeit 
erwogen  haben. 

Vitnivs  Plan  IV.  praef.  Stil  V.  praef.  Yon  seinen  Vorgängern  VII.  praef. 
Nur  den  cinfiichen  Namen  Vitruvius  erkennen  die  zuverläfsigen  MSS. 
an.  Seine  Zeit  setzte  Newton  unter  Titns:  hiegegen  Hirt  in  Wolfs 
Mus.  d.  Alterth.  I.  219.  jEf.  Dafs  das  Werk  vor  727  verfafst  worden 
macht  wahrscheinlich  Lachmann  Rhein.  Mus.  VI.  p.  107.  Beurthei- 
lungen :  Genelh  Exeget,  Briefe  I.  pp,  28.  59.  Stieglitz  Archäol.  Unter- 
halt. L.  1820.  Abth.  1.    Hirt  Berl.  Jahrb.  1830.  N.  113. 

Codices  in  grofser  Zahl,  meistentheils  Abschriften  aus  dem  15.  Jahrhun- 
dert; vor  anderen  bewährt  Harleianiis  im  Brit.  Mus.  S.  IX.  (Abschrift 
Leid.  S.  X.)  geringer  Gudianus  S.  XI.  und  wol  überschätzt  Vatic.  I. 
S.  X.  Paradoxon  dafs  Vitruv  im  10.  Jahrhundert  von  Papst  Silvester  IL 
untergeschoben  sei,  Schultz  im  Rhein.  Mus.  IV.  p.  329.  Die  früheste 
Spur  einer  handschriftlichen  üeberlieferung  geht  in  die  Zeit  der  Ka- 
rolinger zurück.  Der  erste  Leser  Vitruvs  ist  uns  jetzt  Plinius  {Brunn 
De  auctorum  indic.  Plin.  p.  57.  ff.),  am  häufigsten  hat  ihn  Palladius 
benutzt.  Es  schien  der  Mühe  werth  den  grofsen  Apparat,  der  bei 
Marini  Vol.  III.  ausfüllt,  den  einzigen  ron  Belang,  in  einer  prakti- 
schen Ausgabe  zugänglich  und  für  die  diplomatische  Kritik  nutzbar 
zu  machen ;  aber  der  angefangene  Gothaer  Druck  blieb  stecken,  Vitruvi 
l.  X.  recens,  et  in  Germanicum  sermonem  vertu  G.  Lorentzen,  Fo?.  I» 
P.  I.  1857.  Dess.  Programm  Obss.  critt.  ad  Vitr.  Gotha  1858.  End- 
lich hat  diesem  Bedürfnifs  in  bündiger  Form  entsprochen:  Vitruv. 
IX.  ad  antiquiss.  codd.  nunc  pr.  edd.  V.  Rose  et  H.  Müller -Strü- 
hing,  L.  1867.  revidirter  Text  mit  dem  nöthigen  krit.  Apparat. 

Edd.  beurtheilen  lo.  Polenus  Exerciiatt.  Vitr.  I— III.  Patav.  1739—41.  f. 
und  Straiico,  Vgl.  d.  Anhang  der  Griech.  Kriegsschriftsteller  v.  Köchly 
u.  Rüstow  Th.  I.  wo  der  Abschnitt  Vitr.  X.  über  Konstruktion  der 
Geschütze  bearbeitet  ist.  Princeps  ed.  J.  Sulpicii,  s.  l  et  a.  (i486,  f.) 
Interpolirende  Recension  des  sachkundigen  Architekten  lo.  lucundus, 
Ven.  1511.  f.  Flor.  1513.  8.  und  öfter,  Grundlage  der  Vulg.  Nach 
ihm  G.  Philander,  Lugd.  1552.  4.  eiusd.  comm.  in  Vitr.  Born.  1544.  8. 
c.  noit.  varr.  ed,  lo.  de  Lact,  Ämst.  1649.  f.  c.  vers.  Ital.  ed.  BernK 
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Galiani,  Neap.  1758.  f.  Eevision  mit  schwachem  Apparat:  rec.  et 
ill.  I.  G.  Schneider^  Lips.  1807—8.  III.  8.  {v.  Hasch  über  Schneid. 
Auspj.  Tüb.  1813.)  c.  nott.  varr.  ed.  Stratico,  ütini  1825-30.  IV.  f. 
Reiche  Sammehiusg.  von  Aloys.  Marini,  Rom,  1836.  IV.  f.  Ueber 
die  neuesten  Ausgaben  s.  oben.  Menge  besonders  sachkundiger  Ucber- 
setzer:  Deutsch  durch  G.  II.  Bivium ,  Nürub.  1548.  f.  von  A.  Ende, 
L.  1706.  II.  4.  (Kupfer  zu  Vitruv.  mit  Erklär.  Berl.  1801.  f.  Text  ib. 
1800.  II.  4.)  Franz.  par  J,  Martin,  R  1547.  f.  par  Cl.  Ferrault, 
Par.  1673.  1684.  f.  par  Tardieu  et  Cousin,  P.  1839.  4.  Engl.  W. 
Newton,  Lond.  1771—91.  II.  f.  Wilkins  1813.  IL  f.  B.  Bakli  Lex. 
Viiruvianum,  bei  Laet.  Wesseling  Obss.  ürtheil  von  WincJcelmann 
Brief  407,  der  ihm  einen  Sckiisterstü  beilegt.  H.  C.  Genelli  Exege- 
tische Briefe  über  Vitr.  2  Hefte  m.  Kupf.  Braunschw.  1801.  Berl. 
1804.  4.  J.  V.  Bosch  Erläuterungen  über  V.  Stuttg.  1802.  8.  u.  a. 
Ein  in  lesbarem  Latein  abgcfafster  kleiner  Auszug  aus  einigen  Kapi- 
teln des  Vitruv  und  Palladius,  sonst  geheifsen  Epitome  Vitruvii  oder 
Compendium  vetus  architecturae ,  jetzt  unter  dem  Titel  De  diversis 
fahricis  architectonicae  nach  den  ältesten  MSS.  von  Böse  verbessert: 
ed.  G.  Postellius,  Par.  1540.  4.  Poleni  Exercitt.  Vitr.  IL  p.  169.  sqq. 
Marini  T.  III.  Bisher  sind  die  reichen  Vorarbeiten  der  Kenner  und 
Fachgelehrten  ungenutzt  geblieben,  und  jeder  mufs  einen  sachlichen 
Kommentar  vermifsen,  welcher  sichtend  über  den  historischen  That- 
bestand  so  präzis  als  möglich  belehrt  und  mit  kritischem  Verständ- 
nifs  die  subjektiven  Theoreme  des  Vitruv  auf  ihren  Werth  zurück- 
führt. In  zweiter  Reihe  steht  der  philologische  Bedarf:  eine  Darstel- 
lung der  Sprache,  soweit  die  diplomatisch  festgesetzte  Form  einen 
Glauben  verdient,  bedeutet  hier  weniger  als  ein  erklärendes  Lexicon 
Vitruvianum.  Die  von  Schneider  auf  seineu  Autor  verwendeten 
Mühen  gewähren  jetzt,  nach  Abzug  des  werthlos  gewordenen  kriti- 
schen Apparats,  ein  aufser  Verhältnifs  kleines  Mafs  von  Belehrungen. 

Als  Kenner  schrieb  über  einige  praktische  Fächer  S.  lulius 
Frontinus,  ein  unter  Vespasian  und  Nerva  (Consul  74  und  zum 
drittenmal  100,  Feldherr  in  Britannien  75 — 78)  namhafter  Militär 
und  Staatsmann,  defsen  edlen  Charakter  die  Zeitgenofsen  rühmen. 
Er  starb  im  Anfang  des  2.  Jahrhunderts.  Mit  der  Oberaufsicht 
über  die  Wasserleitungen  Roms  oder  der  cura  aquarum  von  K. 
Nerva  beauftragt  fand  er  sich  bewogen  zur  eigenen  Belehrung  ein 
technisches  und  antiquarisches  Material  zu  sammeln:  daraus  ging 
das  gründliche  Handbucli  De  aqtiaecUictibiis  (oder  De  aquis)  U. 
Bomae  hervor,  eine  Schrift  von  bedeutendem  Gehalt  mit  wertli- 
vollen  Urkunden,  in  geschäftsmäfsigem  Latein.  Der  Text  ist  durch 
Lücken  und  alte  Fehler  verunstaltet.  Auch  schrieb  er  über 
Kriegskunst  (de  re  militari) ;  Trümmer  einer  Schrift  über  Feld- 
mefsung  (§.  128.)  sind  wol  das  Werk  eines  anderen  Frontinus. 
Endlich  besitzt  man  unter  seinem  Namen  eine  völlig  kunstlos  und 
anekdotisch  zusamraengereihte,  stark  interpolirte  Beispielsammlung 
von  Kriegsgeschichten  Strategematon  1.  IV.  welche  man  Bedenken 
trägt  einem  Militär  von  höherer  Einsicht  beizulegen.  Wenige  Be- 
ziehungen   setzen   ein   kleines   Material   aus   der   Zeit   Domitians 


oQg  Acufsoro  QcBchichto  der  Römischen  Litteratur. 

Toraus.     Der  schwächste  Tlieil  ist  das  vierte  Buch,  welches  wenig 
melir  als  ciiu'  Kompilation  unter  moralischen  Gemeinplätzen  enthält. 

Frontini  Vita  von  Poleuus;  ergänzend  Dederich  Zeitschr.  f.  Alt.  1839. 
Nmn.  lOf)— 107.  134  -13G.  Frontius  Lebenszeit  wird  ziemlich  sicher 
40—103  gesetzt.  Hauptstellen  Tac  H.  IV,  39.  Agric.  17.  Plin. 
Kpp.  IV,  8.  IX,  19.  Letztere  Stelle  gibt  einen  Begriff  von  seinem 
tüchtigen  Charakter.  Das  meiste  was  den  Namen  Frontins  trägt, 
ist  unter  Doniitiau  verfafst:  Mommsen  Hermes  IIL  45.  Doraitian 
wird  genannt  Stratcg.  I,  1,  8.  3,  10.  IV,  3,  14.  und  zwar  schliefst 
die  letzte  Stelle  mit  dem  verdächtigen  mihi.  Opera  xcreinigt  ed.  Bip. 
1788.  Kevision  durch  Dederich  L.  1855.  De  aquaed.  (der  Titel  ist 
streitig)  steht  in  wenigen  codd.,  ihr  bester  und  ältester  Cassinensis 
wurde  von  Poggio  {Mehus  V.  Anibr.  Trav.  praef.  p.  48.)  1429  ge- 
funden. Das  Werk  Strategemaion  (gemeinhin  Strategematicon),  in 
vielen  codd.  oder  Bruchstücken,  wartet  noch  auf  eine  strenge  Recen- 
sion;  es  war  ein  stark  gelesenes  Schulbuch,  und  so  haben  Stil  und 
Ordnung  gelitten.  Unter  anderem  ist  aus  B.  2.  ein  Blatt  nach  B.  4. 
verschlagen,  Hermes  VI.  156.  ff.  Der  älteste  Codex  ein  Gothanus 
S.  IX.  Die  wenigsten  MSS.  sind  ergiebig,  wie  man  namentlich  aus 
den  Varianten  des  Harl.  S.  X.  im  Britischen  Museum  ersieht,  Revue 
arcJieol.  1869.  Juin  Aoüt.  Das  vierte  Buch  (seinem  Vorwort  nach  soll 
es  den  Beruf  und  die  löblichen  Eigenschaften  des  Feldherrn  erläutern 
oder  ein  Corpus  Strategicon  sein)  hält  C.  Wachsmuth  im  Rhein.  Mus. 
XV.  p.  574.  ff.  für  das  Werk  einer  jüngeren  Zeit,  das  vielleicht  im 
5.  Jahrhundert  mit  Benutzung  des  Valerius  Maximus,  zum  Theil  auch 
aus  früheren  Büchern  der  Strategemata  kompilirt  worden.  Sicher  macht 
dieses  Buch  einen  schwächlichen  Eindruck.  Das  in  der  ganzen  Samm- 
lung verarbeitete  Material  geht  in  die  frühere  Kaiserzeit  zurück,  als 
die  Litteratur  der  interessanten  dicta  factaque  blühte.  Unter  anderen 
Militärschriftstellcrn  wird  Frontin  von  Lydus  de  Magg.  I,  47.  genannt 
und  mit  besonderer  Achtung  gedenkt  Aelian  vorn  in  seiner  Taktik 
der  lehrreichen  Gespräche,  die  er  über  Griechische  Kriegswissenschaft 
mit  Frontin  führte,  naQci  ^qovrivio  t(S  inia^/uo)  vticctixm. 

Front,  de  aqnaed.  ed.  pr.  mit  Vitruv.  Kritisch  ed.  lo.  lucundi  mit  Vitr. 
Flor.  1513.  1522.  Hauptausg.  restit.  et  expL  opera  lo.  Poleni,  Patav, 
1722.  4.  ed.  G.  C.  Adler,  Altona  1792.  8.  reo.  ill.  et  german.  redd. 
A.  Dederich,  Vesal.  1841.  Das  meiste  hat  für  die  Kritik  geleistet: 
Front,  de  aquis  ü.  R.  rec.  Fr.  Buecheler,  L.  1858.  Französische 
Bearbeitung  v.  Rändelet,  Par.  1820.  Strateg.  ed.  pr.  Rom.  1474. 
(1487)  4.  In  Scriptt.  de  re  militari  c.  comm.  ed.  P.  Scriverius,  LB. 
1607.  4.  1633.  Vesal  1670.  8.  c.  nott.  S.  Tennulii,  LB.  1675.  12. 
Hauptaupg.  c.  nott.  varr.  rec.  Fr.  Oudendorp,  LB.  1731.  1779.  8.  ed. 
N.  Schwebet,  L.  1772.  Franz.  von  d' Ablancourt.  Erster  Deutscher 
Frontin  in  naivem  Ton  Mainz  1532.  f. 

3.  In  der  Mitte  zwischen  dieser  praktischen  Litteratur  und 
der  Staatswissenschaft  standen  die  Lehrbücher  de  re  militari. 
Schriften  des  alten  Cato,  dann  des  Cincius  machten  den  An- 
fang; man  verband  auch  den  technischen  Theil  mit  dem  antiqua- 
rischen oder  den  Kriegsalterthümern ;  aber  Denkschriften  der 
Kriegsmänner  und  Erzählungen  der  sachkundigen  Zeitgenofsen 
über  Feldzüge,  denen  sie  in  höherem  Rang  beigewohnt  hatten, 
sind   erst  seit   Caesar  und  seinen   Offizieren   (Anm.  491.)  häufig 
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und  besonders  im  I.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  reichhaltig  ge- 
worden. Statt  so  bedeutender  Arbeiten  vom  Kriegswesen  sind 
uns  in  mittelmäfsiger  Auswahl  wenige  Theoretiker  geblieben.  Mit 
einem  Abschnitt  desselben  beschäftigt  sich  das  kleine  belehrende, 
vorn  verstümmelte  Buch  De  castrametafione  oder  De  munitionibus 
castrorum,  welches  den  Namen  des  Hyginus  aus  Trajans  Zeit 
trägt.  Die  juristische  Seite  der  Militärverfassung  oder  das  Kriegs- 
recht, soweit  es  durch  Redaktion  der  früheren  Bestimmungen  und 
aus  Verordnungen  der  Kaiser  in  ein  System  sich  bringen  liefs, 
erörterten  namhafte  Rechtslehrer,  wie  der  Jurist  Tarrun tius 
Paternus  unter  Commodus.  Seltner  wurden  antiquarische  That- 
sachen  (nach  dem  Beispiel  von  Cincim)^  merkwürdige  militärische 
Wörter  (vocdbula  rei  militaris)  oder  Anekdoten  der  Kriegsgeschichte 
(Frontinus)  gesammelt;  am  meisten  trat  in  der  Litteratur  die 
Taktik  gegen  den  historischen  Gesichtspunkt  zurück.  Als  nam- 
hafter Autor  der  Kriegswissenschaft  ist  uns  nur  Fl.  Vegetius 
Renatus  (380)  geblieben,  und  er  besitzt  kein  geringes  Interesse, 
wenngleich  er  ohne  Kritik,  ohne  Scheidung  der  Zeiten  und  ein- 
gehendes Studium  kompilirt  und  im  Stil  jenes  Jahrhunderts  ge- 
zwungen, mehrmals  auch  höfisch  schreibt.  Sein  ehemals  geschätz- 
tes, zum  Schaden  des  Textes  fleifsig  gelesenes  und  interpolirtes 
Lehrbuch  JEpitoma  rei  militaris  (sonst  überschrieben  Epitome  in- 
stitutorum  rei  militaris)  1.  Y.  das  er  ums  Ende  des  4.  Jahrhun- 
derts, vielleicht  im  Auftrage  des  Kaisers  Theodosius  unternahm, 
fafst  die  Praxis  und  die  taktischen  Grundsätze  der  verschieden- 
sten Zeiten  {commentarios  ex  prohatissimis  auctorihus  hreviatos)  rein 
eklektisch  zusammen ;  er  selber  hat  manche  neue  Theorie  dazu 
gefügt.     Die  Zahl  seiner  Handschriften  ist  ungewöhnlich  grofs. 

Vegetii  edd,  princ.  Ox.  1468.  Born.  1478.  4.  Erste  Sammlung  von  Scriptt 
de  re  militari  (von  den  älteren  s.  Falster  mem.  ohsc,  p.  205.),  Bonon. 
1496.  f.  Berichtigt  nebst  kritischem  Apparat  c.  comm.  God.  Stewechii, 
Antv.  1585.  1606.  4.  und  in  der  Sammlung  ohne  Noten  ihres  Heraus- 
gebers des  P.  Scriverius  (s.  bei  Frontin) ;  c  nott.  varr.  LB.  1644.  12. 
cur.  N.  Schwebelius ,  Norimh.  1767.  4.  Diplomatische  Bearbeitung 
nebst  ausgewähltem  Apparat:  recens,  C.  Lang,  L.  1869.  Commentaires 
sur  Veg.  par  Turpin  de  Crisse ,  Montargis  1779.  1783.  II.  Kritiken 
von  Dorville  in  Mise.  Obss.  T.  VI  —  IX.  Aus  dem  Vorbericht  von 
Lang  ersieht  man  die  Gruppen  der  zahlreichen ,  in  Alter  (sie  begin- 
nen mit  S.  X.  darunter  Pariser  und  Bernensis)  und  in  Vollständigkeit 
von  einander  abweichenden  MSS.  Als  bester  oder  zuvcrläfsigster 
Codex  wird  (s.  Hermes  I.  p.  131.)  ein  Palatinus  S.  X.  im  Vatikan 
bezeichnet;  daneben  Trümmer  im  Vatik.  Palimpsest  der  Verrinen 
S.  VIII.  In  der  subscriptio  der  älteren  Reihe  heifst  es,  Flavius 
Euiropius  emendavi  sine  exemplario.    Die  genaue  Vergleichung  einer 
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jimpon  flicfsoncr  ITaiulpclirift  in  Otto  Comtn.  critt.  de  codd.  B.  Gifs. 
ist  jiMzt  übiMfliilsi^.  l)ii  Vogctius  stark  gelesen  wurde,  so  hat  man 
ihn  durch  Kinsehiobscl  und  Randbenicrkungen  (z.  B.  Citationen  der 
Dichter),  die  weiterhin  in  den  Text  kamen,  häufig  intcrpolirt  :  Belege 
im  Uermes  VI.  113.  ff. 

Jli/gintt.^  r>c  ca'^trametationc  c  animaäv.  Herrn.  Schein,  Ävist,  1660.  4. 
und  in  Oracv.  Thes.  A.  E.  T.  X.  Kritische  Bearb.  von  C.  L.  Lange, 
Hyg.  Groinatici  liber  de  munitionibus  castrorum,  Gott.  1848.  Des- 
.»^elhen  Dissert.  t'b.  1847.  Hygin  steht,  was  sein  Praedikat  erwarten 
läfst,  in  den  wichtigsten  MSS.  der  Gromatici.  Eine  kritische  Samm- 
lung der  Kriegsschriftsl  eller  hatte  Ilaase  vcrheifsen.  Der  erste  wis- 
senschaftliclie  Lehrer  des  Fachs  war  der  alte  Cato  De  re  militari: 
Bruch.^tücke  bei  Jordan  p.  80.  fif.  Ein  wichtiger  Autor  über  Kriegs- 
vcrfafsung  De  re  militari  1.  II.  war  der  hiefür  auch  in  den  Digesten 
citirte  Jurist  Tarruntius  Paternus,  der  unter  Coramodus  das  Leben 
verlor:  Dirksen  Der  Rechtsgelehrtc  und  Taktiker  Paternus,  Abb.  der 
Berl.  Akad.  1856.  Er  wird  erwähnt  von  Lydus  de  Magg  I,  9.  47. 
zugleich  KiXanq  o  'Ptofxatog  raxrixög  III,  33.  Wir  wissen  dafs  der 
Encyklopaodist  Celsus  wie  Quintil.  XII,  11,  24.  sagt  rei  miUtaris 
praecepta  hinterliefs;  seiner  gedenkt  auch   Veget  I,  8. 

In  der  Sammlung  der  Militärschriftsteller  figurirt  als  letzter  Mo- 
desfus  De  vocabulis  rei  militarifi.  Dieser  Traktat  stand  ursprünglich 
bei  den  Schriften  de  magistratibiis  und  de  legibus  und  war  nur  in 
Abschriften  des  15.  Jahrhunderts  vorhanden,  in  den  beiden  ältesten 
edd.  namenlos.  An  der  Aechtheit  zweifelte  schon  Valesivs  in  Äm- 
mian.  XVI,  7,  3.  denn  ihm  entging  nicht  dafs  jener  Modestus  den 
V^egetius  völlig  ausschreibt.  Die  Bemerkungen  von  Peyron  Notitia 
libr.  Valpergae-Calusii  p.  85.  sq.  (Anm.  84.)  lafsen  aber  nicht  zwei- 
feln dafs  der  Verfasser  entweder  Pomponius  Laetus  oder  ein  Mit- 
glied seiner  Schule  war. 

3.    Die  Staats-  und  HaustvirtJischaft. 

128.  Einen  erheblichen  Theil  der  Römischen  Staatswirth- 
schaft  oder  Kameralwissenschaft  lehrt  die  Sammlung  der  Scri- 
pte res  de  re  agraria  (audores  gromatici)^  welche  die  Trümmer 
einer  für  die  Verwaltung  wichtigen  Kunst  bewahren.  Der  Beruf 
der  agrimensores  oder  kaiserlichen  Feldmefser  erlangte  Rang  und 
Ansehn  durch  die  Monarchie.  Sie  bedurfte  derselben  um  in  dem 
gesamten  Reich  die  Territorialverhältnisse  zu  bestimmen,  und  liefs 
daher  ihre  Technik  in  Spezialschulen  fortpflanzen.  Ihre  Vorgän- 
ger hatten  ehemals  nur  bei  der  Einrichtung  von  Kolonien  und 
stehenden  Lagern  mitgewirkt;  seit  Augustus  wurden  diese  Tech- 
niker berufen  auch  die  Krongüter  und  den  darauf  gegründeten 
Ertrag  festzusetzen.  Sie  folgten  einem  geodaetischen  System, 
welches  von  der  reinen  und  angewandten  Mathematik  der  Griechen 
ausging  und  in  Kapiteln  de  Umitihus,  de  condicionibus  agrorum 
gelehrt  wird ;  sie  zogen  aber  auch  juristische  Sätze,  durch  Recht- 
streitigkeiten (controversiae  agrorum)  veranlafst,  in  ihre  Praxis 
und  verfuhren  nach  dem  Staatsrecht,  soweit  es  mit  der  Augural- 
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lehre  sich  vereinigen  liefs.  Ihr  Fach  wuchs  ansehnlich  und  sie 
gehörten  unter  die  fleifsigsten  Beamten  der  Regierung.  Resultate 
dieser  für  das  Recht  und  die  Römischen  Alterthümer  reichhalti- 
gen Studien  bestanden  nicht  blofs  in  theoretischen  Anweisungen 
für  Männer  des  Fachs,  sondern  erstreckten  sich  auch  auf  leges 
und  kaiserliche  Verfügungen,  Listen  und  Vermefsungen  oder  Flur- 
bücher (darunter  libri  coloniarum)^  zuletzt  auf  Erörterung  der 
Streitigkeiten  über  Grundbesitz.  Dieses  für  Praxis  und  Unter- 
richt überaus  mannichfaltige  Material  läfst  der  Nachlafs  der  Gro- 
matici  nur  fragmentarisch  erkennen.  Die  gegenwärtige  Sammlung 
stammt  aus  mehreren  Jahrhunderten,  und  betrachtet  man  ihr  zer- 
rüttetes Aussehn,  da  sie  gröfsere  Texte  neben  Auszügen  bewahrt, 
so  kann  sie  nicht  von  letzter  Hand  redigirt  sein.  Der  Stil  ist 
reizlos,  schlicht  und  oft  hart,  in  den  jüngeren  Theilen  merklich 
unkorrekt  und  barbarisirend.  Noch  empfindlicher  zeigt  sich  der 
Uebelstand  einer  im  Ganzen  und  in  Stücken  völlig  zertrümmerten 
Sammlung  darin  dafs  die  hier  aus  blofs  sachlichem  Interesse 
vereinigten  Autoren,  welche  mit  den  Zeiten  von  Domitian  und 
Trajan  anheben,  keine  volle  Gewähr  besitzen,  dafs  die  Personen, 
ihre  Namen  und  Bücher  sehr  problematisch  sind.  Vor  anderen 
haben  eine  Wichtigkeit  lulius  Frontinus  und  sein  Kommenta- 
tor Aggenus  (Agennius)  Urbicus,  Hyginus  GromaticuSy  Si- 
culus  Flaccus  ^'^^). 

Anziehender  ist  die  Darstellung  der  häuslichen  Oekonomie, 
welche  die  Scriptores  de  re  rustica  vollständig  und  in  siche- 
rer Tradition  enthalten.  Ihr  Stoff  bildet  ein  ansehnliches  Fach, 
und  die  Litteratur  der  Griechen  kann  ihm  kein  ähnliches  an  die 
Seite  setzen.  Nur  der  praktische  Geist  der  Römer,  welche  Sinn 
für  geordneten  buchmäfsigen  Haushalt  im  Staats-  und  Privatleben 
(Anm.  5.)  mitbrachten,  hat  an  der  Landwirthschaft  sich  befrie- 
digt; auch  bot  sie  neben  ihrer  praktischen  Seite  dem  Familien- 
vater in  Mufsestunden  einen  gemüthlichen  Ruheplatz,  um  in  der 
Stille  für  die  Praxis  sich  von  neuem  zu  sammeln ;  endlich  waren 
mit  dem  Landbau  seit  den  ältesten  Zeiten  Italiens  Wohlstand, 
Sittlichkeit  und  einheimische  Kulte  genau  verknüpft.  Diesem 
Verein  von  Interessen  an  Landschaft  und  Landleben  dankt  Vir- 
gil  die  Popularität  seiner  Georgica,  die  noch  durch  die  sinnige 
Gliederung  und  Auswahl  des  Stoffes  erhöht  wurde.  Tüchtige 
Staatsmänner  schenkten  der  Haus-  und  Landwirthschaft  einen 
Theil  ihrer  spärlichen  Mufse ;  mit  jenem  sittlichen  Takt,  der  ihueu 
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aus  einer  grofsartigen  Verwaltung  in  alle  Verhältnisse  des  Privat- 
lebens nachfolgte,  bemüht  an  den  Erfahrungen  der  Vorgänger  zu 
lernen    und    gewohnt   ihren   Besitz  mit  Pracht  und  Glanz  zu  um- 
geben,  haben  sie  hier  ein  vielseitiges  System  der  Oekonomie  ge- 
bildet   wie  den  in  Empirie,  Reichthum  und  wirthschaftlicher  Ord- 
nung  beschränkten  Griechen  kein  ähnhches  gelang.     Wesentliche 
Gesichtspunkte   waren   der   Landbau,   die   Sorge  für  Dienerschaft 
und  Ilausthiere,   die  Baumzucht,  besonders  der  Weinbau;  gerin- 
ger die    Viehzucht;   in   der   Kaiserzeit   kam   auch  der  Gartenbau 
hinzu.     Diesen   so   verschiedenen  Zwecken  entsprachen  die  begü- 
terten Römer  in  der  Anlage  von  Gebäuden  und  Villen,  und  man 
schied  in   allen   baulichen  Einrichtungen   den   praktischen  Bedarf 
von   den   höheren   Ansprüchen   des   Luxus.     Die   Grundsätze  der 
Ackerbestellung  und   Wirthschaft  durften   schwanken  und  hatten 
unter    dem    südlichen    Himmel    einen    freieren    Spielraum:    man 
nutzte    mancherlei    Kenntnifse,     Fertigkeiten    und    Beobachtun- 
gen  aus   der   Himmels-,   Wetter-   und  Kräuterkunde,    zu   denen 
Künste    wissenschaftlicher   technischer    technologischer    Art   sich 
gesellten,   namentlich   Bruchstücke  der  Heilmittellehre,  da  popu- 
läre Medizin  und  Veterinarkunde  geübt  werden  mufsten.    So  setzte 
sich  dieses  Fach  in  seiner  Praxis  aus  einer  Menge  von  Interessen 
und  Erfahrungen   zusammen,  und  hierin  lag  für  gebildete  Römer 
ein  eigenthümlicher  Reiz.     Mit  einer  so  lohnenden  und  ehrsamen 
Thätigkeit  befafste    sich  die  Republik   aus  ernster   Neigung;   als 
Italien  unter    den   Kaisern   in   ein   Gartenland  sich   umwandelte, 
wurden  Obstzucht  und  Gartenbau,  Gegenstände  des  feinen  Luxus, 
aufmerksam   behandelt.     Auch  hier   eröffnete   der   alte  Cato  die 
Bahn.     Ein  in  Geist  und  Form  originales  Büchlein  De  re  rustica 
trägt  seinen  Namen  und  bewahrt  noch  in  Form  und  Gehalt  kräf- 
tige Spuren  einer   alterthümlichen  Hand.     Diese  Schrift  gruppirt 
eine  bunte  Fülle   des  Stoffs   und   verstreut   ohne  Plan  und  Ord- 
nung, gleich  einem  Gedenkbuch  für  den  Geschäftsmann,  die  lokalen 
Erfahrungen  des  praktischen  Hauswirths,  welcher  gelegentHch  auf 
die  Kuren  eines  Naturarztes  (Anm.  581.)  sich  versteht;  aber  auch 
in  der  jetzigen  Ueberarbeitung  erfreut  der  derbe  gemüthliche  Ton 
des  Alterthums,  und  manchmal  erinneren  die  harten  abgerifsenen 
Sätzchen    an   die    sonst    (Anm.   486.)    bekannte    Schroffheit    des 
kunstlosen  Meisters.    Weiterhin  wurden  die  beiden  Saserna  und 
Tremellius    Scrofa    vor    anderen    als    Agronomen    geschätzt. 
Yarro  hat  sie  benutzt,  als  er  im  Alter  von  achtzig  Jahren  dialo- 
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gisch  das  leidlich  erhaltene  Werk  1.  III.  Be  re  rustica  mit  der 
Sachkenntnifs  eines  ehemals  reich  begüterten  Landwirths  schrieb. 
Er  behandelt  in  wechselnder  Scenerie,  den  Persönlichkeiten  ent- 
sprechend, welchen  er  ein  Buch  widmet,  Landbau,  Oekonomie  und 
Zueilt  der  Hausthiere  heiter  und  belehrend  in  einem  erträglichen 
Stil,  aber  eintönig  und  allzu  breit.  Nur  die  praktischen  Erfah- 
rungen dieses  Berufs  haben  ihn  um  ihrer  Nutzbarkeit  willen  be- 
schäftigt; ein  poetischer  Sinn  für  Natur  und  Landleben  ist  ihm 
wol  niemals  aufgestiegen. 

Unter  Augustus  waren  Hyginus  (Anm.  188.)  und  Virgil 
Kenner  dieses  Fachs;  auf  sie  sind  unter  K.  Tiberius  Celsus 
{R.  R.  1.  V.)  und  fast  gleichzeitig  lulius  Graecinus,  dann  L. 
lunius  Moderatus  Columella  gefolgt.  Columella  von  Spani- 
scher Abkunft,  unter  K.  Claudius,  durch  Reisen  mit  seinem  Stoff 
vertraut  geworden,  hat  dieses  Gebiet,  namentlich  Baumzucht  und 
Gartenpflege,  mit  Liebe  behandelt.  Er  ist  der  gründlichste  Dar- 
steller der  gesamten  Wissenschaft,  und  sein  umfafsendes  Werk  (De 
R,  R.  1.  XII.  vom  poetischen  1.  X.  §.  91.)  gewährt  ebenso  sehr 
in  klarer  Verarbeitung  des  Details  als  in  abgerundeter  Schreibart 
ein  deutliches  Bild  vom  Ganzen.  Aus  älteren  und  jüngeren  Vor- 
arbeiten, aus  Römern  und  aus  Griechischen  Geoponikern  hat  in 
später  Zeit  ein  Provinzial  Palladius  Rutilius  Taurus  Aemi- 
lianus  seine  rohe  Kompilation  (De  R.  R.  1.  XIV.)  von  Haus- 
und Gartenwirthschaft  gezogen;  sie  besteht  in  werthvollen  Bruch- 
stücken, die  nach  Monaten  geordnet  sind,  ihr  Vortrag  läuft  mei- 
stentheils  in  abgerifsenen  Sätzen.  Nach  dem  Beispiel  aber  nicht 
mit  dem  Geschmack  des  Columella  hat  er  den  am  wenigsten 
poetischen  Stoff  1.  XIV.  in  Distichen  gefafst.  Das  letzte  Ghed 
der  Sammlung  ist  der  halb-barbarische  Vegetius  (Digestorum 
artis  mulomedicinae  s.  veterinariae  l.  IV.  Anm.  582.),  der  den 
Griechischen  Hippiatrikern  folgt  ^^^). 

Sammhingen  der  Scriptores  R.  R.  in  denen  Cato,  Varro,  Columella  ver- 
einigt werden,  sind  alt.  An  der  Spitze  der  zahlreichen  MSS.  stand 
der  jetzt  verlorne  der  Florentiner  Marcus-Bibliothek,  ausgezogen  von 
Politianus  (Anm.  83.)  und  Victorius;  nächst  ihm  bedeutend  die  LaU' 
rentiani.  Für  den  Text  bleibt  viel  zu  thun  übrig.  Hauptschrift  H. 
Keil  Obss.  critt.  in  Cat.  et  Varr.  Hai.  1849.  Für  Columella  vor 
allen  wichtig  der  Pariser  Codex  SGermanensis ;  der  Apparat  ist  noch 
mangelhaft.  Viele  MSS.  für  Palladius:  Vindobon,  n.  315.  S.  X. 
Cantabr.  im  Emmanuel  Coli  (bei  Uflenbach  Reisen  III.  50.  Catal. 
der  Cambridger  MSS.  T.  II.  p.  276.),  in  Carpentras  S.  XIV.  (Cata- 
logue  par  Lambert  T.  I.  p.  163.)  und  Florenz  {PI.  47,  23.  24.  S.  XIV. 
XV.  33.  S.  XIII.  und  Band.T.  IV  p.l75.),  in  Bern  und  Erfurt  Amplon.  22. 
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Sftrainhmgeii  ilor  SrripU.  Ji.  li.:  ed.  princ.  {cura  G.  Merulae)  lensotiiana, 
Ven.  1470.  1472.  f.  Reihe  alter  edd.  bis  zur  iuterpolirten  Aldina 
1514.  4.  Erste  diplomatische  Kritik:  c.  P.  Victorii  castigattonihus, 
Lugd.  1041.  8.  Ex})Uc(üio  saarum — castigatt.  ib.  1542.  Kritiken  von 
7m/.  ronttdcra  (1791.  Auszug  bei  Schneid.  T.  IV.  2.)  und  J.  B.  Mor- 
gagni bei  Gcsner.  i>cr.  lt.  H.  c.  nolt.  var.  et  lex.  rust.  ed.  1.  M. 
'Gesner,  Ltps.  1735.  1773.  II.  4.  Hauptuusg.  rec.  et  illmtr,  I.  G. 
Schneider,  L.  1794—97.  IV.  8.  Lcs  Ägronomes  Latins,  avec  la  trad. 
fran^.  par  Nisard ,  Far.  1844.  ColumeUa  economie  rurale  lat.  et 
franv.  var  du  Bois,  Baris  1844.  III. 

Caio:  rec.  et  ill.  A.  Fopma,  LB.  1590.  1620.  8.     Varro:  per  P. 

Vicloriuin  rcstit,  Bar.  1545.  4.  c.  nott.  varr.  ap.  H.  Stephanum  1569. 

1581.  8.   rec.  A.  Bopma,    LB.  1601.  8.    A.  Schleicher  Meletem.    Var- 

ron.  specimen,  Bonn.  1846.    Beide  Deutsch  von  G.  Grofse,  Halle  1787. 

1788.   II.  8. 

579)  In  alten  Zeiteu   war   der  Beruf  eines  abgeordneten  limitator,  finitor 
oder  agrimensor  kaum  anerkannt,   soweit  mau  schliefsen  darf  aus   Ulpiani  fr. 
1.  D.  XL  6.   7wn  crcdiderunt  veteres  inter  tales  personas  locaiionem  et  condu- 
ctioncm  esse,  scd  magis  operam  beneßcii  loco  praeheri.    Vgl.  jKwrfor/f  p.  320.  fif. 
Die  Feldmeiser  begannen  mit  Grundsätzen   aus   der  heiligen  Augurallehre  der 
Tusker;    uralt  ist   der   räthselhafte     Vegoia    Arruntius:    Niebuhr    IL   697.   fl'. 
Müller  Etrusk.  IL  p.  152.  ff.    M.  v.  Goethe  De  fragm.   Vegoiae,  Stuttg.  1845.  4. 
Dann   wuchs   das   Ansehn   des   Fachs   mit  den  Erfahrungen,    welche  die  Feld- 
meiser  bei    der   Vermeisung   von   Feldmarken   oder   der   Limitation  des   ager 
assignatuSf   dann    in   den   mehr  verwickelten  Aufgaben  und  Kontroversen  der 
Militärkolouien    seit    Sulla    und    den    Triumvirn    sammelten ;    endlich    bot   die 
Kutastrirung  des  Reichs,    die   Sonderung  von   Krön-  und  Gemeindegut  (Anm. 
521.)  den   reichsten    Stoff  zur  Markscheidekunst.     Vor  Augustus  aber  mochte 
kein  ausgebildetes  System  vorhanden  sein.     Der  erste  Name  war  hier  jener  in 
Anm.  521.    genannte    Baibus   mensor    (cf.    Gromat.    p.  225.);    hundert   Jahre 
später  lebte  ein  anderer  Baibus,  dessen  kleines  Elementarbuch  für  Feldmefser 
p.  91  — 108.  oder  bei  Hultsch  Seriptt.  metrolog.  IL  steht,   Balbi  ad  Celsum 
exposilio  et  ratio  omnium  formarum.    In  allen  Vermefsungen  ging  man,   auch 
bei  Streitigkeiten  über  die  Feldmark,  auf  die  kupfernen  Urkunden  im  kaiser- 
lichen Archiv  zurück,  formae  tabulae  aeris  in  sanctuario  Caesaris:  Sicul.  FL 
p.  154.   Hygin.  p.  202.     Mit   der  Kaiserherrschaft   begann    eine   Korporation, 
selbst  ein  gelehrter  Stand,   dann   eine  Litteratur  der  Agrimensoren,    zunächst 
durch   leges  agrariae  begründet;   bald  umgaben   sich  diese  Männer  auch   mit 
statistischen  und  juridischen  Normen.     Alles  Material  läfst  sich  aus  Erwähnun- 
gen der  commenturii  von  Augustus,  Claudius,  Domitian  Qiber  Augusti  Caesaris 
et  Neronis,  commeniarius  Claudii  Caesaris,  p.  209.  sqq.   oder  sonst  Frontin. 
p.  109.  sqq.)  und  aus   Reskripten  der   späteren  Kaiser    (Sammlung  von  Goes 
p.  340.  sqq.)   leidlich   vollständig   erkennen.     Unser  gegenwärtiges   Corpus   ist 
aber  ein  zufälliges  Aggregat,  mit  wechselnder  Latinität  und  in  einer  aufgelösten 
Verfafsung;    man  merkt    an   seinen   Wiederholungen    und    Auszügen,    an  den 
Trümmern   der   Lehrbücher  und   offiziellen   Berichte,    die  sich  hier  verworren 
drängen,  wie  sehr  diese  Statuten  und  Regelbücher  im  täglichen  Gebrauch  aus- 
genutzt wurden.     Ueber   die  Thätigkeit   der  Agrimensoren   handeln  Zeifs    in 
Zeitschr.  f.  Alterth.  1840.  Nr.  106-108.  und  vor  allen  Rudorff  mit  einer  fast 
erschöpfenden   Genauigkeit,   defsen    Gr omatische   Institutionen  die   Hälfte  des 
Bd.  2.  der  Gromatici  füllen.     Von  der  inneren  Verfassung  ihres  geehrten,  durch 
Titel  und  hohen  Sold  ausgezeichneten  Standes  und  ihrer  Schulen,   welche  die 
KcnntniCs  des  agrarischen  Rechts   vortrugen   und   mit  der  Symbolik  oder  der 
Lehre  von  den  Diagrammen  sich  beschäftigen  mufsten,  ist  nichts  bekannt;  für 
Zwecke  des  Unterrichts  hat  man  vielleicht  den  gröfsten  Theil  unseres  Bestandes 
ausgezogen,  aus  dem  die  heutige  Sammlung  sich  zusammensetzt,  denn  hierauf 
weisen   die  Roheit  der  Kompilation   und  der  Mangel  an  innerem  Zusammen- 
hang.    Sie  reichen  bis  in  die  Anfänge  des  Mittelalters  (Wichtigkeit  des  groma- 
ticus  bei  Cassiod.  Varr.  HI,  52.),  und  haben  Grundsätze  des  Feudalrechts  dorthin 
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verpflanzt.  In  Hinsicht  auf  Wortschatz,  auf  Latein  und  Behandlung  der  Form 
kommt  erstlich  in  Betracht,  dafs  diese  Rcgicruugs-Feldraesser  ein  technisches 
Lexikon  brauchten  und  schufen,  welches  sie  mit  vielen  unschönen,  zum  Theil 
aus  Griechen  entlehnten  Wörtern  ausfüllten;  dann  dafs  unter  ihnen  Leute  von 
handwerkmäfsiger  Bildung  waren,  welche  ganz  zwanglos  ihr  Plebejer-Latein 
(Anm.  240.)  hören  liefsen.  Auf  der  niedrigsten  Stufe  steht  einiges  in  den 
libri  coJü7iiarui}i ,  hauptsächlich  aber  die  trübseligen  Auszüge  fast  am  Schlufs 
des  Corpus,  unter  den  Namen  Faustus  et  Valerius  und  Jnnocentius ,  wo  man 
gelegentlich  de  mit  Accusativ,  mumm  de  lapides  fecimus  p.  308.  de  latus  und 
noch  schlimmere  Barbarismen  lesen  kann ;  in  den  letzten  Stücken  tritt  der 
sermo  rusticus  mit  seiner  Wortbildnerei  {moniiceUus  coUicellus  arcella  collecta- 
culum)  immer  breiter  hervor.  Unsere  Sammlung  mag  bis  zum  6.  Jahrh,  herab- 
ßteigen,  als  man  mit  Excerpten  aus  einem  geordneten  Corpus  in  mindestens 
12  Büchern  fertig  geworden  war;  ihre  MSS.  in  der  alten  Kapitalschrift  zählen 
unter  den  ältesten  der  ßöraischcn  Litteratur,  die  beiden  wichtigsten  besitzt 
Wolfenbüttel.  Dieses  Corpus  besteht  theils  aus  einer  mathematischen  Abthei- 
lung (hauptsächlich  durch  Cod.  Arccrianus  S.  VII.  vertreten,  in  Kapitalschrift 
und  mit  Zeichnungen  oder  diagrammata^  von  Bobbio  stammend),  theils  aus 
Abschnitten  symbolischen  und  juridischen  Inhalts,  worunter  merkwürdig  Aus- 
züge der  Juristen  und  des  Theodosianischen  Gesetzbuchs,  auch  Pandektentitel 
{^Leges  p.  263—275.  ed.  Lachm,  Niebuhr  IL  92.  fif.) ;  eine  Epitome  dieses  Cor- 
pus im  Florent.  Fl.2d,  32.  beschränkt  sich  auf  mathematisches  und  juristisches. 
Lachmann  hat  nun  in  einer  Abhandlung  T.  IL  p.  99 — 142.  sich  bemüht  die 
hier  chaotisch  zusammengewürfelten  Lehrbücher  aus  einander  zu  legen,  doch 
nicht  immer  zur  eigenen  Befriedigung.  Die  libri  IL  des  Frontinus  gehören 
einem  Feldmefser  und  schwerlich  dem  Verfasser  de  aquaeductibus ;  wie  sich 
Agennius  scheide  von  Agennus,  kann  man  nicht  sicher  behaupten,  was  aber 
unter  diesem  Namen  vorkommt  hat  mehrere  Verfasser.  Als  Autoren  von 
leidlicher  Integrität  erscheinen  vor  anderen  lulius  Frontinus  und  Hygenus 
(Hyginus),  zertrümmert  dagegen  Baibus,  Sicidus  Flaccus  {de  condiciunibus 
agrorum)  und  andere  die  nur  in  kurzen  Auszügen  bestehen,  unter  den  späte- 
sten 31.  lunius  Nipsus  (vgl.  Anm.  578.)  und  Innocentius,  einige  Namen  sind 
falsch  oder  wie  Simpliciiis  beseitigt.  Die  frühesten  und  meisten  Ausgaben 
enthalten  nur  Stücke  der  ganzen  Sammlung.  Die  drei  älteren  Gesamtausgaben 
weichen  stark  von  einander  ab:  ed.  pr.  de  agror.  conditt.  libri  ap.  A.  Turne- 
bum,  Far.  1554.  4.  (gezogen  aus  Gudianus  S.  X.)  Auetores  finium  regundo- 
rum,  N.  Uigaltii  obss.,  ib.  1614.  4.  Bei  agrariae  auctores  legesque  cura  G. 
Goesii,  Amst.  1674.  4.  die  reichste  aber  in  kritischer  Hinsicht  geringste  Aus- 
gabe. Eine  Auswahl  ed.  C.  Giraud,  Paris  1842.  8.  Erster  lesbarer  und  diplo- 
matisch hergestellter  Text:  Gromatici  veteres  ex  recens.  C.  LacUmanni,  Berol. 
1848.  8.  (Die  Schriften  der  Rom.  Feldmefser  herausg.  u.  erläut.  von  Blume, 
Lachmann  und  BAidorff.  I.  Erläuterungen  von  denselben  und  Mommsen  1852. 
bilden  T.  IL)  Proben  von  Lachmann  in  zwei  Prouemia  Bcrl.  1844.  Kritische 
Beiträge  von  Blume  im  Rhein.  Mus.  f.  Jurisprud.  V.  VI.  und  über  die  Hand- 
schriften der  Agrim.  ib.  VII.  und  vorn  in  T.  IL  der  Gromatici.  Diese  fast 
vergessenen  Autoren  wieder  hervorgezogen  und  ihren  Werth  für  die  innere  Ge- 
schichte Roms  und  für  die  Rechtswissenschaft  dargethan  zu  haben  ist  ein  Ver- 
dienst von  Niebuhr  Rom.  Gesch.  IL  1.  Ausg.  im  Anhang;  man  findet  seinen 
Aufsatz  auch  in  s.  Kl.  bist,  und  philol.  Sehr.  IL  Aber  das  grofse  Verdienst 
um  Herstellung  dieser  Autoren  aus  zerworfenen  Blättern,  nachdem  sie  neu 
gruppirt  und  durch  Notizen  sprachlicher  und  sachlicher  Art  in  einen  lebendi- 
gen Zusammenhang  gebracht  worden,  gebührt  Lachmann  und  seinen  Genofsen. 

580)  Adr.  Kemter  und  Mump:  Anm.  5.  W.  Walker  Die  Obstlehre  der  Gr. 
u.  R.  Reutlingen  1845  Vgl.  Vofs  zu  Virg.  LB.  II,  532.  Hiezu  Wüstemann 
Unterhaltungen  aus  d.  alten  Welt  für  Garten-  und  Blumenfreunde,  Gotha  1854. 
und  den  botanischen  Theil  betreffend  Schulschriften  v.  Schuch.  Ferner  C 
Daubeny  Lectury  of  Jioman  husbandry ,  Oxf.  1857.  und  ohne  philologische 
Studien  Mager stedt  Bilder  aus  der  Römischen  Landwirthschaft,  Sondersh. 
1858—63.  VI.    Am  gründlichsten,  nur  in  zu  trockncr  Einseitigkeit,  sind  Lehren 
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oder  Kcnntnifse  der  Botaniker  und  Landwirthc  Roms  von  Ernst  Meyer  in  s. 
Oo8ch.  diT  Hotanik,  Köuigsb.  1851-1855.  II.  (Th.  1.  p.  338.  ff.)  als  Mann  des 
Fuchs  dargestellt  worden,  aber  ihm  fehlt  eigenes  philologisches  Wissen.  Die 
Vorgänger  sehildcrt  nborsiehtlich  Colum.  I,  1,  12.  Et  ut  agricolationem  Ho- 
mana  tandan  civitaie  (ionenms  — ,  tarn  nunc  M.  Catonem  Censorium  illum 
memoreinus,  qui  eam  Laune  loqui  primus  instituit;  post  hunc  duos  Sasemas, 
patrt'in  et  filntm,  qui  eam  diligcntiiis  erudierunt,  ac  deinde  Scrofam  Tremel- 
lium,  qui  ctiam  eloquentem  reddidit,  et  M.  Terentium,  qui  expolivit^  mox  Vir- 
giliu'm ,  qui  canninc  quoqne  potentem  fecit.  nee  postremo  quasi  paedagogi  eins 
vtcminissc  dcdigneinur  lulii  Uygini:  verumtamen  ut  Carthaginiensem  Magonem 
rusticalionts  parentem  maxime  veneremur.  nam  huius  XXVIII  memo- 
rabdia  ilUi  Volumina  ex  SCio  in  Latinum  sermonem  conversa  sunt.  Non  mi- 
norem tarnen  laudcm  mcruerunt  nosirorum  temporum  viri,  Cornelius  Celsus  et 
lulius  Atticus.  —  Cuius  velut  discipulus  duo  Volumina  similium  praeceptorum 
de  vineis  lulius  Graecinus  composita  facelius  et  eruditius  posteritati  tradenda 
curat' it.  Die  früheste  Grundlage  der  Römischen  Empirie  war  Mago,  den 
Dionvsius  von  Utica  Griechisch  übersetzt  und  aus  Griechen  bis  zu  20  B. 
erweitert  hatte;  einen  Auszug  in  6  B.  machte  Diophanes  der  Bithynier.  Mago 
war  nun  längst  in  der  offiziellen  üebertragung  des  Silanus  (Anm.  53.)  bekannt, 
doch  gebrauchten  die  Römer  {Schneid.  T.  IV.  2.  p.  87.)  lieber  die  Griechischen 
Bearbeiter,  wie  Columella  und  Plinius  thun.  Den  Parallelismus  des  Punischen 
Originals,  aus  dessen  Eingang  Columella  I,  1,  13.  einiges  in  Uebersetzung  an- 
führt, versucht  herzustellen  Hitzig  im  Rhein.  Mus.  X.  108. 

Cato:  ßißXioy  yaoQyixoy  erwähnt  Plutarch,  aber  das  Citat  (wenn  auch  der 
Titel  dieses  an  den  Sohn  gerichteten  Werkes  ungewifs  erscheint,  s.  die  Samm- 
lung von  Jordan  p.  79.)  Cato  in  libris  ad  fllium  de  agri  cultura  bei  Servius 
setzt  eine  andere  Schrift  als  das  heutige  Buch  voraus.  Schneider  hielt  es  für 
ein  von  Grammatikern  gemachtes  und  aus  anderen  Schriften  Catos  interpolir- 
tes  Compendium;  aber  nirgend  merkt  man  Ton  oder  Zuschnitt  einer  Epitome. 
Allein  noch  weniger  läfst  sich  darthun  dafs  wir  es  in  seiner  ursprünglichen 
Verfassung  besitzen:  denn  die  Latinität  klingt  trotz  aller  Archaismen  nicht 
alterthümlich  genug,  die  schlichten  Ordnungen  des  unsystematischen  Hand- 
buchs sind  zerstört,  vieles  wiederholt  sich  mit  Interpolationen  gemischt.  Wie- 
wohl nun  uameutlich  Plinius  die  Hauptsachen  und  manches  in  wörtlicher 
Fassung  anerkennt,  so  geht  doch  Klotz  (Jahns  Jahrb.  Suppl.  X.  1844.  Lat. 
LG.  p.  22.  ff.)  zu  weit,  wenn  er  Catos  Schrift  in  ihrem  ganzen  Umfange  für 
rein  und  acht  erklärt.  Richtig  urtheilt  Keil  Obss.  p.  65  —  76,  dafs  die  Dar- 
stellung in  Aphorismen  oder  schlichten  ungebundenen  Sätzen  ein  vorzüglicher 
Anlafs  zur  Verworrenheit  des  jetzigen  Textes  war;  eine  spätere  Redaktion 
hat  den  Ausdruck  verändert  und  einer  jüngeren  Zeit  näher  gerückt,  zugleich 
die  Folge  der  Kapitel  verschoben  und  einiges  getilgt,  was  alte  Leser  bei  Cato 
fanden.  Indefsen  besitzen  wir  noch  einen  wesentlichen  Bestand,  und  erfreuen 
uns  an  der  kernhaften  Gesinnung,  am  tüchtigen  Gefühl  der  Macht  über  Men- 
schen und  Eigenthum,  an  der  barschen  Oekonomie  und  dem  naiven  Stil,  der 
den  technischen  Ausdruck  oft  schw^ierig  und  unverständlich  macht.  Interessant 
sind  die  Notizen  von  Fabrikaten  (c.  135.),  von  ländlichen  Kulten  ohne  Aber- 
glaul)en  und  von  der  Medizin,  die  sich  in  ganz  präzisen  Vorschriften  auf  Spe- 
cifica  gründet.  Verzeichnifs  seiner  Pflanzen  bei  Meyer  I.  342.  fif,  Ueber  meh- 
rere Punkte  des  technischen  Theils,  Haushalt  und  örtliche  Verhältnifse  belehrt 
K.  W.  Nitzsch  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  Nr.  62—64.  Selten  nimmt  Varro 
Bezug  auf  Cato,  noch  seltner  Columella,  letzterer  aber  von  unserem  Text  merk- 
lich abweichend. 

Sasernae  liber,  Varro  I,  16,  5.  Scrofa  als  Meister  anerkannt  ib.  II,  1,  11. 
Selbst  für  Cicero  hatte  dieser  Stoff  ein  so  grofses  Interesse,  dafs  er  ihm  in 
einer  populären  Umarbeitung  des  Xenophontischen  Oeconomicus  einen  Platz 
gab.  Servius  in  Virg.  Geo.  I,  43.  Giceronis  tertio  libro  Oeconomicorum ,  qui 
agrtculturam  continet.    Davon  auch  Columella  XI,  1,  5.  XIL  praef.  7. 

Varro  besafs  ehemals  selber  reich  ausgestattete  Landgüter  und  zog  aus 
Ihnen  einen  reichen  Ertrag:  auch  merkt  man  noch  an  Zügen  der  Saturae  dafs 
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er  als  sorgsamer  Landwirth  dem  bäuerlichen  Haushalt,  auf  defsen  Werth  er  schon 
als  guter  Sabiuer  sich  verstand,  eine  gemüthliche  Neigung  schenkte.  Dennoch 
war  dieses  sein  Werk  De  re  rustica  mehr  ein  Ergebnils  gelehrter  Sammlungen 
als  eigener  Erfahrung.  Deshalb  hat  er  systematisch  mit  strenger  Ausscheidung 
des  fremdartigen  oder  zufälligen  Stoffes  daran  gearbeitet.  Seine  Themen  hat 
Yarro  wiederholt  ausgesprochen,  ad  Fundaniam  uxorem  de  agricultura,  ad 
Turranhim  Nigrum  de  re  pecuaria,  ad  Q.  Pinnium  de  villaticis  fructibus. 
Wie  mäfsig  sein  Natursinn  war  läfst  der  botanische  Theil  (Meyer  I.  362.  fif.) 
merken:  sein  Gehalt  ist  beschränkt,  er  bleibt  darin  sogar  hinter  Cato  zurück. 
Einen  Ueberblick  gibt  Uiecke  M.  Terentius  Yarro  der  Römische  Landwirth, 
Stuttg.  1861.  Man  hätte  wol  gemeint  dais  sein  Yortrag  diesmal  durch  den 
Dialog  belebt  sein  müfste:  nun  aber  erstaunen  wir  wie  sehr  ihm  das  Gefühl 
für  diesen  mangelt,  wie  dürr  und  wesenlos  seine  Sprecher  als  Figuranten  mit 
blofs  symbolischen  Namen  auftreten.  Dennoch  ist  der  Stil  zusammenhängender 
und  verständlicher  als  sonst  bei  diesem  Mann;  aber  freilich  trocken  und  ohne 
Wärme,  nur  pafst  ein  Anstrich  des  Archaismus  zum  anmuthigen  Hauch  und 
zur  Redseligkeit  des  Alters.  Die  Schreibart  pflegt  bedingt  (wenn  man  an 
schlimmeres  bei  Yarro  denkt)  für  gut  zu  gelten,  aber  Wortstellung  und  Satz- 
bau sind  hart  und  einförmig,  halb  zufällig  und  durch  Relativpronomina  kunst- 
los gestützt;  überdies  geht  Varro  so  sehr  in  die  Breite,  dafs  ürsinus  den  viel- 
fachen Umschweif  seiner  Rede  für  Interpolation  nahm.  Der  Text  ist  übel  zu- 
gerichtet, manche  Kapitel  aus  einander  gerifsen  und  zerstückt  (Lücke  vor  B.  2. 
K.  1.),  besonders  lückenhaft  und  verdorben  das  3.  Buch,  welches  weit  lebhaf- 
ter und  angemefsener  geschrieben  war;  und  hier  haben  Auszüge  des  Crescen- 
tius  (Anm.  258.)  ihren  Werth. 

Columella  war,  wenn  man  auf  seinen  Namen  und  die  sehr  detaillirte  Sach- 
kenntnifs  sieht,  kein  Mann  von  Stande;  seine  Familie  heimisch  in  Gades;  er 
gedenkt  des  Seneca  III,  3,  3.  Yielleicht  hat  er  zuletzt  {Grotefend  Zeitschr.  f. 
Alt.  1835.  Nr.  22.)  in  Tareut  gelebt.  Bereits  Plinius  las  und  citirt  ihn.  Neu 
war  seine  Behandlung  des  Gartenbaus,  noch  genauer  geht  auf  diesen  Theil 
das  Buch  de  arboribus  ein,  welches  aus  einer  früheren  Arbeit  übrig  ist;  ferner 
die  strengere  Yertheilung  der  Geschäfte  nach  Praxis  und  Wetterkunde,  zuletzt 
die  Lehre  von  Destillation  und  Komposition  des  Obstes  {conditurae)  1.  XII. 
Yielleicht  hatten  seine  nächsten  Yorgänger  Celsus  und  lulius  Graecinus  des 
lulius  Agricola  Yater,  der  unter  Oaligula  starb,  hierin  vorgearbeitet.  Als 
strenger  Praktiker  lehnt  er  das  Eingehen  auf  gelehrte  Wissenschaft  ab  IX,  2. 
Den  erheblichen  botanischen  Gehalt  zeigt  Meyer  II.  68.  ff.  Yerfeinert  und  ge- 
fördert durch  Yorarbeiten  des  Martialis  ist  die  Lehre  vom  Wein-  und  Garten- 
bau bei  Falladius;  seine  Zeit  (Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  141.)  bleibt  ungewifs, 
Borghesi  Oeuvres  eingraph.  T.  1.  p.  463.  fif.  setzt  ihn  um  die  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts; er  benutzte  den  Yitruv  und  Columella,  später  haben  ihn  Albertus 
Magnus  und  Vinceniius  Bellov.  ausgezogen.  Dazu  kommen  unter  Commodus 
die  beiden  Quintüii  {Casaub.  in  Hist.  Aug.  I.  p.  485.),  dann  Clodius  Albinus 
{Capiiol.  11.  agricolandi  peritissimus ,  ita  ut  etiam  Georg ica  scripserit)  und 
Gargüius  Martialis  (liistoriae  und  de  hortis),  Cassiod.  div.  lectt.  28.  Schneid, 
in  Veget.  art.  veter.  p.  74.  Ein  Fragment  des  letzteren  in  3fai  classic,  auct.  e 
codd.  Vatic.  edit.  T.  I.  Rom.  1S2S.  vervollständigt  in  T.  III.  1831.  p.  418-426. 
Abdruck  Lüneb.  1832.  Yergl.  Meyer  II.  230.  ff.  Kleine  Auszüge  aus  Mar- 
tialis de  oleribus  bei  Böse  Anecd.  Gr.  et  Lat.  II.  1870.  Ueber  ein  Bruch- 
stück aus  der  Yeterinaria  s.  Schlufs  von  Anm.  582.  Der  Yerfasser  des  Bruch- 
stücks bei  Diomedes  p.  368.  de  agri  cultura  primo  bleibt  streitig. 

Im  Winkel  der  landwirthschaftlichen  Litteratur  ifindet  die  Darstellung  von 
Zahlen,  Mafsen  und  Gewichten,  deren  auch  die  Medizin  sich  bedient,  einen 
bescheidenen  Platz.  Diese  lehrt  des  Juristen  Volusius  Maecianus  (unter  Pins, 
Zimmern  RG.  §.  94.)  Distributio  partium,  berichtigt  herausgegeben  v.  Th. 
Mommsen  in  Abhandl.  d.  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  III.  288.  ff.  Yom  Ge- 
dicht des  Friscianus  s.  Anm.  427. 
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129.  Einen  nur  niäfsigen  Platz  gönnten  die  Römer  der 
Arrueiwissenschaft  im  Gebiet  ihrer  häuslichen  Oekonomie.  Lange 
Zeit  genügten  ihnen  Superstitionen  und  Hausmittel,  welche  das 
Faniilienhaupt  in  einer  naiven  Praxis  nach  eigener  Erfahrung 
übte.  Sülehe  hatte  Cato  der  älteste  Lehrer  der  Ilauswirthschaft 
beobachtet,  auch  in  einem  Lehrbuch  für  seinen  Sohn  (epistola  ad 
filium)  zum  Besten  der  Ilausgenofsen ,  mit  Abneigung  gegen  die 
Tlieorie  der  Griechen,  vorgetragen.  Der  fremden  Wissenschaft 
und  ihren  Vertretern  setzte  die  gesunde  Nation  ein  Mifstrauen  ent- 
gegen. Alhnälich  erschien  aber  die  Griechische  Kunst  im  Gefolge 
des  Luxus  (Anm.  139.)  und  einer  üppigen  Diät;  sie  fand  Eingang 
in  höheren  Kreisen  und  wurde  gröfstentheils  nach  und  von  Griechen, 
ohne  das  Ansehn  einer  liberalen  Wissenschaft  zu  gewinnen,  zur 
Nothdurft  chirurgisch  und  pathologisch  gehandhabt  ^*').  Einige 
wissenschaftliche  Fächer,  namentlich  Botanik  und  Pharmakologie 
machten  Dichter  wie  Valgius  (§.  87.  Anm.  434.)  zugänglich, 
und  noch  spät  (§.  91.)  befafste  sich  Sammonicus  mit  der  Unter- 
weisung über  Hausmittel.  Unter  Augustus  übten  M.  Artorius 
und  Antonius  Musa  zuerst  ihre  Kunst  mit  Ruhm  und  Aner- 
kennung. Wenige  schrieben  seitdem  über  Medizin,  aber  unter 
praktischen  Gesichtspunkten  und  auf  Heilmittellehre  beschränkt; 
die  Mehrzahl  der  uns  erhaltenen  Arbeiten  bedeutet  Rezeptbücher 
aus  den  späten  Jahrhunderten.  Alle  Schriften  dieser  Art  wurden 
im  gemeinen  Leben  ausgenutzt,  eine  nur  kleine  Zahl  erhielt  sich 
in  ursprünglicher  Fassung.  Man  hat  die  meisten  verunstaltet 
und  interpoUrt,  zuletzt  überarbeitet;  im  Gebrauch  des  Mittelalters 
sind  sie  sich  unähnlich  geworden.  Die  Namen  und  Personen  sind 
daher  in  mehreren  Fällen  unsicher,  und  es  ist  schwierig  die  Zeit 
dieser  Arbeiten  annähernd  zu  bestimmen.  Nächst  dem  unterge- 
schobenen Antonius  Musa  Be  betonica  sind  die  namhaftesten: 
Scribonius  Largus  (ohne  Grund  Designatianus  benannt), 
aus  den  Zeiten  des  K.  Claudius,  Verfasser  einer  nach  Griechischen 
Vorarbeiten  in  mittelmäfsigem  Stil  kompilirten  Sammlung  Compo- 
sitiones  medicamentorum ;  Plinius  Valerianus,  Kompilator  des 
älteren  Plinius  und  jüngerer  Griechischer  Aerzte  {De  re  medica 
1.  V.);  der  vermeinte  Leibarzt  Marcellus  Empiricus  aus 
Bordeaux  unter  Theodosius,  der  diese  seine  Vorgänger  auszog  und 
durch  abergläubische  Zuthaten  verdarb  (Liber  medicamentorum)] 
Schriften  des  vorgeblichen  Appuleius  (p.  886.)  welcher  den 
Diosk(»ri(les  las,  und  Sextus  Placitus.    Dann  Caelius  Aure- 
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lianus   Verfufser  des    gröfsten   medizinischen   Werks    (Äcutarum 
et   chronicarum  passionum    1.    VIII.) ,    welches    ungeachtet    seines 
groben   und   unkorrekten    Lateins   (Anm.  231.)    einen   Werth   be- 
hauptet,  weil  es  das  vollständigste  Lehrbuch  der  Methodiker  ist, 
und  Theodorus  Priscianus  unter  Gratian  (Euporiston  s.  rerum 
medic.  1.  IV.),    diese   beiden    ein  Ersatz  für  Griechen,   welche  von 
ihnen    sehr   unkundig   übersetzt  sind.     Die    Mehrzahl   beruht    auf 
Griechen:   man   übersetzte  diese  zum  Theil  in  der  rohesten  Form 
auch   nach    dem   Untergang   des   Römischen   Reichs.      Aufserdem 
Kleinigkeiten  aus  spcäter  Zeit,  die  mehr  zur  Geschichte  des  Aber- 
glaubens und  der  Medizin  im  Mittelalter  als  für  die  Wissenschaft 
dienen.     Die  Mehrheit   der  Texte  stöfst  durch   üble  Latinität  zu- 
rück;  aber  nirgend  ist  auch  die  Kritik   ärger  im  Rückstand  ge- 
bheben ^^'^).     Der  einzige  von  sovielen  der  ein  Werk  von  wissen- 
schaftlichem Werth  in  authentischer  Form  hinterliefs,  ist  A.  Cor- 
nelius Celsus  unter  K.  Tiberius,  ein  eigenthümlicher  Mann,  wel- 
cher einen  ausgedehnten  Kreis  des  Wissens  polyhistorisch  vortrug. 
Man  hört  dafs  er  Philosophie  Rhetorik  Landwirthschaft  (Anm.  572. 
565.  580.)  mit   Sachkenntnifs   lehrte.     Von   allen   seinen  Arbeiten 
hat  nur  ein  nach  Griechen  klar  und  mit  Geschmack  in  korrekter 
und  körniger  Sprache   geschriebenes  Handbuch   der  Medizin,   das 
einzige  System  in  dieser  Litteratur,  De  re  medica  1.  VIIL  sich  er- 
halten.    Buch  I.  IL  behandeln  Diaetetik,  IIL   IV.  Pathologie,  V. 
VI.  Therapie,  VII.  VIIL  Chirurgie,  zwar  im  allgemeinen  eklektisch, 
doch  nicht  ohne  Verdienst  in  der  Chirurgie.     Mehrere  seiner  Be- 
schreibungen lafsen  nicht   zweifeln   dafs   er   aus  Autopsie  spricht. 
Dieses  Werk  wurde  mäfsig  gelesen  und  abgeschrieben  (die  besten 
Handschriften   sind  Paris.    7028.  S.  XL    Mediceus  I.  S.  XII.   und 
Vaiicanus  S.  X.),   hat   aber  seine  Reinheit  durch  Interpolationen 
eingebüfst  ^®''*').      Sonst    unternahm    aufser    Celsus    nur    Plinius 
einen    und    den    anderen   Abschnitt    der   systematischen   Medizin 
nach  gemachten  Auszügen  darzustellen. 

Ed.  princ.  B.  Fontii,  Flor.  1478.  f.  abweichend  Aldus,  Ven.  1528.  4. 
c.  annott.  U.  Constnniini,  Lugd.  1566.  8.  Willkürlicher  Text  I.  A. 
van  der  Linden,  LB.  1657.  12.  cura  Th.  1.  ab  Almelnveen ,  AmsU 
1687.  12.  und  öfter.  {^Morgagni  Ep.  4.)  rec.  C.  C.  Krauf^e,  Ups. 
1766.  8.  Erste  Recension:  ex  reo.  L.  Targae,  Paiav.  1769.  LB. 
1785.  4.)  c.  nott.  Targae ,  Argent.  1806.  II.  vermehrt  cum  Lexico 
CeUi,  Veronae  1810.  4,  und  erweitert  cur.  Salv.  de  Renzi,  Neap. 
1851—52.  II.  f.  Recens.  c.  annot.  crit.  C.  Daremberg,  L.  1859.  Mo- 
nographien und  Kritiken  der  Aerztc:  Bibliographie  in  Choulant  Pro- 
dromus  novae  ed.  Celsi^  L.  1824.  4. 
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Ein  Ueberrest  der  diaetotischen  Litteratur  (worin  Lebemänner 
wie  C.  Mali  US  namhaft  waren)  istCaeliusApicius  De  arte 
Cixtuinaria  1.  X.  ein  aus  manclierlei  Beiträgen  zusammengesetztes 
kleines  Kochbuch  nebst  Hausmitteln.  Dieses  abenteuerliche  Ge- 
misch von  erkünstelten  Kompositionen  ist  aus  Vorarbeiten  der 
Griechen  mit  roher  Hand  gezogen  und  in  Syntax  und  Ausdruck 
(man  sah  darin  ein  Afrikanisches  Latein,  Anm.  231.)  plebejisch 
stilisirt.  Der  Text  beruht  auf  Handschriften  von  geringem  Werth ; 
bisher  hat  man  weder  die  Kritik  noch  das  sachliche  Verständnifs 
genügend  besorgt  ^^•*). 

Ed.  pr.  s.  a.  et  2.  (angeblich  Venefä)  Willkürlich  nach  einem  FranzÖs.  MS. 
ed.  A.  Torinus,  Basti  1541.  4.  Kommentare  von  Humelb er g  (1542)  und 
M.  Lister  (1705) :  c.  nott.  varr.  Th.  L  ab  Älmetoveen,  Ämst  1709.  8. 
Mit  kleinem  krit.  Apparat  1.  M,  Bcrnliold  (1787)  s.  l.  et  a.  Codd. 
ope  auxit  —  explan.  Chr.  Th.  Schuch,  Heidelb.  1867. 

581)  Zur  Geschichte  der  Medizin  in  Rom  C.  G.  Ackermann  Opiiscula  ad 
medic.  histor.  pertincntia,  Norimb.  1797.  und  C.  Middleton  De  medicorum  ap. 
vett.  Born,  degentium  conditione,  Cant.  1726,  4.    Die  Mehrzahl  der  vielfältigen 
Sammelschriftcn    gehört   in    das   Gebiet   der  Antiquitäten,    wie  der  Abschnitt 
über  die  älteste  Römische  Medizin  bei  Sprengel  Gesch.  I.  247—269.  verbefsert 
von  Boscnbaum  p.  199.  ff.  (cf.  p.  220.  fg.),  die  Nachrichten  über  medizinische 
Polizei  bei  Sprengel  II.  224.  ff.,   über  Militär-  und  Augenärzte  u.  a.  bei  Kühn 
Opusc.  acad.  L.  1827—28.  II.  und  der  lange  Aufsatz  von  Kifsel,  Die  symbo- 
lische Medizin  der  Römer,   Janus  von  Henschel  III.  3.  4.     Hiezu  kommen  die 
zahlreichen  (um  90)  Stempel   der   Augenärzte   unter   den   Römischen  Kaisern, 
die    auf   Siegelsteinen    ihre    Salben   empfehlen.     Nach    früheren   Beiträgen    im 
Philologus   XIII.  XIV.  XV.   (vgl.  H.  Schreiber   in  Mittheilungen  d.  bist.  Ver- 
eines für  Steiermark,  Gratz  1855.  Heft  6.)  hat  eine  reiche  Sammlung  angelegt 
C.  L.  Grotefend,  Die  Stempel   der  Rom.  Augenärzte,  Hannover  1867.     Kärg- 
lich erscheint  dagegen  der  litterarische  Bericht  über   Werth  und  Zustand   der 
Römischen  Medici ,   bei  Sprengel  verliert  er  sich  in  seiner  Chronik  Th.  2.  bis 
p.  254.  unter  den  Griechen,  im  wesentlichen  nützt  aber  nur  die  Bibliographie 
bei  L.  Choulant,  Handbuch  der  Bücherkunde  für  die  ältere  Medizin,  L.  1828. 
p.  103—129.  umgearbeitet,  Geschichte  und  Litt.  d.  alt.  Medizin,  L.  1841.  p.  51 
—61.  mit  den  Additamenta  von  Mosenhaum.     Zuletzt  Rene  Brian  L'assistance 
medicale  chez  les  Bomains,  Paris  1869.     Charakteristisches :  Seneca  Benef.  VI, 
15.  hornm  omnium  apud  nos  magna  Caritas,   magna  reverentia  est.     Cato  ap. 
Plin.  XXIX,  1,  14.  in  einem  heftigen  Ausfall  auf  die  Griechen  (Plut.  Cat.  23. 
vgl.    Sprengel    Gesch.   von   Rosenbaum   I,  224.),    et   hoc  puta    vatem    dixisse: 
quandoque  isla  gens  suas  lifteras  dabit,  omnia  corrumpet ;  tum  etiam  magis,  si 
medtcos  suos  huc  mittet,  iurarunt  inter  se  barbaros  necare  omnes  medicina,  et 
hoc  ipsum  mercede  faciunt,   ut  fides  iis  sit  et  facile   disperdant.   —    Interdixi 
tibi  de  medicis.    Id.  ap.  Gell.  I,    15.      Baque  auditis,  non    ausculfatis,    tan- 
quam  pharmacopolam :  nam  eius  verba  audiuntur,   verum  se  nemo  committit, 
si  aeger  est.    Auch  las  und  benutzte    Plinius  XXIX,  8,  15.    des    alten    Cato 
Büchlein  über  Hausmedizin,  und  Grammatiker  wie  Diomedes  und  Priscian  VI. 
p.  268.   (8.  Jahn  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  1850.  p.  267.   und  Jordan  p.  78.)  haben 
ans  seinem  commenlarius  (oder  epistola)   ad  fdium  einige  Kleinigkeiten  ange- 
führt.   Plin.  ib.  8.     Solam  hanc  artium  Graecarum  nondum  exercet  Romana 
gravitas  in  tanto  fructu;    paucissimi   Quiritium   attigere,   et  ipsi  statim  ad 
Graecos  transfugae;  immo  vero  auctoritas  dliter  quam  Graece  eam  tractanti- 
bus  etiam  apud  imperiios  expertesque  linguae  non  est.    Id.  XXXIV,  25.    At- 
que  haec  omnia  medici  ....  ignorant,  pars  maior  et  nomina:  in  iantum  a 
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conficiendis  medicaminihus  absunt,  quod  esse  proprücm  medicinae  solebat. 
Nunc  quoties  incidere  in  libellos,  componere  ex  his  volentes  äliqua,  hoc  est,  im- 
pendio  miserorum  experiri  commentaria ,  credunt  seplasiae  omnia  fraudibus 
corrumpenti.  Dess.  Gesch.  der  Römischen  Krankheiten  1.  XXVI.  Superstitio- 
nen 1.  XXX.  Der  rothe  Faden  der  durch  die  zum  gröfseren  Thcil  supcr- 
stitiösen  Schriften  der  letzten  Jahrhunderte  sich  windet,  pflegt  die  Beschwö- 
rung in  metrischer  Zauberformel  zu  sein,  deren  Ursprung  auf  agrarischen  Kult 
und  religiösen  Aberglauben  {Cato  R.  R.  160.  Anm.  123.)  zurückgeht.  Einen 
Zuwachs  liefert  Apuleius  im  Bresl.  Codex  (Anm.  582.):  Schneider  im  Bresl. 
Prooem.  1839.  In  der  Pharmakologie  scheint  zuerst  (Anm.  576.)  LenaeuSj 
des  Pompeius  Freigelafsener,  derselbe  von  dem  Sueton.  de  gr.  15.  berichtet, 
und  zwar  nach  den  Papieren  des  Königs  Mithridates  gearbeitet  zuhaben;  Plinius 
erwähnt  daraus  einiges  wenige. 

582)  Sammlungen  der  R.  Aerzte:  ed.  Albanus  Torinus,  Basti.  1528.  f. 
Aldus,  Ven.  1547.  1549.  f.  In  Medicae  ariis  principes  exe.  H.  Stephanus  1567. 
in.  f.  A.  Bivinus,  Lips.  1655.  8.  In  Art.  med.  princ.  A.  Haller,  Lausanne 
1769  —  74.  XI.  Bei  keinem  dieser  Aerzte,  mit  Ausnahme  des  Oelsus,  hat  die 
Kritik  ihre  Schuldigkeit  gethan;  aber  freilich  ist  die  Mehrzahl  ganz  aus  dem 
Umlauf  gekommen  und  schwer  zu  erlangen, 

Ackermann  De  Ant.  Musa,  Altorf.  1786.  4.  Caldani  Musae  fragm.  col- 
lectio,  Bassani  1800.  8.  Diese  Sachen  stehen  unter  dem  Namen  Apuleius  in 
Ackerm.  Parab.  med.  scr.  p.  127.  sqq.  Dafs  Musa  selber  nicht  schrieb  ist 
gewifs.  Scribonius  Largus :  ed.  pr.  I.  Buellius,  Par.  1529.  f.  recens.  illustr. 
c.  Lex.  Scribon.  Lo.  Bhodius,  Patav.  1655.  4.  ed.  I.  M.  Bernhold,  Argent. 
1786.  8.  Nur  Rhodius  hat  einigen  Apparat,  besonders  Vat.  und  Medic.  ge- 
braucht. Das  Ganze  bildet  eine  Sammlung  von  Rezepten,  die  bis  in  die  Zeiten 
des  Augustus  zurückgehen  (ein  merkwürdiger  Beleg  97.);  auf  die  Mittel  des 
Scribonius  bezieht  sich  Galenus.  Er  trägt  sein  zünftiges  Latein,  das  (wenn 
man  absieht  von  remediare,  desurgere,  sanguis  eruptus,  vom  Gebrauch  des 
quantum  etc.)  nicht  immer  schlimm  ist,  in  munterem  Tone  vor.  Der  Ansicht 
von  Cornarius  dafs  dieser  Scribonius,  der  in  der  vorgesetzten  Epistola  leid- 
liches Latein  redet,  ursprünglich  Griechisch  geschrieben  war,  widersprach 
Rhodius  mit  Recht,  doch  setzt  schon  die  stete  Beziehung  auf  Griechische 
Terminologie  voraus  dafs  dem  Sammler  mehrere  Griechische  Bücher  vorlagen. 
Für  den  Text  ist  wenig  geschehen. 

Plinius  Valerianus  bei  Torinus.  Hypothese  von  Güntz,  Leipz.  Diss.  1786. 4. 
Befseres  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  398,  fif.  der  ihn  als  Kompilator  des  Alexan- 
der von  Tralles  um  600  setzt.  Marcellus:  ed.  I.  Cornarius ,  Basil.  1536.  f. 
Sprengel  II.  250.  fF.  und  von  seinem  botanischen  Gehalt  Meyer  IL  804.  fif. 
Merkwürdig  sind  die  Keltischen  Heil-  und  Zauberformeln,  um  so  mehr  als 
Marcellus. sie  von  Leuten  aus  dem  Volk  gehört  haben  will.  Diesen  Ueberrest 
Keltischer  Form  und  Kultur  hat  Jac.  Grimm  erkannt  und  in  akademischen 
Vorlesungen  1847.  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1849.  und  in  d.  Abhandl.  J.  1855. 
Beiträge  zur  sprachlichen  Analyse  gegeben. 

Caelii  Aureliani  ed.  pr.  Basil.  1529.  f.  Bec.  I.  C.  Amman  c.  nott.  et 
Lex.  Th.  I.  ab  Almeloveen,  Amst.  1709.  1755.  4.  {Kühn  Opusc.  T.  IL  n.  1.) 
Die  Handschrift  dieses  völlig  unbekannten  Arztes  soll  verloren  sein.  In  der 
letzten  Ausgabe  sieht  man  weniger  geleistet  als  billig  war.  Ein  Auszug  des 
Caelius  Aurelianus  de  morbis  acutis  ist  aus  einer  Brüsseler  Handschrift  R. 
Aerzte  S.  XII.  herausgegeben:  Aurelius  de  acutis  passionibus  public  par  Da- 
remberg,  in  Henschels  Janus  IL  3.  4.  Ein  kleines  Bruchstück  im  Leidener 
Apuleius  (Böse  im  Hermes  IV.  141.  fif.)  zeigt  dafs  Caelius  die  FwcnxEla  näd^ij 
des  Soranus  übersetzt  hatte.  Noch  andere  Bruchstücke,  de  salutaribus  prae- 
cepti.%  de  significatione  diaeteticarum  passionum,  bei  Böse  Anecd.  Gr.  et  Lat. 
IL  1870. 

Priscianus  ed.  I.  M.  Bernhold  1791.  I.  8.  Von  seinem  Text  erschienen 
gleichzeitig  zwei  ed  principes  1532.  Man  erkennt  schon  in  Ueberschriften 
und  Ausdrücken  ein  Griechisches  Original.    Ueber  Priscianus  Meyer  U.  286.  AT. 
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Ktmilmflo  liolirbüchcr  fiir  ArziuMiiiiUol  dos  Volks  und  WoiKhcii  der  alten 
MuhimMJ,  wovon  wir  violo  MSS.  haben:  Parahüium  mcdicam.  scriptt.  antt. 
SexU  rfacitt  J\ipi/ncnsis  de  vicdicainentis  c\c  animalib'ns  Jdm-,  L.  Apuleti  de 
mrdiramitn'bus  hnbarum  lih.  ex  reo.  Ackermann,  Norimb.  ll^S.  8.  nach  gorin- 
ßiMj  MSS.  riaciti  cd.  pr.  nebst  Mum  Nürnb.  1538.  4.  Wichtig  zwei  MSS. 
ri»M<"i"**  ^^.  XIII.  und  VratisL  S.  IX.  letzterer  genau  beschrieben  von 
Schnttdcr  im  proonn.  hib.  Vratisl  1839.  und  tfcnfichel  im  Janns  T.  639.  ff. 
nie  Hre.«;lauer  Ilandschrirt  bewahrt  namentlich  die  rohen  Betformeln,  welche 
nnin  später  strich.  Hieraus  ersehen  wir,  was  man  von  einem  durch  das  Publikum 
stark  gebrauchten  Huch  erwartet,  dafs  unser  Text  des  von  Aberglauben  erfüll- 
ton aber  im  Mittelalter  fleil'sig  gelesenen  Apuleius  schlecht  und  unvollständig 
ist.  Noch  kürzlich  hat  den  hohen  Grad  der  Verderbnifs  und  Verworrenheit 
des  heutigen  Textes  an  einem  zufällig  erhaltenen  Blatt  dargethan  Spengel  im 
rhilologus  XX.  120.  ff,  und  wol  nicht  zu  viel  gesagt  wenn  er  diesen  Apuleius 
für  eimn  Pfuscher  und  ganz  unwissenden  Menschen  erklärt.  Augenscheinlich 
erhellt  in  welchem  Grade  diese  Texte  verändert  worden  aus  den  sehr  alten 
Uebersetzungen  der  Angel'^ach'^en  (hievon  Tho.  Wright  Biogr.  Britann.  p.  95.), 
welche  jetzt  in  Herum  Britannicarum  medii  aevi  scriptores  Vol.  34.  unter 
dem  Titel  Leechdoms,  Wortcunning  and  Starcraft  of  early  England  — 
coUected  and  edited  by  0.  Cockayne,  Lond.  1864.  einen  reicheren  Text  für 
das  Herbarium  Apuleii  Platonici  und  Sexti  Blacitz  Medicina  de  quadrupedi- 
bus  liefern.  Eine  bibliographische  Seltenheit  ist  ed.  pr.  (man  meint  Rom 
1470.  4.)  jenes  Herbarium  Apuleii,  mit  den  frühesten  Abbildungen  der  Pflan- 
zen im  Holzschnitt.  Endlich  ein  von  Salmasius  zuerst  benutztes,  für  die  Kritik 
des  Plinius  wcrthvolles  Buch  (im  alten  Pariser  S.  VIII.  wovon  Philologus 
Bd.  28.  308.)  Apuleius  de  remediis  mlutaribus:  Sillig  Quaest.  Plin.  I.  p.  8.  ff. 
der  den  Text  beim  Plinius  T.  V.  1851.  herausgegeben  aber  überschätzt  hat. 
Apparat  des  Petr.  Crinitus  in  München.  Von  allem  was  hier  Apuleius  heifst 
Meyer  II.  316.  ff.  Der  älteste  Codex  dieses  sogenannten  Apuleius  gehört  unter 
die  Schätze  der  Leidener  Bibliothek:  s.  L.  Müller  im  Rhein.  Mus.  XXIII. 
187.  ff.  Was  er  aber  nützt,  werden  wir  künftig  erfahren.  Neulich  ist  noch 
die  hcUenisirende  Diaetetik  des  Anihimus  an  König  Theuderich  von  Rose 
Anecd.  II.  vorn  herausgegeben  worden. 

Am  Schlufs  dieses  so  verkümmerten  Fachs  steht  die  ThierarzneiTcunde^ 
der  in  der  R.  Rustica  nur  ein  Plätzchen  gegönnt  war.  Aus  dem  Werk  des 
gegen  Ende  von  Anm.  580.  genannten  Gargilius  Martialis  ist  ein  kleines 
Bruchstück  Curae  boum  (bei  Schneider  hinter  Vegetius  p.  168 — 171.)  übrig, 
verbefsert  und  sachkundig  erläutert  von  C.  T.  Schuch,  Donaueschingen  1857. 
Unser  bedeutendster  Autor  aber  in  Lateinischer  Form  ist  der  oben  (§.  128.) 
genannte  Vegetius  De  arte  veterinaria,  den  Hermann  Graf  Neuenar  aus  einem 
Corbeiensis  hervorzog.  Das  Buch  ist  ein  in  den  MSS.  durch  einander  gewor- 
fenes Excerpt  aus  Griechen ,  vielleicht  das  Werk  von  S.  V.  Der  Verfafser 
wufste  von  den  Hunnen.  PJin  MS.  in  Codd.  Naniornm  Lat  p.  70.  Sprengel 
II.  322.  sah  in  dieser  mittelmäfsigen  Arbeit  das  Werk  eines  Mönchs.  Eine 
alte  Französische  Uebersetzung  Vegece  de  Vart  de  chevalcrie  trad.  par  J.  de 
Meung,  wovon  die  Stadt-Bibliothek  von  Oarpentras  (Catalogue  par  Lambert 
T.  I.  p.  172.)  ein  MS.  bewahrt,  wurde  zuerst  gedruckt  Paris  1488.  f  Das 
neu  (Pelagonii  Veterinaria  cura  C.  Cionii,  Flor.  1826.)  herausgekommene 
Samnulwcrk  des  Pelagonius,  wovon  Osann  Progr.  Giefsen  1843.  nach  der 
ausführlichen  Analyse  Wiener  Jahrb.  Bd.  44.  p.  141.  ff.  handelt,  ist  zum  gröfse- 
ren  Theil  aus  den  Griechischen  Hippiatriken  übertragen. 

583)  Quintil  XII,  11,  24.  Quid  plura?  cum  etiam  Cornelius  Celsus,  me- 
diocri  vir  ingenio,  non  solum  de  his  omnibus  conscripserit  artibus,  sed  amplius 
rei  milituris  et  rusticae  et  medicinae  praecepta  reliquerit?  dignus  vel  ipso  pro- 
posito,  ut  cum  scisse  omnia  illa  credumus.  Unbrauchbar  Schol.  luven.  VI,  245. 
Celso  oratori  ilHus  tcmporis,  qui  Septem,  libros  Institutionum,  scriptos  reliquit 
Plinius  der  sein  Werk  de  re  rustica  gebrauchte,  schweigt  von  der  Medizin; 
beiläufig  sagt   er   XIV,  2,  33.  von  Graecinus,   qui  alioqui  Cornelium  GeJsum 
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transcripsit.  Von  seinen  Studien  über  Virgils  Gcorgica  Ribbeck  Y.  prolegg. 
p.  25.  sq.  Der  Anfang  beim  Celsus:  Ut  alimenta  sanis  corporibus  agricul- 
turtty  sie  Sanitätern  acgris  medicina  promittit,  hat  verbunden  mit  der  Erwäh- 
nung seiner  5  B.  de  re  rustica  bei  Columella  und  mit  der  Ueberschrift  im 
Vat.  und  Medic.  I.  Com.  Celsi  Artixm  1.  VI.  die  Meinung  veranlafst,  dafs  die 
Bücher  de  medicina  den  zweiten  Abschnitt  eines  wissenschaftlichen  Sammel- 
werks bildeten,  unter  der  Voraussetzung  dafs  Celsus  eine  Mehrzahl  von  Wissen- 
schaften encyklopaedisch  gegliedert  oder  in  Artes  darstellte.  Diesen  Gedanken 
hat  Kifsel  mit  Grund  bekämpft.  Seine  Beziehung  auf  die  Lehre  von  der 
Viehzucht  V,  28,  16.  sagt  nur  dafs  die  Bücher  de  re  rustica  voran  gingen. 
Mancherlei  Differenzen  über  seine  Lebenszeit  veranlafste  der  Wahn,  als  ob 
Celsus  einerlei  Person  mit  dem  von  Horaz  erwähnten  Genofseu  des  Tiberius 
gewesen,  auch  täuschte  das  von  den  früheren  Herausgebern  nicht  erkannte 
Glossem  bei  QuintiL  III,  1,  21.  der  die  Verfasser  rhetorischer  Lehrbücher  auf- 
zählt, scripsit  ....  nonnihü  pnter  Gallio,  accuratius  vero  priores  \^GaUwne\ 
Celsus  et  Laenas.  Ausführlich  lo.  Rhodius  vita  Celsi  (1672),  Bianconi  (1779) 
vor  der  Leidener  Ausg.  1785.  und  Morgagni  EpistoJae  in  CeUum,  wiederholt 
in  id.  Bip.  2.  T.  II.  Unendlich  breit  G.  M.  Schilling  Quaestionis  de  Celsi 
vita  P.  I.  Leipz.  Diss.  1824.  Paldamus  De  Celso  Greifsw.  Progr.  1842.  Eine 
vollständige  Monographie  mit  den  Fragmenten  von  C.  Kifsel,  Giefsen  1844. 
Vorrede  von  Ritter  zur  Handausg.  Colon.  1835.  Bündig  ist  die  Charakteristik 
von  Hecker  Gesch.  d.  Heilk.  I,  430.  ff. 

584)  Wer  nur  den  Namen  Äpicius  sucht,  kann  unter  Feinschmeckern  ver- 
schiedener Zeiträume  (cf.  Lips.  in  Tac.  A.  IV,  1.  Casaub.  in  H.  Aug.  I. 
p.  83L)  wählen,  man  gewinnt  aber  nichts  für  den  Titel  des  Büchleins:  s.  Voss. 
Arist.  p.  133.  Denn  es  gab  schwerlich  ein  Buch  von  irgend  wem  der  Apicii, 
höchstens  Apicii  relata  {Spart.  Ael.  Ver.  5.),  die  man  wol  symbolisch  nach 
der  namhaftesten  Autorität  benannte.  Notizen  wie  ScJiol.  luvenal.  IV,  23. 
Apicius  —  scripsit  de  iuscellis  läfst  man  auf  sich  beruhen.  Eine  Vermuthung 
dafs  der  wahre  Titel  (in  den  alten  MSS.  fehlt  wie  es  scheint  jede  Ueberschrift) 
Coelii  Apicius  gewesen,  wird  durch  Haltung  oder  Einkleidung  dieser  Küchen- 
weisheit nicht  unterstützt;  wiewohl  an  einigen  Stellen  das  Prädikat  Apicianus 
vorkommt.  Mitten  im  argen  Wust  haben  die  Erklärer  nicht  einmal  die  Lebens- 
frage beantwortet,  zu  welchem  Nationalgeschmack  ein  so  wunderlicher  Appa- 
rat passe:  denn  Lateinische  Kochbücher,  wie  das  von  Matiiis  {Columella  XII, 
46.  vgl.  Anm.  355.)  mufsten  schmackhafter  und  zugleich  vornehmer  lauten, 
man  mag  vom  sonderbaren  Gemisch  der  Italiänischen  Küche  seit  dem  1.  Jahrh. 
denken  wie  man  will.  An  Griechen  erinnert  nur  die  grofse  Zahl  der  tech- 
nischen Ausdrücke.  Die  Tradition  vom  Afrikanischen  Stil  steht  auf  schwachen 
Füfsen;  sicher  ist  der  Vortrag  oft  gemein.  Sonst  wird  man  nicht  übersehen 
dafs  unser  Text  sehr  verdorben,  oft  sinnlos  und  unzuverläfsig  ist;  ein  frucht- 
barer kritischer  Apparat  fehlt.  Wenig  bieten  die  jungen  MSS.  namentlich  in 
Italiänischen  Bibliotheken,  deren  man  drei  zählt;  an  ihrer  Spitze  Paris,  S.  VII. 
und  der  ürbinas  Vaticaniis  X.  dieser  ausgezogen  bei  Lister  und  Bernhold. 
Berichtigung  und  Erklärung  warten  auf  eine  sachkundige  Hand.  Was  für 
Kritik  und  Verständnifs  des  Büchleins  zu  thun  sei  bemerkte  Schuck  in  Jahns 
Jahrb.  19.  Suppl.  1853.  p.  '209.  flP.  Doch  fördert  nicht  sehr  die  wol  aus  seinen 
Papieren  gezogene  Ausgabe,  Lips.  1867.  Er  hat  den  Text  aus  jenem  älte- 
sten Pariser  ()odex  etwas  vermehrt.  Ohne  Nutzen  Dierbach  Flora  Api- 
ciana,  Heidelb.  1831.  Pflanzenregistcr  bei  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  H.  242.  ff. 
Dafs  aber  dieser  Apicius  ein  untergeschobenes  Buch  sei,  was  ein  Gelehrter  in 
Bibliotheque  de  Vi^Jcole  des  Charles  F.  Serie  T.  I.  Paris  1860.  p.  209.  ff.  be- 
hauptet, dafür  erwartet  man  noch  einen  triftigen  Beweis.  Unter  den  Sachen 
die  von  Enoch  (Anm.  76.)  1454  nach  Italien  gebracht  wurden  findet  sich  auch 
Apicius. 
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SMtonius  de  grammaiicifi,  schliofsond  mit  Probus,  war  nebst  dem  Anhang 
ile  rhftonhufi  ein  Abschnitt  des  Werks  de  viris  illustrihua,  wovon 
Doerqcns  Uebor  Suot.  Work  de  viris  ülustribus,  Leipzijr  (1857.),  8.  vor 
Anrn.  510.  Surhif/ar  Hist.  crit.  Scholiastarum  Latinnrum ,  LB. 
1834-35.  III.  (JUM'i.  Jahrb.  1836.  Sept.)  Lersch  Die  Sprachphilosophie 
der  Alten,  lionn  1838—41.  III.  Graefenhan  Geschichte  der  klas- 
pischcn  Philologie  im  Altcrthum,  Bonn  1843—50.  IV.  (Th.  2.)  Die 
Schriften  von  E.  J.   Walch:  p.  39. 

130.  P'ür  die  gelehrte  Behandlung  ihres  Alterthums  und  der 
nationalen  Sprachwissenschaft  fanden  die  Römer  bei  sich  selber 
den  kräftigsten  Antrieb.  Ihr  Volksgeist  und  praktischer  Charakter 
leitete  sie  frühzeitig  zum  Alterthum,  zur  Achtung  und  Pflege  seiner 
Denkmäler,  und  diesem  inneren  Zuge  des  Herzens  sind  sie  stets 
mit  ehrenwertliem  Eifer  gefolgt.  Die  Traditionen  in  Politik  und 
religiösem  brauch,  in  Sitten  und  Redeweise  bilden  einen  Grund- 
ton in  der  Römischen  Volksart  Seit  ältester  Zeit  waren  daher 
mit  Abfassung  von  Denkschriften  und  Ritualbüchern,  von  Stadt- 
und  Hauschroniken  (§.  32.  33.)  Magistrate,  priesterliche  Kollegien 
und  Mitglieder  edler  Familien  beschäftigt.  Man  erfreute  sich  am 
antiquarischen  Wissen ;  die  Menge  der  Riten  und  Formeln  in 
Akten  jeder  Art  forderte  Beobachtungen,  der  veraltete  Sprach- 
schatz neben  dem  juristischen  Formelwesen,  welches  seit  dem 
Zwölftafelgesetz  wuchs,  wurde  fortdauernd  ausgelegt,  auch  begann 
man  die  Schicksale  des  Lateinischen  Wortgebrauchs  historisch  zu 
verfolgen.  Nicht  wenige  Staatsmänner  von  Ruf  waren  Alterthums- 
forscher;  die  politische  Geschichte  der  Vorzeit  hatte  M.  Gate 
(§.  JOl.)  eingeleitet,  Verfassung  und  Antiquitäten  behandelten  mit 
Einsicht  lunius  Gracchanus,  der  vom  Historiker  (Anm.  485.) 
verschiedene  Cincius,  zuletzt  ein  gelehrter  Kenner  L.  Aelius 
Stilo;  nur  fehlte  diesem  Fleifs  der  Begriff  der  Wissenschaft  und 
methodischen  Arbeit.  Man  betrat  auch  die  Bahn  des  Sprachstu- 
diums, zu  dem  Krates  (§.  37.)  oder  die  Sprachphilosophie  der 
Stoiker  (Anm.  149.)  den  ersten  Anstofs  gegeben  hatte;  mit  Kennt- 
nifs  der  Griechischen  Grammatik  und  ihrer  Terminologie  gerüstet 
übertrugen  die  Forscher  ähnliche  Theorien  auf  das  Latein,  und 
gaben  in  jener  allzu  wörtlichen  Fassung,  der  die  modernen  Völker 
treu  geblieben  sind,  fast  als  Schüler  die  fremde  Kunstsprache 
wieder.  Durch  die  Fortschritte  der  vaterländischen  Poesie  (§.  4L) 
hoben   sich  Interpretation   und   kritische   Studien,    die   Römische 
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Grammatik  wurde  wetteifernd  mit  der  Rhetorik  ein  selbständiges 
Gebiet,  welches  bestimmte  Formen  und  Aufgaben  im  Interesse 
des  Stils  und  der  litterarischen  Bildung  übernahm,  und  errang 
im  Unterricht  (Anm.  26.  28.)  einen  angeschenen  Platz;  Gramma- 
tiker gewannen  endlich  einen  praktischen  Einflufs  auf  die  Littera- 
tur  (Anm.  39.  40.)  und  bestimmten  die  Lesung  des  Publikums, 
selbst  die  Wahl  der  kanonischen  Autoren  oder  Klassiker  ^^^). 
Nach  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  beginnen  Ausleger  der  Dichter 
wie  L.  Sisenna,  Forscher  über  Poetik,  Kunstwerth  und  Autbentie 
der  Dramen,  namentlich  der  Komödien,  worin  Attius  (§.  71.) 
allen  voranging ;  die  Theorie  der  Lateinischen  Grammatik  gründete 
durch  ein  Hauptwerk  JDe  analogia  (Anm.  49 L)  Caesar,  neben 
ihm  förderten  Nigidius  Figulus  (Anm.  578.)  und  Santra  die 
wissenschaftliche  Sprachforschung.  Der  Stand  der  nach  Mustern 
der  Alexandrinischen  Grammatiker  thätigen  litterati  (Anm.  26.) 
vereinigte  philologische  Kunstrichter  und  Kenner  des  Stils,  aber 
auch  Sammler  des  weitläufigen  Stoffs  für  das  neue  Fach  Römischer 
Alterthümer.  Auf  der  Höhe  der  allgemeinen  Bildung  und  anti- 
quarischen Gelehrsamkeit  umfafste  Varro  zuerst  den  gesamten 
Kreis  liberaler  Wissenschaft  in  encyklopaedischer  Schriftstellerei. 
Den  festesten  Rückhalt  erhielt  diese  junge  nationale  Alterthums- 
wissenschaft  durch  die  Musterwerke  für  Dichtung  und  Prosa, 
welche  sich  in  rascher  Folge  drängten  und  fortwährend  Kommen- 
tare, mythologische  Handbücher  und  kritische  Revisionen  (Anm.  5L 
69.)  forderten;  die  reichen  Bibliotheken  (Anm.  47.)  lieferten  ein 
unerschöpfliches  Rüstzeug  und  sicherten  die  Beschäftigung  mit 
der  überfliefsenden  Griechischen  Gelehrsamkeit.  Alle  htterarische 
Propaedeutik  (Anm.  59.)  verwalteten  die  Grammatiker;  sie  theil- 
ten  den  unmittelbaren  Einflufs  auf  den  Gang  der  Litteratur  mit 
der  Rhetorik  in  Rom  und  den  Provinzen.  Ihre  Zahl  wuchs;  sie 
wurden  Hausfreunde  der  Vornehmen  und  Rathgeber  der  Autoren, 
welche  schon  sorgfältiger  auf  korrekten  Stil  achteten ;  zugleich 
verstärkte  sich  ihre  Gesellschaft  durch  Griechen,  meistentlieils 
Freigelafsene,  welche  mit  der  Sprache  Roms  und  seiner  Litteratur 
vertraut  waren.  Noch  gegen  Ende  der  Republik  hatten  Lehrer 
und  Gelehrte,  darunter  namhafte  Männer  wie  Orbilius  und  Vale- 
rius  Cato,  gedarbt,  einige  lehrten  in  grofser  Noth  bis  zum  hohen 
Alter;  die  Kaiserzeit  lohnte  befser,  aber  die  Grammatiker  wurden 
seitdem  bequem  und  blofse  Sammler.  Nachdem  nun  dieses  Fach 
anerkannt  und  ausgebaut  war,  gewann  es  doch  niemals  die  strenge 
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Zueilt  und  Tradition  einer  Schule,  wie  solche  die  Mitglieder  der 
Alexandriuisclion  Gesellschaft  hosafsen.  Die  Grammatik  umfafste 
nunmehr  Ibrinales  und  antiquarisches  Wissen,  aher  die  Zahl  der- 
joiiii^cn  welche  diese  hcidcn  (iehiete,  wie  nicht  selten  die  Griechen, 
selbständig  verbanden,  blieb  trotz  der  damals  (Anm.  62.)  gesteiger- 
ten Viclwisserei  klein.  Vorläufig  trat  im  elementaren  Theile  die 
Formenlehre,  jene  harte  Plage  der  Alexandriner,  durch  welche 
sie  doch  Methode  lernten  und  den  sprachlichen  Blick  schärften, 
wegen  ilirer  Einfachheit  zurück;  man  gewöhnte  sich  an  eine  be- 
queme Praxis,  und  die  Schule  sicherte  Formen  und  Strukturen 
mit  Autoritäten  und  Beispielen  von  Virgil  und  Cicero.  Rationale 
Systeme  wurden  nach  dem  Vorgang  von  Nigidius  oder  Caesar 
nicht  mehr  unternommen,  häufiger  dagegen  Sprachschatz  und 
Auswahlen  glossematischer  Einzelheiten  in  vermischten  Schriften 
erörtert,  zu  denen  auch  der  ältere  Plinius  beitrug.  Selbst  der 
Kreis  der  Klassiker,  in  denen  der  gelehrte  Fleifs  weniger  die 
Kritik  betrieb  als  Fragen  historischer  (Asconius  Anm.  556.)  und 
exegetischer  Art  aufsuchte,  war  für  ein  solclies  Studium  raäfsig.  In 
gröfserem  Umfang  wurde  Römisches  Alterthum  durchforscht,  und 
eine  mannichfaltige  Lesung  ergab  reiche  Sammlungen  für  Erudition 
sowie  für  den  Bedarf  der  poetischen  Exegese.  Nach  Ablauf  des 
ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  liefs  man,  sobald  das  prakti- 
sche Bedürfnifs  der  künftigen  Beamtenwelt  überwog,  die  niedere 
Grammatik  in  den  Vorgrund  treten;  das  Fach  der  nationalen 
Erudition  erschien  wenig  liberal,  und  die  günstige  Stellung  deren 
diese  Gelehrten  seit  Hadrian  (Anm.  69.  220.  227.)  sich  erfreuten, 
hat  die  geistige  Trägheit  genährt,  die  wachsende  Mittelmäfsigkeit 
gesteigert  und  die  Neigung  zur  Kompilation  sogar  in  eine  feste 
Bahn  gedrängt '^^^). 

585)  Anfänge  grammatischer  Studien,  Anm.  159.  Definition:  Jahn  zu  Cic. 
Orat.  21.  f.  Varro  ap.  Diumed.  II,  p.  421.  grammatici  officia  constant  —  lectione 
enarratione,  emendatione,  ludicio.  Sencca  Ep.  88.  Grammaticus  circa  curam 
sermoius  versafur  et  si  laiius  evaqari  viilt  circa  historiaf!,  iani  ut  longissime  flnes 
8H0S 2)roferat,  circa  carmina.  quid  horum  ad  viriutem  viam  sternit?  syllabarum 
enarraltß  et  vcrborum  diligentia  et  fahularum  memoria  et  versuum  lex  ac  mo- 
dificatio?  Qmntih  I,  4.  Haec  igitur  profes^io  cum  hrevissime  in  duafi  partes 
atüidatur,  rede  lo'juendi  scientiam  et  poetarum  enarrationem ,  plus  habet  in 
rece.isu  quam  fronte  promittit.  nam  et  scribendi  ratio  coniuncta  cum  loquendo 
est,  et  euarrattonem  praecedit  emendata  leciio,  et  mixtum  his  omnibus  iudicium 
est  .  Nee  poetas  legisse  satis  est:  excutiendwn  omne  scriptorum  genus,  non 
propter  histtmas  modo  sed  verba,  quae  frequenler  ius  ab  auctoribus  sumunt. 
derselbe  1,  2,  14.  in  Anm.  59.  Als  Ergänzung  dienen  die  Stellen  Cic.  Or.  I, 
^.  in  grammaticts  poetarum  pertractatio,  historiarum  cognitio,  verborum  inter- 
pretatto    pronunctandi  quidam  sonus.    Ib:  43.  sive  quem  antiqua  studia  de- 
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lectant,  plurima  est  et  in  omni  iure  civili  et  in  pontificum  libris  et  in  XU 
tdbulis  antiquitatis  effigies,  quod  et  verborum  prisca  vetustas  cognoscitur ,  et 
aciionum  genera  quaedam  rnaiariim  consuetuäinem  vitanique  declarant  — . 
luvenal.  VII,  230.  Sed  vos  saevas  impomte  leges,  Ut  praeccpturi  verborum 
regula  consiet ,  ut  legat  historias,  auctores  noverit  omnes  etc.  Früh  und  gern 
übten  Sprachforscher  und  Juristen,  unter  ihnen  besonders  Nigidius,  die  Spiele 
der  Etymologie:  Proben  bei  Quiniil.  I,  6,  32.  ff.  Ihre  Praxis  wie  Varro  L. 
L.  V.  sie  entwickelt,  wird  weniger  lächerlieh  oder  als  mülsiges  Spiel  der  Phan- 
tasie erscheinen,  wenn  man  bedenkt  dafs  sie  den  anerkannten  Bedeutungen 
des  Wortsinns  aufs  treueste  sich  anpafst  (non  tarn  originem  vocabulorum  gram- 
matice  explicare  quam  notionem  cum  voce  congruentem  lectoribus  ante  oculos 
ponere  voluisse  sagt  Lobeck  Pathol.  Eiern.  I.  p.  149.),  und  eine  Paraphrase 
von  Thatsachen  rechtlicher  oder  antiquarischer  Art  geben  wollte.  Mit  dieser 
Thätigkeit  verband  sich  unmittelbar  (öe//.  XIII,  10.)  jenes  ansehnliche  Formel- 
wesen, welches  man  zum  Nutzen  des  Staatsrechts  und  der  juristischen  Theorie 
zusammentrug:  die  beiden  Werke  von  Brissonius  De  formidis  Po.  Uo.  c.  nott. 
I.  A.  Bach,  Lips.  1754.  f.  De  verborum  quae  ad  ius  civ.  pertinent  signific. 
ed.  Heineccius,  Hat.  1743.  f.  Dirksen  Versuche  zur  Kritik  und  Ausleg.  der 
Quellen  des  R.  Rechts,  L.  1823.  Abh.  I.  Wie  letzterer  bemerkt,  sind  die 
klassischen  Juristen  vor  anderen  Depositare  des  alten  Formelwesens  geworden; 
sie  schrieben  fleifsig  de  significatione  verborum.  Auch  sonst  ist  die  Römische 
Grammatik  auf  praktische  Zwecke  fast  einseitig  und  in  empirischem  Geist  ein- 
gegangen; die  frühesten  Arbeiten  waren  durchaus  realistisch.  Einen  Anfang 
machten  der  Alterthumsforscher  Cincius,  dessen  Zeit  wir  nicht  kennen,  den 
aber  Gellius  VI,  15.  zwischen  Aelius  und  Santra  nennt,  und  M.  Fulvius  No- 
bilior,  Catos  Zeitgenofse,  der  Verfasser  von  i^asfi  (Meyer  Fragm,  Oratt.i^.  b3.), 
die  zuerst  Varro,  zuletzt  lo.  Lydus  citirt.  Darauf  M.  lunius  mit  dem  Bei- 
namen Gracchanus,  Anhänger  des  0.  Gracchus,  ein  aufmerksamer  Forscher 
über  Staatsalterthümer ;  sein  Buch  De  potestatibus  ad  Pomponium  rühmt 
Cicero  gegen  Ende  des  Werks  de  Legibus;  Niebuhr  II.  p.  12.  hat  ihn  über 
Gebühr  erhoben:  L.  Mercklin  de  lunio  Gr.  F.  1.  2.  Dorpat  1840—41.  Hert^; 
de  Cinc.  p.  88.  ff.  Dann  L,  Caesar:  denn  ihm  und  nicht  dem  C.  lulius  Caesar 
(wie  man  sonst  annahm,  Anm.  491.)  gehören  die  bändereichen  l.  Äuspiciorum 
und  Auguralia ,  Nipperdey  Caes.  p.  785.  Manches  antiquarische  verfafste  der 
Freigelafsene  des  Sulla,  defsen  Memoiren  (Anm,  157.)  er  herausgab,  L.  Cor- 
nelius JEpicadus,  wie  de  cognominibus,  aber  auch  de  meiris:  Peter  Hist.  Rom. 
prolegg.  p.  277.  Unter  die  Forscher  des  Römischen  Alterthums,  nicht  unter 
die  Historiker,  gehört  auch  ein  Procilius,  den  Varro  zweimal  und  Plinius 
citiren. 

Diese  Seite  der  Studien  tritt  seit  100  a.  C.  merklich  zurück;  bereits  Aelius 
Stilo  trieb  neben  den  Alterthümern  auch  Kritik  und  Auslegung  der  altrömi- 
schen Litteratur.  Gleichzeitig  oder  wenig  älter  waren  die  Litteraten  bei 
Sueton  c.  2.  der  nur  Männer  der  formalen  Grammatik  nennt.  Diese  hielten 
über  Dichter,  die  sie  bearbeiteten,  wie  Ennius  und  Lucilius  von  Pompilius 
Andronicus  und  Curtius  Nicia,  später  Cinna  von  L.  Crassitius  erläutert  wur- 
den, gelehrte  Vorträge,  wo  praelegere  und  legere  sich  entsprechen;  der  von 
Sueton  genannte  Laelius  Archelaus  schrieb  de  vitiis  viriutibusque  poematorum 
nach  Charisiusj).  141.  In  diesen  Zeiten  begann  auch  die  diplomatische  Kri- 
tik, zugleich  mit  Anwendung  der  durch  Alexandriner  überlieferten  kritischen 
Zeichen  oder  notae,  die  schon  auf  Ennius,  Lucilius  und  Texte  von  anderen 
Alten,  methodischer  auf  die  jüngeren  Klassiker  seit  Virgil  angewandt  wurden: 
Bibbeck  Prolegg.  in  Verg.  pp.  IX.  X.  150.  fif.  Die  Beschäftigung  mit  Litteratur 
und  formalen  Studien  gehörte  wol  besonders  den  semigraeci,  deren  Griechische 
Namen  ins  Ohr  fallen,  Archelaus  und  Philocomus,  Octavius  Teucer  und  Op- 
pius^  Chares.  Mehrere  dieser  Griechen ,  wie  die  gelehrten  Alterthumsforscher 
unter  Augustus  Tyrannion  und  Hypsicrates ,  suchten  das  Latein  auf  Griechi- 
schen Ursprung  (Anm.  105.)  zurückzuführen  und  überliefsen  sich  den  einfäl- 
tigsten Etymologien.  Endlich  hat  Mercklin  (Philologus  IV.  p.  413 — 29.)  eine 
Zahl  isagogischer  Schriften  oder  Anleitungen  zu  manchen  Theilen  des  prakti- 
schen Lebens,   der  Politik   und  religiösen  Acmter   nachgewiesen.     Voran  des 
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C€Uo  Praecepia  (hicvon  Anm.  565.)  und  andere  vielleicht  nicht  verbundene 
Schriften  dcssollicii,  die  sich  aber  summarisch  in  einer  Encyklopaedio  zusanimen- 
BCtKten,  worin  Cato  den  (\vkhis  dor  damaligen  Römischen  Praxis  J)e8chrieb. 
Kinon  ümtarsendni  IMan  (Anm.  5G6.)  verfolgte  Curnificius  oder  der  Auetor  ad 
ilerennium^  wie  noch  s})iil  Appulcius  auf  encyklopaedische  Studien  einging. 
Auf  cini*»e  Fächer  beschränkte  sich  die  Mehrzahl  der  Arbeiten,  des  Varro  com- 
inrntarius  für  Pompeius  {GeU.XlV,  7.),  des  Atteiun  breviarium  rerum  Uoma- 
naruin  für  Sallust  {Snct.  gr.  10.)  geschrieben,  und  hauptsächlich  Schriften  der 
Juristen.  Kiiien  Ueberblick  gibt  der  Aufsatz  von  0.  Jahn  Ueber  die  Römi- 
schen Kncyklopaedien,  Perichte  der  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1850.  p.  263.  ff. 
Ganz  elementar  uiui  fast  auf  den  Schulbedarf  eingerichtet,  wo  das  ganze 
Wissen  unter  Gemeinplätze  sich  stellt,  ungefähr  wie  für  Byzantiner  bei  Mo- 
schopulus,  ist  das  Püchlein  von  Ampelius,  s.  vor  Anm.  511.  p.  756.  Die  ge- 
lehrten Arbeiten  der  Grammatiker  zum  Unterricht  der  Dichter  (Anm,  188.) 
fallen  ins  August ische  Zeitalter.  Auch  die  Gemeinschaft  im  litterarischen  Ver- 
kehr, welche  bei  den  Römern  rege  war,  hat  auf  die  briefliche  Form  geführt: 
woher  Epistolicae  quaestümes,  Anm.  543.  Zur  Ergänzung  dieser  etwas  bunten 
Notizen  dient  die  bei  der  Jubelfeier  der  Universität  Breslau  (Schweidnitz  1861.) 
herausgegebene  Schulschrift  von  Held,  betreffend  die  Verfasser  philologischer 
Miscellen.  Darunter  fanden  auch  dicta  oder  apophthegmata  Platz,  an  deren 
Spitze  die  treffenden  und  klugen  Aussprüche  des  alten  Cato  standen,  wovon 
eine  gute  Blütenlese  bei  Flut.  Cat.  8.  9.  Jordan  Prolegg.  Caton.  p.  OVI. 
Cf.  Cic.  Off.  I,  29. 

586)  Den  Anfang  macht  L.  Aelius  Stilo  Praeconinus  aus  Lanuvium  in  der 
2.  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts.  Er  war  der  erste  Philolog  Roms,  ein  gelehrter 
Kenner  der  Alterthümcr  und  ihrer  Quellen  und  hatte  dem  Varro  die  Wege  be- 
reitet, war  aber  auch  Theoretiker  der  Lateinischen  Sprache  und  namentlich  ihrer 
Etymologie.  Derselbe  schrieb  Reden  für  die  Nobilität  Roms,  mit  der  er  eng 
verbunden  lebte;  dagegen  blieb  ihm  die  Rhetorik  (Anm.  566.)  fern.  Wenige 
Stellen  sind  aus  seinen  sprachlichen  Arbeiten,  aus  Kommentaren  über  das 
cartnen  Scdiare,  die  Zwölftafeln  und  über  Plautus  übrig:  LA.  C.  van  Heusde 
Diaquisitiu  de  L.  Aelio  Stilone,  Trat.  1839.  Meyer  in  Cic.  Brut.  46.  Von 
ihm  urtheilt  Cic.  Brut.  56.  Fuit  is  omnino  vir  egregius  et  eques  Romanus 
cum  priwis  honestus,  idemque  eruditissimus  et  Graecis  litteris  et  Latinis,  antt- 
quitatisque  nostrae  et  in  inventis  rebus  et  in  actis  scriptorumque  veterum  lit- 
terate  peritus.  Er  verfafste  noch  eine  trockne  Logik  {de  proloquiis)  nach  den 
Stoikern,  welche  von  Gell.  XVI,  8.  nicht  gerühmt  wird.  Dieselben  Studien 
setzte  sein  Schwiegersohn  Servius  Clodius  (Claudius)  fort:  Heusde  p,  82.  sq. 
Nur  gelegentlich  wird  Volcatius  Sedigitus  genannt,  Anm.  338.  Die  Zahl  sol- 
cher Männer  die  nach  Art  des  Attius,  Poi'cius  Licinus  u.  a.  über  Poeten, 
Dichtungen  und  Werth  derselben  handelten  war  avoI  nicht  gering,  aber  ihr 
Studienkreis  bleibt  uns  fragmentarisch.  Auf  mehrere  läfst  sich  die  Beobach- 
tung an^venden  f^uet.  gr.  4.  Veteres  grammatici  et  rhetoricam  docebant;  ac 
muUorum  de  utraque  arte  commentarii  feruntur.  Aurelius  Opilius,  meisten- 
theils  Aurelius  geheifsen,  Genofse  des  Rutilius  Rufus,  über  den  eine  Notiz  bei 
Suet.  gr.  6.  belehrt,  schrieb  über  alten  oder  glossematischen  Wortgebrauch; 
wir  hören  von  ihm  durch  Varro  und  Festus.  Ein  interessanter  Mann  war 
Atteius  (sonst  Ateius)  aus  Athen,  vielleicht  mit  dem  praenomen  Lucius  (s. 
Bitschi  Parerga  p.  374.),  benannt  der  Philolog,  nach  Suet  10.  Hausfreund 
und  Lehrer  edler  FamiHen,  der  über  Stil,  Glossen  und  Römische  Geschichte 
schrieb.  Von  ihm  Madvig  Opusc.  l.  p.  95.  ff.  und  Graff  De  Atteio  Philologo^ 
im  Bulletin  de  VAcad.  de  Peter sbourg  T.  HL  1861.  Von  Sueton  werden  meh- 
rere gründliche  Sprach-  und  Alterthumsforscher ,  sämtlich  aus  Varros  Zeit, 
übergangen,  und  doch  waren  sie  Gelehrte  von  Beruf.  So  Sinnius  Capito, 
den  Gellius  und  Hieronymus  hervorhoben,  Festus  benutzte,  merkwürdig  durch 
Erläuterungen  der  Sprichwörter  (Monogr.  v.  HertJt^,  Berl.  1844.),  Cornificius 
und  Santra,  dieser  besonders  als  Etymolog  bekannt  {De  verborum  antiquitate 
neben  Schriften  für  Alterthümcr  und  Litteratur),  auch  erhellt  aus  dem  Vor- 
yort  des  Hieronymus  De  viris  illustribus  dafs  er  wie  damals  Varro,  später 


§.  131.   Tl.  Öcscliiclite  der  Prosa.    Die  Erudition  und  Grammatik.     927 

Sueton,  die  Geschichte  der  Litteratur  oder  der  Gelehrten  betrieb;  dahin  gehört 
die  Notiz  bei  Quintil.  XII,  10,  16.  über  den  Geschmack  der  Asiani.     Von  ihm 
Lersch  Zeitschr.  f.  Alt.  1839.  N.  13.  43.  Sprachphil.  III.  165.     Ein  cigenthüra- 
licher  Forscher  war    P.  Nigidius  Figulus,    der  oben  (Anm.  578.)  geschilderte 
Mystiker  und  Realist,    Verfasser  eines  umfassenden  Sprach werks   {Couimenta- 
riorum  grainmaticorum  etwa  /.  30.    Hertz  p.  9—19.),  dem  Sachkenntnifs  und 
Fülle  nachgerühmt  werden;  er  mifsfiel  aber  wegen  unklarer  {anguste  perquam 
et  obscure  Gell.  XVII,  7.)  und  falscher  Subtilitätcn ,   namentlich  in  etymolugi- 
schem   Spiel  werk,    hatte    wol   auch   in   Plan   und    Ordnung   vor   Varro   nichts 
voraus,     üeberhaupt   gab   es   damals   viele  Litteraten   von    Rang  und   Talent, 
aber  ihr  Gebiet  und  Verdienst  zu   bestimmen   ist  schwer.     Von   L.  Manlius 
oder  Manüius   einem   angesehenen   Manne,    den  Varro,  Dionysius  und  Plinius 
als  Forscher  über  Mythen  anführen,  hat  Th.  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  XVI. 
p.  284.  flF.  eine  Kombination  versucht.     Unbekannt  ist  Lutatius,  defsen  Bücher 
Communtum   historiarum  in   den   Kommentaren   zu   Virgil    vorkommen,    aber 
gewifs   ein   anderer  als  der  Staatsmann  Q.  Lutatius  Catulus:    hievon  B,  Peter 
Hist.  Rom.  prolegg,   p.  275.     Auch   der  Kunstrichter  über   Dramen   Maecius 
Tarpa   (vgl.  Anm.  55.   Kollektaneen   bei    Weichert   Reliqu.   p.  334.  sq.)    mag 
hieher  gehören,    da  die  Nachricht  von   den   beiden   Dichtern  Terentius  unter 
seiner  Gewähr  ertheilt  wird,   Sueton.  Meiff.  p.  35.     Mehrere  dieser  Gramma- 
tiker bespricht  Lersch  in  d.  Sprachph.  III.  136.  fi.     Er  ging  zu  weit,  wenn  er 
mancherlei   Richtungen   ihrer   Sprachforschung,    Romanisten,   Hellenisten   und 
Vermittler  unterschied,  als  ob  das  wissenschaftliche  Prinzip  merklich  verschie- 
den gewesen  wäre.     Zuletzt  wurden  diese  Studien  durch  Neigungen  der  Kaiser 
gefördert  (hier  wirkten  Augustus,  Anm.  176.  Messalla,  Anm.  180.  und  vielleicht 
Fenestella  Anm.  489.),   doch  bewirkte  diese  Gunst  wenig  mehr  als  äufserliche 
Blüte,  Anm.  205.     Eine  nur   kleine  Zahl   betrieb   ausschliefslich   antiquarische 
Forschung,  in  der  auch  Etruskisches  Alterthum  einen  Platz  fand.     Unter   den 
Darstellern  der  Etrusca  disciplina  treten  hervor  der  von  Plinius,  Macrobius  u.  a. 
gebrauchte  {Haupt  prooem.  aest.  Berol.  1859.  p.  6.  7.)   Tarquitius  Priscus  und 
jeuer  von  Cicero   vertheidigte   A.  Caecina,   der  als  Mitglied  einer  Tuskischen 
Familie  den  natürlichsten  Beruf  hatte   die  geheime  Wissenschaft  seines  Stam- 
mes, besonders  das  Auguralsystem  zu  behandeln.     Zimmermann  De  A.  Caecina 
scriptore,  Breslauer  Diss.  1852.     Wir  kennen  diesen  Mann  aus  dem  trübseligen 
Brief  an  Cicero  Epp.  VI,  7.   den  er  unter  dem  Druck  des  Caesarischen  Regi- 
ments   und    als   Caesars    persönlicher   Gegner   verfolgt    schrieb.     Endlich   eine 
nicht  kleine  Gruppe  von   Schriftstellern   über  antiquitaies  sacrae ,  Anm.  127. 
Hier   begegnet  uns  mehrmals  der  Name  Granius,   namentlich  beim  Aruobius. 
Was  Macrobius  Sat.  I,  18,  4.  durch  Granius  Flaccus  bestätigt,  pafst  auf  jeden 
Mythographen ;   was   er   aber  I,  16,  30.   apud    Granium  Licinianum  libro  IL 
fand,  betrifft  Roms  politische  Religion.     Wiederum  nennt  Censorin.  3.  für  den 
Satz,  eundem  esse  Genium  et  Larem  jenen  Granius  Flaccus  in  libro  quem  ad 
Caesarem  de  indigitamentis  scriptum  reliquit.     Man  weifs  nicht  ob  der  Histo- 
riker Granius  Licinianus   (Schlufs  von  Anm.  490.)   mit   dem   einen  von  beiden 
identisch  war. 

131.  Auf  dem  weiten  Felde  des  Wissens  glänzt  als  aner- 
kannter Meister  der  Erudition  M.  Terentius  Varro.  Er  wurde 
638  (116)  in  Reate  geboren,  als  Mitglied  eines  durch  ländlichen 
Besitz  wohlhabenden  Geschlechts,  Kurze  Zeit  mit  der  öffentlichen 
Verwaltung  und  dem  Kriegsdienst  unter  Pompeius  beschäftigt,  wo- 
durch er  Gelegenheit  fand  einen  Theil  der  Römischen  Welt  zu  be- 
reisen, schlofs  er  seine  politische  Laufbahn  705  im  Bürgerkriege, 
nachdem  er  in  Spanien  ein  Heer  gegen  Caesar  geführt  hatte.  Nicht 
lange  war  ihm  vergönnt  in  Zurückgezogenheit  seinen  Studien  und 


928 


Aoufsere  Geschichte  der  Köiuisclion  Littcrntnr. 


dem    Umgnnj^    mit    Freunden    zu    leben;     nochmals    durch    die 
Kiimpte  nach   ('iiesars  Tode   gestört,   von  Antonius   711   geäclitet, 
beraubt  und  um  seine  Bibliothek  gebüfst,  wurde  er  durch  Oktavian 
erhalten.    Arbeitsam   l)is  zum   höchsten  Alter  starb  er  um  727  (27) 
fast  im  'JO.  Lebensjahre.     Sicher    war   er   ein   patriotischer  Mann 
von  ehrenwertbem  Charakter;  sein  Wesen  erinnert  aber  empfind- 
lich an  den  derben,  in  bäuerlicher  Zucht  erwachsenen  Sabinischen 
Volksstamm,    und    er  selber  bemerkt   wie  genügsam   er  nach   der 
einfältigen  Sitte  seiner  Landscliaft  erzogen  sei.     Daher  bheb  ihm 
als  (irundton  ein  Realismus,  der  von  dem  Ideal  und  der  schönen 
Form  abgewandt,  dem  positiven  Stoß'  zugekehrt  war:  in  Geschmack 
und  praktischem  Wesen  schien  er  nur  der  alten  Zeit  anzugehören, 
und    selbst    seine    späten   Werke    behaupten,    mitten    unter    den 
jüngsten    Klassikern    der    Nation,    denselben    altfränkischen    Stil, 
Ein  so  naiver  Sinn  läfst  uns  begreifen  dafs  er  weder  Kritik  noch 
freien  wissenschaftlichen  Geist  besafs;   doch  sah  man  über  diese 
Mängel  hinweg,  weil  er  über  eine  grofsartige  Kenntnifs  der  ganzen 
Kömischen    Welt    gebot.      Seinen    Zeitgenofsen    galt    Varro    mit 
Recht  für  den  gelehrtesten  aller  Römer;  er  hat  eine  erstaunliche 
Masse  des  Wissens  unter   ihnen   in  Umlauf  gesetzt.     Diese    seine 
Bedeutung   haben   auch   die  nachfolgenden  Autoren,   Heiden  und 
Christen  unzweideutig  anerkannt:  ihm  verdanken  sie  den  gröfsten 
Theil  ihrer  antiquarischen  Notizen,   besonders  über  Roms  Sitten 
und   Religion,    und   genannt  oder  ungenannt  wird   er  von  ihnen 
fleifsig  ausgeschrieben.     Varro  war  zugleich  der  gröfste  Polygraph 
der    Römer    (er    zählte    selber    im    78.    Lebensjahre    490    eigene 
Schriften),   und  wurde   von  nur  wenigen  Griechen  in  Schreiblust 
überboten;  doch  hat  auf  dem  weiten  Gebiet  der  sachlichen,  sprach- 
lichen und   litterar  -  geschichtlichen  Philologie   kein  Grieche   nach 
Aristoteles   weder   einen   solchen   Umfang   des  Wissens   in   dieser 
Ausdehnung  des   Details   noch  mit   gleichem  Beruf  für  selbstän- 
dige Forschung  umspannt.     Dieses  Wissen  war  acht  Römisch  und 
auf  alle   Seiten   des  praktischen  Lebens,    auf  jedes  Moment  der 
Bildung  und  zünftigen  Erudition,    auf  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart gleichmäfsig  gerichtet;   er  kannte  die   Sitte  der  Väter  wie 
kein  anderer  und  liebte  sie ;  nur  die  Kenntnifs  des  Rechts  lag  ihm 
fern.     Uebrigens   war  er  ein  nüchterner  und  mehr  schematischer 
als  organisirender  Kopf,  ein  Mann  der  ohne  philosophischen  Sinn 
blofs  nach  Stoischer  Formel  seinen  Stoff  einzutheilen  und  in  einer 
festgesetzten  Zahl  von  Büchern  zu  zerlegen  weifs.    Mag  er  daher 
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einen  vollen  ausgedehnten  Kreis  verwandter  Gegenstände  mit  den- 
kendem Geist  in  zusammenhängende  Werke  fassen,  so  fehlt  doch 
diesen  weitschichtigen  Ordnungen  ein  gegliederter  Verband  und 
die  Kunst  der  übersichtlichen  Darstellung.  Vielleicht  trägt  noch 
sein  unermüdliches  Lesen  und  Sammeln  von  Auszügen  einen  Theil 
der  Schuld,  dafs  die  Fähigkeit  zur  historischen  Anschauung  ihm 
fast  verloren  ging.  So  war  also  Varro ,  vor  anderen  zur  Poly- 
historie  berufen  und  noch  im  hohen  Greisenalter  unermüdlich 
fleifsig,  im  Lauf  seines  langen  arbeitsamen  Lebens  mit  den  Massen 
der  alterthümlichen  Litteraturen  bis  in  kleines  Detail  vertraut 
geworden,  und  erwarb  sich  ein  unbestrittenes  und  dauerndes  Ver- 
dienst um  seine  Nation.  Sie  wurde  durch  die  Gründlichkeit  und 
Fülle  seiner  antiquarischen  Schriften  (an  ihrer  Spitze  die  in  zwei 
Abtheilungen  von  25  und  16  Büchern  herausgekommenen  Änti- 
quitates  rerum  humanarum  et  divinarum  1.  XLL  das  Grund-  und 
Hauptbuch  für  die  Römischen  Alterthümer)  auf  dem  Boden  Ita- 
liens einheimisch,  über  Religion  und  Philosophie  (Anm.  571.)  auf- 
geklärt, dann  von  ihm  kurz  vor  dem  Ende  seiner  Laufbahn  in 
die  Litteratur  und  einen  ausgedehnten  Kreis  encyklopaedischer 
Kenntnifse  (JDisciplinarum  1.  IX.  und  Imagines  Anm.  47.  476.) 
eingeführt,  endlich  zur  litterarhistorischen  Kritik  angeleitet.  Hiebei 
mufs  man  in  Anschlag  bringen  dafs  er  fast  überall  Autodidakt 
war,  dafs  er  den  besten  Theil  seines  Wissens  sich  selbst,  der 
Schule  wenig  verdankt;  denn  es  bedeutet  nicht  zu  viel  wenn 
Aelius  Stilo  sein  Lehrer  in  der  Erudition,  Antiochus  in  der  Phi- 
losophie heifst.  Auch  ist  als  ein  eigenthümlicher  Zug  seines 
Wesens  hervorzuheben  dafs  ihm  die  Kenntnifs  der  Thatsachen 
und  der  positive  Thatbestand  noch  nicht  genügten,  sondern  er 
auch  dem  inneren  Zusammenhang  und  ursprünglichen  Grunde 
nachzugehen  strebte;  doch  blieb  seine  rationelle  Forschung  äufser- 
lich  als  blofse  Theorie  stehen  und  pflegte  sich  nur  in  einleitenden 
Büchern  auszusprechen.  Er  schien  im  Gefühl  dafs  das  Alterthum 
in  Politik,  Religion  und  Bildung  zum  Abschlufs  gelangt  war  und 
an  einem  Wendepunkte  stand,  die  Rolle  seines  Archivars  über- 
nommen zu  haben.  In  der  That  mufs  noch  jetzt,  da  wir  den 
Varro  weniger  aus  den  beiden  im  Ganzen  erhaltenen  Werken 
als  aus  einem  Trümmerhaufen  so  vieler  stoffhaltiger  Bruchstücke 
beurtheilen,  deren  gröfseren  Theil  halb  zufällig  Kompilatoren  und 
Kirchenväter  für  verschiedenartige  Punkte  der  Alterthümer  bewah- 
ren, jeder  über  Gehalt  und  Reichthum  seines  Wissens  erstaunen, 
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Mit  dieser  Polymathie  steht  aber  die  Form  in  keinem  Ein- 
klang. Nirgend  war  er  ein  Künstler,  und  während  seine  Nation 
lange  Zeit  reichlich  aus  ihm  lernte,  hat  er  auf  Bildung  und  Ge- 
schmack der  Körner  niemals  eingewirkt.  Wie  sehr  er  auch  eine  Fülle 
des  Stoffs  beherrscht,  dennoch  weifs  oder  liebt  er  nicht  dieses 
Detail  liifslich,  gut  gegliedert  und  in  abgerundeten  Formen  dar- 
zustellen ;  ihm  gefiel  sogar  die  Zerstückelung  eines  ausgedehnten 
Objekts  in  Reihen  monographischer  Arbeiten,  als  ob  er  seiner 
Forschung  und  Wifsbegier  kein  Ziel  setzen  wollte,  wenn  ihm  nur 
vergönnt  war  den  verschiedensten  Gesichtspunkten  gründlich  nach- 
zugehen. Aber  am  wenigsten  stand  er  in  Stil  und  Ausdruck  auf 
der  Höhe  seiner  Zeit.  Zwar  trägt  man  Bedenken  aus  den  beiden 
einzigen  zusammenhängenden  Werken,  dem  vom  Landhau  (Anm. 
580.)  und  dem  spracJilicJien,  zumal  da  letzteres  nicht  überarbeitet 
worden,  Varros  stilistische  Tüchtigkeit  im  allgemeinen  zu  beur- 
theilen;  schon  darum  weil  er  damals  in  vorgerücktem  Lebensalter 
stand.  Bedenkt  man  aber  wie  sorgfältig  und  sauber  er  so  viele 
Versmafse  seiner  Satirae  Menippeae  behandelt,  einer  populären 
und  zugänglichen  Schrift,  während  diese  Technik  in  grellen  Wider- 
spruch mit  dem  Stil  und  Gehalt  (p.  629.)  trat,  so  liegt  es  nahe 
zu  glauben  dafs  er  kein  zu  feines  oder  durchgebildetes  Form- 
gefühl besafs.  Dieses  bestätigen  aber  schon  Wortschatz,  Satz- 
bildung und  Phrase  jener  beiden  Werke,  selbst  ihr  Grundton, 
und  denselben  Eindruck  macht  was  man  aus  seinen  stilistischen  An- 
sichten (Anm.  161.  164.)  abnimmt;  wenn  man  nicht  auch  den  Vortrag 
der  ausführlichen  Fragmente  in  Betracht  ziehen  will.  Offenbar  fehl- 
ten ihm  Sinn  für  Eleganz  und  reiner  Geschmack.  Er  besafs  kein 
Talent  für  gefällige  Darstellung;  er  schreibt  weder  leicht  und 
fiiefsend  noch  wechselt  er  den  Ausdruck  nach  Stimmung  und 
Verschiedenheit  des  Stoffs;  überdies  leidet  sein  Stil  an  Sprödig- 
keit  und  alterthümlicher  Trockenheit,  und  mit  Bewufstsein  ver- 
schmäht er  auf  Korrektheit  und  gewählte  Komposition  gleich  seinen 
jüngeren  Zeitgenofsen  einzugehen.  Man  wundert  sich  alsdann 
weniger  dafs  ihm  feines  Gehör  versagt  war,  und  er  in  der  Rhetorik 
sogar  der  schlechtesten  Rhetorschule  folgt.  Varro  spricht  ledig- 
lich als  Gelehrter  und  Stifter  einer  Alterthumswissenschaft ,  und 
liefs  überall  ein  stoffmäfsiges  Interesse  vorwiegen.  Darum  gab  er 
seinen  gelehrten  Reminiscenzen  einen  breiten  Raum,  und  seiner 
Lust  an  Wortmengerei,  der  launenhaften  Mischung  sprachlicher 
Elemente,  namentlich   des  Griechischen  mit  dem  veralteten  oder 
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plebejischen  SprachstofF,  setzt  er  keine  Schranken.  Nirgend  war 
also  die  Darstellung  Varros  geniefsbar  und  künstlerisch,  sondern 
ein  völliges  Gegenstück  zu  Cicero. 

Alle  solche  Mängel  zeigen  die  verworren  und  lückenhaft  er- 
haltenen Trümmer  eines  unfertig  gebliebenen  Aggregats  von  25  B. 
De  Lingua  Latina  (II — IV  ad  Septimium,  V  und  ein  Theil  der 
folgenden  ad  Ciceronem')^  woraus  jetzt  1.  V — X  (nach  der  früheren 
Zählung  IV— IX)  übrig  sind.  Dieses  Werk  bezweckte  kein  System, 
sondern  Beiträge  zur  wissenschaftlichen  Kenntnifs  des  Lateins  und 
seines  Wortschatzes.  Varro  folgt  in  Plan  und  leitenden  Gedanken 
den  Griechischen  Sprachgelehrten,  er  berichtet,  freilich  in  einer 
unklaren  und  wenig  gefälligen  Erzählung,  auch  den  Streit  ihrer 
Schulen,  und  wetteifert  zuletzt  mit  ihnen  im  grillenhaften  Spiel- 
werk der  Etymologien.  Indem  er  nun  ihre  Prinzipien  auf  das 
Lateinische  Sprachgebiet  überträgt,  vertheilt  er  seinen  Stoff  wie 
gewöhnlich  unter  äufserlich  gereihte  Fachwerke,  vermehrt  ihn  aber 
noch  durch  einen  Schatz  eigener  Beobachtungen  über  den  Archa- 
ismus der  von  ihm  studirten  Römischen  Dramatiker  und  über  die 
nationalen  Alterthümer.  Hierin  liegt  der  Werth  seiner  Arbeit, 
welche  sich  aus  zwanglosen  monographischen  Abhandlungen  zu- 
sammensetzt und  ihren  locker  gegliederten  Stoff  wenig  methodisch 
entwickelt.  Die  Details  werden  nicht  summirt,  und  die  ganze 
Darstellung  zeigt  weder  tiefen  sprachHchen  Blick  noch  ein  feines 
wissenschaftliches  Urtheil.  Das  vollständige  Werk  begann  mit 
einer  Einleitung  {Be  origine  L.  i.)  oder  den  Ursprüngen  des  La- 
teins, erörterte  dann  in  3  B.  die  Prinzipien  der  Etymologie,  oder 
vielmehr  das  Für  und  Wider  der  Ansichten  über  ihre  Geltung, 
besprach  in  3  weiteren  B.  (V — VII)  die  Topik  der  Wortklassen, 
die  unter  die  Begriffe  von  Raum  und  Zeit  fallen,  hierauf  das 
Fachwerk  der  poetischen  Glossen;  ein  neuer  Abschnitt  umfafst 
(VIII — X)  die  Grundsätze  der  Flexion  {declinatid),  besonders  aber 
den  Streit  der  Griechen  über  Analogie  und  Anomalie  der  Sprache. 
Varros  Auffassung  ist  von  Stoischer  Theorie  gefärbt,  und  fördert 
unsere  Kunde  von  der  Sprachphilosophie  der  Stoiker,  des  Klean- 
thes  und  seiner  Nachfolger,  deren  er  mehrmals  gedenkt;  wir  ver- 
danken ihm  Bruchstücke  der  Römischen  Poesie  neben  einer  Reihe 
werthvoUer  Angaben  über  Kult  und  Gebräuche,  deren  er  eine 
gute  Zahl  beiläufig  einmischt.  Wie  reich  aber  auch  diese  Bücher 
an  gelehrtem  Material  sind  und  ehemals  waren,  so  fehlt  ihnen 
doch  die  Lesbarkeit,  nicht  nur  weil  der  Text  sehr  verdorben  ist, 
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sondern  auch  wegen  Mangels  an  Zusammenhang.  Der  Vortrag 
ist  abspringend  und  zersplittert  sich  in  Details,  der  Stil  hart  und 
aphoristisch,  der  Satzbau  zerstückelt,  die  Darstellung  läuft  unge- 
ordnet und  k'idet  unter  öfteren  Wiederholungen.  Da  nun  Varro 
kein  Sprachforscher  sondern  ein  Sammler  von  Stoff  und  Theore- 
men war,  so  haben  ihn  wenige  Grammatiker  gelesen,  und  am 
wenigsten  darf  befremden  dafs  der  Einflufs  eines  so  formlosen 
Lehrbuchs  gering  gewesen  ist.  Nach  allen  Seiten  erkennt  man 
nur  den  Entwurf  eines  umfassenden  Werks,  welches  in  verschie- 
denen Abtheilungen  seit  J.  709  fertig  und  ausgegeben  aber  nicht 
gefeilt  und  reif  geworden  war  ^^'). 

Varronis  opp.  c.  Coniectan.  los.  Scaliqeri,  Par.  1569.  1585.  8.  c.  fragm. 
ül  A.  Popma  (LB.  1601.),   c.  nott.  varr.    Dordr.   1619.  II.  8.    Bip. 

1788.  II.  8. 

De  L.  Latina:  Hauptcodex  Florent.  PI.  51,  10.  S.  XI.  der  Quell  allea 
Apparats,  auf  dessen  Text  eine  nicht  kleine  Zahl  von  MSS.  zurück- 
geht. Ed.  pr.  Rom.  1471.  Ven.  1472.  4.  ed.  Fr.  Rholandellus,  Yen. 
1475.  f.  Urheber  der  vulg.  Ant.  Augustinus^  Born.  1557.  8.  Turne- 
bus, D.  Gothofredus  u.  a.  Eine  methodische  Kritik  verdankt  man  den 
Ausgg.  L.  Spengcl,  Berol  1826.  und  C.  0.  Müller,  L.  1833.  Pape 
Diss.  Berol.  1829.  Hauptschrift  L.  Spengel  {^Emendatt.  Varr.  1830.) 
lieber  die  Kritik  der  Varron.  B,  de  L.  L.  in  d.  Abhandl.  d.  Münch. 
Akad.  d.  Wiss.  Phil.  Ol.  VII.  1854.  vgl.  Philologus  XVII.  288.  ff.  Kri- 
tische Beiträge  von  Lachmann,  Bergk  {prooem.  Hai.  aest  1863.), 
Christ  im  Philol.  XVI.  450.  ff.  XVII.  59.  ff. 

In  der  historischen  Forschung  waren  unter  Augustus  nam- 
haft C.  lulius  Hyginus  und  Verrius  Flaccus,  weiterhin  Q. 
Asconius  Pedianus  (Anm.  556.)  Ciceros  Erklärer,  auch  der 
als  Historiker  (Anm.  489.)  bezeichnete  Sammler  von  Alterthümern 
Fenestella.  Hyginus  der  belesene  Vorsteher  der  Palatinischen 
Bibliothek  und  Freigelafsene  des  Kaisers,  Schüler  des  Alexander 
Polyhistor  und  naher  Freund  des  Ovid,  förderte  die  Studien  der 
Augustischen  Dichter  (Anm.  188.)  durch  gelehrte  Darstellung  von 
Mythen  und  realer  Wissenschaft,  namentlich  als  Lehrer  und  Ken- 
ner des  Landbaus.  Gegenwärtig  trägt  seinen  Namen  eine  dop- 
pelte Kompilation  in  zwei  mit  einander  verbundenen  Schulbüchern, 
aus  denen  man  ihn  kaum  oder  nur  entfernt  beurtheilt.  Erstlich 
277  sogenannte  Fabulae^  Sammlung  mythologischer  und  vermisch- 
ter Notizen  aus  Griechischen  Quellen,  deren  Werth  in  Auszügen 
der  dramaturgischen  Litteratur  liegt.  Sie  war  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Anlage  berechnet  auf  eine  Fabellese  zum  Schulgebrauch, 
hauptsächhch  für  ein  elementares  Verständnifs  der  Dichter,  ist 
aber  jetzt  völlig  aus  den  Fugen  gerifsen  und  lückenhaft  aus  der 
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einzigen  Handschrift  überliefert.  Dieses  Handbuch  hat  aber  auch 
in  Form  und  Stil  durch  langwierigen  Schulgebrauch  eine  völlige 
Zersetzung  erfahren ;  es  mufste  wie  man  weifs  noch  dem  Unterricht 
der  Latein  lernenden  Grieclien  (Anm.  69.)  dienen;  wir  lesen  daher 
einen  zerrütteten  und  plebejisch  stilisirten  Hygin.  Das  andere 
Werk  Poeticon  Ästronomicon  1.  IV.  Elemente  der  Himmelskunde 
und  der  Sternbilder,  mit  w^issenschaftHchen  und  mythologischen 
Erläuterungen,  ist  nach  dem  Hermes  von  Eratosthenes  und  ande- 
ren Lehrbüchern  verfafst,  gegen  Ende  verstümmelt  und  auch 
sonst  gekürzt.  Dieser  Abrifs  ist  befser  geschrieben ,  leidlich  er- 
halten und  im  Mittelalter  fleifsig  gelesen  worden,  auch  findet  sich 
mancher  Abschnitt  ausgezogen  und  frei  bearbeitet  •^*^). 

Der  alte  Freisinger  Codex  aus  dem  MicyUus  den  ersten  Druck  der  Fdbülae 
gab  ist  verloren.  Eine  Spur  desselben  oder  eines  verwandten  Codex  hat 
Halm  in  einem  Doppelblatt  entdeckt.  Münch.  Sitz.  1870.  I.  317.  ff.  Dage- 
gen kennt  man  für  P.  A.  alte  MSS.  Als  die  bedeutendsten  gelten  ein 
Vaticanus,  ein  und  der  andere  Yossianus  und  die  Handschrift  in  Mont- 
peller,  vielleicht  aus  S.  X.  Noch  unbenutzt  ist  die  Wolfenbütteler  S.  XII. 
Hyg.  Poet.  Astron.  ed.  princ.  Ferrar.  1475.  4.  rec.  I.  Soter,  Colon.  1534. 4. 
c.  Fdbulis  ed.  I.  MicyUus,  Basti.  1535.  f.  wiederholt  1549.  adi.  Ful- 
gent.  et  Älbr.  ed  H.  Commelimts,  Heidelb.  1599.  8.  c.  nott.  I.  Schefferiy 
Hamh.  1674.  Hauptausg.  Myihographi  Latini  ex  rec.  et  c.  nott.  Tho. 
Munckeriy  Ämst.  1681.  II.  8.  erweitert  in  der  mittelmäfsigen  Arbeit 
c.  nott.  varr.  ed.  August,  van  Staveren,  LB.  1742.  4.  Wenig  fördert 
der  Abdruck  der  Fahulae  mit  Anm.  von  B.  Bunte,  Lips.  1857.  Ful- 
gentii  Mythol.  ed.  pr.  Mediol.  1482  (1487).  Was  man  als  Ergänzung 
für  Lücken  d.  P.  A.  hervorgezogen  hat,  ist  jüngere  Nacharbeit:  Kiehl 
in  der  Zeitschrift  Mnemosyne  T.  II.  p.  88.  sqq.  und  Hyginus  philo- 
sophus  de  imaginihus  coeli  herausgeg.  v.  L.  Hasper,  L.  1861.  Hie- 
ven eine  Notiz  bei  Breysig.  German.  Aratea  p.  203. 

Kein  glücklicheres  Geschick  traf  die  x\rbeiten  des  von  Au- 
gustus  geehrten  Alterthumsforschers  M.  Yerrius  Fl  accus.  Er 
besafs  grofse  Sachkenntnifs ,  eine  vielfältige  Belesenheit  in  den 
alten  Schriftdenkmälern  Roms,  und  verband  mit  ihr  die  gründ- 
lichste Sorgfalt  in  Auswahl  reicher  Belege.  Sein  Andenken  ist 
in  neuerer  Zeit  durch  den  Fund  von  fünf  Bruchstücken  seiner 
Fasti  Praenestini  (eines  Festkalenders  mit  eingefügten  Notizen 
aus  der  jüngsten  Geschichte  Roms)  erneuert  werden.  Besser  wird 
der  Werth  dieses  Gelehrten  aus  den  Trümmern  eines  durch  ver- 
schiedene Hände  zuerst  gekürzten ,  dann  popularisirten  Werks 
erkannt,  welches  einst  eine  P\llle  von  Angaben  aus  dem  politischen 
und  religiösen  Leben  Roms,  aus  den  Rechtsalterthümern  und  dem 
alterthümlichen  Sprachgebrauch  enthielt.  Wir  besitzen  unschätz- 
bare Reste  der  Epitome,   welche   S.  Pompeius  Festus  in  den 
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alphabctisclicn  1.  20.  Be  vcrhorum  significatione  aus  mehreren 
grammatischen  nücliern  des  Verrius,  seinem  weitschichtigen  Haupt- 
werk unter  gk^ichem  Titel  und  einem  zweiten  De  obscuris  Catonis 
zog.  Doch  liatte  Festus  weniger  einen  Auszug  als  eine  freie 
kürzende  Redaktion  des  zersplitterten  oder  überladenen  Materials 
unternommen,  und  sie  vermehrt  mit  Angaben  aus  Schriften  der 
jüngeren  Grammatiker  und  Sammler.  Dieses  Archiv  hat  ein 
Priester  aus  Karls  des  Grofsen  Zeit  Paulus  (dem  man  irrig  den 
Zunamen  Diaconus  gibt)  in  einen  zwar  dürftigen  und  farblosen, 
im  Detail  unsicheren,  aber  wegen  seiner  praktischen  Kürze  häufig 
abgeschriebenen  Auszug  gebracht.  Festus  ist  nur  in  Trümmern 
einer  einzigen  Handschrift,  Paulus  in  vielen  Abschriften  vorhanden. 

Ueber    Verrius  Flaccus   ein  Artikel   bei   Suetonius   und    eine    Notiz   bei 
Hicronyraus.      Fasti   1770   aufgefunden.      Fastorum   anni   Romani   a    Verrio 
Flacco  ordinatorum  reliquiae  —;    acc.   Verr.  Fl.  opp.  fragm.  omnia  quae  ex- 
taut  —:  cura  Fr.  Fogginii,  Rom.  1779.  f.     Neue  Ausg.  v.  A.  Nibhy,  K  1826.  f. 
Orelli  Inscr.  II.  p.  382.  sqq.     Auszug  im  Sueion  ed.    Wolf  T.  IV.     Zuletzt  im 
Corpus  Inscr.  Lat.  ed.  3Iommsen  T.  I»  p.  310  —  319.   —    Verrii  Fragmenia, 
Lindem,   p.  293  —  298.      Müll  p.  XIII  — XVI.     Die   früher  gewöhulichc  Ver- 
wechslung des   Festus  mit  Paulus   ist  durch  die  Verschmelzung  beider  Texte 
gefördert,  aber  durch  Gegenüberstellung  bei  Müller  beseitigt  worden.    Die  Ge- 
schichte des  Fragmentiim  Festi  Farnesianum  (jetzt  in  Neapel  S.  XI.  41  Blät- 
ter), das  zuerst  Pomponius  Laetus,  dann  sehr  genau  Ä.  Augustinus  benutzte, 
findet  man   in  Müllers  Praef.     Ein  Nachtrag  zu  des  letzteren  Kollation:  Keil 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  619.  ff.  nebst  dem  belehrenden  Bericht  von  Momm- 
sen,  Festi  codicis  quaternionem  XVI-  ed.  in  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss. 
1864.    Phil.  bist.   Cl.  p.  57.  ff.     S.  Pomp.   Fest,  de  verb.  sign.    (Paulus)  ed. 
princ.  Medial.  1471.  f.     Ex  hibl.   Ant.  Augusiini,    Venet.  1559.  8.  c.  castigatt. 
los.  Scaligeri,  Par.  1576.  8.    Festi  fragmentum  c.  nott.  F.  ürsini,  Rom.  1581.  8. 
c.  nott.  varr.  ed.  A.  Dacier,  Par.  1681.  Amst.  1699.  4.  vermehrt  von  F.  Lin- 
demann,   Corp.   Gramm.    T.  IL    L.  1832.  4.     Erste    diplomatische    Ausg.   des 
Festus:  emend.  et  annot.  a.  C.  0.  Müllero,  L.  1839.  4.    Hauptstelle  Fest.  v. 
porriciam:  —  cum  propositum  habeam  ex  ianto  librorum  eins  numero  inter- 
mortua  iam  et  scpulta  verba  atque,    ipso  saepe  confitente,  nullius  usus  aut 
auctoritatis  praeterire  et  reliqua  quam  brevissime  redigere  in  libros  admodum 
paucos.  ea  autem  de  quibus  dissentio,  et  aperte  et  breviier  ut.sciero  scripta  in  his 
libris   meis  invenientur,    [qui]    inscribuntur    priscorum    verborum    cum, 
exemplis.    Dieser  letzte  Zusatz  ist  nicht  mehr  sicher  zu  deuten;  sonst  meint 
aber  Festus  dafs  er  aus  seiner  auf  Verrius  gebauten  Redaktion  alles  kleinlich- 
gelehrte Detail  (cf.  v.   Taiium)  entfernt,   mit  anderen   Worten,  auch  verflacht 
und   vcrwäfscrt  habe.     Analysen   unternahm  zuerst  Müller  p.  XVI.  sqq.  dem 
Bergk  in   der   Recension  AUg.  L.  Z.  1842.   N.  104.   zustimmt.     Die  Bestände 
der  beiden  P^pitomatoren,   besonders   das  Verhäitnifs  des  Festus  zum  Verrius 
hat  mit  Rücksicht  auf  die  juristischen  Notizen  zergliedert  Z)eVZ;sew,  Die  Römisch- 
rechtlichen  Quellen  der  Grammatiker  Verrius  Fl.  und  Festus,  Abhandl.  d.  Berl. 
Akad.  1852.     Hinterl.  Sehr.  I.     Unter  den  alten  Beständen  des  Verrius  waren 
auch  Glossae  Plauttnae.     Der  Zusatz  Diaconus  beim  Namen  Paulus  hat  keine 
diplomatische  Gewähr,  Bethmann  in  Pertz  Archiv  X.  p.  320.  fif. 

Die  Grammatiker  unter  Nero,  M.  Yalerius  Probus,  ein 
diplomatischer  Kritiker  (Anm.  51.),  defsen  Beiträge  zu  Kommen- 
taren (zu  Virgil,  Anm.  377.)  und  grammatischen  Arbeiten  streitig 
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sind,  Q.  Remmius  Fannius  Palaemon  (Ars  grammatica),  der 
als  plebejisches  Original  in  Wissenschaft  und  Sitte  verrufen  war, 
und  Annaeus  Cornutus  haben  für  Erklärungen  und  Lehrbücher 
ohne  sichere  Gewähr  den  Namen  hergeben  müfsen.  In  den  schlimm- 
sten Zeiten  Neros  verfafste  der  ältere  Plinius  ein  gelehrtes,  von 
den  jüngeren  Grammatikern  ausgezogenes  Sammelwerk  über  La- 
teinische Sprachwissenschaft,  8  Bücher  JDubii  sermonis.  Als  der 
letzte  bedeutende  Sammler  und  Kenner  der  alterthümlichen  Eru- 
dition darf  Suetonius  (§.  110.)  gelten.  Dieser  Mann  hatte, 
nach  dem  Vorbilde  der  Alexandriner,  nicht  nur  Abschnitte  der 
Eömischen  Litterargeschichte ,  mit  Vorliebe  den  biographischen 
Theil,  sondern  auch  den  Stoff  der  Sitten,  Institutionen  und  Lexi- 
logie  bis  in  die  Details  der  Miscellen  mit  gewifsenhaftem  Fleifs 
umfafst.  Wie  sehr  aber  damals  alles  quellenmäfsige  Wissen  vom 
Römischen  Alterthum  schwach  und  dürftig  flofs  ist  schon  an 
Tacitus  ersichtlich  •^®^). 

587)  Allgemein  Schneider  De  Varronis  vita  et  scriptis,  vor  s.  Komm,  zu 
Scr.  R.  R.  I,  2.  Ein  Anfang  methodischer  Forschung,  L.  Kralmer  De  Varr. 
Anttquitatum  libris,  Hai.  1834.  und  die  Fortsetzungen  in  Anm.  571.  In  der 
Kürze  H.  Meyer  in  Cic  Brut.  56.  Ein  übersichtliches  Programm  von  K,  L. 
Roth  Ueber  das  Leben  des  Yarro,  Basel  1857.  G.  Boissier  Etüde  sur  la  vie 
et  les  ouvrages  de  Varron,  Paris  1861.  angezeigt  von  Patin  im  Journ.  d.  Sav. 
d.  J.  Geburts-  und  Todesjahr  nennt  Hieronymus  in  der  Chronik,  letzteres 
kurz  vor  Ol.  189.  3L  Terentius  Varro  philosophu^  prope  nonagenarius  mo- 
ritur.  Das  Leben  dieses  schreiblustigen  Mannes  (Jiomo  7ioh)yQttcpüjrarog  Cic. 
Ait.  XIII,  18.)  war  in  seinen  Schriften  erschöpft;  ihre  Menge  läfst  kein  grofses, 
nur  in  der  Minderzahl  ein  treues  Publikum  annehmen.  Die  Zwecke  seiner  oft 
formlosen,  noch  öfter  fragmentarisch  bekannten  Schriftstellerei  zu  bestimmen 
ist  kein  kleines  Problem.  Um  Varros  Litteratur  hat  sich  besonders  verdient 
gemacht  Fr.  Ritschi:  Ueber  die  logistorici,  Bonner  Proocm.  1845.  De  Varr. 
Disciplinarum  libris,  ib.  1845.  (mit  dem  Ergebnifs  dafs  Varro  die  erste  Dar- 
stellung der  artes  liberales,  worin  Capeila  1.  III~IX.  nachfolgt,  in  9.  B.  Disci- 
plinarum gab,  nemlich  de  grammatica,  de  dialectica,  de  rhelorica,  de  geome- 
tria,  de  arithmetica,  de  astrologia,  de  musica,  ferner  wie  es  scheint  de  archi- 
tectura,  de  medicina;  die  Fragmente  selbst  reichen  für  eine  sichere  Vcrthei- 
lung  nicht  hin.)  Dann,  Die  Schriftstellerei  des  Varro  und  die  des  Origenes, 
ib.  1847.  (Khein.  Mus.  N.  F.  VI.)  Die  Grundlage  dieser  letzten  Forschung  ist 
ein  nicht  kleines  Verzcichnifs  des  Hieronymus,  welches  Eufinus  aufbewahrt 
und  ein  altes  MS.  von  Arras  gerettet  hat :  Facsimile  im  Bonner  Prooem.  1849. 
Denselben  Text  wiederholt  Spicil.  Solesm.  Vol.  III.  p.  311  — 313.  Ergänzungen 
sind  aus  Pariser  MSS.  im  Ehein.  Mus.  XII.  p.  150.  fg.  gegeben.  Daraus  gehen 
unerwartet  viele  noch  unbekannte  Schriften  Varros  hervor,  Belege  einer  stau- 
nenswerthen  Polygraphie  fast  auf  allen  Gebieten  mit  überraschend  hohen  Zah- 
len der  Bücher;  um  sie  nach  Möglichkeit  zu  rechtfertigen  oder  nur  glaublich 
zu  finden,  ist  manche  scharfsinnige  Kombination  versucht  worden.  Denn  diese 
Zählung  von  etwa  70  Werken  und  mehr  als  600  Büchern  geräth  fast  überall 
mit  der  Tradition  in  Widerspruch:  namentlich  mit  dem  eigenen  Zeugnifs  von 
Varro,  welches  (re/hus  III,  10.  aus  der  Kmlcituug  der  Ilebdomades  zog:  addit  se 
guoque  iam  duodecimam  annorum  hebdomadem  ingressum  esse  ei  ad  eum  diem 
septuaginta  hebdomadas  librorum  conscripsisse ;  ex  quibus  aliquamtnultos,  cum 
proscriptus  esset,   direptis  bibliothecis  suis  non  comparuisse.     Selbst  an  die 
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Jurispriidenr  müfsfe  Vnrro  sich  gewagt  haben:  denn  in  jenem  Verzeichnife 
wcnliMi  namhaft  p(Miiacht  /.  XV.  de  iure  cicilL  Wenn  aber  Sanio  mit  gelehr- 
ter Kouihination  dar/.uthnn  Ruclit  dafs  das  propacdeutische  Handbuch  des  Pom- 
pouius  (Anm.  5'JG.)  unter  dem  Eiuflufs  der  Varronischen  Rechtsphilosophie 
cntiitandfu  sei,  dafs  jenes  "Work  ihm  zum  Vorbild  diente:  so  gewinnt  keiner 
von  bi'idou  durch  die  schwach  begründete  Hypothese.  Nach  dem  Vorgang 
von  Uitsohl  sind  seitdem  die  Studien  über  verlorene  Schriften  Varros  lebhaft 
und  in  einer  Ausführlichkeit  fortgesetzt  worden,  welche  zur  Bedeutung  des 
Autors  und  zu  seinen  Leistungen  in  keinem  richtigen  Verhältnifs  steht:  diesen 
Eindruck  macht  auch  der  Jahresbericht  über  die  jüngste  Varronische  Litteratur, 
welchen  Mercklin  im  Philologus  XIII.  p.  683  — 751.  erstattete.  Für  Pompeius 
dienten  ein  tigayioyixög  Gell.  XIV,  7.  (Anm.  585.)  und  Ephe)neris  navalis, 
Anm.  510.  Durch  die  Stiftung  öfifentlicher  Bibliotheken  in  Rom  (Anm.  47. 
476.)  wurden  veranlafst  Imagines  oder  Hebdomades,  einer  der  frühesten  Ver- 
puche  in  IHustrationcn  oder  dem  Verband  artistischer  Pinakographie  mit 
litterarischen  Skizzen:  Ritschi  Prooem.  Bonn.  Mb.  1856.  aest  1858.  nebst  den 
JJeiiräf^cn  von  Mercklin  Rhein.  Mus.  XHL  p.  460.  ff.  und  prooem.  Dorpat  1857. 
Es  waren  700  Portraits  in  100  Hebdomades,  mit  einem  Text  von  15  Büchern, 
wovon  ein  Auszug  in  1.  IV.  erwähnt  wird;  die  Bilder  der  Celebritäten  hatte 
Varro  nach  Fächern  der  politischen  Geschichte,  der  Litteratur  und  der  Kunst 
gruppirt.  Fragmentsammlung:  Fragments  des  ouvrages  de  Varron.  Logist. 
Hebdom.  de  forma  philos.  —  avec  nofes  pnr  Chappms,  Paris  1868.  Ferner 
eine  Zahl  dramaturgischer  Arbeiten  (vor  §.  65.)  und  Plautina,  Anm.  340,  Das 
HauptAverk  waren  Antiquitates.  Die  16  letzten  Bücher  Ä.  verum  divinarum 
erschienen  spät  und  abgesondert,  sie  waren  an  Caesar  als  Pontifex  M.  gerichtet : 
Fragmente  Merkel  Prolegg.  in  Ovid.  Fast.  p.  106.  ff.  Aus  dieser  reichen 
Quelle  schöpften  Ovid,  die  nächsten  Sammler,  Plutarch  (namentlich  in  seinen 
Quaestiones  Bomanae,  Lagus  Plutarchus  Varronis  Studiosus,  Diss.  v.  Hel- 
singfors  1847,  4,  G.  Thilo  De  Varrone  Plutarchi  Qu.  Born,  auctore  praecipuo, 
Bonn  1853.)  und  Augustin:  Krahner  p.  11.  ff.  Francken  Diss.  de  fragm, 
Varrotiis  quae  inveniuntur  in  libris  Augustini  de  G.  D.  LB.  1836.  Den  histo- 
rischen Theil  der  Antiquitates  (er  ist  ansehnlich  genug)  hat  Both  in  die  Fra- 
gmente der  Historiker  hinter  Sallust  1852.  p.  390.  sqq.  aufgenommen.  Dem 
theologischen  Theil  diente  der  logistoricus  Curio  de  cultu  deorum  (Krahner 
Progr.  1851.)  als  Vorläufer;  in  gleicher  Weise  hatte  Varro  seine  gröfseren 
Werke  durch  Einleitungen  vorbereitet.  Als  Beiwerk  der  Antiquitates  gilt  das 
gegen  711  vollendete  zweifache  Kulturbild:  die  häufig  (wenn  auch  nur  von 
Sammlern  wie  Nonius)  gebrauchten,  nach  dem  Beispiel  Griechischer  Vorgän- 
ger wie  Dicaearchus  ausgeführten  und  dem  Atticus  als  Studiengenofsen  gewid- 
meten Sittengemälde  De  Vita  Pop.  Born.  1.  IV.  eine  chronologische  Geschichte 
der  Häuslichkeit,  Lebensart  und  Sitte  mit  reichem  Detail,  und  De  gente  Po. 
Born.  l.  IV.  Skizzen  einer  nach  der  Zeitfolge  erzählten  Kulturgeschichte  von 
Latium  und  Rom;  den  Anfang  machten  dort  2  Bücher  zur  Uebersicht  der 
mythischen  und  ersten  historischen  Zeiten  von  Hellas,  mit  spärlichen  Bruch- 
stücken. Kritische  Monographie  von  H.  Kettner,  Varronis  de  Vita  P.  B. 
qune  extant,  Hai  1863.  und  Varr.  Stud.  p.  38.  ff.  und  besonders  56  — 6L 
Den  antiquarischen  Arbeiten  verwandt,  vielleicht  durch  den  Vorgang  des 
Kallimachus  bestimmt,  waren  Aetia:  Fragmente  bei  Mercklin  Philologus  III. 
272.  ff.  Andere  Fragen  behandeln  desselben  Quaestiones  Varronianae  im 
Dorpatcr  Progr.  1852.  Unter  anderen  ist  nach  so  vielen  Versuchen  (worunter 
desselben  Mercklin  Rhein.  Mus.  XII.  p.  389.  ff.)  die  Bedeutung  der  logistorici 
noch  immer  nicht  völlig  ermittelt  worden.  Mindestens  waren  es  zwölf  Tra- 
ktate moralischen  und  antiquarischen  Inhalts,  in  einer  weniger  bunten  Form 
als  die  Menippischen  Satiren;  sie  führten  Lateinische  Doppeltitel,  so  dass  ein 
nomen  proprium,  von  namhaften  Männern  alter  und  neuer  Zeit  entnommen, 
mit  Angabe  des  Themas  sich  verband.  Mommsen  nennt  diese  Schriften  philo- 
sophisch-historische Abhandlungen  und  sieht  in  den  Dialogen  des  Heraclides 
Fonticus  (auf  welche  doch  keine  Spur  weist)  ihre  Vorbilder.  Die  Bruchstücke 
der  logistorici  hinter  Biese  Varr.  Sat.  Menipp.  p.  247.  ff.  Eine  mit  Kritik 
gearbeitete  Fragmentsanmilung  der  gesamten  Varroniana  ist  jetzt    mehr    als 
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Bonst  ein  Bedürfnifs,  doch  nach  trefflichen,  aber  bis  zur  Ermüdung  gedehnten 
Vorarbeiten  um  ein  gut  Theil  schwieriger  geworden.  Sie  wird  wol  die  gröfste 
Stoffsammhing  aus  der  Römischen  Litteratur  bedcuteu,  freilich  weniger  reich 
an  Ideen  als  an  historischem  Stoff.  Beiträge  gab  zuletzt  Kettner,  Varronische 
Studien,  Halle  1865.  8.  und  im  Progr.  v.  Rofsleben,  H.  1868.  4. 

Endlich  De  L.  Latina  ad  Ciceronem,  denen  3  Bücher  ad  Septimium  nebst 
einem  einleitenden  Buch  voran  gingen.  Man  nimmt  unsicher  an  dafs  Cicero, 
welcher  709  (ad  Ätt.  XIII,  12.)  auf  eine  Dedikation  harrte,  den  ihm  bestimm- 
ten Theil  des  Sprachwerks  nach  Herausgabe  seiner  Academica  bekam,  Ihr 
Verhältnifs  zu  den  5  B.  De  sermone  Lat.  ad  M.  Marcellum  bleibt  unklar,  wenn 
man  auch  vermuthen  darf  dafs  sie  Vorläufer  des  Werks  De  L.  Lat.  waren; 
letztere  berührten  noch  die  Metrik.  Einen  Ueberrest  hat  üsener  in  orthogra- 
phischen Auszügen  nachgewiesen  Rhein.  Mus.  24.  p.  94.  ff.  Hiezu  noch  Spe- 
zialscbriften  wie  De  origine  L.  L.  ad  Pompeium  1.  III.  De  antiquitate  litte- 
rarum  ad  Attium,  und  zum  Bescblufs  das  einleitende  Werk  De  grammatica, 
das  erste  Buch  Disciplinarum.  Ueberblickt  man  die  Menge  der  Bruchstücke 
(bei  Wümanns  füllen  sie  p.  141—223.)  mit  ihrem  nur  zu  kleinlichen  Detail, 
80  bewundert  man  von  neuem  den  arbeitsamen  Geist  dieses  Mannes.  Endlich 
erwähnt  der  Katalog  des  Hieronymus  neben  anderen  sprachlichen  Werken  1.  IX. 
Epitomes  de  L,  L.  Aus  diesem  Abrifs  hat  man  gefolgert  dafs  unsere  Bücher 
de  L.  L.  vom  Verfasser  selbst  herausgegeben  seien.  Gewifs  haben  sie  wenige 
Leser  gefunden,  und  selbst  Männer  des  Fachs  (wie  Charisius  Diomedes  Pri- 
Bcianus)  gedenken  ihrer  spärlich,  aber  blofs  für  unerhebliche  Punkte;  Verrius 
Flaccus  scheint  sie  nicht  gekannt  zu  haben.  Vitruv  und  Quintilian  reden 
darüber  wie  von  Hörensagen.  Wenn  wir  nun  selber  alles  erwägen  was  in  gan- 
zen Büchern  oder  in  Fragmenten  existirt,  so  scheint  der  Zweifel  berechtigt  ob 
Varro  zu  diesen  sprachlichen  Forschungen  einen  Beruf  hatte.  Müller  meinte, 
dieses  Werk  sei  wider  Willen  des  Varro,  vielleicht  in  Zeiten  der  Proscription, 
unvollendet  und  in  verworrener  Gestalt  ans  Licht  gezogen,  durch  fehlerhafte 
MSS.  verbreitet  worden.  Seine  Ansicht  hat  unter  anderen  Lachmann  Rhein. 
Mus.  VI.  107.  mindestens  für  die  drei  vorderen  Bücher  sich  angeeignet  und 
auf  die  Methode  der  Emendation  praktisch  angewandt,  Spengel  dagegen  in 
einer  akad.  Abhandlung  1854  (mit  ihm  Wilmanns  p.  40.  ff.)  bestritten  und 
zum  Theil  erschüttert ;  aber  die  heutige  Verfafsung  des  übel  zusammengefügten 
Textes,  mit  seinem  Ueberflufs  an  Widersprüchen,  begünstigt  weit  mehr  jene 
Hypothese.  Merkwürdig  ist  auch  hier  (wie  in  den  Büchern  de  re  rust.)  die 
Lockerheit  der  Sätze,  die  höchstens  ein  qui  zusamraenzureihen  pflegt.  Ein 
nicht  kleiner  üebelstand  welcher  das  Urtheil  über  die  Komposition  des  Gan- 
zen erschwert,  liegt  in  der  Roheit  der  Arbeit  und  ihrer  breiten  Anlage. 
Welchen  Umfang  sollen  wir  endlich  für  so  viele,  durch  planloses  Detail  ausge- 
dehnte Themen  setzen,  wenn  Varro  der  die  Meinungen  wider  und  für  die  Kunst 
der  Etymologie  in  zwei  Büchern  entwickelt,  ein  drittes  Buch  noch  mit  seiner 
eigenen  Ansicht  ausgefüllt  hatte?  Hiezu  kommt  das  klare  SchlufsAvort  1.  VIT. 
Quocirca  quoniam  omnis  operis  de  L.  L.  tris  feci  partis,  primo  quemadmodum 
vocabula  imposita  essent  rebus,  secundo  quemadmodum  ea  in  casus  declinaren- 
tur,  tertio  quemadmodum  coniungerentur :  prima  parte  perpetr ata  ut  secundam 
ordiri  possim,  huic  libro  faciam  finem.  Diese  drei  Abtheilungen  füllten  3  mal 
6  Bücher,  dann  werden  Stellen  aus  einem  späteren  und  zuletzt  dem  24.  citirt ; 
mithin  fehlt  ein  vierter  Abschnitt,  dessen  Inhalt  nicht  mehr  sich  ermitteln 
läfst.  Aber  auch  von  der  syntaktischen  Partie  findet  sich  keine  Spur,  und 
wir  ahnen  nicht  was  Varro  für  jenes  ihm  unzugängliche  Feld,  selbst  mit  der 
Stoischen  Satzlehre,  hätte  beibringen  können.  Soweit  folgert  Ritschi  mit  Recht 
dafs  Varro  zuerst  nur  drei  Thcile  bezweckt,  im  Verlauf  der  Arbeit  noch  einen 
vierten  hinzugefügt  habe;  weniger  sicher,  scheint  es,  würde  man  aus  jenem 
Schlufswort  abnehmen ,  Varro  habe  sein  Sprachwerk  noch  vor  dem  letzten 
Abschlufs  herausgegeben.  Vermuthlich  war  es  eine  Zeitlang  unfertig,  und  er 
hat  dasselbe  wol  in  Absätzen  weiter  geführt  (weshalb  gedachter  Epilogus  im 
Anfang  von  B.  VIII.  wiederkehrt);  dieses  bewog  ihn  wol  verschiedenen  Män- 
nern kleinere  Partien  zu  widmen.  Das  Ganze  bildete,  mit  Hinzunahme  der 
einleitenden  Schrift,  25  Bücher,  denen  ergänzende  Monographien  sich  anreihten. 
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\  '.«n  von  A.  Biese  im  Philol.  27.  296.  ff.     Erschöpfend  behandelt  die 
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Varros  -4.  W'ihnnnus  De  Varronis  libris  grnmmaticis,  Berol.  1864:.  augcfan- 
«ren  in  einer  lionner  Diss.  1863.  Seine  Vorliebe  für  den  veralteten  und  poeti- 
schen Gebrauch  motivirt  Varro  mit  dem  naiven  Geständnifs  L.  L.  V,  9.  cum 
i,i)'(icis  ttiuUis  verbis  tnaqis  dclecter  quam  ufar,  antiquis  magis  utar  quam 
t.'f /(•( /rr.  Kin  mälsig  anerkennendes  Urtheil  Qmntü.  X,  1,  95.  schliefst  nach 
Krwahinnig  seiner  grofsen  Gelehrsamkeit  mit  den  Worten,  'plus  tarnen  scientiae 
culhitunis  quam  cloqucntiae;  sonst  hatte  dieser  nicht  viel  von  Varro  gelesen. 
Zum  Sohlnfs  ist  eine  Sammlung  von  Sprüchen  unter  Varros  Namen  zu 
erwähnen,  welche  zuerst  Devit  (Anm.256.)  herausgab,  dann  ohne  diesen  Vor- 
gänger zu  kennen  Qnicherat  £cole  des  chartes  III.  Serie  Vol.  I.  1849.  vorn; 
mit  einem  gleich  modern  lautenden  Nachtrag  vermehrt  im  Spicil.  Solesmense 
Vol.  III.  p.  318-20.  und  vervollständigt  in  Sentences  de  M.  T.  Varron  par 
Ch.  Chappuis,  Paris  1856.  wovon  Eitschl  in  s.  Museum  XII.  p.  147.  fg.  Zu- 
letzt bei  Jiiese  hinter  den  Bruchstücken  der  Satirae,  Weder  Form  noch  Ge- 
halt läfst  in  jenen  Sprüchen  einen  alten  Kern  vermuthen;  am  wenigsten  ahnen 
wir  darin  Varronischen  Geist  und  Stil. 

588)  Vita  bei  Sueton.  de  gramm.  20.  Mehr  bei  Bode  Scriptt  I.  p.  XV. 
Hygin  war  der  älteste  Verfasser  von  Monographien  über  Virgil,  welche  Gellius 
fleifsig  las,  Kretzschmer  De  Gellii  foniihus  p.  77.  sq.  RibbecJc  prolegg.  Verg. 
p.  117.  ff.  Auch  die  Monographie  De  familiis  Troianis,  über  die  bis  in  die 
Trojanische  Fabel  zurückgehenden  Genealogien  des  Römischen  Adels,  hing  wol 
mit  jenen  Virgil-Studien  zusammen,  Hieronymus  gedenkt  seiner  in  der  Chro- 
nik 2009.  bei  745.  grammaticus  habetur  illustris,  gibt  ihm  aber  unrichtig  das 
Praedikat  Polyhistor,  welches  dem  Griechen  Alexander  gebührt.  Ansichten  von 
den  Schriften  unter  dem  Namen  Hygin  und  von  ihrer  ursprünglichen  Gliede- 
rung: Heyne  Exe.  I.  Aen.  II.  p.  272.  Ouwens  N,  H.  p.  79.  sq.  und  des  Ver- 
fassers Eratosthen.  p.  129.  sqq.  Wenig  ergiebig  ist  das  fleifsig  von  C.  Lange 
gesammelte  Material  in  der  Bonner  Diss.  De  nexu  inter  Hygini  opp.  myth.  et 
fabb.  —  librum,  Mogunt.  1865.  Soweit  jetzt  die  verworrenen  Schichten  sich 
sondern  lafscn,  unterscheidet  man  einen  genealogischen  Theil,  mit  welchem 
das  Werk  anhebt  und  defsen  Titel  P.  A.  II,  12.  in  primo  libro  Genealogiarum 
bewahrt,  also  Götter-  und  Heldengeschichten ,  von  der  Fürstensage,  welche 
durch  Epos  und  noch  mehr  durch  Tragiker  dargestellt  war.  Auf  diesen  dra- 
maturgischen Abschnitt  ging  wol  der  nicht  alte  Titel  Fabulae.  Trümmer  aus 
dem  Abschnitt  der  Genealogiae  hat  in  befserer  Gestalt  Bursian  vereinigt, 
Züricher  Progr.  1868.  Einige  dieser  Kapitel  sind  dürre  Register,  andere  tra- 
gen ihre  Mythen  breit  aber  in  trivialen  Formen  vor.  Dafs  Dositheus  die 
Fabeln  (reyddoyia)  Griechisch,  las,  und  sie  daraus  ins  Latein  nach  Möglichkeit 
übertragen  Avurden,  wie  Lachmaun  im  Versuch  über  Dosith.  p.  6.  glaubt,  läfst 
weder  aus  ihm  noch  aus  der  Form  unseres  Fabulisten  sich  erweisen ;  die  Ver- 
fafsung  des  vollen  Hygin  überschritt  die  Zwecke  der  Griechen,  welche  Latein 
lernen  sollten.  Wir  wissen  nur  dafs  jener  Sprachmeister  für  die  Griechische 
Jugend  aus  Hygin  einen  Auszug  machte,  dafs  ferner  sein  Text  in  3  Fabeln 
sehr  abweichend  lautet.  Sonst  deutet  kein  Alter  dieses  Werk  an,  denn  was 
Scrvius  aus  Hygin  erwähnt,  streitet  zum  Theil  mit  dem  Vortrag  unserer  Fa- 
bulae. Die  Edd.  vett.  geben  den  Namen  Hyginius.  Eine  kleine  Spur  des 
älteren  Werks  hat  der  unten  erwähnte  Vatikanische  Mythograph.  Der  ge- 
lehrte Theil  war  sichtbar  aus  Dramen  gezogen.  Diese  Bestände  wurden  durch 
einander  geworfen  (daher  184.  von  137.  losgerifsen)  und  zuletzt,  besonders 
von  f.  221.  an  bis  gegen  Ende  (die  Kapitel  258— 261.  ausgenommen)  mit  Denk- 
würdigkeiten der  Schule  vermehrt,  wie  sie  noch  die  späten  Byzantinischen 
Lehrbücher  anscliliefsen,  insulae  maximae,  rerum  inventores.  Vereinzelt  steht 
die  allegorische  Fabel  Gura  220.  bekannt  durch  die  Nachbildung  von  Herder. 
Der  andere  Theil  dieser  Propaedeutik  war  der  astrognostische ,  für  den  auch 
Werke  wie  Germanici  Aratea  genutzt  wurden;  P.  A.  ist  in  der  Form  reiner 
gehalten  und  am  nächsten  den  Catasterismi  Eratosthenis  verwandt.  Den  we- 
sentlichen Inhalt  wiederholen,  nur  in  anderer  Fafsung  oder  auch  gekürzt,  die 
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Scholia  Germanici ,  Anm.  404.  Ein  Stück  daraus  über  physische  und  mathe- 
matische Geographie  ist  in  die  Gromatiker  (p.  167—177.  ed.  Goes.  p.  181.  sqq. 
Lachm.)  übergegangen;  diese  Zufälligkeit  beweist  nichts  für  einen  Zusammen- 
hang mit  dem  Gromatiker  Hyginus.  Niebuhr  hat  ein  mythologisches  Bruch- 
stück Fr.  Cic.  p.  105 — 7.  herausgegeben,  welches  er  geneigt  war  dem  Hygin 
beizulegen. 

Einen  Platz  im  Corpus  der  Mythographi  haben  Lactaniiiis  Flacidus  (Anm. 
416.)  und  zwei  Schriften  zur  Philosophie  der  Mythen  unter  dem  Namen  Fa- 
bii  Planciadis  Fulgentii  gefunden.  Des  letzteren  gröfsores  Werk  Mytho- 
logicon  1.  III,  ist  ein  allegorisirender  Ueberblick  der  Mythen,  welchen  ein 
christlicher  Yerfofser  ohne  Plan  aber  mit  grofser  Unwissenheit  und  schwülstig 
in  einem  verschwimmenden  Appuleianischen  Stil  unternahm;  das  kleinere  bil- 
det ein  aufklärerisches  Summarium  der  Mythen  in  Yirgils  Aeneis,  in  morali- 
sche Gedanken  (rationes  physicae  —  mysticae)  gefafst,  Expositio  Virgilianae 
Continentiae.  Beide  sind  mit  erdichteten  Citaten  (Lersch  Fulg.  p.  9  — 18.) 
ganz  wie  der  lexikalische  Traktat  Expositio  sermonum  antiqnoriim  (Anm.  247.) 
angefüllt.  Eine  sehr  sorgfältige  Zergliederung  des  Inhalts  und  der  Sprache 
liefert  M.  ZinTc  Der  Mytholog  Fulgentius,  Abth.  1.  2.  Würzb.  1867.  4.  Hiezu 
Jungmann  Quaestionum  Ftdgeniianarum  c.  duo,  Lips.  1870.  und  in  Ada  Soc. 
pMlol.  Lips.  I.  1871.  Letzterem  dankt  man  eine  genaue  Notiz  von  mindestens 
12  MSS.  der  beiden  mythologischen  Werke:  die  besten  sind  ein  Palatinus 
S.  IX.  der  Reginensis  und  der  erste  Wolfenbütteler'S.  XI.  Der  Text  des  Ful- 
gentius läfst  sich  aus  diesen  erheblich  beCsern,  und  es  wäre  nunmehr  Zeit  ihn 
nebst  Hygin  angemefsen  neu  zu  bearbeiten :  denn  nach  MuncJcer  ist  in  Wahr- 
heit für  die  Mytbographen  nichts  geschehen.  Zur  Ergänzung  der  Lateinischen 
Mythographi  dienen  ein  bedeutender  Theil  des  Servius  und  Scholien  zum 
Statius,  deren  letztere  noch  der  Redaktion  bedürfen.  Am  Schlufs  des  Corpus 
steht  das  dürftige  Büchlein  Albrici  De  deormn  tmagmibus.  Dieser  Mönch 
in  S.  XIII.  ist  befser  bekannt  durch  das  vollständigere  Werk  Älberici  Poeta- 
rium ,  Jacobs  (Zeitschr.  für  Alt.  1834.  Nr.  132.)  bemerkte  dafs  die  Schrift  zu- 
sammentrifft mit  dem  dritten  Mytbographen  der  aus  2  Vaticani  S.  XI.  gezo- 
genen Sammlung,  Mai  Collect,  class.  auct.  T.  III.  R.  1831.  8.  neu  bearbeitet 
von  G.  H.  Bode,  Scriptores  reriim  mythicarum  Latini  fres,  Cell.  1834.  II. 
Schneider  De  mythographis  Vaiicanis,  Bresl.  Progr.  1834.  Der  Mythogr.  I. 
enthält  auch  historische  Notizen;  vielleicht  war  er  ehemals  gleich  Hygin  ein 
Schulbuch  in  gröfserem  Umfang.  Die  beiden  ersten  haben  aus  den  Kommen- 
taren zu  Virgil  und  anderen  Dichtern  geschöpft  und  die  alten  Traditionen,  zu 
denen  sie  nichts  neues  und  erhebliches  fügen,  mit  physikalischen  und  morali- 
schen Deutungen  gefärbt;  der  dritte  den  Boccaz  benutzt  hat  ist  nur  in  solchen 
Künsten  und  Allegorien  stark,  die  er  aus  Fulgentius  und  Remigius  einem  Er- 
klärer des  Capella  zog.  Beim  ersten  lautet  eine  Subscriptio  nach  1.  II.  C. 
Ilygini  Fabularum.  Der  zweite  steht  auch  im  Wiener  Miscellcod.  294.  bei 
Endlicher. 

589)  Probua:  ein  Artikel  bei  Sueton.  Hieronymus  Chron.  2076.  ums 
J.  59  unter  Nero :  Probus  Berytius  eruditissimus  grammaticorum  Bomae 
aqnoscHur.  Dafs  dieser  Diplomatiker  ziemlich  alt  wurde  läfst  die  (von  Sieup 
27.  p.  62.  ff.  bestrittene)  Darstellung  von  Teuffei  im  Rhein.  Mus.  26.  p.  489.  fg. 
glauben;  wenn  auch  die  Stellen  bei  Gellius  einige  Noth  machen.  Die  Schrift- 
ßtellerei  des  etwas  pedantischen  Mannes  war  beschränkt:  nimis  pauca  et 
exigua  de  quibusdam  minutis  quaestiunculis  edidit,  sagt  Sueton.  Wenn  man 
also  von  letzterem  Satz  ausgeht  und  ohne  Bedenken  ihm  alles  was  auf  diplo- 
matische Kritik  Bezug  hat  zugesteht,  so  leitet  eine  grofse  Zahl  exegetischer 
Ansichten  auf  einen  zweiten  Probus.  Unter  dem  Namen  Probus  lesen  wir 
nicht  nur  sehr  verschiedene  Bemerkungen  bei  Donatus  zu  Terenz,  in  den 
Scholien  zu  Virgil  (Bibbeck  prolegg.  p.  136.  ff.),  Persius  und  Juvenal  (Jahn 
Prolegg.  in  Pers.  p.  135—156.),  sondern  auch  bei  Gellius  (Kreizschmer  De  G. 
fontt.  p.  83.  ff.),  Diomedes  und  bis  auf  Priscian  herab  eine  Zahl  grammatischer 
Notizen,  die  man  ohne  Bedenken  jenem  Berytier  zuschreibt:  Keil  praef. 
Gramm.  I.  p.  LH.  sq.   IV.  p.  XVI.  sqq.  und  seine  Monographie  in   Symbola 
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«Äi7.  Tionti.  n.  3.  Mnn  liifst  sich  nun  wol  eine  Kleinigkeit  wie  das  Bruchstück 
aus  «iuiMU  volloron  Traktat  De  notis  (Anm.  50.)  oder  De  lüteris  singularibua 
cofallon,  welches  von  Moinmscn  in  d.  Grammat.  Lat.  IV.  p.  267.  sqq.  kritisch 
hearbeitot  und  von  Jluschkc  in  s.  lurisprudentia  Anteiust  aufgenommen  ist; 
dagegen  sind  mit  dorn  dii)louiatischen  Kritiker,  und  nur  von  diesem  können  wir 
ein  Hild  mit  SichfrluMt  rostsetzen,  unvereinbar  alle  doktrinären  und  ästhetischen 
Aeulserungen  über  Stellen  Virgils  und  anderer  Dichter:  sie  gehören  jenem  späte- 
ren Vakriu'i  Probus,  der  im  Kanzleistil  des  Macrohius  V.  extr.  virperfectissimus 
heifst.  Diese  Scheidung  begründet  im  wesentlichen  das  mit  übergrofser  Ausführ- 
lichkeit alle  Fragen  erörternde  Buch  von  lul  Steup  De  Probis  grammaticis, 
lenae  1871.  Wieder  verräth  einen  anderen  Urheber  das  grofse  Schulbuch  und 
Elementarwerk,  welches  Mai  Collect,  class.  e  Vaiic-  codd.  T.  V.  Rom.  1833.  8. 
lurausgab,  oder  Probi  Ars  minor  in  den  Wiener  Andlecta  grammatica.  Der 
Text  ruht  auf  dem  alten  Bobiensis  (vielleicht  S.  VII.)  in  Wien:  jetzt  hat  ihn 
AViV  verbelsertr  herausgegeben  in  Gramm.  IV.  Die  Forschungen  von  Osann 
(Bcitr.  z.  LG.  IL  p.  166-280.  vgl.  Hall.  LZ.  1840.  Nr.  87.  und  Lersch  in 
Zeitschr.  f.  Alterth.  1843.  Nr.  79.  fg.)  haben  nun  dargethan  dafs  der  Verfafser 
dieser  klaren  aber  ungelchrten  und  breit  in  populärem  Vortrag  entwickelten 
Elementar-  und  Formenlehre,  von  der  Probi  Institutionum  grammaticarum 
1.  IL  in  JAndem.  Corp.  T.  I.  nur  ein  dürftiger  Abrifs  sind,  ein  jüngerer  Probus 
war.  Weniger  sicher  wird  demselben  Verfafser  ein  zweitheiliges  Werk  beige- 
legt, del'sen  erstes  Buch  Instituta  artium,  sein  zweites  Catholica  heifst.  Dafs 
aber  der  Redebrauch  in  der  Ars  Vaticana  des  Mai  von  dem  der  Catholica 
völlig  abweicht  und  auf  einen  anderen  Sammler  (einen  dritten  Probus)  weisen 
nnifs  zeigt  H.  Wentzel  De  Probo  Artifice  Latino  1867.  Uebrigens  behandelt 
der  weit  kleinere  Theil  {De  Catholicis  Probi)  die  Wortendungen  und  schliefst 
mit  einem  Anhang  über  die  Versmafse;  der  Text  ist  im  wesentlichen  nicht 
vom  Sacerdos  (Anm.  592.)  verschieden.  Sacerdos  erwähnt  selber  im  Vorwort 
der  Schrift  De  vieiris  dafs  er  bereits  zwei  grammatische  Bücher  unter  jenen 
Titeln  verfiifst  habe.  Gelegentlich  erscheint  hier  manche  gute  Notiz  aus  dem 
Alterthum,  wie  in  den  (zum  Theil  früher  unter  dem  Namen  Probus  edirten) 
Anhängen  bei  Keil  p.  193.  fif.  Letzterer  ist  zwar  mit  der  Unterscheidung 
eines  jüngeren  Probus  nicht  einverstanden,  da  die  Grammatiker  in  so  vielen 
Citaten  einfach  den  Namen  Probus  setzen,  und  er  möchte  lieber  alles  auf  den 
Berjtier  zurückführen,  dessen  Kern  von  vielen  Händen  umgestaltet  und  mit 
jüngeren  Zuthaten  bis  zur  äufsersten  Trivialität  versetzt  sei,  praef.  T.  IV. 
p.  XXX.  Aber  auch  dann  bedeutet  Probus  einen  Kollektivbegriff  alter  und 
junger  Sammler,  gleichviel  ob  ein  zweiter  Probus  oder  nur  einer  existirt  hat; 
und  wenn  die  Form  völlig  zerstört  ist,  so  wird  niemand  mehr  sagen  können 
worin  der  Kern  oder  das  alte  Material  des  Probus  bestand,  welches  die 
Späteren  verbrauchten.  Weiterhin  ist  auch  Keil  in  d.  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  95. 
638.  ff.  auf  diese; freiere  Deutung  des  Namens  Probus  unwillkürlich  eingegangen. 
Was  Priscian  u.  a.  anführen,  sind  kleine  formale  Beobachtungen  mit  mäfsigen 
Citaten ,  von  denen  dieser  jüngere  Probus  nichts  weifs.  Als  Haupt  der  Arti- 
graphi  gilt  Probus  bei  den  Späteren;  auch  hatte  Lactanfius  einem  Probus 
grammatische  Bücher  dedicirt.  Ganz  gewöhnlicher  Art  ist  der  Traktat  Valerii 
Probi  De  nomine  in  den  W^iener  Anal.  p.  215.  ff.  Am  Schlufs  dieser  oft  ver- 
schlungenen Fragen  bleibt  das  seltsame  Resultat  stehen  dafs  der  Name  Probus, 
welcher  zum  Irrlicht  geworden,  für  die  letzten  Jahrhunderte  der  Grammatik 
(allerlei  Belege  bei  Steup  p.  183.  ff.)  den  Werth  eines  Symbols  ohne  sichere 
historische  Wahrheit  hat. 

Remmius  Palaemon:  s.  Hermann  im  Progr.  über  Hieronymi  Ghron. 
p.  33.  Dieser  anmafsende  Pedant  mufs  einen  solchen  Ruf  besefsen  haben,  dafs 
luvenal  VI,  452.  symbolisch  Palaemonis  artem  sagen  konnte.  Palaemon  aber 
der  von  Charisius  benutzte  dürre  Grammatiker  war  jünger  als  jener  Remmius ; 
denn  einen  so  dürftigen  Formalismus  kannte  noch  das  1.  Jahrhundert  nicht. 
Denselben  Namen  trägt  eine  ganz  ungelehrte  Sammlung  von  Synonymen, 
ptfferenhar  sermonum  Bemmi  Palaemonis  ex  libro  Suetoni  TranquilU  qui 
xnscribttur  Pratum,  welche,  vorn  verstümmelt  in  einem  MS.  von  Montpellier 
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eich  erhalten  hat:  zuerst  von  DorviUe,  dann  in  den  Fragmentsammlungen 
Suetons  von  Roth  und  Beiff er  scheid  pp.  274.  ff.  450.  fg.  herausgegeben.  Nie- 
mand möchte  sagen  wieweit  eines  jeden  Autheil  reicht,  vielleicht  ist  es  sogar 
wahrscheinlich  dafs  keiner  von  beiden  daran  theilhat,  denn  die  meisten  Artikel 
dieser  Synonymik  sind  trivial;  zumal  da  nur  ein  Citat  und  eine  wirklich 
alte  Definition  {properare  et  festinare)  hier  sich  finden,  dagegen  die  dem  Pa- 
laemon  beigelegte,  sogar  in  der  Chronik  des  Hierouymus  angemerkte  Syno- 
nymik von  stillam  et  guttam  nicht  angetrofifen  wird.  Von  der  Ars  des  Pcilae- 
mon  Anm.  591.  Was  unter  diesem  Namen  (^Keü  Vol.  V.)  gedruckt  ist,  bildet 
die  schlechteste  Redaktion  eines  älteren  Materials.  Bei  demselben  Hieronymus 
ist  als  Gegner  des  Palaemon  erwähnt  M.  Antonius  Liberalis  Latinus  rhetor. 

Der  ältere  Plinius  hinterliefs  ein  grammatisches  Archiv  (praefat.  28.) 
Duhii  sermonis  1.  8.  (in  I.  Artis  oder  Artium  ist  wol  ungenaue  Citation  des 
Priscian)  worin  er  mit  vieler  Belesenheit  eine  Menge  Details  oder  Kontroversen 
aus  Sprachschatz  und  Formenlehre  behandelte.  Spätere  Grammatiker  welche 
nicht  viel  in  den  Alten  lasen,  haben  wol  ihre  gelehrten  Notizen  der  Art  aus 
Caesar,  Varro  u.  a.  nur  von  Plinius  empfangen.  Auch  der  Schlufs  des  Chari- 
sius  wird  in  der  Handschrift  (^Keil  p.  XI.)  dem  Plinius  beigelegt.  Dafs  er 
blofs  als  empirischer  Sammler  verfuhr  läfst  das  Wesen  dieses  Mannes  und 
noch  mehr  sein  Stil  erwarten,  der  einen  empfindlichen  Mangel  an  Sprach- 
gefühl beweist.  Auch  in  diesen  Trümmern  ist  sein  Vortrag  gezwungen  und 
entbehrt  der  sachgemäfsen  Klarheit,  z.  B.  im  Artikel  fonteis  bei  Charis.  p.  129. 
Zahlreiche  Notizen  oder  Stellen  daraus  verdankt  man  fast  allein  dem  Chari- 
sius,  der  den  Romanus  ausschrieb:  Schottmüller  in  der  Bonner  Diss.  De  Flinii 
lihris  grammaticis ,  Lips.  1858.  und  ausführlicher  Detlef sen  in  den  Symhola 
philol.  Bonnensiwn  p.  697.  ff.  Eine  Sammlung  bei  Lersch  im  Anhang  s. 
Sprachphilos.  I. 

Cornutus,  Herausgeber  des  Persius  (p.  643.)  und  wol  derselbe  der  über 
Virgil  (Anm.  381.)  schrieb,  angeblich  Verfasser  einer  Schrift  de  orthographia : 
Martini  de  Cornuto  p.  21.  sq.  99.     Ribbeck  prolegg.  Verg.  p.  123.  ff. 

Caesius  Bassus  der  Lyriker  (Anm.  436.)  schrieb  vermuthlich  de  metris, 
defsen  Terentianus  und  Victorinus  de  metris  p.  209.  gedenken ;  auf  dieses  Buch 
geht  wol  der  metrische  Nachlafs  im  Fragmentuni  post  Censorinum  (§.  127.)  zurück. 
Was  aber  jetzt  diesen  Namen  in  der  Sammlung  der  Grammatiker  {Keil  Vol.  VI.) 
trägt,  ehemals  dem  Atilius  Fortunatiauus  beigelegt  wurde,  ist  bis  auf  einige  ge- 
lehrte Notizen  ein  für  den  Unterricht  bestimmtes  elementares  Compendium ,  mit 
kurzer  Analyse  Horazischer  Metra  schliefsend,  wie  der  Verfafser  sagt  ein  im- 
provisirter  Traktat.  Mindestens  wird  die  Theorie  und  vielleicht  auch  die 
Terminologie  dem  Bassus  gehören;  vgl.  Keil  p.  250.  Man  darf  ihn  nicht  ver- 
wechseln mit  Gavius  Bassus,  welcher  De  significatione  verborum  und  De  diis 
schrieb :  Jahn  in  Fers.  p.  212.  sq.  Lersch  im  Philologus  I.  617.  ff.  Die  metri- 
schen Arbeiten  beginnen  mit  dem  Ende  des  7.  Jahrhunderts,  namentlich  mit 
Varro  De  sermone  Latino. 

132.  Seit  Hadrian  (Anm.  69.)  und  durch  ihn  angeregt  trieb 
die  Grammatik  einen  üppigen  Nachwuchs,  ihre  Pfleger  wurden  aber 
kleinUche  Sammler  und  Schulgelehrte.  Schon  früher  war  dieser 
Beruf  von  den  meisten  dilettantisch  geübt  worden.  Die  sprach- 
liche Theorie  hatte  mit  keinem  verschlungenen  Stoff  mühsam  zu 
kämpfen,  die  Sprach-  und  Alterthumsforscher  Roms  brauchten 
nicht  wie  die  Griechen,  wo  fast  endlose  Spielarten  der  Dialekte, 
zahlreiche  Dichter  jedes  Ranges  und  schwierige  Denkmäler  aus 
allen    Jahrhunderten    eine    Menge    züuftiger    Arbeiter    in    Athem 
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erhielten,  auf  einem  weiten  Gebiet  sich  auszudehnen.    Den  Römi- 
schen  Grammatikern   genügten   einige   Kapitel    als   Inbegriff  der 
grammatischen  Ars,  Orthographie  Prosodie   Etymologie,  dann  die 
Formenlehre  für  den  Schulbedarf,  man  kommentirte,  man  berich- 
tigte die  klassischen  Texte,   früh   genug  gefiel  auch  die  Betrieb- 
samkeit   gelehrter    Sammler,    ehe    man    noch    weitläufige    Werke 
gründlicher  Vorgänger  (wie  Festus  that)    auszog  und  durch  Aus- 
scheidung der  überflüfsigen  Belege   sie   dem   grofsen  Leserkreise 
zu^^änglich  machte.     Der  Unfleifs  wuchs  mit  der  Leichtigkeit,  aus 
zweiter   Hand    reichen    Stoff    sich    anzueignen;    immer   beliebter 
wurden  KoUektaneen  und  vermischte  Sammlungen  über  Sprache, 
Litteratur  und  Alterthümer:   dafür   sind   vor  anderen  ein  hervor- 
ragender Beleg  die  musivischen,   nach  Materien   geordneten  Mis- 
cellcn  (mindestens  l.  IX.  Fratorum)  des  Suetonius.     Nun  aber 
als  die  Partei  der  Archaisten  den  Ton  angab,  erwärmte  man  sich 
mit  lebhafter  Neigung,  welche  dem  damaligen  Rückschlag  in  der 
Litteratur  (Anm.  227.)  entsprach,  an  der  veralteten  Latinität  und 
ihre    Vertreter   wurden    aus    der    Vergessenheit    hervorgezogen: 
woher  eine  Menge  von  Blütenlesen,  Phraseologien  oder  Apparate 
für  die  Gruppe  von  Cato  bis  auf  Sallust.    Diese  geschäftige  Thä- 
tigkeit  blieb  kleinlich   und  ohne  schöpferische  Kraft ;   bedeutende 
Sammlungen  der  Art,   welche   Caper   und   Romanus  nach  dem 
Vorgang  des  älteren  Plinius  angelegt  hatten,  versorgten  die  nach- 
folgenden Kompilatoren,  denn  diese  haben  ihre  Gewährsmänner 
der  alten  Latinität  und   den  glossematischen  Sprachschatz  nicht 
aus  eigener  Lesung  sondern  aus  jenen  Vorarbeiten   entnommen. 
Unter   den  Sammlern  solcher  lediones  antiquae  war  Caesellius 
Vindex  (Anm.   227.)   namhaft,    welchen  Terentius   Scaurus 
bestritt.     Jetzt  mufs  was  von  grammatischen  Sammelschriften  ge- 
blieben ist  und  Trümmer  guter  Belesenheit  enthält,  einigermafsen 
die   selbständigen    alten    Grammatiker    vertreten.     Bekannt    sind 
Schriftsteller  de  orthographia ,  Terentius   Scaurus  (der  unter 
Hadrian  auch  über  Poetik  schrieb),  Velins  Longus,  FL  Caper, 
Metriker  wie   Terentianus    (§.   91.),    nützlicher   war   aber    ein 
Schwärm  mittelmäfsiger  Kompilatoren  von  Gellius  bis  auf  Nonius 
Marcellus,  Charisius,  Diomedes  und  aufser  geringeren  Ma- 
crobius,  welche  meistentheils  für  Zwecke  des  Unterrichts  antiqua- 
rischen Stoff,  öfter  sprachliche  Beobachtungen  zusammenstellten. 
Der  gebildetste  dieser  Männer  war  Aulus  Gellius,  unter  Anto- 
nius Pius.    Er  fand  in  Rom  und  wiederholt  in  Athen  erwünschten 
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Anlafs  um  mit  angesehenen  Rhetoren  Grammatikern  Philosophen, 
mit  den  höchlich  bewunderten  Gelehrten  Favorinus,  Sulpicius 
Apollinaris,  Antonius  lulianus  vertraulich  umzugehen ;  eine  warme 
Neigung  zog  ihn  zum  Fronto,  den  er  als  das  Haupt  der  littera- 
rischen Reaktion  verehrte;  seine  Studien  waren  mehr  der  alten 
nationalen  Litteratur,  der  alterthümlichen  Form,  als  den  Griechen 
und  ihren  Sprachforschern  zugewandt.  Im  Geist  einer  unproduktiven 
Zeit  las  und  schrieb  er  als  emsiger  Sammler  bis  zur  Bibliomanie 
und  als  Liebhaber  einer  bunten  Polymathie.  Sein  Geschmack 
wurde  von  den  veralteten  Autoren  des  Freistaats  befriedigt,  er 
liebt  ihre  verschollenen  Wörter  und  bewegt  sich  mit  Wohlgefallen 
in  ihren  steifen  Formen,  welche  doch  seinen  Themen  übel  stehen. 
Uebrigens  hat  er  über  die  letzten  Klassiker  mit  gröfserer  Scho- 
nung als  die  meisten  Zeitgenofsen  geurtheilt.  Sein  um  150  ver- 
fafstes  Werk  Noctium  ÄUicarum  1.  XX.  (verloren  ist  1.  VIII.) 
enthält  schätzbare  Notizen  antiquarischen  und  formalen  Inhalts, 
besonders  Nachrichten  über  Roms  Alterthümer,  Litteratur  und 
Sprache,  und  begleitet  sie  häufig  mit  ausführlichen  Stellen  zum 
Theil  verlorener  Autoren ;  hiezu  kommen  Einzelheiten  von  un- 
gleichem Interesse,  die  bei  zufälhger  Lesung  ihm  auffielen.  In 
der  Hauptsache  thut  es  dem  Werth  dieser  Notizen  geringen  Ein- 
trag, dafs  er  eine  nicht  kleine  Zahl  von  zweiter  Hand  empfangen 
und  aus  geistesverwandten  Sammlern  gezogen  hat,  dafs  ihm  diplo- 
matische Treue  mangelt  und  er  vielleicht  selten  aus  den  Quellen 
schöpft,  wenngleich  er  dreist  als  Leser  der  alten  oder  verscholle- 
nen Autoren  redet;  seine  Texte  sind  nicht  ohne  Kritik  anzu- 
nehmen. Zugleich  bemerkt  man  dafs  seine  Sachkenntnifs  schwach 
oder  unsicher  war.  Bemüht  die  Nüchternheit  im  Vortrag  der 
kleinen  sachlichen  oder  sprachlichen  Mittheilungen  zu  verbergen, 
gefällt  er  sich  in  einer  dramatischen  Einkleidung  und  läfst  was 
er  gelernt  und  ausgezogen  hat  gleichsam  als  geistiges  Spiel  aus 
der  Gesellschaft  hervorgehen;  aber  die  Trockenheit  der  meisten 
Lesefrüchte  bildet  einen  bisweilen  komischen  Kontrast  mit  der 
ausgeschmückten  Scenerie.  Die  voraufgeschickten  üebersichten 
geben  ein  Summarium  des  Ganzen.  Wenn  nun  Wechsel  und  Fülle 
des  Stoffs  anziehen  kann,  so  widerstrebt  und  mifsfällt  die  ge- 
suchte, mühsam  berechnete  Form.  Der  Stil  ist  gewunden  und 
affektirt  einen  alterthümelnden  Ernst,  seine  breiten  und  ver- 
schwommenen Manieren  verrathen  den  geistlosen  Schüler,  da 
Gellius  ohne  Geschmack  und  bis  zur  Verschwendung  ein  Geraisch 
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alter  untl  neuer,  gezierter  und  abtönender  Wortbildnerci  zur 
Schau  stellt,  aber  auch  mit  Uebertreibungen  der  Syntax  prunkt 
und  in  unleidlicher  Weise  das  angelernte  Rüstzeug  der  Fronto- 
nianer  schnürkelt.  Die  Lesung  einer  so  verkünstelten  Latinität 
ist  dornig  und  unerfreulich.  Sein  eigenes  Urtheil  war  beschränkt: 
er  lebt  in  den  veralteten  Schriften  und  Formen.  Soweit  ist  die- 
ses Werk  auch  ein  nützliches  Aktenstück  für  die  Geschichte  der 
litterarischen  Reaktion  im  2.  Jahrhundert;  sein  eigentlicher  Werth 
liegt  aber  in  den  ausgezogenen  Stellen,  namentlich  in  Bruch- 
stücken aus  Griechischen  Philosophen  und  aus  der  Römischen 
Litteratur  vor  Augustus. 

MSS.  des  Gellius  sind  nach  S.  X.  zahlreich,  mit  dem  Fragment  eines 
Pulimpsestes  S.  V.  in  der  Vaticana  beginnend,  und  zerfallen  in  ver- 
schiedene Gruppen:  ihr  Werth  wechselt  nach  Büchern.  Nur  die  jünge- 
ren vereinigen  alles  vorhandene.  Erhebliche  MSS.  besitzen  Rom  Paris 
Leiden:  diese  (gleich  einem  Codex)  haben  den  Text  der  7  vorderen 
Bücher  am  reinsten  bewahrt.  Hierüber  berichtet  Hertz^  Monatsberichte 
der  Berl.  Akad.  der  Wiss.  1847.  Nov.  Den  bedeutendsten  fehlen  die 
Griechischen  Stellen.  Ueber  schlechte  Hülfsmittel  klagt  schon  der 
erste  Herausgeber,  die  guten  wurden  übel  benutzt,  der  Text  inter- 
polirt  durch  Bcroaldus,  Aldobrandinus,  Carrio  (Plagiar,  Burm.  Syll. 
Epist.  I.  p.  238.)  und  so  bis  auf  Lion^  Gott.  1828.  herab;  die  Arbeit 
von  Gronov,  keineswegs  eine  seiner  befseren,  hat  das  Bedürfnifs  eines 
vollständigen  Apparats  und  einer  planmäfsigen  Kritik  recht  fühlbar 
gemacht.  Ed.  princ.  Rom.  1469.  1472.  f.  recogn.  Ph.  Beroaldus, 
Bonon.  1503.  f.  c.  nott  L.  Carrionis,  Par.  1585.  8.  c.  nott.  et  cmen- 
datt.  I.  Fr.  Gronovii,  LB.  1687.  cur.  lac.  Gronov.  ib.  1706.  4.  wie- 
derholt durch  Conradi,  L.  1762,  IL  Erste  Recension  auf  Grund  eines 
genügenden  Apparats,  Vorläufer  einer  gröfseren  krit.  Ausgabe:  ex 
recens.  M.  Hertz,  L.  1853.  IL  Desselben  3  Progr.  Gryph.  1858. 
Vrat.  1868—69.  und  Gellii  quae  ad  tus  pertinent  capita  IV.  ib.  1868. 
A.  G.  Gramer  Ad  Gellium  excursuwn  trias,  KU.  1827.  excursus  quar- 
tus  1832.  4.  und  in  s.  Kleinen  Schriften.  1.  de  Glöden  Gellii  quae  ad 
tus  pertinent,  Rostock  1843,  4,  Werthvoll  Dirksen  Die  Auszüge  aus 
d.  Schriften  der  Römischen  Rechtsgelehrten  in  Gellius,  Abhandl.  d. 
Berl.  Akad.  1851.  Hinterl.  Sehr.  I.  vorn.  Fleckeisen  Zur  Kritik  der 
altlatein.  Dichterfragmente  bei  Gellius,  Leipz.  1854.  Mercklin  Die 
Citiermethode  und  Quellenbenutzang  des  Gellius,  Suppl.  3.  d.  Jahrb. 
f.  Philol.  1860.  J.  Kretzschmer  De  A.  Gellii  fontibus,  Greifsw.  Diss. 
Posen  1860.  Th.  Vogel  De  A.  Gellii  vita  studiis  scriptis,  Progr. 
Zittau  1860,  und.  De  A.  Gellii  sermone  commentarii  IIL  ib.  1862. 
ein  nützlicher  Ueberblick  des  Wortschatzes. 

Aus  ungenannten  Sammlern  verschiedenen  Ranges,  an  deren 
Spitze  Gellius  steht,  zog  Nonius  Marcellus  ein  Afrikaner  sein 
unkritisches  und  in  dürftigem  Geist  angelegtes,  aber  für  den 
alterthümlichen  Sprachschatz,  besonders  für  Ueberreste  der  dra- 
matischen Dichter  unentbehrliches  Archiv,  De  compendiosa  doctrina 
per  litteras.    Topik  und  Gliederung  dieser  in  19  alphabetisch  oder 
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nach  Materien,  zum  Theil  für  ein  Onoraasticum  geordneten  Ka- 
pitel, wo  Beobachtungen  über  seltne  Formen,  Wortbedeutungen 
und  Strukturen  mit  Autoritäten  aus  der  Litteratur  des  Freistaats 
in  bunter  Menge  wechseln,  verrathen  weder  Plan  noch  eigenes 
Wissen,  sondern  zeugen  überall  von  der  Stumpfheit  eines  be- 
schränkten Korapilators.  Unbekannte  Sammelschriften  lieferten 
dem  Nonius  einen  reichen  Citatenschatz  aus  den  älteren  Dichtern 
und  Varro,  wozu  Cicero  nebst  Sallust  kam,  und  indem  er  sie  der 
Reihe  nach  mechanisch  ausschrieb,  nicht  durch  Redaktion  ver- 
schmolz, so  wiederholt  er  unbewufst  Observationen  und  Citate. 
Noch  mehr,  dieser  an  ürtheil  und  Sprachgefühl  arme  Schüler  hat 
verschollenes  wie  bekanntes  und  triviales  auf  gleicher  Stufe 
gesammelt,  erläutert  und  mit  Belegen  versehen,  die  letzteren 
aber  sorglos  nach  fehlerhafter  Lesung  angeführt.  Nur  zum  klei- 
neren Theile  kann  die  Gliederung  oder  der  Bestand  seiner  Artikel 
durch  Abschreiber  zerrüttet  worden  sein.  Eine  so  geistlose  Mifs- 
handlung  des  reichen  Materials  darf  man  nur  einem  Dilettanten 
oder  mittelmäfsigen  Provinzialen  aus  später  Zeit  zutrauen.  Der 
Text  hat  stark  gelitten. 

Ed.pr.  {cur a  Pomp.  Laeti)  um  1471.  f.  lensoniana  Fcn.  1476,  f.  industria 
Hadr.  lunii,  Antv,  1565  8.  c.  nott.  D.  Gothofredit  Par,  1586.  8. 
los.  Merceri,  Par.  1614.  8.  repet.  Lips.  1826.  Kritischer  Apparat: 
ad  fidem  codd.  edd.  F.  D.  Gerlach  et  C.  L.  Roth.,  Basü.  1842.  4. 
Nach  5  codd.  c.  lectt.  et  notis  ed.  L.  Qiiicherat,  Par.  1872.  Chr.  Wase 
Stricturae  Nom'anac,  Ox.  1685.  4.     Vahlen  Analecta  Non.  L.  1859. 

Mit  Nonius  wird  seit  H.  Junius  verbunden  Fidgentii  Expositio 
sermonum  antiquorum:  wovon  Anm.  247.  Von  einer  Berliner  Hand- 
schrift des  Fulgentius  s  Rhein.  Mus.  XIX.  p.  297.  ff.  Ein  genügen- 
des Verzeichnifs  der  MSS.  (denen  der  Brüsseler  Codex  nachsteht) 
bei  Jungmann  Quaest.  Fulgent.  p.  58.  sq.  Jetzt  wird  dieser  trüge- 
rische Halbwisser  weder  täuschen  noch  irgend  weiter  einen  litterarischen 
Dienst  leisten. 

In  welchem  Geiste  das  dritte  Jahrhundert  seine  monographi- 
schen Arbeiten  unternahm,  mag  das  Beispiel  des  Censorinus 
(§.  127.)  darthun.  Auch  für  den  Unterricht  der  Rechtsbeflifsenen 
unter  den  Griechen  wurde  damals  gesorgt.  Bücher  dieser  Rich- 
tung können  öfter  an  den  Zuschnitt  ähnlicher  Subsidien  bei  den 
Neueren  erinnern,  da  sie  wenig  mehr  als  einen  elementaren  Vor- 
trag gaben  und  den  schon  traditionär  gewordenen  Bestand  der 
Schulbücher  wiederholten j  aufserdem  boten  sie  Lesestücke  nach 
Art  der  Chrestomathien,  sie  gruppirten  Phrasen  oder  Wortklassen 
gegenüber  den  entsprechenden  Griechischen  Wörtern  für  Zwecke 
der  Konversation,   und  legten  hiedurch  einen  Grund  weniger  zur 
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I'arallel-Orainiiiatik  als  zu  Lateinisch-Griechischen  Wörterbüchern, 
bei  tlenen  Erudition  Nobensache  war.  Das  früheste  Denkmal 
solcher  auf  Griechen  berechneten  Studien  und  Arbeiten  ist  des 
Dositheus  (Anm.  596.)  aus  verschiedenartigen  Bestandtheilen 
zusammonf^olügte  Gramynatica,  welche  im  J.  207  erschien.  Von 
der  Mehrzahl  der  nächsten  Sammler  ist  uns  in  Hinsicht  auf  Per- 
sönlichkeit und  Zeit  nichts  bekannt.  Wenig  bedeutet  eine  Beispiel- 
sammlung für  Phrasen  und  Strukturen  aus  vier  Klassikern,  des 
Arusianus  Messius  Exempla  elocutionum.  Wichtig  sind  aber 
einige  Sammler,  welche  mit  leidlicher  Kenntnifs,  sonst  völlig  em- 
pirisch den  Stotf  der  allgemeinen  und 'der  formalen  Grammatik 
aus  ihren  Vorgängern  zusammenstellten,  dieselben  sogar  buch- 
stäblich abzuschreiben  pflegten.  Die  meisten  haben  jetzt  nur  ein 
historisches  Interesse,  ihr  erhebhchster  Nutzen  liegt  in  Belegen 
aus  alten  Autoren,  dann  in  der  gelehrten  Notiz  über  veraltete 
Sprachformen.  Ein  geistloser  Mann  Fl.  Sosipater  Charisius 
(Ärtis  grammat.  1.  V.)  hat  in  der  Art  eines  Archivars  manchen 
werthvoUen  Ueberrest  der  früheren  Theoretiker  und  des  alter- 
thümlichen  Lateins  bewahrt;  sonst  ist  sein  Lehrbuch  nirgend 
eigenthümlich  oder  leidlich  redigirt.  Er  handelt  ausführlich  von 
den  Redetheilen  und  ihren  Formen,  in  1.  IIL  von  den  Klassen 
der  Verba,  ging  in  1.  IV.  zu  den  Figuren  der  Rhetorik  über  und 
trug  im  verlorenen  Abschnitt  desselben  Elemente  der  Metrik  vor, 
der  Schlufs  des  nur  in  einem  Bruchtheil  erhaltenen  1.  V.  lehrt 
die  Syntax  oder  ihre  denkwürdigen  idiomata.  Der  Anfang  des 
Ganzen,  der  Schlufs  von  1.  IV.  und  der  gröfsere  Theil  von  1.  V. 
sind  verloren  gegangen;  nur  die  beiden  ersten  Bücher,  in  denen 
ein  Reichthum  gelehrter  Auszüge  lagert,  machen  den  CharisiuvS 
wichtig.  Nach  einem  befseren  Plan  und  etwas  selbständiger,  wenn- 
gleich in  keiner  wissenschaftHchen  Ordnung,  verarbeitete  den  über- 
heferten  Stoff  für  Grammatik,  Rhetorik  und  Versmafse  der  be- 
scheidene Grieche  Diomedes.  Sein  nicht  gut  geschriebenes  und 
wenig  praktisches  Werk  Ärtis  grammaticae  (sonst  de  oratione,  par- 
iihiis  orationis  et  vario  rketorum  genere)  1.  III.  enthält  brauchbare 
Notizen  in  der  Darstellung  der  Redetheile,  dann  der  Redefiguren, 
geht  auf  Poetik  und  Rhythmen  ein,  und  schliefst  mit  einem  Kapitel 
über  Horazische  Versmafse,  läfst  aber  schon  eine  mittelmäfsige 
Bekanntschaft  mit  der  alten  Litteratur  merken  ^^o).  Unter  den 
fleifsigen  Grammatikern  und  Erklärern  des  4.  Jahrhunderts  treten 
hervor,  um  die  Mitte  desselben  MariusVictorinus,als  Rhetor 
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(Anra.  558.)  geschätzt,  der  De  orthographia  1.  IV.  schrieb,  und 
Aelius  Donatus,  Erklärer  des  Terenz  und  Virgil.  Unter  den 
gelehrten  Studien  derselben  Zeit  über  Dichter  mögen  des  Hele- 
nius  Acron  Arbeiten  über  Terenz,  Horaz  und  Persius  namhaft 
gewesen  sein.  Um  den  Aniang  des  5.  Jahrhunderts  war  Servius 
durch  ßelesenheit  ausgezeichnet.  Immer  sichtbarer  schwindet 
selbständiges  Wifsen,  an  seine  Stelle  tritt  eine  kleinliche  Betrieb- 
samkeit grammatischer  Sammler  mit  zünftiger  Arbeit.  Schul- 
bücher und  dürftige  Kompendien  wandern  von  einer  Hand  zur 
anderen,  und  ihr  Text  erleidet,  wie  man  beim  Donatus  oder  an 
der  Schrift  des  Servius  über  die  Metra  sieht,  die  stärksten 
Veränderungen.  Die  Mehrzahl  dieser  elementaren,  bis  zum  Ueber- 
drufs  sich  wiederholenden  elementaren  Bücher  ist  geistesarm,  und 
bleibt  noch  hinter  der  kompilatorischen  Grammatik  der  späteren 
Griechen  zurück.  Fast  als  die  letzten  Liebhaber  der  freien  Erudition 
erscheinen  der  Bischof  Augustinus,  unter  dessen  Namen  eine 
populäre  Grammatik  verbreitet  war,  Fl.  Mallius  Theodorus 
(Consul  399)  einer  der  letzten  Metriker,  und  der  Neuplatoniker 
Macrobius  Ambrosius  Theodosius,  ein  Provinzial  am  Hofe 
des  j.  Theodosius.  Die  Kommentare  des  Macrobius  zum  Somnium 
Scipionis  (§.  125.)  sind  fleifsiger  gelesen  und  abgeschrieben  wor- 
den als  seine  philologischen  Kompilationen.  Diese  bestehen,  wenn 
man  von  einer  dürftigen  Schrift  Be  differentiis  et  societatibus 
Graeci  Latinique  verbi  absieht,  welche  man  durch  Auszüge  (Ex- 
cerpta  Parisina  —  Bobiensia)  kennen  lernt,  im  wortreichen  anti- 
quarischen Sammelwerk  Sat,urnaliorum  conviviorum  1.  VH.  Es  ist 
sehr  lückenhaft  erhalten,  bewahrt  von  L  H.  IV.  nur  ein  grofses 
Bruchstück  und  hat  am  Schlufs  der  beiden  letzten  Bücher  viel 
eingebüfst.  Macrobius  zog  seinen  mannichfaltigen  Stoff  nachläfsig 
und  in  schlechtem  Stil  aus  Griechen  und  Römern,  denen  er  gute 
Notizen  und  brauchbare  Citate  verdankt,  befolgt  aber  keinen 
Plan,  am  wenigsten  im  Allerlei  des  letzten  Buchs.  Nach  der  Sitte 
der  späten  Sammler  hat  er  seine  Quellen  nicht  genannt.  Einigen 
Werth  geben  seinem  ersten  Buch  mancherlei  Denkwürdigkeiten 
aus  der  Mythologie,  sonst  die  häutigen  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Virgil-Studien '*•'•). 

In  den  beiden  letzten  Jahrhunderten  häufen  sich  grammatische 
Sammler  und  Elementarlehrer  von  geringem  Werth.  Der  Afrikaner 
Martianus  Mineus  Felix  Capella,  der  wie  es  scheint  gegen 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  oder  doch  spätestens  vor  der  Vandalen- 
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Zeit  in  Carthago  schrieb,  hat  in  einer  elementaren  Encyklopaedie 
der  freien  Künste,  De  nuptiis  Fhilologiae  et  Mercurii,  sonst  Satirae 
I.  IX.  überschrieben,  deren  Bücher  durch  Verse  in  mancherlei 
Metris  eingeleitet  und  gesclilofscn  werden,  die  fafslichsten  Kom- 
pendien und  namentlich  die  Vorarbeiten  von  Varro  (Anm.  587.) 
genutzt  und  ihre  Lehren  übersichtlich  gefal'st.  Originel  macht 
den  Capella  weniger  sein  Mangel  an  Klarheit  und  Geschmack, 
worin  kein  Provinzial  ihn  überbot,  als  die  märchenhafte  Scenerie 
seines  doktrinären  Vortrags:  Mercurius  vermalt  sich  die  Vorbil- 
dung {PJiiJologia)  und  ihre  Künste  (artes  mercuriales)^  die  seinem 
Hofstaat  sich  zugesellen,  werden  der  Reihe  nach  in  den  Himmel 
eingeführt.  Dieses  in  Erfindung,  in  Form  und  Wissen  gleich  bar- 
barische Werk  ist  nach  Afrikanischer  Manier  schwerfäUig  und 
dunkel  geschrieben,  Schwulst  und  üngeschmack  erschöpfen  sich 
im  Haschen  nach  tönenden  und  seltsamen  Wörtern  und  machen  es 
ungeniefsbar;  nur  die  lange  Schätzung  des  Mittelalters  (Anm.  251.), 
der  man  die  grofse  Zahl  alter  Handschriften  verdankt,  sichert 
ihm  ein  historisches  Interesse.  Den  langen  Reigen  der  unwissen- 
schaftlichen Grammatiker,  deren  dürre  Lehrbücher  meistentheils 
dieselbe  Tradition  wiederholen,  schliefst  mit  Anstand  der  Sprach- 
lehrer zu  Konstantinopel  (510)  und  matte  Versmacher  Priscia- 
nus  Caesariensis,  der  gelesenste  Lateinische  Grammatiker. 
Er  gebot  über  die  Schule  noch  im  16.  Jahrhundert;  nicht  nur 
empfahl  ihn  das  Ansehn  seiner  scholastischen  Terminologie,  son- 
dern auch  die  Planmäfsigkeit  und  Fülle  dieses  vollständigsten 
Lehrgebäudes  (Institutionum  grammaticarum  1.  XVHL  von  denen 
die  beiden  letzten  Bücher  De  construdione  den  Versuch  einer  Pa- 
rallel-Syntax  machen),  in  welchem  er  als  Archivar  das  reiche 
Material  vieler  Vorgänger  mit  schätzbarem  Fleifs  aber  in  ermü- 
dender Ausführlichkeit  zusammentrug.  Wir  vermifsen  freilich  an 
ihm  Klarheit  des  Wissens  und  Beherrschung  des  Details,  auch 
besafs  er  eine  nur  mäfsige,  selbst  unsichere  Kenntnifs  der  Griechen, 
wie  namentlich  aus  den  Proben  einer  vergleichenden  Darstellung 
der  beiderseitigen  Syntax  erhellt,  und  sogar  seine  Belesenheit  in 
der  Römischen  Litteratur  und  den  früheren  Quellen  der  Theorie 
scheint  nicht  weit  zu  reichen;  mindestens  entnahm  er  einen 
grofsen  Theil  semes  Materials  den  vielen  gelehrten  Vorarbeiten. 
Nun  theilt  er  zwar  den  Mangel  an  Sprachsinn  und  Kritik  mit 
seinen  Zeitgenofsen;  doch  übertraf  er  die  meisten  in  Umfang  und 
Genauigkeit  der  Studien,    und  dieser  Grad  des  wissenschaftlichen 
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Geistes  mufs  hart  am  Endpunkt  dieser  ganzen  Litteratur  über- 
raschen. Derselbe  besprach  monographisch  auch  Kapitel  der 
grammatischen  Praxis:  ein  Practicum  über  ausgewählte  Verse 
der  Aeneis  nach  Art  der  Griechischen  Epimerismen  (Partitiones 
duodccim  versmmi  Aeneidos  principalium) ,  schwach  und  kurz  De 
metris  Terentianis,  die  Lehre  von  den  Zahlwörtern  De  figuris  nu- 
merorum,  beide  mit  Benutzung  Griechischer  Vorarbeiten,  Prae- 
exercitamenta  rJietorica,  ziemlich  treu  (bis  auf  Einschaltung  Latei- 
nischer Beispiele)  nach  den  Progymnasmata  von  Hermogenes  ge- 
arbeitet. Hiezu  kommen  fremde  Schriften,  ein  Abrifs  seines 
Hauptwerks  über  die  Formenlehre,  Institutio  de  nomine  et  prono- 
mine  et  verho,  und  ein  später,  schlecht  und  unkundig  geschriebener 
Traktat  De  accentibus.  Aus  älteren  Kompilationen  schöpfte  der 
Bischof  von  Sevilla  Isidorus  (um  630)  für  seine  Encyklopaedie 
Originum  oder  IJtymologiarum  1.  XX.  Dieser  Ueberblick  aller 
Wissenschaften  und  ihrer  interessanten  Details  war  im  Mittelalter 
hochgeschätzt,  und  wir  besitzen  das  Werk,  welches  man  häufig 
abschrieb,  in  vielen  Handschriften  von  hohem  Alter;  doch  bietet 
Isidor  nur  spärlich  Rrgänzungen  der  bekannten  sprachlichen  und 
historischen  Tradition,  indem  er  wörtlich,  wenn  auch  nicht  ge- 
schickt, reichhaltige  Sammler  wie  Plinius  und  Sueton  ausschrieb. 
Auf  Isidor  und  einige  populäre  Lexikographen  folgte  der  älteste 
Bestand  der  sogenannten  Glossarien;  ihre  Massen  sind  grofs 
und  bisher  nur  ihr  kleinster  Theil  bekannt  gemacht.  Die  Mehr- 
zahl diente  kirchlichen  Zwecken;  einige  verbanden  mit  biblischen 
Artikeln  eine  lexikalische  Blütenlese,  waren  von  Citationen  pro- 
faner Autoren  begleitet,  und  haben  als  üeberreste  von  Glossaren 
der  älteren  Klassiker  noch  jetzt  einen  Werth.  Unter  den  ausge- 
dehnten Sammelwerken  dieser  Klasse  stechen  Ansileubus  und  das 
Glossarium  Salomonis  hervor.  Am  Schlufs  der  Römischen  Gram- 
matik steht  ein  im  1.5.  Jahrhundert  untergeschobener  L.  Caeci- 
lius  Minutianus  Apuleius,  angeblich  Verfasser  De  orthogra- 
phia  und  kleiner  prosodischer  Abhandlungen:  der  Schein  seiner 
Gelehrsamkeit  kann  nicht  lange  täuschen,  da  sie  ganz  auf  der 
Oberfläche  liegt  ^92^. 

Hauptsammlungen':  Auetores  Latinae  linguae  c.  noii.  D.  Gothofrediy  Genev. 
1595.  1622.  4.  Grammaticae  Lat.  auctores  veter  es,  opera  El.  Putüchii^ 
Hanov.  1605.  4.  die  sehr  vermehrte  Hauptausgabe  der  früheren  Zeit. 
Unvollendet,  Corpus  Gramm.  L.  reo.  Fr.  Lindemann,  L.  1831 — 40. 
ni.  IV,  1.  Erste  kritische  mit  seltner  Sorgfalt  auf  dem  Grund  eines 
vollen  handschriftl.  Apparats  gebildete  Ausgabe :  Grammatici  Latini  ex 
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rfcm».  H.  Keilii,  L.  1857—71.  VI.  1.  (enth.  Charis.  Diomed.  Priscian. 
l'rol».  Pönal.  Serv.  n.  die  kleinen  Artigniphi ,  die  Victorini  und  die 
Motriker);  Boniorkungen  von  Christ  im  Philo!.  XVIII,  p.  112.  ff. 
Naohirng  ans  Sclnvei/cr  Bibliotheken:  Grammat.  Lat.  ex  recens. 
Keiiit  tiupiilctncntuvi.  Anecdola  Helvetica  ed.  H.  Hagen,  L.  1870. 
Kleinere  Sammlungen  :  Far.  ap.  Ascens.  1516.  f.  Ven.  1522.  f.  Basit. 
1527.  8.  u.  a.  Script ores  Latini  rei  metricae  codd.  ope  refinxit  Tho. 
Gaisford,  Ox.  1837.  8.  Gramm,  cd.  Keil  VI.  1.  Das  Register  dieser 
oft  schwachen  Metriker  behandelt  H.  Wentzel  Symholae  crif.  ad  hi- 
storiam  scriptorum  rei  metricae  Lat.  Vratisl.  1858.  Eine  Zahl  nennt 
Rufinus  in  JiheJt.  Lat.  ed.  Hahn  p.  581.  (Schol.  Cic.  ed.  Or.  p.  191.) 
Darin  sind  erheblicher  Victorinus,  Bruchstücke  des  Caesius  Bassus 
(SchlulB  der  Anm.  589.)  oder  Atilius  Fortunatianus  (Beiträge  zur 
Emendation  von  Bergk  in  Hall.  Progr.  1863.)  und  ein  Abschnitt  aus 
Diomedes.  Ferner  luha,  welcher  nach  Heliodor  in  Lateinischer  Fafsung 
mindestens  8  Bücher  schrieb:  Ivbae  Maurusii  de  re  metrica  scri- 
pturis  Latini  reUquiae  ed.  icn  Brink,  Vlirai.  1854.  Von  ihm  Keil 
Quaest.  grammat.  L.  1860.  p.  15.  ff.  und  Bergh  im  Philol.  XVI.  Von 
Servius  und  Mallius  Theodorus  s.  Anra.  591.  Mit  neuen  Stücken 
aus  Wiener,  ehemals  Bobischen  Codices:  Analecta  grammatica  edd. 
Eichmfeld  et  Endlicher,  Vind.  1837.  4.  Beiträge  zur  Kritik:  P. 
Bondami  (Apparat  in  Leiden)  Varr.  lectt.  Zutph.  1759.  8.  Zur  Lit- 
toratur; Fr.  Osann  Beiträge  zur  Gr.  u.  R.  Litteraturgeschichte ,  2. 
Bd.  Giefsen  1839.  Keil  De  Vaticanis  grammat.  Lat.  codd.  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  V.  314.  ff.  und  Analecta  grammatica,  Hai.  1848. 

590)  GelHus  (im  Mittelalter  und  noch  länger  Agellius)  hiefs  schon  dem 
Augustin  elegantissimi  eloquii  vir,  dem  Lipsius  purissimae  Latinitatis  et  plane 
ad  comoedinm  anfiquam;  mau  erfreute  sich  der  vielen  auffallenden  und  ver- 
schollenen Wörter,  deren  einige  Funccius  De  vegeta  L.  L.  Senect.  p.  828.  ge- 
sammelt hat.  Dieses  Vorurtheil  ist  auch  später  nicht  völlig  erloschen ,  und 
(um  von  geringeren  zu  schweigen)  hatte  noch  Falster  De  vita  et  rebus  Gellii 
in  Amoenitatt.  philol,  II.  sein  Latein  übermäfsig  gerühmt.  Richtiger  Ruhn- 
kenius  in  praef.  Appuleii,  beiläufig  mit  der  Ermahnung  dafs  künftige  Kritiker 
des  Gellius  befser  als  bisher  die  Sprache  der  Komiker  vergleichen  möchten. 
Wirklich  liegt  ein  komisches  Pathos  in  dieser  steifen  und  eckigen,  grofsentheils 
musivisch  aus  anderen  zusammengelesenen  Wortbildnerei ,  welche  Vogel  im 
zweiten  Programm  zur  Anschauung  bringt:  Gellius  will  soweit  er  vermag  als 
Platttinissi7nus  reden.  Aus  ihm  schöpfen  ohne  ihn  zu  nennen  Macrobius  und 
Nonius,  auch  verdankt  ihm  der  unten  erwähnte  Petronius  seine  befseren  No- 
tizen. Das  ürtheil  von  Niebuhr  bei  Schmitz  V.  322.  fg.  über  des  Gellius  Un- 
kenntnifs  der  Römischen  Praxis  ist  wahr.  Ein  nicht  geschmeicheltes  Bild 
entwirft  sein  Herausgeber  Hertz  Renaissance  und  Rococo  in  d.  R.  L.  p.  35.  ff. 
Ueber  Geburtsjahr  oder  Jugendzeit  des  Gellius  (eine  von  Friedlaender  prooem. 
JRegim.  1869.  behandelte  Frage)  läfst  sich  nichts  sicheres  ermitteln. 

Nonius  ist  unselbständig  und  hat  keinen  Plan.  Zum  Rückhalt  seiner 
Kompilation  dient  ihm  Gellius,  aber  niemals  nennt  er  ihn.  Mercerus  p.  89.  — 
quod  et  GelHus  monet,  quem  intelligit,  cum  sapientes  dicit.  sie  enim  solet  ex- 
scribere  ab  eo,  neque  andet  appellare  auciorem  nomiuatim,  quia  is  recentior. 
Bekanntlich  nennen  alte  Sammler  keinen  Autor,  den  sie  planmäfsig  ausschrei- 
ben. Ueber  die  Mittelmäfsigkeit  eines  Nonius  konnte  nach  den  Urtheilen  von 
Bentley,  Markland  u.  a.  niemals  ein  Zweifel  herrschen.  Er  gehört  unter  die 
trägen  Sammler,  welche  der  eigenen  Lesung  und  Beobachtung  wenig  oder 
nichts  verdanken,  hascht  aber  nach  dem  Schein  der  Belesenheit  und  meidet 
die  Vorarbeiten  zu  nennen,  während  er  die  dort  gehäuften  Citate  vorführt 
und  ßchichtenweis  aufnimmt.  Seine  Texte  waren  schon  sehr  verdorben  und 
Beine  Lesarten  schlecht.  Kaum  hat  er  den  oft  genannten  Varro  selber  ange- 
sehen, doch  will  er  glauben  machen  dafs  er  den  Laberius  (p.  70.  140.)  und 
sonst  alte  Poeten  sorgfältig  gelesen  habe;  was  er  aus  Gellius  zieht,  wirft  er 
häufig  um  und   mischt  es   unter  die  Notizen  oder  Autoritäten  anderer  Subsi- 
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dien  (Beispiele  Kretzschmer  de  Gellii  fontt.  p.  29.  ff.);  er  ist  sogar  in  dem 
Grade  von  seinen  ungenaunteu  Quellen  abhängig,  dafs  er  dasselbe  Citat  mit 
abweichenden  Lesarten  wiederholt.  Die  Gruppen  der  von  ihm  ausgebeuteten 
Spezialschriften  zergliedern  Scholtmüller  (über  sein  erstes  Kapitel,  Symhöla 
philol  Bonn.  p.  809.  ff.),  und  genau  P.  Schmidt  De  Nonii  Marcelli  auctoribus 
grammaticis,  L.  1868.  Das  Detail  dieses  Archivs  bleibt  also  zweifelhaft,  wenn 
der  ausgeschriebene  Gewährsinann  sich  nicht  ermitteln  lufst.  üeber  den  VVerth 
des  Nonius  mag  daher  nur  in  besonderen  Fragen  ein  Zwiespalt  der  Ansichten 
stattfinden:  s.  vor  anderen  Boeper  im  Philologus  XVIII.  p.  450.  fg.  L.  Müller 
de  re  melr.  poett.  p.  26.  sqq.  und  die  gründliche  Schrift  von  Hertz,  Nonius 
und  Gellius,  Jahrb.  f.  Philol.  1862.  IM.  85.  p.  705.  ff.  779.  ff.  Leider  kann 
man  für  diesen  wüsten  Sammler  keinen  durchaus  gesicherten  Text  erlangen; 
die  alten  edd.  vor  Junius  und  Mercerus  sind  werthlos,  unsere  zum  Theil  alten 
und  guten  MSS.  (vor  anderen  aus  S.  X.  XL  Guelf.  zwei  Voss,  in  Leiden, 
ein  Laurentianus  und  Harleianus)  iliefsen  aus  derselben  Quelle,  lafsen  daher 
Fehler  in  Menge  bestehen.  Was  aber  glückliche  Konjekturalkritik  schaffen 
kann,  ist  hier  in  unseren  Tagen  reichlich  geschehen.  Eineu  praktischen  Zweck 
oder  Einflnfs  auf  den  Stil  wird  niemand  mehr  mit  Osann  Beitr.  IL  381.  fiT. 
diesem  bunten  und  trivialen  Antiquarium  zutrauen;  die  zum  Theil  aufiallende 
Wortbildnerei  schmeckt  am  meisten  nach  Africitas.  Man  vermuthet  übrigens 
mit  Grund  dafs  Nonius,  der  in  MSS.  Tuburticensis  heifst,  ein  Numidier  aus 
Tubursica  oder  Tuburticum  war. 

Dosithei  Magistri  Grammatica,  der  Bestand  des  alten  St.  Galler  Codex 
aus  dem  9.  Jahrhundert,  bisher  durch  einen  kleinen  Theil,  Interpretamentorum 
Über  III.  durch  Stücke  des  Hyginus  und  juristische  Kapitel  mit  Griechischer 
üebersetzung  (über  den  juristischen  Theil  Anm.  596.)  bekannt,  hat  gröfseres 
Interesse  für  die  Didaktik  jener  Zeiten  als  für  die  Wissenschaft.  Man  erfährt 
hier  zum  ersten  Male  welche  Lehrstoffe  den  für  das  Eömische  Beamtenthum 
abzurichtenden  Griechen  (vgl.  Grundr.  der  Gr.  Litt.  I.  p.  566.)  geboten  wur- 
den. Man  gab  die  grammatischen  Vorkenntnisse  so  kurz  und  elementar  als 
möglich,  jene  dürren  Regulative  oder  Ka&oXcxci,  wodurch  Charisius,  Probus  u.  a. 
uns  peinigen,  welche  von  Cominianus,  Scaurus  und  ihres  gleichen  abgehandelt 
waren.  Für  diesen  Zweck  mufs  schon  früher  ein  anerkanntes  Grundbuch  auf- 
gekommen sein ,  an  dem  die  meisten  theilnahmen ,  welches  sie  so  gleichmälsig 
wiederholen,  dafs  einer  aus  dem  anderen  ergänzt  oder  gebefsert  werden  kann. 
Daher  stimmen  auch  Donatus  und  Diomedes  in  den  elementaren  Sätzen;  den 
Grund  hat  Keil  IV.  p.  XLI.  richtig  erkannt.  Hieraus  ergibt  sich  also  keine 
Zeitbestimmung,  und  es  war  keine  geringe  Täuschung,  wenn  einige  den  Cha- 
risius (denn  auch  er  führt  öfter  dasselbe  Gemeingut)  darum  für  älter  als  Do- 
sitheus  erklärten ,  weil  jener  oder  Diomedes  den  letzteren  nicht  füglich  aus- 
schrieb. Hierauf  läfst  Dositheus  Progymnasmata  folgen ,  nach  Art  der  von 
Sueton  skizzirten  Vorschule  des  Stils:  Erzählungen,  Briefe,  Fabeln,  Mythen, 
namentlich  Geschichten  aus  dem  Trojanischen  Kriege.  Zuletzt  die  Hauptsache, 
Griechisch -Lateinische  Vokabeln  und  Phrasen  für  die  cotidiana  conversatio^ 
dann  für  das  Verständnifs  der  Rechtsbücher  und  zur  Abf\ifsuug  geschäftlicher 
Schreiben.  Dafür  dienen  auch  Partien  in  den  Grammatikern,  wo  Latein  mit 
Griechischem  parallelisirt  wird :  besonders  Eoccerpta  ex  Charts,  p.  548  ~  554. 
und  die  Sammlung  Dr  idiomoiih'fs  bei  Keil  IV.  p.  566.  ff.  Den  Schlufs  jener 
Propaedeutik  machen  die  Griechischen  oder  Lateinischen  Glossare  mit  der 
Üebersetzung,  wovon  wir  einen  mäfsigen  Theil  kennen;  manches  ineditum  wie 
Servil  Glossae  kann  immerhin  ruhen.  Dieser  Ab.schnitt  der  grammatischen 
Litteratur  ist  bisher  weder  beachtet  noch  in  seinem  Zusammenhang  gefafst 
worden.  Einen  Abdruck  des  Ganzen  aus  den  beiden  MSS.  von  St.  Gallen  und 
Leiden  verhiefs  Fr.  Gehler  Rhein.  Mus.  XVII.  Ausgeführt  hat  ihn  //.  Keil 
m  mehreren  Progr.  Dosithei  Ars  qrammatica  ex  cod.  SGnll.  Bai  1871,  4. 
Uebrigens  hat  man  bezweifelt  (s.  Steup  de  Probis  p.  41.)  ob  die  Zeitbestim- 
mung vorn  im  Abschnitt  ans  Hygin  (unter  dem  Consulat  von  Maximus  und 
Aper  oder  207)  auf  den  Dositheus  anwendbar  sei. 
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Dos  ArnsiftnuP  Mossius  Quadriga  s.  exempla  elocutionum  ex  Virg. 
SaUust  itrentio  Cicerone,  früher  als  Buch  des  Fronio  betrachtet,  wurde  zu- 
erst nu9  eiuoni  Neapol.  MS.  durch  N.  Ileinsius  bekannt  (Burmann  de.  vita 
Jlrtns.  p.  0.  lleinr.  lu  Cic.  Scaur.  10.  Orell.  in  Plane,  p.  11.),  vervoUstän- 
diiit  (iurcli'  3/'»»  beim  ?^ronto  und  aus  dem  GueJf.  von  Lindem.  Corp.  T.  I. 
Davon  M  van  der  Hoeven  Spcctmen  de  nonnullis  locis  vett.  acriptorum,  cum 
avinndice  de  Aru.'^iani  Messii  exempUs  elocutionum^  Ämst.  1845.  Dieser  Aru- 
Biauus  Mcssius  schrieb  um  400.     Haupt  im  Hermes  III.  223. 

Charisius:  Osann  Beitr.  II.  319.  ff.  Aus  dem  Berner  Codex  des  Hiero- 
nvmus  ermittelt  Usemr  im  Rhein.  Mus.  23.  p.  492.  dafs  Charisius  um  die 
^iiltc  des  4.  Jahrh.  lebte.  Er  wurde  viel  gebraucht,  wie  sich  aus  einigen  Ab- 
schnitten entnehmen  läfst,  welche  man  ohne  den  gelehrten  Apparat  in  Ex- 
cerptc  brachte.  Seine  Quellen  für  gelehrtes  Detail  waren  Cominiamts,  G.  lu- 
Jius  Iiomanus  der  bald  nach  Fronto  sein  Buch  'JcpoQfxtov  {Promptuarium, 
Grammatische  Materialien,  Freund  Vorr.  z.  Latein.  Wörterb.  I.  p.  73.)  schrieb, 
und  besonders  in  den  drei  früheren  Büchern  {Schottmüller  De  Plinii  libris 
qramm.  c.  2.)  der  trockne  Palaemon,  Anra.  589.  Der  Text  beruht  auf  dem 
cinziizen  NeapolHanus  Saec.  VHI.  drr  schwierig  und  verstümmelt  genug  ist. 
Aus  ihm  durch  Pierius  Cyminius  gezogen  in  ed.  pr,  Neap.  1532.  f.  Berichtigt 
vou  Lindemanv  Corp.  T.  IV.  1.  Die  gründlichste  krit.  Bearbeitung  des  Cha- 
risius :  Gramm.  Vol.  I.  ex  rec.  H.  Keil,  L.  1857.  Den  verlornen  aber  ganz 
elementaren  Eingang  hat  Fr.  Ochler  aus  Dositheus  ergänzt,  Rhein.  Mus.  XVII. 
p.  55.  ff.  Von  einem  anderen  Supplement  Anm.  120.  Der  Anhang  bei  Keil 
überschrieben  Ex  Charif<ii  arte  grammatica  excerpta  ist  nur  in  seinem  klein- 
sten und  unwichtigeren  Theil  aus  Charisius  gezogen.  Diomedes:  ed.  pr. 
Ven.  1476.  f.  Nach  den  willkürlichen  Ausgaben  von  H.  Busch  (1516)  und  J. 
Caesarius  (seit  1526)  that  Putsch  das  meiste.  Die  kritische  Bearbeitung  von 
Ecil  1857.  (hinter  Charisius)  ruht  hauptsächlich  auf  einem  Pariser  und  Mona- 
censis  S.  IX.  statt  anderer  aus  derselben  Quelle  geflofsener  Handschriften, 
und  konnte  hier  eher  als  bei  Charisius  dem  Ziele  näher  führen.  Diomedes 
schöpfte  zum  Theil  aus  denselben  Vorarbeiten,  welche  dem  Charisius  vorlagen, 
nutzt  aber  noch  Techniker  wie  Probus,  für  die  litterarische  Partie  den  Sueton, 
kaum  den  Varro.  Vcrmuthlich  war  er  wenig  jünger  als  Charisius,  es  beweist 
aber  nichts  dafs  er  diesen  ignorirt.  In  Sach-  und  Sprachkunde  mittelmäfsig, 
auch  nicht  zuverläfsig  und  genau,  kann  er  doch  unter  die  befseren  und  den- 
kenden Systematiker  desselben  Jahrhunderts  gezählt  werden. 

Sammlungen  für  den  Archaismus,  welche  vorzugsweise  von  Charisius 
Diomedes  Nonius  u.  a.  ausgebeutet  wurden,  haben  Alterthümler  mehrfach  und 
oft  in  kleinlichem  Geist  unternommen.  Vgl.  Anm.  227.  Wir  besitzen  sogar 
ein  Corpus  Plautinischer  Adverbien,  von  Hertz  bei  seinem  Priscian  T.  II. 
p.  58.  sq.  bekannt  gemacht,  dürfen  aber  darin  nur  ein  abgesplittertes  Kapitel 
aus  gröfsereu  Archiven  sehen.  Denn  auch  iu  der  zu  nennenden  Sammlung 
des  Placidus  stecken  Plautinische  Glossen,  Bitschi  im  Rhein.  Mus.  XXV.  459.  ff., 
Koch  ib.  XXVI,  549.  ff.  und  andere,  wovon  gegen  Ende  der  Anm.  592. 
Reich  an  altem  Stoff  sind  die  durch  Mai  (Anm.  227.)  herausgegebenen  und  aus 
Vatic.  codd.  vermehrten  Placidi  glossae,  wiederholt  in  Jahns  Suppl.  IL  3.  4. 
Sie  sollen  voller  in  Pariser  MSS.  (Dübner  im  Rhein.  Mus.  HL  472.  ff.)  erhal- 
ten sein,  auch  aus  unedirten  Lexicis  {Midi,  praef.  Festi  p.  33.)  Zuwachs  em- 
pfangen. Doch  wird  erst  wenn  ein  vollständiger  Text  erschienen  und  der 
Bestand  desselben  kommentirt  ist,  sich  bestimmen  lafsen  wieviel  wir  aus  jenen 
Glossae  für  den  Wortgebrauch  der  Komödie,  der  Vulgarsprache ,  vielleicht 
auch  seltner  Autoren  lernen.  Ein  Vorläufer  dieser  Gruppe  war  Fl.  Caper: 
O.mnn  De  Fl.  Capro  et  Agroecio  grammaticis,  Giefsener  Festprogr,  1849.  ver- 
befsert  von  Christ  im  Philologus  Bd.  18.  p.  166  —  169.  Aus  Caper  und  zwar 
den  reichen  Libri  dubii  sermonis,  wovon  die  heutigen  Büchlein  De  orthogra- 
phta  und  De  verbis  dubiis  ein  nur  schwächlicher  Ueberrest  sind  (die  letzteren 
wurden  von  Agroecius  um  430  in  einer  kleinen  Schrift  ergänzt),  schöpften  die 
Sammler  von  Charisius  bis  auf  Priscian  zum  grofsen  Theil  die  Details  der 
alterthumhchen  Latinität.    Im  Traktat   De  dubio  Sermone  (wovon  Anm.  592.) 
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glaubt  man  Trümmer  des  Caper  zu  besitzen.  Seine  Zeit  ist  unbekannt;  man 
ist  geneigt  ihn  ins  2.  Jahrhundert  zu  setzen.  Notiz  von  den  Büchlein  des 
Scaurus  und  Beda  De  orthographia  bei   Usener  im  Rhein.  Mus.  24.  p.  108.  110. 

591)  Beide  Männer  nennt  Hieronymus  Chron.  n.  2372.  bei  355.  Victorinus 
rhetor  et  Donatus  grammaticus  loraeceptor  meus  Romae  insignes  habentur. 
Kombinationen  über  C.  Marius  (oder  Maxirrms)  Victorinus:  Osann  IL 
352—380.  Dieser  Mann  war  Rhetor  in  Rom  unter  Coustantius  und  erhielt 
ein  Standbild  auf  dem  Forum  Ulpium.  Er  schrieb  zuerst  über  Rhetorik,  später 
nachdem  er  wie  Hieronymus  erzählt  Christ  geworden  auch  theologisches,  und 
wird  noch  von  Isidor  benutzt:  s.  Eckstein  im  Hallischen  Progr.  1861.  Unter 
seinem  Namen  liegt  ein  kompilirtos  metrisches  Handbuch  in  grofser  Unordnung 
Yor.  Die  subscriptio  1.  IV.  nennt  einen  Aelius  Festi'.s  Aphtlionius ,  und  die- 
sem will  JBcrgk  Philol.  XVI.  p.  638.  fF.  (vgl.  dess.  Progr.  1861.)  den  metrischen 
Theil  des  schlecht  erhaltenen  Ganzen  überweisen.  Diese  Frage  behandelt 
Keü  ausführlich  in  zwei  prooem.  Hai.  1871.  Bei  der  Verworrenheit  der 
Bestände  welche  sich  unter  mehreren  unbekannten  Namen  (darunter  Maxi- 
mianus)  in  diesen  Büchern  gesammelt  haben,  ist  nichts  gewisses  zu  ermitteln. 

Der  Name  des  Aelius  Donatus,  des  praktischen  Erklärers  der  Dichter, 
mufs  jetzt  nur  den  Lehrer  der  Schulgramniatik  bedeuten.  Seinen  Namen 
trägt  aufser  streitigen  Kleinigkeiten  vorzüglich  die  Ars,  Elementarlehre  in 
zwei  editiones  oder  Kursen,  der  Grund  und  Boden  aller  späteren  Trivialgram- 
matik;  sie  spielt  noch  in  den  ersten  Versuchen  der  Xylographie  und  in  den 
ältesten  Drucken  eine  Rolle.  Im  Mittelalter  hiefs  das  nach  Art  eines  Kate- 
chismus gefafste  Schulbuch  des  Donatus,  welches  der  systematischen  Lehre  de 
arte  grammatica  voranging,  Ars  prima,  der  sog.  Remmius  Palaeraon  Ars  se- 
cunda,  den  zuerst  das  Corpus  Ascensianum  Par.  1516.  als  einen  Fund  des 
lovianus  Pontanus  gab,  weiterhin  Putsch  aufnahm ;  jetzt  mit  der  Ueberschrift 
Äspri  Ars  grammatica  wechselnd  bei  Keil  in  Vol.  V.  (vgl.  Hermes  I.  334.) 
Doch  wird  auch  das  gröfsere  Buch  Donati  Ars  secunda  von  Priscian  genannt. 
Dazu  Kommentare  des  Pompeius ,  ed.  pr.  Fr.  Lindemann,  L.  1820.  8.  kor- 
rekter bei  Keil  Vol.  V.  und  des  Servius  oder  Sergius.  Servii  Ceniinietrum, 
ed,  X.  van  Santen,  LB.  1788.  8.  Servii  ars  de  centum  metris  ed.  Klein, 
Confl.  1825.  4.  Dies  metrische  Büchlein  wurde  sehr  fleifsig  abgeschrieben  und 
von  den  Neueren  gebraucht.  Donat  und  alles  was  Servius  oder  Sergius 
heifst  hat  Keil  Vol.  IV.  zuerst  kritisch  festgesetzt.  Hiezu  Proben  eines  Kom- 
mentars vom  Bischof  Iidiamis  um  den  Schlufs  des  7.  Jahih.  bei  Keil  Vol.  V. 
Man  könnte  sich  wundern  dafs  namhafte  Grammatiker  wie  Donatus  so  triviale 
Bücher  schrieben  und  gelehrte  Männer  wie  Servius  darüber  Kommentare  ver- 
fafsten  ,  aus  denen  wir  wenig  lernen ;  aber  die  Zwecke  der  Schule  forderten 
kurze  Lehrbücher,  welche  nach  Art  des  Donatus  mit  Ausschlufs  aller  philo- 
logischen Gelehrsamkeit  klar  und  präzis  gefafst  waren.  Zuletzt  dachte  man 
bei  Donatus,  der  sonst  nur  als  Lehrer  des  h.  Hieronymus  bekannt  war,  einzig 
an  einen  Inbegriff  der  Schulgrammatik:  nach  der  alten  Notiz  (Rhein.  Mus. 
XXII.  443.)  —  grammaticae  artis .  . .  arcem  in  Borna  obtinuit,  ut  omnes  illius 
disciplinae  rationes  Donati  rcgidae  nominentur. 

Fl.  Mallius  Theodor  US  De  metris,  ed.  pr.  1.  Fr.  Heusinger,  Giielf, 
1755.  LB.  1766.  8.  und  in  Gaisf.  Scriptores.  P.  Consentius,  vermuthlich 
aus  Gallien,  war  Verfasser  einer  Ars,  von  der  jetzt  zwei  Hälften  in  Codd. 
S.  X.  existiren.  De  nomine  et  verbo,  dann  die  spät  herausgegebene  Lehre  de 
barbarismis  et  metaplastnis,  ed.  pr.  Buttmann,  Berol.  1817.  8.  Das  Ganze  bei 
Keil  Vol.  V. 

Macrobius:  ed.  princ.  lensoniana  Ven.  1472.  f  Wichtige  Recension 
(nach  dem  Cnloniensis ,  der  zuerst  die  Griechischen  Stellen  ausfiillte)  von  I. 
Camerarius,  Basil.  1535.  f.  11.  Stephanus,  Par.  1585.  8.  c.  noit.  1.  Pontani 
et  lac.  Gronovii,  LB.  1670.  8.  {Zeune,  L.  1774.)  Hanptausgabe:  Macrobii 
opera  emend.  —  annott.  adiecit  L.  lanus,  Quedl.  1848  —  52.  IL  Revision: 
Fr.  Eyssenhardt  recognovit.  1j.  1868.  Unzureichende  Darstellung  über  Macro- 
bius in  Classic.  lourn.  T.  20.  21.     These  von  L.  Petit,  Par.  1866.    Genügen- 
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der  r.  Jan  Proleqq.  Opp.  T.  I.  Dcss.  St/mbolac  ad  Macroh.  Sat.  emend.  im 
Schwoinfiirier  Progr.  1843.  An  ilcr  Spitze  der  für  die  Saturn,  spärlichen  MSS. 
steht  ein  Pariser  S.  XI.  Die  Reste  De  fferbo,  vorlianden  in  Auszügen  des  lo. 
Scotii:<  und  sehr  veiinehrt  durch  die  Wiener  Aualcctn ,  haben  in  den  Schulen 
politten.  Hierüber  des  j.  Sclmcmann  Commeniatio  Macrohiana,  Greifsw.  Diss. 
Ai/).«.  1871.     Text  Lei  Keil.    Vol.   V. 

51)2)  Die  Zahl  der  kleinen  Grammatiker,  meistentheils  Artigraphi  des  4. 
und  5.  .iahrhunderts,  ist  erheblich.  Meistentheils  sind  sie  stark  verarbeitet 
und  in  neue  Schulbücher  umgesetzt  worden.  Ihre  Texte  bei  Keil  Vol.  V, 
Kür  »iiis  sind  sie  kein  Gegenstand  des  \vi.«»seuschaftlichen  Interesses,  auch  steht 
die  Lehre  dieser  iMänner  ziemlich  fest.  Bisweilen  ist  selbst  der  Name  bedenk- 
lich: ein  Äsmoniu.'i  wird  zweimal  nur  von  Priscian  genannt  (in  arte  ad  Con- 
fttaniiiiw  Iwperatorem  X.  p.  890),  wol  richtig  und  nicht  in  Aphthonius  zu 
veräudern.  Sacerdjs  ist  wol  dieselbe  Person  die  bald  Mariufi  Plotius  Sa- 
cenioü  bald  auch  M.  Claudius  Sacerdos  heifst;  sein  Nachlafs  Avird  durch  die 
Wiener  Analecta  vervollständigt.  Denn  dai's  die  Catholica  des  heutigen  Pro- 
bu.s  ein  anderes,  oft  belscres  Exemplar  desselben  Textes  darstellen  ist  nach 
Went/el  besonders  durch  Striqy  De  Prohis  p.  149—165.  dargethan.  Ueber  die 
Zeit  des  Sacerdos  (vielleicht  im  5.  Jahrh.)  derselbe  p.  166.  Mehrere  wie 
Cledonius,  Eutychius  Priscians  Schüler  (Lindem.  Corp.  I.  sonst  Eutyches), 
vor  Priscian  Phocn.f  (oder  Focas,  der  Virgils  Leben  versifizirte,  bei  Reiffer- 
schcid  Sueton.  p.  68.  ff,),  durften  wol  als  Lehrer  in  Kpel  nicht  zu  hoch  sich 
versteigen.  Kein  gröfseres  Interesse  hat  angeblich  des  Kirchenvaters  Augu- 
stinus .irs  grnmmaiica,  auch  in  einem  jüngeren  Auszug,  ars  gr.  breviata, 
vorhanden,  welchen  Mai  nach  dem  MS.  Palat.  in  der  Nova  Patrum  Bibl. 
T.  I.  P.  2.  p.  167-181.  herausgab,  C.  Fr.  Weher  verbefserte,  Marb.  1861. 
Das  Ganze  Keil  Vol.  V.  Mehrere  beruhen  ^mi einer,  meist  Bobischen  Handschrift; 
so  Cledonius,  Verfafscr  einer  mittelmäfsigen  Ars,  von  Putsch  aus  dem  ein- 
zigen codex  Bernensis  S.  VI.  {Müller  Anal.  Bern.  III.  p.  6.)  aber  ungenau 
gezogen,  von  Keil  Vol.  V.  möglichst  erschöpft.  Für  andere  nützen  die  MSS. 
von  Montpellier,  Caper  S.  IX.  Pompeius  u.  a.  von  gleichem  Alter,  s.  Cataloque 
de  la  Bibl.  de  Monfp.  num.  160.  und  besonders  reich  306.  Den  Berner  330. 
S.  X.  der  ein  Corpus  orthographischer  Traktate  vereinigt  beschreibt  Usener 
im  Rhein.  Mus.  XXII.  416.  fg. 

Eine  kleine  Sammlung,  die  profane  Belege  mit  kirchlichen  mischt,  zum 
Theil  aus  Caper,  Charisius  u.  a.  aber  unzuverlälsig  gezogen,  ist  das  nach  einem 
Laonor  Codex  (im  Caialogue  des  MSS.  des  BibliotJi.  des  Departements  I. 
p.  649.  ff.)  herausgcg!'bene  Schriftchen  De  generihus  nominum  sive  de  dubio 
genere,  kommentirt  von  F.  W.  Otto,  Gifs.  1850.  4.  Kritisch  bearbeitet  von 
Keil  Vol.  V.  Den  Kern  hatte  Haupt  aus  einem  Wiener  beim  Gratius  1838 
bekannt  gemacht.  Anderer  Art  ist  die  Sammlung  lexikalischer  Notizen,  die 
ein  christlicher  Verfafser  hauptsächlich  ans  Gellius  nahm,  Petronius  Arbiter 
de  antiquifi  dicfionihus,  von  C.  Beck  nach  Ital.  MSS.  in  den  Memoirs  of  the 
American  Academy,  New  Series,  Fo?.  VIII.  Cambridge  ISQO.  4^.  herausgegeben. 
Einen  verbefserten  Text  gab  Reiff er  scheid  im  Rhein.  Mus.  XVI.  vorn.  Neues 
steht  nicht  darin.  Zuletzt  fand  man,  nach  dem  Vorgang  des  Zenodotus  und 
anderer  Griechischer  Sammler,  selbst  an  den  Ausdrücken  für  Thierstimmen 
ein^rcgcs  Interesse:  solche  voces  animantium  hat  Bei  ff  er  scheid  Sueton.  p.  247 
—  254.  zusammengestellt,  freilich  am  unrechten  Ort,  denn  es  ist  unerweislich 
dafs  Sneton  an  dieser  argen  Nomenklatur  betheiligt  war. 

Ca  pell  a:  Fr.  Lüdecke  De  Marc.  Capellae  l  VI.  Göttingor  Diss.  1862. 
erweist  dafs  Capella  im  6.  Buch  den  Plinius  und  Solin  nach  einander  aus- 
scbneb.  Fr.  Eijssenhardt  De  Marc.  Cap.  Berl.  1861.  und  im  Vorwort  s. 
An?(r.  Trotz  der  reichen  Mittel  in  vielen  und  alten  MSS.  seit  S.  IX.  (ihr 
wichtigster  ein  Bamberger  S.  XI.  nächst  ihm  ein  Kölner  und  Karlsruher) 
\f  1?  e^^^^^^  ^^°  Ueberblick  des  kritischen  Apparats.  Wenige  hatten  den 
Muth  für  einen  so  widrigen  Autor,  den  man  höchstens  wegen  seiner  Remini- 
pcenzcn  aus  alter  Schulweisheit  beachtet,  den  ganzen  Wust  zu  sammeln,  aus 
dem  Kopp  nichts  zu  machen  wufste.      Jetzt  ist  aufser  Zweifel  gestellt  dafs 
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der  Text  dieser  vielen  lückenhaften  und  verdorbenen  MSS.  auf  dieselbe  Tra- 
dition zurückgeht,  welche  dtM-  ßambergor  am  reinstsn  bewahrt  hat.  Ihn  überall 
verständlich  zu  machen  wird  uamöglich  sein.  Der  Vorfalscr,  den  ein  solches 
Unternehmen  als  Lehrer  der  Propacdoutik  erkennen  läfst  (in  seinem  Epilog 
klagt  er  über  kärglichen  Lohn),  hatte  bereits  sein  Latein  mühsam  aus  Büchern 
zusammengestoppelt  und  mittelst  freier  Wortbildnerei  so  sehr  erweitert,  dafs 
er  den  Appuleius  weit  überbot.  Er  schrieb  vor  der  Ankunft  der  Vaudalen 
oder  vor  428.  L.  Müller  in  d.  Jahrb.  f.  Philol  Bd.  93.  p.  705.  Charakteristiken 
von  C.  Böttiger  in  Jahns  Archiv  f.  Philol.  XIII.  1847.  p.  590.  ff.  Der  Kom- 
mentar des  Remigius  von  Auxerre  (um  900)  ist  oft  benutzt,  für  uns  werthlos. 
Ed.  pr.  Vicent.  1499.  f.  Vidcanius  bei  seinem  Isidor  1577.  cmend.  H.  Gro- 
tius,  LB.  1599.  8.  c.  nott.  varr.  et  comm.  perpei.  ed.  U.  F.  Kopp,  Frcf. 
1836.  4.  Eine  berichtigte  praktische  Ausgabe  mit  gewähltem  kritischem  Ap- 
parat: Martianus  Capdla  Fr.  Eyssenhardt  recensuit,  Ups.  1866.  Dess. 
Verbefsernngen  im  Rhein.  Mus.  XVII— XIX.  De  nupt.  Phtl.  ed.  I.  A.  Goez, 
Norimb.  1794.  Der  Abschnitt  de  rlieto'-ica  verbefsert  von  Halm  in  d.  Rhetores. 
Althochdeutsche  Uebers.  der  2  B.  de  nupt.  herausgeg.  v.  Graff,  Beil.  1837. 
Hattemer  Denkm.  d.  Mittelalt.  III. 

Priscianus  (aus  Caesarea  in  Mauretanien  nach  Nichuhr  Exe.  Legatt. 
p.  34.)  rühmt  als  seinen  Lehrer  den  Theoctistus.  Die  häufige  Subscriptio  des 
Theodorus  526  (Jahn  über  d.  Subscr.  p.  355.  ff.)  war  ein  Anlafs  zur  Erzäh- 
lung des  Aldhelm,  dafs  Kaiser  Theodosius  II.  ein  bekannter  Kalligraph  ihn  mit 
eigener  Hand  abgeschrieben  habe;  man  dürfte  sich  eher  wundern  dal's  hie- 
durch  Osann  IL  159.  ff.  verleitet  diesen  Grammatiker  zur  ersten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts  aufrücken  liefs.  Er  wurde  fleifsig  gelesen  und  abgeschrieben, 
besonders  aber  in  Paris  verehrt  und  dort  Priscianus  mawr  ( Prisciani  volunien 
maius,  die  16  ersten  Bücher  begreifend,  welche  sich  in  zahllosen  MSS.  finden, 
vom  Volumen  minus  oder  von  den  syntaktischen  Büchern  gesondert)  emsig 
erklärt:  Thiirot  über  das  Doctrinalo  p,  5.  Fahrte.  III.  p.  400.  Von  der  grofsen 
Zahl  der  sehr  alten  aber  auch  interpolirtcn  MSS.  S.  VI — XL  (in  Florenz 
Paris  Bamberg,  in  Wien  n.  347-350.  u.  a  )  handelt  Hertz  praef.  vgl.  Monats- 
ber.  d.  Berl.  Akad.  1847.  Nov.  Die  Griechischen  Stellen  hat  zuerst  Spengel 
aus  einem  Münchener  MS.  hinter  seinem  Varro  berichtigt;  hiezu  kommt  ein 
Pariser  S.  IX.  s.  Pevue  de  philol.  I.  p.  146.  ff.  Vgl.  Jahns  Archiv  VII.  Iri- 
sche Glossen  Anm.  250. 

Opp.  Ven.  1470.  f.  u.  a,  Aldina,  Ven.  1527.  8  Etwas  berichtigt,  rec.  A. 
Erehl,  L.  1819  —  1820.  IL  8.  Opp.  minora  ed.  Fr.  Lindemann,  LB.  1818. 
Erste  Recension  des  Priscian  mit  vollem  krit.  Apparat:  ex  recens,  M.  Hertz, 
Lips.  1855  —  59.  IL  Anhang  die  sechs  opuscida  begreifend:  ex  rec-  H.  Keil, 
L.  1860.  (oder  Vol.  IL  IIL  der  Grammatici  Laiini.) 

Isidori  Opp.  cura  F.  Ärevali,  Born.  1797  —1803.  VII.  4.  hiernach  ed. 
Migne ,  Par.  1850.  V.  4.  Erster  datirter  Druck  der  Ftymolof/iae^  Aug.  Vind. 
1472.  f.  Origines  (cum  Capclla)  ed.  B.  Vulcanius ,  Bosil.  1577.  f.  rec.  Otto 
im  Lindem.  Corp.  T.  III.  Letzterer  hat  keine  der  vielen  und  guten  Hand- 
schriften vom  höchsten  Alter  (worunter  namhafte  in  Bern  Basel  Bamberg 
S.  IX.  oder  X.)  benutzt,  v.  Jan  in  Zeitschr.  f.  Alt.  1837.  Nr.  84  —  86.  Der 
älteste  Codex  ist  der  Wolfenbütteler  Palimpscst  in  der  schwierigen  sogenann- 
ten Westgothischen  Schrift,  dessen  Schönemann  in  den  Hundert  Mcrkw.  p.  22. 
gedenkt.  Gelehrte  Notizen  hat  Isidor  nicht  aus  den  Quellen  sondern  aus  ab- 
geleiteten Sammelschriften  entnommen:  Belege  bei  Kettner  Varronische  Stu- 
dien, vorn.  Isidori  de  natura  verum  Über  recens.  G.  Becker,  Berol.  1857. 
gleichzeitig  mit  einer  Diss.  des  Herausgebers  über  diese."-  in  sehr  alten  Codd. 
seit  S.  IX.  erhaltene  Lehrbuch  einer  mathematischen  und  physikalischen  Geo- 
graphie, wofür  auch  Notizen  au.s  Sueton  (Reiffr scheid  Quae  t.  Suet.  c.  2.) 
gedient  haben.  Abschnitte  des  1.  IL  der  Origines,  die  Lehre  de  divisione  de- 
finitionum  nach  Marius  Victorinus  darstellend,  sind  aus  dem  Bamb  von  Eck- 
stein berichtigt  im  Hall.  Progr.  1861.  Ferner  bei  Halm  Rhett.  Sonst  werden 
noch  Isidori  Glossae  seit  Vulcanius  genannt  und  gebraucht,  dieser  Titel  be- 
zeichnet aber  eine  Sammlung,  welche  Jos.  Scaliger  aus  mehreren  Handschriften 


cjr,g  Aonfsorc  GcRcliichto  der  Römischen  Litterntur. 

de»  Isidor  von  hohem  Alter  und  aus  verschiedenen  Lexicis  zusammenbrachte. 
Onievius  hat  ihr  einen  Phitz  im  Anhang  zu  M.  Martinii  Lexicon  philolog. 
Traiecti  1711.  II.  gegeben,  wo  wenige  sie  suchen. 

Von  den  Glossarien,  man  sagt  vielleicht  zweckmäfsiger  den  Vocabula- 
rirn  und  ihren  Abstufungen,  handeln  Anm.  240.  am  Schlul's  und  256.  Von 
den  .«ipiitcn  Arbeiten  des  Mittelalters  wie  Papias  und  lo.  lanucnsis  (Anm.  254.) 
gehört  nichts  hieher.  Eine  wenig  eingehende  Notiz  in  Hist.  litt,  de  la  France 
T.  22.  vorn.  Glossare  welche  diet-en  Namen  mit  Recht  tragen  waren  nur  for- 
maler oder  lexikalischer  Art;  nicht  leicht  werden  dort  Autoren  genannt  oder 
citirt.  Arbeiten  der  Angelsachsen,  Anm.  250.  Vocabularien  pflegte  man  auf 
den  unmittilbaren  Gebrauch  im  Leben  zu  berechnen:  ein  Theil  war  den 
Griechen  (Anm.  500.  und  51)3.  am  Schlufs)  bestimmt,  die  Mehrzahl  aber  für 
den  Bedarf  der  Geistlichkeit  angelegt,  gleichsam  Realwörterbücher  der  heiligen 
Schrift  nebst  Auslegunuen  der  biblischen  Latinität.  Bei  solchen  liegt  nichts 
anderes  im  Interesse  der  Philologen  als  die  beigemischten  Traditionen  oder 
Goldkörner  des  Alterthums  und  klassischer  Belesenheit  auszuschälen;  nicht 
der  Besitz  voller  Texte,  Avelche  man  sonst  in  einem  Corpus  vereinigt,  sondern 
Auswahl  von  Stücken  ist  hier  am  Platz.  An  der  Spitze  stehen  das  Sammel- 
werk des  AnaUeubus  epificopus  Gothorum  in  Folianten  der  MSS.  SGermanenses 
aus  S.  IX.  und  wenn  auch  weniger  vollständig  in  Vaticani,  wo  man  Autoren 
citirt  und  als  einen  Bestandthcil  jenes  grofsen  Wortschatzes  auch  die  von  Mai 
nach  mittelmäfsigen  MSS.  herausgegebenen  Glossen  des  Piacidus  (Nachträge 
Class.  Äuct.  VI.  p.  501.  ff.  und  das  dürre  Register  p.  575.)  findet;  dann  das 
gedruckte  Glossarium  Salomonis  episc.  Constaniiensis.  Eine  lehrreiche  Notiz 
über  die  Handschriften  der  Glossare  gab  Wilmanns  mit  Zusätzen  von  Usener 
im  Rhein.  Mus.  Bd.  24.  362.  ff.  Hiezu  Kettner  im  Rofsleber  Progr.  1868. 
p.  25.  ff.  und  Hermes  VI.  165.  ff.  auf  Anlafs  mehrerer  von  ihm  komraentirter 
Glossae  Placidi,  für  welche  (vgl.  Anm.  590.)  die  Plautinischen  Glossen  einiges 
Interesse  erregten;  soweit  man  aber  hört,  steht  jener  Piacidus  nur  in  den 
jüngsten  Handschriften,  zum  Theil  in  Abschriften  aus  S.  XV.  XVI.  Zur  vollen 
litterargeschichtlichen  Darstellung  dieser  Schriftstellerei ,  die  mit  ausgewählten 
Texten  sich  verbinden  mufs,  bedarf  man  der  Redaktion  eines  bisher  von  kei- 
nem vereinigten  Materials. 

Mimdiani  Apulei  de  orthographia  fragm.  et  Apvlei  minoris  —  1.  II. 
{ed.  pr  A.  Mai  post  lur,  Civ.  Anteiusiin.  reliqu.  R.  1823.)  ed.  Fr.  Osann, 
Darmst.  1826.  Die  Uuiichtheit  jener  orthographischen  Stücklein,  die  von  einem 
Italiäncr  des  15.  Jahrh.  auf  AnlaXs  Ovidischer  Studien  erdichtet  worden,  zeigte 
Madvig  Opvsc.  I.  p.  2—28.  vgl.  Merkel  zu  Ibis  p.  384.  ff.  Vielleicht  aus  der- 
selben Zeit  stammt,  ohne  von  einer  namhaften  Quelle  auszugehen,  die  aus 
einem  Pariser  Miscellcodex  edirte  Kleinigkeit,  Incerti  auctoris  magistratuum 
et  mcerdotiorum  Po.  Po.  exposiiiones  c.  comm.  E.  Husckke,  Vrat.  1829. 
Uebcr  das  Alter  dieses  Stücks  s.  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  X.  p.  186.  ff.  An 
solchen  Auszügen  hat  es  auch  sonst  nicht  gefehlt:  Nofices  et  Exlraits  VI. 
p.  125.  sq.  und  hinter  Paidi  receptae  sentent.  e  Cuiacii  recogn.  Par.  1599. 
worauf  Gramer  Hauschronik  p.  139.  hinweist. 
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Anhang*. 

1.     Ueberblick  der  Römischen  Rechtswissenschaft. 

S.  Pomponit  Enchirid.  fr.  2.  D.  1.  2.  de  origine  iuris:  s.  Anm.  596.  I. 
G.  Heineccii  Hist.  iuris  civ.  JRoin.  ac  Germanici,  Hai,  1733.  Argent. 
1765.  8.  I.  A.  Bach  Hist.  iurisprudentiae  JRow.  l.  IV.  Lips.  1754. 
ed.  VI.  c.  ohss.  Stockmanni  ib.  1806.  8.  Gibbon  Gesch.  K  44.  übers. 
m.  Anm.  v.  Hugo,  Gott.  1789.  8.  G.  Hugo  Lehrbuch  d.  Gesch.  d. 
R.  R.  Borl.  1790.  11.  Aufl.  1832.  S.  W.  Zimmern  Gesch.  d.  R.  Privat- 
rechts bis  Justinian,  Hcidelb.  1826.  I.  Institutionen  d.  R.  R.  und 
Einleitungen  in  die  äufsere  Rechtsgeschichte  von  Warnkönig ,  Bur- 
chardi,  Walter,  Puchta,  Böcking,  Deurer,  Rudorff  (L.  1857.),  Kuniee, 
Vering  u.  a.  bis  in  unsere  Tage.  B.  W.  Leist  Versuch  einer  Ge- 
schichte der  Rom.  Rechtssysteme,  Rostock  1850.  A.  Erziehen  Lehr- 
buch d.  Rom.  Rechts,  Gott.  1854. 

lurisprudentia  vetus  Anteiustinianea  ex  rec.  et  e.  nott.  A.  Schultingii,  LB. 
1717.  Lips.  1737.  4.  lus  civile  Avteiust.  a  societate  ICtorum  {cur.  G. 
Hugo  et  F.  A.  Biener)  curatum,  Berol.  1815.  II.  8.  Bonner  Corpus 
lur.  Civ.  Anteiust.  1835—44.  IV.  4.  lurisprudetitiae  Anteiustin.  quae 
supersunt  composuit  —  Fh.  Ed.  Huschke ,  Lips.  1861.  Auswahl: 
Fontes  iuris  Bomani  antiqui  ed.  C.  G.  Bruns,   Tuhingae  1871. 

133.  Die  Römer  waren  nicht  nur  Meister  in  der  juridischen 
Praxis,  sondern  haben  auch  in  der  theoretischen  Darstellung 
einen  hohen  Grad  der  Vollkommenheit  erreicht,  und  in  der  Aus- 
bildung des  Privatrechts  einen  welthistorischen  Beruf  erfüllt.  Sie 
schufen  eine  Wissenschaft  des  Rechts,  welche  von  Fremden  nichts 
entlehnt,  und  in  scharfen  Bestimmungen  über  persönliche  Freiheit, 
Besitz  und  Familienrecht  den  praktischen  Charakter  der  Nation 
bewährt.  Ihr  politischer  Verstand  wurde  von  einem  juristischen 
Instinkt  geleitet,  defsen  Ausdruck  die  mafsvolle  Formel  war.  Kein 
anderes  Volk  der  alten  Welt  hat  in  seiner  Sprache  den  Begriff 
des  Hechts  wie  sie  bezeichnet,  keins  die  rechthchen  Normen  in 
so  strenger  Form  auf  allen  Gebieten  der  Oeffentlichkeit  und  des 
Privatlebens  fixirt  und  hiedurch  selbst  seinen  sittlichen  Traditio- 
nen eine  längere  Dauer  verliehen.  Langsam  schritt  ihr  Volks- 
recht zum  Juristenrecht  vor.  Durch  den  Organismus  des  Staates 
und  seine  Verwaltung  hervorgerufen,  begleitete  die  Thätigkeit 
ihrer  Rechtsgelehrten  das  politische  Leben  in  allen  seinen  Wan- 
delungen und  zog  aus  seinen  zuströmenden  Erfahrungen  ein  reifes 
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methodisdies  Wissen;  dann  aber  hob  sie  die  Kaiserzeit  in  Praxis 
und  Theorie,  sie  wurden  der  mächtigste  Stand,  dem  die  hervor- 
ra'^enden  GoscliilftsniiiiuHU-  und  die  höchsten  Würdenträt^er  ange- 
hörten, und  dieser  Stand  überlebte  sogar  die  Litteratur.  Der 
Geist  dieser  Männer  von  Rang  hat  in  einer  selbständigen  und 
durchdachten  Wissenscliaft  sich  verewigt  und  ihr  einen  universa- 
len Charakter  unabhängig  von  den  Unterschieden  der  Nationalität 
aufgedrückt.  Hier  wurden  die  schärfsten  Formen  des  reflektiren- 
den  Verstandes  auf  ein  überfliefsend  reiches  empirisches  Material 
angewandt  und  in  ein  System  gemeingültiger  Sätze  gefafst.  Diese 
praktische  Phih)sophie  des  Rechts  hat  dem  Römischen  Privatrecht 
einen  Platz  im  bürgerlichen  Reclit  vieler  neueren  Staaten  erwor- 
ben, und  noch  jetzt  gelten  die  unter  Justinian  redigirten  Gesetz- 
bücher unmittelbar  als  Quellen  des  Privatrechts.  Die  Römische 
Jurisprudenz  war  einer  solchen  Allgemeinheit  fähig,  da  sie  den 
Schatz  einer  unermefslichen  Erfahrung  aus  alterthümlichen  Zu- 
ständen, welche  der  nationalen  Besonderheit  entkleidet  waren  und 
den  Einflufs  der  Parteiung  ausschlofsen,  mit  objektiver  Sicherheit 
und  einer  seltnen  Schärfe  der  Auffassung  verarbeitet  und  an 
Normen  geknüpft  hatte.  So  gelangten  ihre  Rechtssätze  durch 
methodische  Bestimmtheit  früh  zu  systematischer  Gliederung,  ehe 
man  noch  auf  Ordnungen  eines  Systems  eingegangen  war  ^^^). 
Sie  konnte  daher  unter  den  stärksten  Wechseln  der  Zeiten  be- 
harrlich vorrücken,  ihre  Tradition  selbst  unter  schlimmen  Kaisern 
befestigen;  wenn  auch  die  charaktervolle  Persönlichkeit  mancher 
Juristen  hiezu  wesentlich  beitrug.  Einen  bleibenden  Rechtsboden 
gründeten  aber  Verfassung  und  Organismus  des  politischen  Lebens. 
Die  Befugnifse  der  gesetzgebenden  Gewalten  wurden  mit  klarem 
Rechtsgefühl  festgesetzt,  Volk  und  Senat  wirkten  in  ihren  genau 
begrenzten  Kreisen,  als  weder  demokratische  Willkür  noch  Ueber- 
griffe  des  Adels  störten,  gemeinsam  für  Akte  (Jeges)  der  politischen 
Gesetzgebung.  Fragen  des  Privatrechts  und  Formen  des  Pro- 
zesses, welche  sich  aus  den  gehäuften  Rechtsfällen  ergaben,  wur- 
den durch  das  ius  honorarium  der  Praetoren,  der  obersten  rich- 
terHchen  Magistratur,  mittelst  praetorischer  Edikte  bestimmt  und 
unter  allgemeine  Normen  gebracht,  zugleich  die  Rechtspflege  ge- 
regelt und  ungeachtet  ihrer  erschöpfenden  Gründlichkeit  von  der 
früheren  Schwerfälligkeit  befreit.  Erfahrungen  und  Gesichtspunkte 
mehrten  sich  in  einem  ausgedehnten  Mafse,  sobald  das  Römische 
Recht  in  Kolonien   und  in  eroberten  Provinzen  bleibende  Wurzel 
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schlug.  So  gewann  das  Privatrecht  (ius  civile),  ein  geschriebenes 
und  ungeschriebenes  Gewohnheitsrecht  (ius  scriptum,  non  scriptum) 
aus  so  vielfältiger  Praxis  einen  höheren  Grad  der  Festigkeit,  ge- 
regelt durch  Rücksicht  auf  vaterländisclies  Herkommen  und  Auto- 
ritäten der  alten  Meister.  Der  formale  Cliarakterzug  der  Römer, 
ihre  Vorliebe  tür  Ordnung  und  Zucht  wurde  hier  reichlich  befrie- 
digt; der  juristische  Vortrag  stimmte  trefflich  mit  der  Präzision 
der  Lateinischen  Sprache  und  lieferte  den  antiquarischen  Studien 
(Anm.  585.)  einen  ergiebigen  Stoff.  Keine  Nation  besafs  gleichen 
Sinn  für  juristisches  und  volksthümliches  Formelwesen,  und  zum 
scharfen  logischen  Geiste  dieses  Schematismus  pafste  die  Stoische 
Methode,  welche  die  Rechtsgelehrten  mit  Eifer  nutzten  und  der 
ihre  Theorie  den  praktischen  Gebrauch  von  Definitionen  und  Ety- 
mologien (Anm.  149.)  verdankt.  Die  Verbreitung  der  Prinzipien 
und  der  Gerichtsverfassung  in  allen  Provinzen  führte  das  gebie- 
terische Recht  des  weltherrschenden  Volks  zur  empirischen  Voll- 
ständigkeit, welche  durch  Meisterschaft  in  feiner  Erörterung  einen 
bleibenden  Werth  empfing;  es  schlofs  mit  einem  universalen  Bau, 
fast  einer  Philosophie  des  Rechts  (ius  gentium)^  nachdem  die  na- 
tionalen Schranken  in  der  späten  Kaiserzeit  aufgehoben  waren. 

Diesen  Schatz  von  Einsichten  und  Regulativen  hatten  aus- 
gezeichnete Staatsmänner  frühzeitig  mit  ihrer  politischen  Wirk- 
samkeit in  Verbindung  gesetzt.  Auf  dem  Grunde  vielfacher  Er- 
fahrungen im  weltlichen  und  geistlichen  Recht  (Anm.  127.)  ent- 
stand ihnen  ein  Lebensberuf,  welcher  längere  Zeit  in  Familien 
sich  vererbte.  Gewohnt  ihren  KHenten  täglich  Bescheide  zu  geben, 
widmeten  sie  noch  einen  häuslichen  Fleifs  den  Aufzeichnungen 
denkwürdiger  Entscheidungen  und  Erlebnifse.  Sie  pflegten  auch 
die  Praxis  mit  den  schlichten  Bestimmungen  der  ältesten  geschrie- 
benen Rechtsbücher,  den  leges  regiae  (Anm.  124.)  und  dem  Zwölf- 
tafel-Gesetz (§.  34.)  koramentirend  zu  vergleichen.  Aber  ihre 
Schriftstellerei  blieb  einem  lesenden  Publikum  unbekannt  und  ge- 
hörte mehr  dem  stillen  Privatleben  als  der  Litteratur.  Ihr  Wissen 
erhielt  sich  damals  in  engeren  Kreisen,  sie  begannen  aber  auch 
ein  jüngeres  Geschlecht  (Anm.  30.)  oder  nicht  zünftige  Zuhörer 
zu  belehren.  Ein  auf  allen  Feldern  der  Praxis  erprobter  Staats- 
mann und  Schriftsteller  wie  der  alte  Cato  (Anm.  595.)  ver- 
schmähte nicht  seine  juristischen  Bescheide  zu  sammeln.  Erst 
gegen  Ende  des  Freistaats  bildeten  die  Juristen  einen  Stand. 
Denn   bis   dahin   war  ihre  Wirksamkeit  ohne  sonderlichen  Glanz, 
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und  sie  trat  gegen  die  Beredsamkeit  (Anm.  183.  555.)  in  Schatten. 
Aber  nachdem  sie  zum  Ansehn  eines  wissenschaftlichen  Vereins 
gelangt,  weiterhin  als  Geschäftsmänner  an  die  Stelle  der  Redner 
getreten  waren,  verbanden  sie  mit  ihrer  amtlichen  Thätigkeit  eine 
staunenswert  he  Fruchtbarkeit  auf  allen  Feldern  ihrer  Wissen- 
schaft, welche  bis  zur  Polygraphie  sich  steigerte.  Sie  erklärten 
die  Rechtsquellen  und  Materien  derselben,  verfafsten  Lehrbücher 
im  Umfang  eines  Systems  (Institutiones)  oder  Summen  der  Rechts- 
bc^ritVe  (BegnJae,  Befinitiones,  Sententiae),  sammelten  Rechtsfälle 
oder  BespoHsa,  gaben  vermischte  Bemerkungen;  dann  ergänzten 
oder  bestritten  sie  die  Vorgänger  und  brachten  die  wichtigeren 
älteren  Schriften  in  Auszüge,  zuletzt  redigirten  sie  die  gehäuften 
Massen  in  geordneten  Digesta.  Doch  standen  diese  Werke  der 
Rechtsgelehrten  mit  der  Nationallitteratur  oder  mit  den  littera- 
rischen Studien  in  keinem  nahen  Zusammenhang;  ihre  durch  den 
Fleifs  mehrerer  Jahrhunderte  nicht  erschöpfte  Betriebsamkeit  blieb 
ein  Eigeuthum  des  praktischen  Lebens  ^^*). 

593)  Cic.  de  Or.  I,  44.  Incredibile  est  enim  quam  sit  omne  ins  civile, 
praeter  hoc  nostrum,  inconditum  ac  paene  ridiculum.  Die  Ordnungen  und  Be- 
standthcilc  des  R.  Rechts  gruppirt  er  Top.  5.  ut  si  quis  ius  civile  dicat  id 
esse  quod  in  legibus,  senatusconsultis ,  rebus  iudicatis,  iurisperiiorum  auctori- 
tate,  ediclis  magistratuum,  more,  aequitate  consistat.  Or.  I,  34.  perdiscendum 
ius  cicile,  cognoscendae  leges,  percipienda  omnis  antiquitas,  senatoria  consuetudo, 
disciplina  reipublicae,  iura  sociorum,  foedera,  pactiones,  causa  imperii  cogno- 
scenda  est.  Derselbe  vom  Interesse  der  Römer  am  Lehren  des  Rechts  Orat. 
41.  ius  civile  docere  semper  pukhrum  fuit  hominumque  clarissimorum  disci- 
pulis  floruerunt  domus.  Vgl.  Leihniz  bei  Hugo  p.  686.  und  v.  Savigny  vom 
Beruf  unserer  Zeit  zur  Gesetzgebung  p.  28.  ff.  Charakteristik :  jB.  Ihering 
Geist  des  Rom.  Rechts  auf  den  verschiedenen  Stufen  seiner  Bntwickelung, 
Lcipz.  1852-66.  111.  (Th.  I.  II.  2.  Aufl.  1865.)  M.  Vogt  Lehre  vom  jus  natu- 
rale, aequum  et  bonum  und  jus  gentium  der  Römer,  L.  1856  —  71.  IV.  (un- 
vollendet). Eine  Philosophie  des  Rechts  konnte  hier  nur  in  jenen  allgemeinen 
Sätzen  liegen,  welche  mit  dem  Geist  Römischer  Politik  und  Verwaltung  im 
Einklang  standen;  immer  überwogen  positives  Wissen  und  Pünktlichkeit  der 
Interpretation.  Der  Stoicismus  (s.  die  Bedenken  in  Anm.  149.)  wirkte  hier 
mäfsiger  als  man  sonst  annahm;  selbst  wenn,  was  nicht  möglich  ist,  aus  alter 
Zeit  eine  Zahl  von  Juristen  sich  nennen  liefse,  welche  der  Stoa  den  besten 
Thcil  ihrer  Bildung  verdankten,  so  würde  doch  ihre  Schulbildung  auf  Sätze 
des  Chrysippus,  auf  schlechte  Definitionen  und  Künste  der  Etymologie  zu  be- 
schränken sein.  Endhch  bieten  Historiker  und  Sammler  reiche  Notizen  zur 
Kcnninils  und  Geschichte  des  R.  Rechts:  eine  Mehrzahl  untersuchte  H.  E. 
Dirksen,  s.  dess.  Hinterlafs.  Sehr,  zur  Kritik  u.  Auslegung  der  Quellen  R. 
R.Gesch.  herausg.  v.  Sanio,  L.  1871.  II. 

594)  Leges  zählen  vorzüglich  Bach  und  das  Onomasticon  Tullianum  auf. 
A.  Augustinus  Be  legg.  et  SCtis,  Eo)n.  1583.  4.  in  Grnev.  Thes.  A.  B.  T.  IL 
Haubold  Instituft.  iur.  Born,  litter.  p.  297.  sqq.  Rechtsurkunden  offizieller 
und  privatrechtlicher  Art  hat  mehr  mit  Fleifs  als  kritisch  in  zwei  Sammlungen 
vereinigt  E.  Spangmherg :  Antiquitatis  Born,  monumenta  legalia,  Berol  1830. 
Juris   Born,   tabulae  negotiorum   sollemm'um   superstites,   Lips.    1822.      Eine 
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Sammlung  öffentlicher  Aktenstücke,  GötÜing  Fünfzehn  Rom.  Urkunden  auf 
Erz  und  Stein,  Halle  1845.  4.  Was  hicher  gehört  hat  mit  diplomatischer  Ge- 
nauigkeit zusammengestellt  Iheod.  Mommsen,  Inscriptiones  Latinae  antiquis- 
simae  ad  C.  Caesarü  muriem,  Berol  1863.  f.  Man  bemerkt  dafs  Cic  de  Legg. 
III,  20.  Archivare  (wol  gelehrte  Diplomatiker)  für  die  Römischen  Gesetze  ver- 
mil'ßte;  den  Athenern  haben  solche  Männer  nicht  gefehlt.  Doch  werden  sie 
nachträglich  aufgekommen  sein,  als  Vespasian  {Suet.  8.)  für  die  auf  dem  Ka- 
pitol  verbrannten  3000  Erztafeln  Kopien  und  sonstigen  Ersatz  zusammenbrin- 
gen liefs;  vermuthlich  hing  damit  ein  verwandtes  Unternehmen  des  Mucianus 
(Anm.  534.)  zusammen.  Cf.  Mommsen  C.  I.  L.  I.  p.  112.  Edicta  veterum 
praetorum  sah  Gelhus  XI,  17.  in  der  bibliotheca  Ulpia.  Namhaft  unter  den 
Monumenten  für  politisch  -juridische  Verfügungen  sind  lex  Thoria  (Rudorff  in 
Zeitschr.  f.  gesch.  R.  X.),  Servilia  i^Klenze  fragm.  L.  Servüiae,  Berol.  1825.  4.), 
de  Thcrmensibus  (Dirksen  Versuche  zur  Kritik  —  d.  R.  R.  IV.),  Tabh.  Hera- 
cleenses  {ed.  Matochi,  Neap.  1754 — 55.  f.  v.  Savigny  in  s.  Zeitschr.  IX.  Dirk- 
sen Civil.  Abh.  II.  2.),  lex  Rubria  de  Gallia  Cisdlpina  {ed.  Lama,  Parma 
1820.  4.  genauer  L.  Biibriae  pars  superstes  ed.  Fr.  Ritschi,  Bonn  1851.  4.), 
lex  regia  de  imperio  Vespasiani  {Göttl.  p.  20.  fif.,  und  von  Senatsbeschlüssen 
namentlich  SC.  de  Bacchanalihus  (Anm.  140,);  von  kaiserlichen  Verordnun- 
gen vielleicht  die  interessanteste  das  von  Mommsen  und  Waddington  behan- 
delte Edictum  Diocletiani  de  pretits  rerum  303. 

Gull.  Ranchini  Edict.  perpet.  Par.  1597.  8.  A.  Wieling  De  praetorum 
edictis  perpetuis;  de  perpetua  edict.  auctoritate ;  de  ed.  praetoris  peregrini: 
Franeq.  1730.  4.  Fragm.  Ed.  perpet.  ib.  1733.  4.  E.  Schrader  Die  praeto- 
rischen  Edicte  der  R.  auf  unsere  Verhältnisse  übertragen,  Weimar  1815.  G. 
L.  de  Weyhe  1.  III.  Edicti,  (Ml  1821.  4.  vgl.  Hugo  RG.  9.  Ausg.  pp.  349. 
fg.  361.  und  Anm.  596.  Cic  Invent.  II,  22.  Consuetudinis  autem  ius  esse  pu- 
tatur  id,  quod  voluntatc  omnium  sine  lege  vetusias  comprobarii.  in  ea  autem 
iura  sunt  quaedam  ipsa  iam  certa  propter  vetustaicm:  quo  in  genere  et  alia 
sunt  multa  et  eorum  multo  maxima  pars  quae  praetores  edicere  consuerunt. 
Partitt.  oratt.  37.  q\iod  (ius)  dividitur  in  duas  partes  primas ,  naturam  atque 
legem.  —  sed  propria  legis  et  ea  quae  scripta  sunt  et  ea  quae  sine  litteris  aut 
gentium  iure  aut  maiorum  more  retin entur. 

Die  Reihe  der  urkundlichen  Denkmäler  schliofsen  diejenigen  aus  der  Kai- 
serzeit, welche  nicht  das  Recht  sondern  die  Verwaltung  berühren  und  den 
Alterthümern  zufallen:  Dekrete  der  Muuicipieu  (worunter  ausgezeichnet  De- 
cretum  Tergestinum  Anm.  232.);  die  Tabulae  alimentariae ,  von  Nerva  bis  zu 
den  Antoninen  reichend,  vermehrt  durch  Tab.  Baebianorum  (Zusammenstellung 
von  E.  Desjardins  De  tabulis  alimentariis,  Paris.  1854.  4.  vgl.  Becker -Mar- 
quardt  III.  2.  p.  113.  ff.),  und  vor  kurzem  durch  eine  Stiftung  auf  Numidischom 
Gebiet  {Guerin  Voyage  archeolog.  dans  la  Regence  de  Tunis,  Par.  1862.  T.  II. 
n.  234.)  vermehrt;  die  Tabulae  honestae  missionis  (mehr  als  50)  von  Claudius 
bis  auf  Philippus,  eine  weitschweifige  Litteratur:  3fafsmann  Libellus  aurar. 
p.  22.  sq.  Cardinall  Diplomi  imperiali,  Velletri  1835.  4.  vermehrt  und  ver- 
vollständigt durch  J.r/?c^/i  Zwölf  Rom.  Militär-Diplome,  Wien  1843.  4.  Sitzungs- 
berichte d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  Philol.  Cl.  XI.  1853.  p.  308.  ff.  und  Henzen 
in  d.  Jahrb.  d.  Vereins  ...  im  Rheinl.  XIII.  p.  26.  ff.  Lehrreiche  Diplome 
Vespasians  auf  zwei  Bronzctafeln  ib.  XX.  35.  ff.,  vgl.  Zell  Rom.  Epigraphik 
II.  p.  324.  ff.     Zuletzt  Urkunden  die  sich  auf  Kulte  beziehen. 

Vom  Sprachgebrauch ,  der  durch  Pünktlichkeit  und  Reinheit  in  einer  un- 
wandelbaren Tradition  (Anm.  232.)  sich  auszeichnet,  Jlugo  RG.  p.  687.  ff. 
Civ.  Mag.  IV.  n.  11.  V.  n.  5.  9.  11.  Hicher  gehört  die  in  Anm.  585.  erwähnte 
Litteratur  der  Formeln.  Für  den  juristischen  Sprachschatz:  //.  E.  Dirksen 
System  e.  juristischen  Lexicographie,  L.  1834.  Manuale  Latinilatis  fonlium 
zur.  civ.  Rom.  Berol.  1837.  4.  nebst  zahlreichen  Beiträgen  desselben  Rechts- 
gelehrten zur  Geschichte  der  juristischen  Terminologie.  Den  frühesten  Ver- 
such der  Art  machte  Ciccros  Zeitgenofse  C.  Aelius  Gallus,  1.  XII.  de  verborum 
quae  ad  ius  civile  pertinent  significatione :   Monographie  von   E,    Heimbach, 
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L.  1823.  Später  wurden  für  den  Gebrauch  der  Griechen,  welche  Rechtsschulen 
besuchten  und  die  Toriuinologic  der  Römischen  Jurisprudenz  erlernen  sollten, 
auch  lexikalische  Register  mit  Griechischen  Erklärungen  angelegt,  Glossae 
nomicar,  nebst  Angabe  der  Rechtsbücher.  Solche  sind  in  den  Glossaren  des 
//.  Stcp'hanus  1573.  und  des  Vulcanius  IGOO.  /u  finden.  Mehr  bei  Rudorff 
Uübcr  d.  Glossare  d.  Philoxenus  und  Cyrillus,  Abhandl.  d.  Bcrl.  Akad.  1865. 

134.  Die  Rcchtsquellen  fallen  theils  in  den  republikanischen 
Zeitraum,  zum  gröfseren  Theil  aber  in  den  monarchischen,  welcher 
von  Augustus  bis  auf  Justinian  herabgeht.  Dem  vorderen  Ab- 
schnitt gehören  die  Vorarbeiten,  dem  jüngeren  die  Epoche 
machenden  Werke  der  klassischen  Juristen  und  die  Gesetzbücher. 
Ein  erschöpfendes,  unter  öffentlicher  Autorität  erlassenes  Gesetz- 
buch fehlte;  die  Kenntnifs  der  Praxis  und  der  Gesetze  mufste 
genügen,  auch  die  Kaiserzeit  begann  nicht  früh  mit  dem  Sam- 
meln von  Gesetzen  in  einer  anerkannten  Redaktion.  Alles  Stu- 
dium des  Rechts  war  von  den  Zwölftafel-  Gesetzen  ausgegangen, 
und  diese  blieben  für  geraume  Zeit  eine  Grundlage  des  Privat- 
rechts; die  Bestimmungen  über  Form  und  Fristen  der  einzulei- 
tenden Prozesse  {legis  actiones)  waren  im  Rückstand.  Eben  die 
Kunde  der  juristischen  Formen  bewahrten  die  Patrizier  als  ein 
Geheimnifs,  welches  man  zum  priesterlichen  Wissen  zog;  erst 
durch  Cn.  Flavius  Schreiber  des  Appius  Caecus  wurde  die 
Kenntnifs  von  den  actiones  (Anm.  131.)  allgemein,  und  das  Ver- 
fahren beim  Prozefs  zugleich  mit  dem  heiligen  Kalender  {ius 
Flavianum)  ein  Gemeingut.  Dann  erlangte  Ti.  Coruncanius 
(gest.  509)  einen  Ruf,  der  erste  iurisconsuUus  (Anm.  132.)  welcher 
in  Rechtsfragen  öffentlich  Rath  ertheilte;  seitdem  galten  die  con- 
silia  prudentum,  und  nach  den  Punischen  Kriegen  gaben  Staats- 
männer wie  S.  Aelius  Catus  um  550  (Urheber  des  ius  Aelianum) 
häufig  Erläuterungen  juridischer  Art.  W^'ie  nun  bis  zur  Mitte  des 
7.  Jahrhunderts  alte  Römische  Familien  die  Reinheit  der  alter- 
thümUchen  Sprache  vor  anderen  erhielten,  so  behaupteten  einige 
Geschlechter  die  Tradition  des  Rechts  und  Unterweisung  der 
Rechtsbeflifsenen  als  Ehrensache:  dieser  Ruhm  war  einheimisch 
(§.  40.)  bei  den  Cornelii,  Porcii,  Mucii,  welche  hier  auch 
als  Schriftsteller  wirkten.  Neben  ihnen  werden  als  namhafte 
Juristen  (Anm.  150.)  Manilius,  Brutus,  Rutilius  erwähnt. 
Der  Zuwachs  an  Erfahrung  mochte  grofs  genug  sein,  aber  die 
Wissenschaft  blieb  dürftig,  und  kaum  wundert  man  sich  dafs  sie 
vor  der  Uebermacht  der  Redner  sich  zurückzog.  Diese  nicht  zu 
lange  Reihenfolge  der  republikanischen  Rechtsgelehrten  (veteres) 
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schliefst  am  Ende  des  Freistaats,  als  bereits  Dilettanten  wie 
Cicero  (Anm.  Ö55.)  dringend  eine  Systematik  des  Rechts  statt 
der  bisherigen  prinziplosen  Empirie  begehrten,  der  wegen  seines 
Charakters  und  Redetalents  (Anm.  168.)  hochgeschätzte  Ser. 
Sulpicius  Rufus.  Die  Jurisprudenz  wurde  durch  diesen  Mann 
ein  gesondertes  und  abgerundetes  P'ach,  mit  der  Verfassung  einer 
Schule  von  Lehrern  und  Hörern.  Ein  Schatz  von  Grundsätzen 
und  Erfahrungen  wurde  damals  in  einer  Theorie  (ars)  vollständig 
organisirt:  den  Gesichtskreis  hatten  erweitert  das  an  den  Pro- 
vinzialen  entwickelte  ius  gentium  im  Verein  mit  der  iurisdictio 
peregrina,  dann  die  Fortschritte  der  interpretatio ,  besonders  am 
Edikt,  die  zuströmenden  Thatsachen  aus  der  gerichtlichen  Praxis, 
{res  iudicatae) ,  die  Durchbildung  des  Privatprozesses  nach  der 
lex  Aebutia,  reiches  Material  für  eine  selbständig  aus  Prinzipien 
zu  gestaltende  Wissenschaft  ^^•^). 

595)  Ciceros  witziger  Spott  auf  den  juridischen  Formelkram  durfte  den 
Unwillen  neuerer  Rechtsgelehrten  (wovon  Anm.  183.)  nicht  erregen.  Solche 
gutgelaunte  Witze  haben  keinen  höheren  Werth  als  die  Späfse  des  unkundigen 
Publikums  über  die  Sylbenstecherei  der  Philologen  oder  über  irgend  eine 
trockne  Wissenschaft;  auch  wagt  sich  Cicero,  der  ohnehin  als  Redner  etwas 
übermüthig  spricht,  nur  an  die  frühesten,  damals  verbrauchten  Formen  des 
Aktionenrechts.  Sonst  gab  es  Zeiten  in  denen  er  die  Bedeutung  der  Rechts- 
gelehrten für  Rom  nicht  verkannte :  de  Or.  I,  45.  Or.  41.  Uff.  II,  19.  Er  rügt 
aber  besonders  die  Kenner  des  ius  pontificium,  weil  sie  diesen  Stoff  ganz  em- 
pirisch zersplittert  hätten,  Legg.  II,  19.  Beiläufig  über  die  Juristen  ib.  I,  4. 
Wie  gering  nun  auch  das  wissenschaftliche  Moment  in  der  Sage  vom  Flavius 
erscheint,  so  war  sie  doch  schwerlich  in  dem  Grade  unhistorisch,  als  man  aus 
Cic.  AU.  VI,  1.  folgern  wollte.  Mancher  Geschäftsmann  hatte  wol,  vermuth- 
lich  nicht  zum  allgemeinen  Gebrauch,  seine  commentarios  iuris  civilis  zusam- 
mengestellt: etwa  wie  der  alte  Cato,  dessen  Arbeit  von  Festus  v.  mundus 
nur  angedeutet  wird,  Jordan  Prolegg.  p.  105.  Eher  begreifen  wir  dafs  er  die 
von  ihm  ertheilten  consilia  gesammelt  hatte,  Cic.  Or.  II,  33,  142.  cf.  ib.  III, 
33,  135.  Sicher  steht  Äelius,  von  Justinian  iuris  antiqm  conditor  genannt  und 
durch  seine  Tripertita  namhaft.  Pompon  in  fr.  2.  §.  38.  D.  1.  2.  extat  illius 
Über,  qui  inscribitur  Tripertita,  qui  liber  veluti  cunabula  iuris  continet.  Tri- 
pertita autem  dicitur,  quoniam  lege  XII  Tabularum  pratposita  iungitur  inter- 
pretatio,  dein  subtexitur  legis  actio.  Dieser  eröffnet  die  Reihe  der  rechtskun- 
digen Männer,  welche  Budorff  R.  Rechtsgesch.  I.  157 — 200.  übersichtlich  ver- 
zeichnet. Von  ihrer  gemeinnützigen  Thätigkeit  redet  Cic.  de  Or.  III,  33. 
Allen  gingen  voran  die  politisch  und  sittlich  ausgezeichneten  Mucii:  Tcuffel 
in  d.  Real-Encykl.  unter  Mucia  gens.  üeber  den  Pont.  Max.  Q.  Scacvola 
(gest.  672),  den  ersten  wissenschaftlichen  Juristen  von  Ruf  sagt  Pomp.  §.  41. 
Ius  civile  primus  constituit,  gener atim  in  libros  decem  et  octo  reäigendo ;  seine 
Schule  war  grofs  und  zählte  die  namhaftesten  auditores.  Was  aber  von  sei- 
nem Lehrer  Q.  Scaevola,  dem  gefeierten  Techniker,  Cic.  Brut.  89,  306.  sagt, 
qui  quamquam  nemini  se  ad  docendum  dabat,  tarnen  consulcntibus  respondendo 
studtosos  audicndi  docebat ,  dies  galt  bis  zur  Zeit  des  Servius:  Hören  und 
Schauen  der  Praxis  ersetzte  den  Rechtsunterricht.  Am  längsten  trat  das  ius 
pontificium  zurück,  Cic.  de  Or.  III,  33.  f.  Von  des  Servius  Sulpicius  Schüler 
Ä.  Ofilius  sagt  Pomp.  §.  44.  libros  de  iure  civili  plurimos  et  qui  omnem  partem 
operis  fundarent  rehquit;  —  idem  edictum  praetoris  primus  diliqenter  compo- 
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sutt.  Cf.  Cic.  de  Legg.  I,  5.  Non  ergo  a  praetoris  edicto,  ut  plcrique  nunc, 
neque  a  XII  T.  ut  supcriores ,  —  hauriendam  iuris  disciplinam  putas ;  und 
kurr  vurher  das  allm-'nuMue  Urtlicil:  (Jjuid  cnim  est  tantum,  quanliim  ius  civi- 
tatis? quid  auh'tn  tavi  iwigaum,  quam  est  munus  hoc  eorum  qiii consuluntur?  -^ 
nee  vero  etis  qui  ei  luunen  pracfucrunt,  universi  iuris  expertes  fuisse  existimo, 
sed  hoc  cnili-  qnod  votant  eatenus  extrcueruiit,  quoad  popnlum  praestare  volu- 
erunt.  Die  zahllosen  AfoMOj:ra])lncn  dieses  Theilcs  lafsen  uns  zu  wenig  den 
StufiMipunj;  der  Wisscnscliaft  und  das  Verdienst  jedes  Rechtsgelehrten  erkennen. 
Vgl.  Funccius  I)e  origine  et  auctoritate  prudentnm  ap.  Ro.  Marb.  1754.  4. 
Kenffcl  lIiMnrin  auctoritatis  prud.  ap.  Jlo.  Heirast.  1767.  4.  G.  Grofii  Vitae 
ICtorum  quorwn  in  Pandectis  extant  nomina,  LB.  1690.  4.  Greg.  Maiansii 
Citmtiuntt.  ad  XXX  ICt.  oinnia  fragrn.  quae  extant  in  iur.  civ.  corp.,  Genev. 
17G4.  11.  4.  Menagii  Amoenitatt.  iur.  civ.  c.  39.  Dirksen  Bruchstücke  aus 
den  Sehr.  d.  R.  Juristen,  Königsb.  1814.  Beitr.  zur  Kunde  des  R.  R.  Lpz. 
1825.  und  Monographien  desselben  in  den  Abhandlungen  d.  Berl.  Akademie, 
wie  über  .4.  Ca>!cclh'u>i  1858  und  in  d.  Abhandl.  über  Persönlichkeit  u.  Zeit- 
alter R.  Rechtsgelehrter  in  d.  Hinterlass.  Sehr.  II.  322,  ff.  lieber  Ateius  Ca- 
pito  H.  Mercklin  im  Philologus  XIX.  649.  ff.  Dieser  unter  Augustus  undTibe- 
rius  angesehene  Mann,  den  einige  (Anm.  185.)  des  Servilismus  beschuldigten, 
Sehnler  des  A.  Ofilius,  hatte  kein  namhaftes  Werk  aus  dem  Privatrecht  hinter- 
lalsen,  sondern  Partien  der  Alterthümer  und  besonders  das  ius  pontificium  be- 
handelt. Ein  wichtiger  Nachlafs  sind  die  Bruchstücke  der  Juristen,  welche 
man  in  den  Pandekten  excerpirt  und  daraus  gesammelt  hat:  A,  Wieling 
lurispr.  restituta,  Amst.  1727.  8.  C.  F.  Hommel  Palingenesia  librorum  iuris 
vett.  L.  1767.  III.  HuschJce  lurisprud.  Anteiiistinianeae  quae  supersunt,  L.  1861. 
ed.  2.  1867.  Ein  anziehender  Theil  der  Forschung  betrifft  die  Quellen  und 
Subßidien  der  Rechtsgelehrten :  F.  D.  Sanio  Zur  Geschichte  der  Rom.  Rechts- 
wissenschaft, Königsb.  1858.    Hiezu  mehreres  in  Anm.  596. 

135.  Als  Augustus  eine  monarchische  Verfassung  mit  neuen 
Formen  und  Organen  gründete,  begann  er,  um  die  verwilderte 
Gesellschaft  auf  einen  sittlichen  Boden  zu  stellen,  eine  grofsartige 
Gesetzgebung  mit  der  langen  Reihe  seiner  leges  luliae.  Aus  die- 
sen neuen  Ordnungen  entsprang  die  Blütezeit  des  Privatrechts 
und  der  Jurisprudenz.  Der  Stand  der  Rechtsgelehrten  (§.  47.) 
wurde  bevorzugt  und  einflufsreich,  sie  safsen  im  Rath  der  Fürsten 
und  waren,  nachdem  die  Beredsamkeit  den  Platz  geräumt  und 
die  von  Senat  und  unabhängigen  Magistraten  einst  geübte  Macht 
den  Zwecken  einer  autokratischen  Verwaltung  sich  gefügt  hatte, 
drei  Jahrhunderte  hindurch  berufen  den  Staatsgeschäften  vorzu- 
stehen. Rechtskundige  Beisitzer  (assessores)  waren  den  Magistra- 
ten mit  richterlicher  Gewalt  und  den  Statthaltern  beigegeben  und 
theilten  sich  in  die  Mehrzahl  der  amtlichen  Abfafsungen.  Aus 
den  hervorragenden  Juristen  wurden,  seitdem  sie  dem  Herrscher- 
hause sich  anschlofsen,  Geschäftsmänner  und  Rathgeber  der  Krone 
(Anm.  184.  205.)  gezogen;  ihr  Geist  und  ihre  Feder  bestimmten 
die  Prinzipien  der  monarchischen  Gesetzgebung,  und  die  kaiser- 
lichen Verfügungen  (Constitutiones  bis  auf  die  Formen  der  edicta, 
decreta,  epistohe,  rescripta  herab),   in  denen  bald  alle  rechtskräf- 
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tige  Gewalt  vereinigt  war,  gewährten  ihnen  einen  glänzenden 
Spielraun).  Die  grofsen  Rechtslehrer  erlangten  politischen  Ein- 
flufs  und  hohe  Würden ;  auf  keinem  anderen  Gebiet  trat  während 
der  Kaiserzeit  die  Theorie  so  fruchtbar  und  neidlos  mit  der 
Praxis  in  Zusammenhang,  und  aus  diesem  umfassenden  Kreise 
des  Wirkens  empfing  ihre  Thätigkeit  in  Schrift  und  Rechtsunter- 
richt die  frischeste  Nahrung.  Bechtsschulen  (auditoria  publica) 
blühten  vom  Beginn  der  Kaiserzeit  bis  zur  Ostgothischen  Zeit 
(Anm.  234.)  in  den  Hauptstädten  des  Reichs  und  in  der  Griechi- 
schen Spezialschule  von  Berytus ;  um  das  Römische  Recht  zu 
lernen  kamen  frühzeitig  Griechisch  redende  Provinzialen  nach 
Rom;  die  Zahl  der  studiosi  iuris  wuchs.  Anfangs  durch  den 
Gegensatz  oder  Wetteifer  der  beiden  berühmtesten  Juristen  unter 
Augustus,  M.  Antistius  Labeo  und  C.  Ateius  Capito,  auf 
verschiedene  Methoden  geleitet,  hatten  die  Schulen  vorübergehend 
in  die  Sekten  der  Proculiani  und  Sahiniani  (Anm.  185.)  sich  ge- 
spalten. Immer  blieb  die  Forschung  mit  der  juristischen  Praxis 
eng  verbunden  und,  durch  eine  fruchtbare  Schriftstellerei  belebt, 
von  Einseitigkeit  oder  Stillstand  lange  frei.  Der  systematische 
Vortrag  der  iuris  civilis  professores  oder  die  Theorie  (institutio) 
machte  wol  den  Anfang  im  Unterricht,  aber  den  meisten  Raum 
forderten  die  kasuistischen  Rechtsfragen  quaestiones  publice  fractctn 
tae.  Die  Rechtsquellen  wurden  fleifsig  in  Kommentaren  und  Sy- 
stemen erläutert,  Kontroversen  und  Rechtsfälle  scharfsinnig  erör- 
tert, aber  auch  Sammlungen  aus  vermischtem  Stoif  reichlich  zu- 
sammengetragen. Das  zweite  Jahrhundert  empfand  schon  das 
Bedürfnifs  eines  Gesetzbuchs,  als  der  Mechanismus  der  Büreau- 
kratie  vom  Buchstaben  abhängiger  wurde :  den  ersten  Schritt 
that  unter  Kaiser  Hadrian,  der  die  Regierung  entschieden  (§.  56.) 
in  die  Hand  der  Juristen  gab,  auf  sein  Geheifs  einer  der  ange- 
sehensten und  noch  spät  genannten  Rechtsgelehrten,  Salvius 
lulianus,  der  Gründer  eines  edictum  per2)etuumj  in  dem  die  Be- 
stände der  praetorischen  Edikte  durch  erschöpfende  Redaktion 
vereint  wurden.  Derselben  oder  einer  wenig  jüngeren  Zeit  gehören 
S.  Pomponius  (Verfasser  vieler  bändereicher,  in  den  Digesten 
fleifsig  ausgezogener  Schriften,  und  eines  enchiridii,  wovon  ein 
grofses  Bruchstück  mit  halbwahren  Notizen  über  die  Geschichte 
des  R.  Rechts  dort  bewahrt  ist)  und  der  wichtigere  Gaius,  ver- 
mutlich Rechtslehrer  unter  Pius:  dieser  der  erste  jetzt  erhal- 
tene, durch  Popularität  hervorstechende  Jurist,  der  an  Stelle  von 
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Rechtsnillcn  und  Detailfragen  einen  fafslichen  Ueberblick  des  ge- 
gebenen Stoffs   in   leichtem  und  natürlichem  Vortrag  unternahm. 
Von   seinem    auf  den    Unterricht   berechneten,    bis  auf  Justinian 
can'^baron    Handbuch  des  Privatrechts   Listitutionum  commentarii 
1.  IV.  sind  aus  einem  Veroneser  Palimpsest  des    5.  Jahrhunderts 
(1820)  erhebliche,  zum  Theil  wichtige  Bruchstücke  hervorgezogen 
worden.     Hierauf  folgte,  mitten  im  tiefsten  Verfall  der  Litteratur 
uud    unter   der  Willkürherrschaft  wüster  Regenten,   jener   Licht- 
punkt der  Rechtsgelehrsamkeit,  als  eine  seltne  Folge  von  Meistern, 
welche  den  Zwiespalt  der  Sekten  überwunden  hatten,  ihre  Wissen- 
schaft vollendete.     Ihre  Sprache  stand  in  Geist  und  Form  (§.  57.) 
auf  der  Höhe  der  Prosa;   mehrere  haben   den  höchsten  Aemtern 
unter  den  Kaisern  Septimius  und  Alexander  vorgestanden.     Diese 
Männer   wurden   als   Autoritäten   von   der   Folgezeit  gefeiert  und 
in    praktischen    Fragen    anerkannt:    an    ihrer    Spitze    Aerailius 
Papinianus,  der  klassische,  durch  Scharfsinn  und  Klarheit  aus- 
gezeichnete Rechtslehrer,  dann  lulius  Paulus  und  der  Vielschrei- 
ber unter  den  Juristen  in  gutem  Stil  Domitius  Ulpianus  von 
Tyrus,  zuletzt  Ulpians  Schüler  Herennius  Modestinus.     Aus 
den  zahlreichen  Schriften  des  Paulus  und  Ulpianus  haben  Samm- 
ler gröfsere  Bruchstücke  gerettet.     Diese  vier  Klassiker  der  Juris- 
prudenz gingen  allen  anderen  voran  und  kaiserliche  Verordnungen 
ertheilten   ihnen   nebst   Gaius   einen  Vorzug  der  Art,    dafs  ihren 
übereinstimmenden    Aussprüchen    Gesetzeskraft    beigelegt    wurde. 
Sie  haben  sachgemäfs  die  Form  durchgebildet,  und  ihren  Zwecken 
angemefsen  eine  reine,  nur  in  Einzelheiten  minder  korrekte  Sprache 
(Anm.   232.)    mit    Präzision   gehandhabt,    vor    allen    aber    durch 
lebendige    Darstellung,   welche    den   Begriff   eines    Rechtsinstituts 
erfafst  und  mit  der  konkretesten  Anschaulichkeit   auf  die   beson- 
deren Rechtsfragen  anwendet,  die  Vorgänger  überboten.     Sie  ver- 
dienten daher  eine  Quelle  des  juristischen  Unterrichts  zu  werden. 
Je  mehr  aber  das  Reich  verfiel,  desto  geistloser  wurde  das  Recht 
betrieben,     und    man    vernimmt    häufig    Klagen,     dafs    in  jenen 
Zeiten   arger   Willkür   und   Entkräftung   auch    die    Vertreter   der 
Wissenschaft  unwissend   und   träge    (Anm.  236.)    waren.     Sobald 
nun    die   Produktivität   sich    erschöpfte,    genügten    die    sentenüae 
receptae  der  klassischen  Juristen,  um  Kompilationen  und  Auszüge 
für  den  Redarf  zu  machen;    zugleich  wurden  die  gültigen  kaiser- 
lichen Verordnungen  in  Auswahl  gesammelt  ^9^).     Vorarbeiten  der 
letzteren   Art   machten   Privatsammler   in    dem    Gregorianus  und 
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Hermogenianus  Codex ^  der  um  365  abgeschlofsen  zu  sein  scheint. 
Spät  erschien  das  erste  Gesetzbuch,  enthaltend  die  Redaktion 
der  seit  Konstantin  erlafsenen  kaiserlichen  Reskripte  und  Con- 
stitutiones,  Theodosianus  Codex  438  publizirt,  mit  einem  Nachtrag 
von  Gesetzen  Novellae  448.  Dies  Werk  welches  aus  den  Arbeiten 
einer  Kommission  hervorging  und  der  Kaiser  bestätigte,  war 
weder  mit  praktischer  Einsicht  noch  in  guter  Ordnung  und  Sprache 
vollführt;  es  kam  aber  zur  öffentlichen  Geltung  und  lag  jeder 
der  folgenden  Sammlungen  zum  Grunde.  Der  Theodosische  Codex 
ist  leidlich  in  16  Büchern  überliefert;  die  5  ersten  und  der  An- 
fang des  sechsten  sind  durch  einen  Auszug  im  Breviarium  Älari- 
cianum  erhalten,  wo  sie  den  ersten  Theil  der  Westgothischen  Lex 
Bomana  (Cod.  Theod.  epitomatus)  bilden;  nicht  wenige  Stücke 
dieser  Bücher  konnten  aus  Palimpsesten  eines  codex  Bobiensis 
hergestellt  werden.  Angehängt  sind  Novellae,  Verfügungen  der 
nächsten  Kaiser  im  5.  Jahrhundert. 

Als  die  Germanischen  Völker  in  Provinzen  des  Römischen 
Reichs  sich  festsetzten  und  eine  neue  Gesellschaft  gründeten, 
liefsen  sie  das  Recht  gesondert  nach  der  Nationalität  sprechen. 
Jeder  sollte  von  seines  gleichen  nach  eigenem  Gesetz  gerichtet 
werden;  daher  wurden  die  Rechte  der  herrschenden  Völker  (Leges 
harbaroruni)  und  das  bei  den  Nichtgermanen  geltende  Römische 
Recht  (Leges  Bomanae)  aufgezeichnet;  wie  bisher  verfuhr  man 
auch  hier  kompilatorisch,  und  nahm  in  die  Römischen  Rechts- 
bücher Auszüge  der  klassischen  Juristen  und  kaiserliche  Consti- 
tutiones  auf.  Noch  jetzt  dienen  diese  Kompilationen  des  Römi- 
schen Rechts  zur  Ergänzung  der  juristischen  Litteratur.  Erhalten 
sind  drei:  das  Ostgothische  Gesetz  (Edictum  Theodorici  500,  auf- 
gehoben 554),  das  reichhaltige,  vom  Mittelalter  lange  benutzte 
Westgothische  (Lex  Bomana  Visigothorum ,  auch  Breviarium  Äla- 
ricianum  506 ,  in  vielen  MSS.  und  Auszügen),  drittens  das  Bur- 
gundische (der  sogenannte  Bapianus)^  die  dürftigste  dieser  Samm- 
lungen und  von  kürzester  Dauer.  Nicht  amtlich  sondern  zum 
Privatgebrauch  waren  angelegt  die  Lex  Bei  oder  Collatio  Mosai- 
carum  et  Bomanarum  legum,  ein  Parallelismus  des  ältesten  geist- 
lichen und  des  weltlichen  Rechts  nach  der  Ordnung  der  zehn 
Gebote,  gezogen  aus  Gaius  und  anderen  Juristen  (um  den  Schlufs 
des  4.  Jahrb.),  und  die  gelehrte  Sammlung  eines  Unbekannten, 
jetzt  genannt  Fragmenta  Vaticana.  Dieser  oft  spärHche  Nachlafs 
bildet  aus   älteren  und  jüngeren  Bestandtheilen  zusammengesetzt 
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die    Triimnior  des    lus  Antcvustinianeum  ^^'').     Immer  dringender 
empfand    man    das    Rcdürfnifs,    so    grofse,    zum    Theil    veraltete 
Massen    in    eine   sichere  normirte  Summe  zu  fafsen  und  hiedurch 
das  klassisclie  Hecht,  welches  die  wenig  zugänglichen  Bücher  der 
.luristen    enthielten,   mit  den   kaiserlichen  Gesetzsammlungen  für 
Praxis  und  Unterricht  der  Rechtsschulen  (zu  Rom,  Konstantinopel 
und  Berytus)  in  Uebercinstimmung  zu  setzen.     Deshalb  liefs  Ju- 
stin ian,   nachdem  zwei  Kommissionen,    an  ihrer  Spitze  Tribo- 
n  ian  US,  die  mühsamsten  Vorarbeiten  vollendet  hatten,  eine  voll- 
ständige Redaktion  des  praktischen  Rechts  aus  den  besten  Wer- 
ken der  klassischen  Juristen  abfassen  und  533  herausgeben.   Vorauf- 
gegangen   waren    schon    529    ein   Gesetzbuch   lustinianeus  Codex 
genannt,    ein   Lehrbuch   Institutiomim  1.   IV.    welches    auf  Gaius 
gegründet  war  und  an  seine  Stelle  trat,  und    50  Decisiones.     Es 
lag  in   des  Kaisers    Absicht   dafs  jeder  Unsicherheit  des  Rechts 
vorgebeugt  und    die    gesetzlichen    Quellen    desselben    vereinfacht 
würden;   er   \vollte  nur   brauchbares  und  auf  seine  Zeit  anwend- 
bares Recht  aufnehmen  lafsen,   und   duldete  nicht  dafs  die  Pan- 
dekten mit  den  ausgezogenen  Notizen  des  alten  Juristenrechts  den 
Bestimmungen  im  Codex  widersprächen  oder  auch  sie  wiederholten: 
dies  alles  freilich  ohne  wirklichen  und  vollständigen  Erfolg.    Daher 
wurden  die  noch  gültigen  früheren  Sammlungen  aufgehoben,  nach- 
dem   er   in    seinem    Codex    die    kaiserlichen    Constitutiones    seit 
Hadrian  vereinigt  hatte;   dann  aber  verbot  er  das  Kommentiren 
seiner  Digesten,  damit  der  Streit  der  Meinungen  ein  Ende  hätte. 
Für  die  Redaktion  des  Juristenrechts  hatte  man  einen  unermefs- 
lichen  Stoff  aus  2000  Büchern  erlesen,  diesen  in  vier  Massen  zer- 
legt, alsdann  in  7  Gruppen  (partes)  vertheilt  und  unter  Titel  ge- 
ordnet:  das   Ergebnifs  bildeten   JDigestorum   (s.  Fandectarum)  50 
Bücher.     Die  Stellen  der  berühmten  Juristen  wurden  hier  ausge- 
wählt aber  nicht  diplomatisch  wiedergegeben,  sondern  häufig  ge- 
kürzt oder  mit  Rücksicht  auf  das  noch  geltende  Recht  verändert. 
Hierauf  folgten   als    Revision    des    Codex    Bepetitae  praeleetionis 
Codex  584  und  meist  Griechische  Novellae,  welche  das  Mittelalter 
auch  in  einer  Lateinischen  Sammlung  (Liber  Äuthenticorum)  ver- 
breitete.    Sämtliche  Rechtsbücher   sollten   als   ein  zusammenhän- 
gendes Ganzes  betrachtet  werden.     Aller  wissenschaftlichen  Aus- 
legung  und  Forschung   war   nunmehr   ein  Ziel   gesetzt,    und  die 
Originalwerke  der  Juristen,   welche  die  Praktiker  für  entbehrlich 
hielten,  gingen  unter  ^^^). 
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596)  Tertull  Apol  4.  Nonne  et  vos  ....  toiam  illam  veterem  et  squalentetn 
silvam  legum  tiovis  principalium  rescriptorum  et  edictorum  securibus  truncatis 
et  caeditis?  Litterarische  Nachweisiingen  über  Kaiser  welche  für  die  Gesetz- 
gebung thätig  waren  bei  Zimmer)}  I.  p.  183.  ff.  Jubelschrift  von  Fitting, 
üeber  das  Alter  der  Schriften  Römischer  Juristen  von  Hadrian  bis  Alexander, 
Basel  1860.  4.  Viertel  De  vitis  ICtorum,  Hegim.  1868.  Juristischer  Unter- 
richt: F.  P.  Bremer  Die  Rechtslehrer  und  Rechtsschulen  im  Rom.  Kaiserreich, 
Berl.  1868.  ergänzt  durch  die  Schrift  von  Dernburg  über  Gaius.  Ein  Licht- 
punkt in  der  Jurisprudenz  des  2.  Jahrhunderts,  weun  man  von  den  oft  er- 
wähnten Zeitgenol'sen  Neraiius  Priscus  und  lavolemis  Priscus  absieht,  war 
Salvius  lulianus.  Hieron.  Chron.  u.  2148.  Salvius  JuNanus  perpetiium  com- 
posuit  edictiim.  Monogr.  v.  Heineccius,  Hai.  1733.  Er  hat  sein  unter  öffent- 
licher Autorität  ausgeführtes  Hauptwerk  Edictum  perpetiium  weniger  auf  die 
Wissenschaft  berechnet  als  auf  die  Praxis,  in  der  es  anerkannt  war.  Seine 
Redaktion  der  edicta  gab  er  mit  Erläuterungen  in  Digestorum  1.  90  um  132 
heraus.  Das  Unternehmen  hing  mit  den  Reformen  Hadrians  im  Gerichtsw  esen 
zusammen,  und  obgleich  die  meisten  Hypothesen  der  Neueren,  wie  Hugo  sah, 
verfehlt  sind,  so  lafseu  doch  die  Andeutungen  Justinians,  wo  die  Rede  von  Ha- 
drians compositione  edicti  et  SCto  qitod  eam  secutum  est,  das  Prädikat  Papi- 
nians,  Salvium  lulianum,  summae  auctoritatis  hominem  et  praetorii  edicti  ordi- 
natorem,  der  Zusatz  bei  Paeanius,  ro  ditjysx^g  duhayfict  —  o  f^i/Qi  wv  '^J&gia- 
viov  xaXttTai,  und  anderes  (Böcking  Instit.  p.  30.)  nicht  zweifeln  dafs  Julians 
Arbeit  den  Werth  eines  offiziellen  Codex  besai's;  sie  hat  den  späteren  Gesetz- 
büchern als  systematische  Grundlage  gedient.  Zur  Geschichte  des  Edictum 
perpetuum  s.  Heineccius  Hist.  edicti  et  ed.  perpefui  in  opusc.  posth.  Hai.  1744. 
Panchinus  u.  a.  in  Anm.  594.  Haubold  in  Hugos  0.  M.  H.  p.  288.  ff.  Kri- 
tische Redaktion  der  Ueberreste :  Edicti  perpetui  quae  reliqua  sunt.  Constituit 
—  A.  F.  Pudorff,  L.  1869. 

Gaii  Institt.  Comm.  IV.  e  cod.  rescr.  bibl  capitul.  Veron.  ed.  I.  L.  Gö- 
schen, Berol.  1820  befser  1824.  8.  (absolvit  C  Lachmann,  Bonn.  1841.  ed. 
tert.  Berol  1842.)  Recogn.  E.  BöcJcing,  Bonn.  1850.  L.  1866.  Haubold  Opusc. 
I.  p.  665.  sqq.  Gaii  et  Instm.  Institutt.  lur.  Born.  edd.  Klenze  et  Böcking, 
Berol.  1829.  4.  Gans  Scholien  zum  G.  Berl.  1821.  Elvers  Promptuarium 
Gaianum,  Gott.  1824.  Huschke  Gaius,  Beiträge  zur  Kritik  u.  z.  Verständnifs 
8.  Instit.  Leipz.  1855.  v.  Bethmann-HoUiveg  in  d.  Zeitschrift  f.  Rechtsgesch. 
V.  Weimar  1866.  H.  Dernburg  Die  Inst  des  Gaius  ein  Collegienheft  aus 
J.  161.  Halle  1869.  macht  wahrscheinlich  dafs  Gaius  (nur  unter  diesem  Vor- 
namen, d.  h.  dem  Familiennamen  eines  Provinzialeu,  auch  als  Schriftsteller 
bekannt)  Lehrer  in  Rom  und  nicht  in  der  Provinz  war,  dann  dafs  sein  Werk 
kein  Lehrbuch  oder  System  sein  konnte  (denn  es  ist  weder  vollständig  noch 
gleichmäfsig  ausgeführt) ,  sondern  die  zum  mündlichen  Vortrag  bestimmten 
Aufzeichnungen  in  populärster  und  etwas  lockerer  Form,  auch  mit  Wieder- 
holungen, enthält.  Diese  sinnigen  Kombinationen  lafsen  aber  noch  einige 
Bedenken  ungelöst :  man  begreift  schwerlich  wie  Goius  sein  Heft,  seinen  dem 
Bedarf  der  Hörer  trefflich  angepafsten  Lehrvortrag  (darauf  soll  der  Titel 
commentarii  gehen)  selber  in  der  ursprünglichen  Fafsung  verbreiten  liefs,  ohne 
was  früher  uneben  und  nicht  streng  gegliedert  war  für  Leser  zu  redigiren, 
und  dafs  er  alsdann  versäumt  hätte  mit  der  geringsten  Mühe  sachliche  Diffe- 
renzen auszugleichen,  wie  wenn  er  im  Verlauf  desselben  Buches  vom  lebenden 
und  vom  161  gestorbenen  Kaiser  Pius,  vom  Imperator  Antoninus  und  weiterhin 
divus  Pius  Antoninus  redet.  Uebrigeus  erwähnt  den  Gaius  kein  bedeutender 
Jurist  der  Folgezeit,  er  gehört  eben  nicht  unter  die  gelehrten  Fachmänner 
(vgl.  Dernburg  p.  102.  fg.),  und  erst  im  Citirgesetz  wird  er  anerkannt.  Im 
Veroneser  Codex  sind  216  Seiten  des  Gaius  lesbar.  Die  letzte  mögliche 
Lesung  unternahm  W.  Studemund:  Mittheilnngen  .  .  aus  dem  Palinipsesten  des 
Gaius,  L.  1869.  4.  Sonst  kannte  man  nur  den  dürftigen  westgothischen  Auszug 
des  Gaius  in  der  Bex  Bomana:  das  Verhältnifs  desselben  zum  ächten  Text 
erhellt  aus  dem  Bonner  Corpus  I.  2.  vgl.  Dernburg  p.  121.  ff.  Eine  neue 
Synopse  dos  Gaius  und  der  lustin.  lustitutiones,  nebst  Ulpianus  und   Paulus, 
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ffnb  7?.  Gfieist:  InMitutioynim  et  Beqularum  Iuris  Rom.  Syntagma,  Lips.  1858. 
Achnlich  i\  A.  Pellat  Manuale  iuris  si/nopticwn,  ed.  tert.  Pans.  1864.  Rudorff 
lieber  die  lexicalen  Kxceri)te  aus  den  lust.  des  Gaius,  Abhandl.  d.  Berl. 
Aknd.  18r>5. 

Pompomi  de  origiue  iuris  fraqmentum  (Digg.  I,  2.) :  Uhlii  Opusc.  ad  hist. 
i,4^ia  _  c.  praef.  llviueccii,  Hai.  1735.  4.  recogn.  c.  adnot.  crit.  Fr.  Osann, 
Gifa  1848.  Hals  Poinpoiiiiis  ein  verlorenes  Buch  Varros  dort  benutzt  habe, 
sucht  ohne  Wahrscheinlichkeit  auszuführen  F.  D.  Santo  Varroniana  in  d. 
Schriften  der  R.  Juristen  u.  s.  w.     Leipz.  1867.  Vgl.  p.  936. 

Papitiiaiius,  praef.  praet.  bei  Septimius  Severus  und  seinem  Nachfolger, 
ermordet  212.  Verfasser  von  Quaestiones  und  Responsa,  bekannt  nur  durch 
Stellen  der  Paudekten  und  Auszüge  der  Fr.  Vatic.  Fb.  Otto  Papinianus,  LB. 
1718.  Ueber  die  schriftstellerische  Bedeutsamkeit  des  Papinianus  handelt 
Dtrksen  Hinterlafs.  Schriften  II.  449.  fiP. 

Ulpianus,  praef.  praet.  f  228.  Hauptschriften  dieses  Polygraphen  Äd 
Edietum  1.  83.  Äd  Sabinum  1.  51.  Aus  ihm  ist  ein  ganzes  Drittel  der  Justi- 
nianischen Digesten  und  nicht  weniges  in  den  Fragm.  Vaticana  ausgezogen. 
In  selbständiger  Perm  sind  erhalten  erstlich  kleine  Bruchstücke  seines  ele- 
mentaren Werks  libri  duo  Institutionum,  welche  durch  einen  Fund  von  End- 
licher, Vindob.  1835.  vermehrt  wurden,  F.  P.  Brehmer  De  Wpiani  Institutt. 
Bonn.  1863.  Herstellung  des  Textes  versuchte  P.  Krüger  im  letzten  Stück 
s.  Krit.  Versuche  im  Gebiete  des  R.  Rechts,  Berl.  1870.  Dann  29  Tituli  ex 
corpore  Ulpiani  im  einzigen  MS.  Vaticanus,  d.  h.  ein  Auszug  aus  dem  liber 
reqularum.  F.  A.  Schilling  {diss.  de  fJlp.  Vrat.  1824.  8.  animadv.  ad  TJlp. 
4.  Progr.  L.  1830-31.  ähnlich  Heimbach  Ueber  ülp.  Fr.  L.  1834.  8.)  hielt 
das  Ganze  für  eine  Kompilation  meistentheils  aus  Werken  Ulpians.  Tituli  ex 
corpore  Ulpiani,  ed.  pr.  Tilius  {Jean  du  Tillef),  Par.  1549.  8.  ed.  lo.  Canne- 
gieter,  Trai.  1768.  1774.  4.  ed.  Hugo,  Gott.  1788.  1811.  ed.  5.  1834.  Ulpiani 
Fraqmenta  s.  excerpta  ex  U.  libro  singulari  Regularum  ed.  IV.  E.  Böcking, 
L.  1855.  zugleich  mit  Facstmile  des  Cod.  Vaticanus.  Kritische  Bearbeitung: 
recens.  I.  Vahlen,  Bonn.  1856.  Ulpiani  De  officio  proconsulis  librorum  X 
quae  supersunt  ed.  Rudorff,  Berol.  1865.  in  d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad. 

Pauli  Sententiae  (1.  V.),  ed.  pr.  Bouchard,  Par.  1525.  4.  Hugo,  BeroL 
1795.  Biener  im  Jus  Civ-  Änteiusf,  Tertium  emend.  E.  Böcking,  Bonn.  1845. 
12,  Diese  Schrift  (auch  Sententiae  receptae)  war  ein  elementares  Handbuch, 
welches  vor  anderen  im  oströmischen  Kaiserthum  galt  und  in  den  leges  bar- 
barorum die  Quelle  des  Juristenrechts  darstellt.  Paulus  ist  im  Breviarium 
Alaricianum  bewahrt,  in  den  Digesten  aber  weit  weniger  als  Ulpian  excerpirt. 

Kleinere  Bruchstücke  sind  das  Fragment  De  iure  ftsci  beim  Veroneser 
Gaius  (mit  diplomatischer  Genauigkeit  ed.  P.  Krüger,  L.  1868.)  und  Aus- 
züge des  Magister  Dositheus  (207)  aus  Hadriani  sententiae  et  epistolae, 
ferner  das  ihm  beigelegte  {ed,  pr.  Pithoei  bei  der  Collatio)  Fragm.  de 
iuris  speciebus  et  de  manumissionibiis.  Dosithei  Interpretamentorum  liber 
III.  ed.  Böcking,  Bonn.  1832.  Dieser  Text  ist  ein  kleiner  Abschnitt  aus  der 
einzigen  Handschrift  des  Dositheus  in  St.  Gallen  S.  X.  Lachmann  Versuch 
über  D.  Berl.  1837.  4.  Vgl.  Anm.  69.  und  besonders  Anm.  590.  Ueber  den 
juristischen  Gehalt  Dirksen,  Die  römisch  -  rechtlichen  Quellen  des  Magister 
Dositheus,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1857.  Hinterlafs.  Sehr.  IL  392.  ff.  Das 
von  Dositheus  aufgenommene  Stück  eines  unbekannten  Zur econsultus  hat  Huschke 
lurisprud.  Anteiustin.  p.  323.  sqq.  bearbeitet. 

Vom  Citirgesetz  Valentiniani,  III.  J.  426,  welches  zum  Theil  nach  dem  Vor- 
gange Constantins  das  Ansehn  der  5  ICH  heiligte,  Hugo  p.  858.  ff.  Zimmern 
I.  §.  58.  Pachta  Rhein.  Mus.  f.  Jurispr.  I.  6.  II.  2.  Ansicht  von  Dernburg 
über  Gaius  p.  108.  ff. 

597)  Die  spärlichen  Fragmente  des  Gregor,  et  Hermog,  Codex  aus  Ala- 
richs  Breviarium  sind  im  Theodos.  Codex  vereinigt  von  Sichard,  Bas.  1528.  f. 
vollständiger  von  Cuiacius,   Par.  et  Genev.  1586.  f.  und  Schulting  in  lurispr. 
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Änieiust.  Haenel  im  Bonner  Corpus  1837.  C.  F.  Pohl  De  codd.  Greg,  et  Herrn. 
Lips.  1777.  4.  Erheblicher  Huschke  in  d.  Zeitschrift  f.  Rechtsgesch.  VI. 
279.  ff. 

Cod.  Theodos,  1.  XVI.  ed.  Sichard,  Basil.  1528.  f.  vollständiger  TtHus, 
Par.  1550.  8.  Cuiacius,  Lugd.  1566,  f.  und  c.  comtn.  I.  Gothofredi  (1665)  ed. 

1.  B.  Ritter,  L.  1736—45.  VI.  f.  —  L.  V.  priore»  a  iditamentis  a  Clossio  et 
Peyron  repertis  auxit  C.  F.  Wenck,  L.  1825.  8.  c.  NoveUis  ed.  Beck,  Ins  Civ. 
Antei.  T.  II.  Vervollständigt:  recogn.  G.  Haenel,  Bonn.  1842.  4.  Supplem. 
ib.  1844. 

Edictum  Theodorici  ed.  pr.  P.  Pithoeus,  Par.  1579.  f.  Rhön  Commenf. 
ad  Edict.  Theod.  Hai  1816.  4.  Papianus  {lex  Burgundionum)  besorgt  von 
Cuiacius,  Amaduzzi,  Biener  (i.  C.  A.  T.  IL),  Lex  Rom.  Burgund.  illustr. 
Barkow,  Gryphisiv.  1826.  Breviarium  Alaricianum:  ed.  Sichard,  dann  Cuia- 
cius, Schulung,  Biener.  Hauptausg.  Lex  Romana  Visigothorum  recogn.  pro- 
legg.  annot.  insir.  G.  Haenel,  L.  1849.  f.  Vgl.  v.  Savigny  Gesch.  d.  R.  R.  im 
Mittel.  I.  IL 

Mosaicarum  et  Rom.  LL.  Collatio  ed.  pr.  Pithoeus,  Par.  1573.  4.  (nach 
seinem  Codex,  dem  berühmten  Pithoupchen,  jetzt  in  Berlin)  Schulting,  beide 
Cannegieter,  Biener,  Bluhme,  Bonn.  1833.  In  dieser  rohen  Kompilation  unter 
16  Titeln  geht  jedesmal  ein  Mosaisches  Gebot  mit  der  Formel  Moyses  dicit  voran, 
■worauf  längere  Stellen  der  klassischen  Juristen  ausgezogen  werden.  In  der  Schrift 
findet  sich  keine  Thatsache  die  jünger  als  das  J.  390  wäre.  Rudorff  in  s. 
lehrreichen  Abhandlung  über  den  Ursprung  und  d.  Bestimmung  der  Lex  Dei 
oder  Mos.  LL.  Collatio  (Abh.  der  Berl.  Akad.  1868.)  wnr  geneigt  sie  dem 
Bischof  Ambrosius  beizulegen,  üeber  den  Werth  der  Collatio  s.  die  Abhandl. 
von  Dirksen  Hinterlafs.  Sehr.  IL  100.  ff. 

Iuris  Civ.  Anteiust.  reliquiae  ined.  ex  cod.  rescr.  Vatic.  ed.  A.  Mai,  Rom. 
1823.  8.  kommentirt  von"  f.  Buchhillz,  Regiom.  1828.8.  In  Ermangelung  einer 
Ueberschrift  nennt  man  diese  Reste  von  7  Titeln  auf  28  Blättern  Fragmenta 
iuris  Vaticana.  Ausg.  v.  Bethmann-Holhveg,  Bonn.  1833.  Eine  genaue  diplo- 
matische Darstellung  des  von  Mai  mangelhaft  edirten  Textes  zugleich  mit  einer 
Bearbeitung  gab  Th.  Mommsen  in  d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  J.  1859. 
und  Bonn  1861.  Man  setzt  die  nicht  eben  systematische  Sammlung,  welche 
Stellen  der  grofsen  Juristen  und  kaiserliche  Verordnungen  enthält,  spätestens 
in  das  2.  Jahrzehnt  des  5.  Jahrhunderts.  Monogr.  v.  C.  G.  Bruns,  Tuhing. 
1838.  und  Diss.  v.  E.  Istrich,  Hai.  1863. 

598)  Hier  genüge  die  Verweisung  auf  L.  Th.  Gronov  Historia  Pandecta- 
rum  LB.  1685.  (Hai.  1730.)  Bach  1.  IV.  c.  1.  Hugo  p.  876.  ff.  Dess.  Lehrb. 
d.  Digesten,  Berl.  1828.  Zimmern  I.  §.  48.  fg.  59.  fg.  und  die  neueren  Dar- 
steller der  Rechtsgeschichte.     Böcking  Pandekten  des  Römischen  Privatrechts, 

2.  Aufl.  Bonn  1853.  Das  Prinzip  der  Auswahl  und  der  Gliederung  der  vier- 
fachen in  den  Pandekten  ausgezogenen  juristischen  Massen  hat  nachgewiesen 
Bluhme  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtsw.  IV.  Reimarus  Bemerk,  über  die 
Inscriptionenreihen  d.  Pandcktenfr.  Gott.  1830.  Codex:  P.  Krüger  Kritik  des 
Justinianischen  Codex,  Berl.  1867.  Novellen:  F.  A.  Biener  Gesch.  der  No- 
vellen lustin.  Berl.  1824.  Dafs  Justinians  Gesetzbuch  nichts  als  für  seine  Zeit 
anwendbares  Recht  enthielt  und  im  ganzen  Werke  Ordnung  sei,  sucht  zu  be- 
gründen F.  C.  Schmidt  Methode  der  Auslegung  der  Justinianeischen  Rechts- 
bücher, Kiel  1855.  lieber  Handschriften  und  Ausgaben  eine  summarische 
Notiz  Böcking  Instit.  p.  78—88.  Die  Spitze  des  kritischen  Apparats  ist  der 
älteste,  zugleich  wichtigste  Codex,  welchen  man  erschöpfend  benutzt  hat,  der 
von  kundigen  Griechen  geschriebene  berühmte  Florentiner  der  Pandekten  S.  VII. 
Hauptschrift  auch  für  Bibliographie  H.  Brencmanni  Bist.  Pandectarum,  Trai. 
1722.  4,  Guadagni  De  Florentino  cod.  Pandectarum  c.  obss.  Walchii,  len. 
1755.  Die  edd.  vett.  waren  lange  Zeit  glossirte;  den  Namen  Corpus  Iuris 
civilis  für  die  Gesamtheit  dieser  Rechtsbücher  gebraucht  man  seit  D.  Gotho- 
fredus.    Digesta  ed.  G.  Haloander,   Norimb.  1529.  III.  4.     (Ueber  das  Ver- 
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dienst  des  ITuloandcr  s.  Dirksen  Hintcrl.  Schriften  II.  gegen  Ende.)  Ex 
Flor  }\wd  repratsent.  (dnrcli  TaurrlU  Vater  und  Sohn),  Flor.  1553.  II.  f. 
Corp.  I.  r.  c.  comtn.  D.  Gofhofrcdi,  Genev.  1583.  4.  1624.  f.  rec.  G.  C.  Ge- 
hauer, cur.  G.  Spangenberg,  Gott.  177G  — 97.  II.  4.  Handausg.  ed.  I.  L,  G. 
Beck,  L.  18'25— 3().  V.  8.  Anfang  einer  neuen  kritischen  Bearbeitung  von 
Fj.  Schröder,  lierol.  1832.  4.  Corpus  iuris  civilis  edd.  Kriegelii,  Herrman% 
Osnihrüuqen,  ]..  1833—43.  III.  Beste  kritische  Revision  mit  dem  gesichteten 
\\nm\w\.:  lu^tiniani  Aug.  Digestaseu  l'andectae.  Recoqnovit  Theod,  Mommsen, 
\Wvo\  18G8-70.  II.  4.  Hierüber  eine  U^Iirreiche  Recension  mit  Analyse  des 
kritischi'n  Ai>i)anits  von  liudorff  in  d.  Zeitschrift  f.  Rechtsgesch.  VI.  418.  ff. 
zw  veibiniK'ii  mit  dem  Aufsatz  von  Mommsen  über  diplomatische  Kritik  der 
Diiro.sta,  Jahrb.  d.  Deutschen  Rechts  V.  1860.  p.  407.  ff. 


2.     Ueberblick  der  Lateinischen  Kirchenväter. 

136.  Die  Werke  der  Lateinischen  Kirchenväter  stehen  mit 
der  Nationalliteratur  in  keinem  Zuhammenhang.  Sie  haben  auf 
diese  niemals  einen  Einflufs  gesucht  oder  ausgeübt;  schon  weil 
sie  zu  spät  kamen,  als  die  Produktivität  bereits  erlosch  und  die 
htterarische  Tradition  in  Trümmer  ging.  Auch  sind  sie  nicht 
auf  demselben  Boden  erwachsen,  wenngleich  mehrere  vorzügliche 
Geister  ihre  Bildung  und  den  besten  Theil  ihres  Wissens  den 
heidnischen  Lehrern  und  der  profanen  Lesung  verdankten;  diese 
^  ilter  haben  aber  niemals  das  religiöse  Gebiet  verlassen  und  bei 
keiner  Gelegenheit  eine  Gattung  der  welthchen  Litteratur  versucht. 
Dagegen  traten  sie  nicht  nur  allen  Instituten  des  politischen  und 
sittlichen  Lebens  in  Rom  entgegen,  sondern  bekämpften  auch 
das  nationale  Bewufstsein  an  der  Wurzel.  Was  sie  früh  oder 
spät  schrieben,  selbst  was  sie  korrekt  und  nach  alten  Mustern 
schrieben,  als  unter  ihnen  einiger  Sinn  für  Eleganz  aufkam,  das 
hat  mit  der  Römischen  Litteratur  nichts  gemein  als  die  Lateinische 
Form.  Diese  gesonderte  Stellung  der  christlichen  Autoren  wurde 
wesentlich  durch  ihre  Zwecke  bestimmt.  Sie  begannen,  als  die 
schaffende  Kraft  in  der  Litteratur  verloren  war,  und  wandten 
sich  meistentheils  an  das  Publikum  der  Provinzialen,  welches 
aufserhalb  der  litterarischen  Kultur  stand.  Die  Lateinische  Pa- 
tristik  hob  mit  dem  2.  Jahrhundert  an  und  überlebte  den  Um- 
sturz des  Römischen  Kaiserthums;  sie  wurde  zünftig,  indem  sie 
sich  in  den  engen  Kreis  einschlofs,  welchen  Mönchthum  und 
Roms  Hierarchie  zogen.  Ihre  thätigsten  Mitglieder  sind  Provin- 
zialen, Männer  die  aus  dem  Volk  und  zum  Volk  sprachen;  nur 
in  den  ersten  Zeiten  war  ein  kleiner  Theil  durch  die  Schulen  der 
Grammatiker  und  Rhetoren,  der  Afrikaner  oder   der  Gallier   ge- 
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gangen.  Nachdem  aber  die  Kirche  befestigt  und  mit  weltlichem 
Ansehn  ausgestattet  worden,  trat  die  Lateinische  Patristik  gegen 
den  Orient  im  Glanz  der  äufseren  Erscheinung  zurück.  Die 
Griechischen  Väter  haben  die  Schätze  der  Griechischen  Litteratur, 
der  sie  nicht  leicht  entfremdet  wurden ,  und  den  wissenschaft- 
lichen Unterricht  in  den  Schulen  ihrer  Plauptstädte,  selbst  eine 
reichere  Älufse  zu  nutzen  gewufst,  überall  einen  freieren  Blick, 
den  das  bewegte  Leben  ihrer  Gecellschaft  schärfte,  bewiesen, 
gröfsere  philosophische  Bildung  und  warme  Beredsamkeit  mit 
Pomp  und  Eleganz  entwickelt.  Den  Lateinischen  Patres  war  die 
Sprache  wenig  günstig,  und  trotz  seiner  Begrifflichkeit,  Kraft  und 
Würde  ging  das  Latein  selten  auf  den  Ausdruck  so  feiner 
geistiger  Gedanken  ein ,  wie  sie  die  bewegliche  Dogmatik  der 
Griechischen  Väter  kannte,  noch  seltener  auf  individuelle  Gefühle 
des  religiösen  Lebens.  Es  diente  mehr  der  Abstraktion  als  der 
Dialektik;  einen  Ersatz  für  ausgebildete  Phraseologie  mufste 
hauptsächlich  die  Rhetorik  gewähren.  Einige  der  tüchtigsten 
waren  wol  durch  Philosophie  vorbereitet  oder  mit  ihr  vertraut, 
sie  besafsen  aber  kein  Verständnifs  der  Spekulation,  und  die 
Theologen  stiefsen  das  weltliche  Dogma  mit  Leidenschaft  zurück. 
Der  Mehrzahl  fehlt  Klarheit  des  Denkens  und  noch  mehr  Reinheit 
des  Geschmacks:  niemand  erstrebte  hier  den  Ruhm  eines  Künst- 
lers, wenige  suchten  die  stilistische  Korrektheit,  die  wenigsten  in 
jenen  früheren  Zeiten,  als  man  für  ungeschulte  Leser  schrieb, 
welche  nur  Erkenntnifs  des  neuen  Glaubens  in  schlichtester  Form 
begehrten. 

So  begann  die  Lateinische  Patristik  klein,  und  selbst  nachdem 
ihr  Gebiet  gröfser  geworden,  zeigte  sie  mrgend  den  Schematismus 
einer  litterarischen  Redegattung.  Die  Christen  schrieben  zwar 
Biographien,  Chroniken,  zuletzt  Weltgeschichten  mit  rehgiösen 
Ideen,  die  Historiographie  blieb  ihnen  aber  fremd,  und  sie  wufsten 
nichts  von  Forschung,  von  Kunst  und  abgemefsener  Darstellung, 
noch  weniger  kannten  sie  die  Mittel  der  Charakteristik,  aus 
Mangel  an  Sinn  für  Individualität.  Auch  waren  sie  fleifsig  in 
der  Poesie,  zuerst  indem  sie  den  alten  Rhythmen  sich  anschmiegten, 
dann  aber  rangen  sie  nach  einer  natürlichen  Form  unter  Auf- 
hebung (Anm.  238.)  der  nur  durch  gelehrtes  Studium  zu  beherr- 
schenden Prosodie;  beim  Mangel  einer  eigenen  Poetik  grifft  i  sie 
sogar  nach  der  widersinnigen  Form  der  Centonen  (Anm.  239.) 
für  Darstellungen  der  heiligen    Geschichte.     Nicht  früh   begann 
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mau  die  herkömmlichen  AJetra  in  kleine  Zeilen  aufzulösen,  nach 
Takten  uml  allitterirend  sie  zu  messen;  endlich  bildeten  begei- 
sterte Siinger  dos  heiligen  Liedes  und  versifizirten  Psalmes, 
Ihpmoloqcn  aus  Gnllion  und  Spanien  (§.  58.)  eine  geistliche 
Poesie.  Die  Form  blieb  gleichgültig  und  zufällig,,  man  durfte 
die  Ciegenstilnde  der  kirchlichen  Erbauung  auch  episch  vortragen, 
und  die  christliche  Lyrik  war  noch  fern  von  einer  abgeschlofsenen 
(Gattung.  Die  Plastik  frischer  inhaltvoller  Formen  iiefs  länger 
auf  sich  warten,  bis  die  Germanische  Nationalität  mit  schöpferischer 
Kraft  die  Trümmer  der  Römischen  Welt  einnahm.  Das  Element 
also  welches  in  dieser  ganzen  Lateinischen  Patristik  wirkt,  ist 
ein/ig  das  Hewulstsein  eines  neuen  Glaubens  und  Lebens,  welches 
in  eine  zerfahrene  Welt,  ein  an  Glauben,  sittlicher  Haltung  und 
litterarischem  Trieb  verarmtes  Zeitalter  als  belebender  Keim  ein- 
drang'. Kein  Wunder  dafs  die  christUchen  Schriftsteller,  durch 
dieses  Bewufstsein  gehoben,  ohne  Gerechtigkeit  und  historischen 
Sinn  die  heidnische  Gegenwart  gering  achten,  um  so  mehr  als  sie 
die  Vergangenheit  nicht  verstehen.  Ihre  Polemik  gegen  das 
Alterthum  (Anm.  4.)  ist  befangen,  ihr  Urtheil  über  Politik  und 
Kulte  des  Römischen  Staates  kurzsichtig,  da  sie  denselben  knappen 
Mafsstab  an  die  verschiedensten  Thatsachen  einer  ihnen  fremd  ge- 
wordenen Welt  legen;  es  war  ihnen  natürlich  den  Ruhm  und  die 
Tugenden  Roms  herabzusetzen,  weil  sie  den  Götterdienst  als  Trug 
und  Werk  böser  Geister  verächtlich  machten.  Hiedurch  wurden 
ihre  Darstellungen  schief  und  oft  trivial;  die  Minderzahl  hatte 
beiläufig  ein  gelehrtes  Material  für  die  Zwecke  der  Polemik  kom- 
pilirt  und  besonders  aus  Varro,  dem  Zeughaus  der  heidnischen 
Gelehrsamkeit,  die  besten  Waffen  zusammengelesen,  nur  ohne 
Kritik  und  nicht  frei  von  Mifsdeutung.  Sie  brauchten  hierin 
nicht  gar  ängsthch  zu  sein,  denn  ihre  Leser  waren  ungeschult. 
Spät  fanden  die  christlichen  Autoren  innerhalb  ihrer  eigenen  Welt 
Methode,  und  wenn  ihnen  auch  keine  Kritik  des  Alterthums  gelang, 
so  haben  sie  doch  vom  Licht  christlicher  Einsicht  geleitet  mit 
warmer  Begeisterung  die  Kreise  des  kirchlichen  Lebens  und  der 
sittlichen  Bildung  entwickelt.  Die  meisten  älteren  besaisen  aber 
bis  in  die  Zeiten  Gonstantins  wenig  mehr  als  eine  Kenntnifs  der 
Sittenlehre,  ihre  dogmatische  Bildung  war  mittelmälsig  und 
mangelhaft,  selbst  nicht  ohne  gröbere  Vorstellungen,  wie  sie 
Tertullian  Arnobius  Lactantius  hegten,  und  in  der  Exegese  der 
heihgen  Büoher  galten   die   willkürlichsten   allegorischen  Einfälle. 
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Anfangs  beschränkten  sie  sich  auf  Apologien  und  theologische 
Polemik;  ein  System  des  christlichen  Glaubens  las  man  nicht  vor 
Cyprian,  welcher  zuerst  eine  damals  verdienstliche  Darstellung 
des  kirchlichen  Lehrbegriffs  unternahm.  Diese  Vorläufer  bereiteten 
die  Lateinische  Patristik,  deren  Blütezeit  in  der  zweiten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  eintrat.  Erst  dann  gruppirten  sich  die 
besten  Kräfte,  sie  wählten  einen  bestimmten  Kreis  von  Aufgaben, 
unter  denen  auch  exegetische  Studien  ihren  Platz  fanden,  auch 
gewöhnten  sie  sich  an  einen  sachmäfsigen  Stil,  und  er  ist  der 
einzige  dessen  jenes  Jahrhundert  (§.  59.)  sich  rühmen  kann;  doch 
blieb  ihr  Sprachschatz  willkürlich  und  ungesichtet.  Enie  neue 
Stufe  betrat  das  fünfte  Jahrhundert:  die  Wirren  und  Drangsale 
der  Zeit  befruchteten  die  christliche  Schiiftstellerei  mit  neuen 
Motiven  und  machten  sie  mannichfaltiger,  der  Sinn  für  Klarheit 
und  durchsichtige  Form  ging  aber  verloren.  Die  Spitze  dieser 
Patristik  liegt  im  dogmatischen  Tiefsinn  des  Augustinus.  In  den 
letzten  Zeiten  des  Westreichs  neigte  die  Mehrzahl  der  kirchlichen 
Arbeiten  zur  Organisation  des  Kultus  und  der  Geistlichkeit,  als 
eine  mönchische  Lebensansicht  überwog '''^^). 


599)  Die  frühesten  Lateinischen  Patres  setzten  blofs  Leser  ihres  Glaubens 
voraus.  Tertull.  de  tesiim.  animae  1.  Tanto  abest  ut  nostHs  litteris  annuant 
homines,  ad  quas  nemo  venu  uisi  iam  Christianus.  Daher  wurden  die  Gram- 
matiker abgewiesen,  weil  sie  mit  den  Traditionen  des  Götzendienstes  umgingen, 
dann  auch  weil  man  jeden  Anspruch  auf  Korrektheit  abwies.  Tertull.  de  idolol.  10. 
Quaerendum  autem  est  etiam  de  ludimagislris,  sed  et  ceteris  professoribus 
Utterarum,  Immo  non  dubitandum  affines  illos  esse  multimodae  idololatriae.  — 
Seimus  dici  posse:  si  docere  litteras  Dei  servis  non  licet,  etiam  nee  discere 
licebit.  et  quomodo  quis  institueretur  ad  prudentiam  Interim  humanam  vel  ad 
quemcunque  sensum  vel  actum,  cum  instrumentum  sit  ad  omnem  vitam.  litter a- 
tura?  quomodo  repudiamus  saecularia  studia,  sine  quibus  divina  nonpossunt? 
Videavius  igilur  necessitatem  litteratoriae  eruditionis.  Respiciamus  ex  parte 
eam  admitti  non  posse,  ex  parte  vitari.  Fideles  viagis  discere  quam  docere 
litteras  capit.  Vgl.  Anm.  244.  Diese  Männer  durften  schon  Form  und  Kritik 
ablehnen,  weil  sie  keinen  Leser  unter  Heiden  und  Genolsen  der  feinen  welt- 
lichen Bildung  suchten;  denn  es  lag  nur  au  ihrer  Stimmung  und  gesellschaft- 
lichen Stellung,  wenn  sie  lange  Zeit  an  jene  das  Wort  richten  und  ihnen 
fortwährend  ins  Gewissen  reden.  Erst  dann  mufsten  sie  sich  ernstlich  an 
ihre  Gegner  wenden,  sobald  diese  selber  die  neue  Religion  angriffen  und  sie 
für  alle  Noth  der  Welt  verantwortlich  machten.  In  der  Verzweiflung  lal'sen 
dann  die  kirchlichen  Autoren  alles  Elend  mit  der  Weltgeschichte  beginnen 
oder  erklären  die  Erde  für  matt  und  entkräftet,  als  ob  ihr  Ende  bevorstehe: 
V.  Lasaulx  Geologie  d.  Gr.  und  Rom.  1851,  p.  41.  Nur  wer  Verse  machte 
stellte  sich  etwas  höhere  Forderungen,  und  ein  Studium  der  Klassiker  wurde  zu- 
gelassen. Wir  wundern  uns  kaum  dafs  die  Dichter  im  4.  .Tahrh,  ihr  Christcnthum 
zweifelhaft  lal'sen  und  es  hinter  den  überlieferten  heidnischen  Formen  ver- 
stecken konnten,  Anm.  392.   Ein  Urtheil  über  seine  Vorgänger  hat  Lactant.  V,  1. 

Eine   Art   Patristik,  aber  veraltet  io  Gehalt  und  Zuschnitt,  I.  G.   Walch 
Bihholheca  Fuirisiica,  len.  1770.  neue  Ausg.  von  Danjs  ib.  1834.    Eine  Menge 
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littornrisclior  und  bibliographischer  Notizen:  llnmveydi  Vitae  Patrum.  G.Cave 
scriptt.  rcdes.  h.  li'lt.  Land.  1G88.  II.  f.  vermehrt  in  ed.  Basil.  1741—45.  II, 
C.  F.  lioaler  liibliotlu'k  der  KV.  Lpz.  1776.  X.  8.  und  aufscr  anderen  das 
unisi:uiilliilu>  S:imini'l\vcM-k  vom  Uenodiktiner  G.  lAimper  Historia  de  vita, 
scrtptis  atnur  doctrina  SS.  l^ntriun  triam  primoruw  saeculorum,  Aug.  Vind. 
1783-  tK5.  .\.  Mochlir  Patrologie,  Regonsb.  1840.  unvollendet  und  mit  märsigen 
Studien.  FeasltT  Instifidt.  patrologicae,  Ocnoponti  1850—51.  II.  Oelrichs  und 
ISdiönemann,  jeuer  zu  dürr  und  unselbständig,  dieser  noch  jetzt  als  bibliogra- 
i)hi.>«chor  rhroui.<t  brauchbar.  Sonst  fehlen  nicht  trockne  Bibliographien  (wie 
Gohlwitzrr  Hibliogr.  d.  KV.  Landshut  1828.),  wohl  aber  Arbeiten  von  kundiger 
Ihiiul.  wenn  man  Werlh  und  Geschichte  der  MSS.  und  edd.  vett.  zuverlätsig 
erfahren  will.  Vollständiger  Bahr  in  seinen  beiden  Öupplemeutbändcn:  oben 
15t).  Emendationeu  von  Gronov  Ob'^s.  in  scriptt.  ecclesiast.  Dordr.  1651. 
2.  gelegentlich  in  Obscrvatt.  ed.  Frotscher. 

Sammlungen  in  den  Bibl  Patrum.  Für  Prosaiker:  Opp.  Patrum  Latt. 
cur.  F.  Ober'hür,  Würzb.  1780.  XIII.  8.  Für  Dichter:  Poett.  ecclesiast.  opera 
ap.  Aldum  1501—2,  II.  4.  Poett.  vett.  eccles.  opp.  stud.  G.  Fabricii,  Basil. 
1564.4  Seltner  erf.  F.  Ärevalo,  Rnm.llSS.Y.A.  Eins  der  ältesten  christlichen 
Gedichrt»  (aus  dem  Ende  des  4.  Jahrh.)  welches  zwar  in  mangelhafter  Form 
aber  nicht  ohne  Geist  gegen  die  heidnischen  Kulte  polemisirt,  hat  Mommsen 
behandelt  im  II(;rmes  IV.  350.  ff.  Noch  immer  fehlt  eine  Monographie  über 
die  Versmafse  und  den  poetischen  Stil  der  christlichen  Dichter;  doch  wird 
man  gute  Bemerkungen  über  ihre  prosodischcu  Licenzen  bei  L.  MiXlhr  de  re 
metr.  F.  L.  antreffen,  wie  p.  340,  flf".  354.  ff".  Stücke  der  neuesten  grofsen 
Pariser  Sammelausgabe  von  /.  P.  Migne  (Patrologiae  cursus  completus,  Par. 
1844  —58.  217  Bände  der  Patres  Latini)  werden  im  weiteren  angeführt.  Diese 
letzte  praktische  Sammlung  erinnert  von  neuem  an  den  unsicheren  und  mangel- 
haften Zustand,  in  welchem  wir  den  Text  sovieler  kirchlicher  Autoren  finden. 
Auch  die  gefeierten  und  kostbaren  aber  ohne  philologische  Methode  gemachten 
Benediktiner- Ausgaben  lafsen  uns  im  Stich:  m.  s.  namentlich  unten  die  Be- 
merkung beim  Augustinus.  Die  wenigsten  Editoren  haben  wie  Krabinger  und 
Oehler  nach  einem  vollen  Apparat  sich  umgesehen  und  eine  diplomatische 
Kritik  betrieben.  Einen  gründlichen  Fortschritt  verdankt  man  nunmehr  der 
Wiener  Akademie  der  Wissenschaften,  wie  jeder  aus  den  drei  bisher  erschie- 
nenen Thcilcn  des  unter  Leitung  von  C.  Halm  kritisch  bearbeiteten  Corpus 
der  älteren  Lateinischen  Patres  ersieht.  Ein  diplomatisches  Archiv  für  dieses 
Unternehmen:  A.  Reiff er  scheid  Bibliotheca  Patrum  Lat.  Italica,  Wien  1871. 
einzeln  in  den  Wiener  Sitzungsberichten  mitgetheilt. 

Populäre  Schilderungen :  Charpentier  Studien  über^  die  Kirchenväter,  übers. 
V.  Bittner,  Mainz  1855.  Nourrisson  Les  Peres  de  VEglise  Latine,  Par.  1858. 
II.  Die  bedeutendsten  der  Patres  sind  in  der  Kürze  gezeichnet  von  Gibbon 
not.  96.  zu  K.  27.  Ämbrosius  compositions  are  destitute  of  taste  or  genius, 
uithout  the  spirit  of  Tertullian,  ihe  copious  elegance  of  Lactantius,  fhe  lively 
wit  of  lerom,  or  the  grave  energy  of  Augustin.  üeber  die  Sprache  der  wich- 
tigsten Patres  hat  (abgesehen  von  Funccius,  vgl.  die  Bemerkungen  über  den 
Wortschatz  Anm.  244.)  zuerst  Nahmmacher  gegen  Ende  seiner  Anleitung 
einiges  gründlich  bemerkt.  Ueber  die  ersten  christlichen  Autoren  aus  Africa 
Fr.  Bitter  in  der  Zeitschrift  f.  kath.  Theol.  v.  Achterfeldt  u.  a.  Köln  1833. 
Heft  8.  p.  32.  ff.  Die  kirchlichen  Schriftsteller  aus  Gallien  behandelt  das  in 
Anm.  243.  am  Schlufs  genannte  Werk  von  Ampere.  Um  endlich  die  Zustände, 
die  verlebten  und  die  werdenden,  in  deren  Mitte  diese  neue  Litteratur  sich 
erhob,  klar  zu  würdigen,  bedarf  man  vieler  Sittenbilder  und  Schilderungen 
aus  der  heidnischen  und  der  christlichen  Welt,  wie  J.  Burckhardt  Die  Zeit 
Constantins  des  Grofsen,  Basel  1853.  und  C.  Schmidt  Essai  histor.  sur  la  societe 
civile  dans^  le  monde  Romain  et  sur  sa  iransformaiion  par  le  Christianisme, 
Strasb.  1853.  vor  anderen  entworfen  haben.  Als  ein  Seitenstück  darf  die 
nachgclafsene  Schrift  von  A.  F.  Ozanam  La  civilisation  au  cinquieme  .siede, 
Paris  1855.11.  gelten,  wiewohl  sie  den  Erwartungen  wenig  entspricht;  sie  hat 
^ber  religiösen  Schwung  und  ist  nicht   nur   reich   au  feinen   Blicken,   sondern 
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auch  umfassender  angelegt  als  irgend  eine  frühere.  Dafs  er  die  Schatten, 
welche  schon  um  Cyprians  Zeit  das  Licht  einer  neuen  geistigen  "Welt  und 
ihre  reine  Sittlichkeit  trübten,  besonders  den  Einflufs  der  Hierarchie  und  des 
Mönchthums,  verkennt  oder  übersieht,  war  nicht  zu  verwundern.  Man  wird 
daher  ein  Korrektiv  und  manchen  dunklen  Farbenton  aus  Schlosser  Univer- 
salhist.  Uebersicht  der  Gesch.  d.  alten  Welt  III.  3.  ziehen  müfsen;  diese 
Darstellung  ruht  freilich  nur  auf  zerstückelten  Auszügen.  Endlich  bleibt  zu 
wünschen  dafs  der  Ideenkreis  dieser  langsam  vertieften  Schriftstellerei  zu- 
sammenhängend in  seinen  Abstufungen  entwickelt  werde.  Selbst  die  Beiträge 
zur  Dogmengeschichte  welche  hier  ruhen  und  durch  neue  Texte  (z.  B.  Cora- 
modianus)  sich  mehren,  sind  noch  lange  nicht  ausgenutzt. 


137.  Der  früheste  Vertheidiger  der  christlichen  Gesellschaft 
war  ein  Sachwalter  (M.)  Minucius  Felix  unter  den  Antoninen. 
Sein  Dialog  Octavius  beginnt  mit  einer  Schutzrede  für  den  Glauben 
des  Alterthums  neben  den  üblichen  Anklagen,  welche  die  heid- 
nische Partei  gegen  den  Monotheismus  und  Kult  der  Christen 
vorzutragen  pflegte.  Die  Vertheidigung  füllt  den  gröfsten  Theil 
der  Schrift,  sie  verweilt  bei  den  von  allen  Weisen  bezeugten  gött- 
lichen Ordnungen  des  Weltalls,  wendet  sich  dann  zur  Kritik  der 
mythologischen  Vorstellungen  und  der  Römischen  Religion,  und 
schliefst  mit  einer  warmen  Apologie  für  die  Gebräuche,  den 
Glauben  und  die  sittliche  Reinheit  der  Christen»  Das  Buch  zeigt 
Belesenheit  und  Sachkenntnifs  in  mäfsigem  Grade,  namentlich 
ist  das  Werk  Ciceros  de  N.  D.  benutzt;  die  philosophische  Bil- 
dung des  Verfassers  war  gröfser  als  sein  Wissen  vom  Christen- 
thum;  sicher  beweist  aber  die  Haltung  des  Gesprächs  und  nament- 
lich der  Eingang  keinen  geringen  Grad  gewandter  Darstellung. 
War  nun  Minucius  auch  nicht  tief  in  den  neuen  Glauben  einge- 
drungen, so  mufsten  doch  die  Zustände  seiner  christlichen  Gesell- 
schaft noch  überaus  schlicht  sein.  Die  Latinität  dieses  Apolo- 
geten (Anm.  232.)  deutet  auf  einen  günstigen  Zeitpunkt  des  2. 
Jahrhunderts.  Sein  Stil  verräth  keinen  Einflufs  der  archaisirenden 
Reaktion,  sondern  setzt  unbefangene  Lesung  der  Klassiker  voraus, 
der  Vortrag  ist  beredt,  klar  und  lebhaft,  selten  verkünstelt,  seine 
meisten  Zeitgenossen  übertrifft  er  in  körnigem  Ausdruck  ohne 
Prunk  oder  Witzelei;  der  Gebrauch  unklassischer  Wörter  von 
neuem  Gepräge  thut  dem  Flufs  und  der  Verständlichkeit  geringen 
Eintrag.  Kaum  wird  man  den  Ton  eines  Provinzialen  vernehmen, 
am  wenigsten  aber  war  man  berechtigt  Afrikanisches  Latein  an- 
zunehmen. Die  fafsliche  Form  und  der  elementare  Gehalt  er- 
klären die  Gunst,  welche  dieses  gern  gelesene,  häufig  bearbeitete 
Werk  bei  den  Neueren  fand^^^^). 

Bern  l)  ardy,  Grundr.  d.  Rom,  Litt.    V.  Aufl.  g2 
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GOO)  Minuciu8  Felis  (von  Lactatütus  V,  1,  22.  mit  Anorkeuuung  genannt) 
wurde  früher  in»  3.  Jahrb.  unter  Septimius  Sevcrus  gesetzt;  noch  auffallender 
wur  dafs  man  ihm  AlVikauischc  Latinität  zuschrieb.  8o  Jos.  t^caliger  Ep.  376. 
Aequakm  TcrluUuino  Minuciuvi  fuisse  semper  mihi  persuasi.  —  Sub  Helio- 
gabalo  üinbo^  scri2)sia8e  vn-isimile  est.  Zuerst  hat  ihn  /.  Dan.  van  Hoven 
De  Vera  aetiife  —  M.  Felicis,  Camyis  1766.  4.  für  das  älteste  Glied  der 
Lateinischen  Patristik  erklärt,  und  die  vermeinten  Africismen  widerlegt; 
mit  der  Annahme  dal's  sein  Octavius  unter  K.  Marcus  verfafst  sei.  Be- 
sonders hob  er  hervor  dafs  die  Christen  hier  als  eine  noch  unbekannte, 
kaum  ans  der  Römischen  Welt  aufgetauchte  Gemeine  gefafst  werden.  Mit 
Hestininitlieit  urtheilte  dann  Niebühr  in  Front,  p.  189.  Kl.  Sehr.  II.  p.  56. 
dals  die  Sprache  des  Autors  keinen  späteren  Zeitpunkt  als  die  Regierung  der 
Antonine  gestatte.  Sicher  läl'st  die  Wendung  c.  9,  id  eiiam  Cirtensis  nostri  testatur 
oratio  nur  an  einen  Autor  denken,  der  neben  oder  bald  nach  Fronto  schrieb. 
Dem  entspricht  das  richtige  Urtheil  von  Nahmmacher  Anleitung  p.  343,  „Die 
Schreibart  und  ganze  Einkleidung  ist  vortrefflich.  Doch  findet  man  auch  bei 
ihm  —  eine  Neigung,  das  üebertriebene  dem  Natürlichen  vorzuziehen."  Diese 
Rüge  wäre  noch  zu  beschränken,  da  der  korrupte  Text  (die  Brüsseler  Abschrift 
liefert  kein  erhebliches  Resultat)  manchem  Bedenken  Raum  gibt.  Minucius 
verfällt  in  den  Ungcschmack  seiner  Zeit,  welche  nicht  mehr  einfach  und  na- 
türlich zu  schreiben  weils;  sein  Vortrag  leidet  an  Breiten  und  überladenen 
Wendungen:  nur  soweit  ist  der  Tadel  von  Feter  Gesch.  Roms  III.  2.  p.  247. 
berechtigt.  Man  darf  aber  den  Geschmack  und  Stil  des  Autors,  nicht  seine 
Latinität  tadeln.  A.  Ebert  Tertullians  Yerhältnifs  zu  Minucius  Felix  (Abhandl. 
der  phil.  hist.  Gl.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  Y.  1868.)  hat  in  ausführlicher 
Analyse  des  Apologeticus  aufser  Zweifel  gesetzt  dafs  Tertullian  den  Minucius 
las  und  bei  dieser  Schrift  vielfach  benutzte,  freilich  nicht  ohne  breite  vergrö- 
bernde Darstellung  und  mit  unklarer  Dialektik.  Die  MSS.  (d.  h.  der  Parisinus) 
sind  dieselben  die  den  Arnobius  geben,  als  dessen  Über  octavus  Minucius 
früher  galt;  s.  dort  das  Verzeichniis  der  edd.  vett.  und  die  Bibliographie  in 
der  Züricher  Ausg.  Emend.  D.  Heraldus,  Par.  1613.  4.  c.  N.  Bigaltii  obss- 
Par.  1643.  4.  c.  nott  varr.  ed.  1.  Ouzelius,  LB.  1672.  8.  c.  notis  aliorum 
recens.  suasque  adiecit  L  Davis,  Cant.  1707.  1712.  8.  c.  nott.  ah  et  lac.  Gro- 
novii  LB.  1709.  recens.  ac  variet.  lect.  add.  E.  de  Muralto^  Turici  1836.  rec 
Fr.  Oehler,  L.  1847.  Revision,  {Corp.  Vol.  IL)  rec.  C.  Halm,  Vindob.  1866. 
H.  Meier  Comm.  de  Minucio  Feiice,  Tur.  1824.  G.  Boeren  Minuciana, 
Progr.  v.  Bedburg  1859.  Beiträge  zur  Kritik  v.  Mähly  und  Usener,  Jahrb.  f. 
Philol.  Bd.  99.  417.  ff.  393.  ff. 

Der  nächste  Lateinische  Kirchenlehrer  der  ein  grofses  Talent 
mit  gelehrter  Bildung  verband,  war  Q.  Septimius  Florens 
Tertullianus  aus  Carthago,  um  das  Ende  des  2.  und  in  den 
Anfängen  des  3.  Jahrhunderts.  In  reifem  Alter  bekehrt  und  dann 
Presbyter,  trat  er  den  Katholiken  entgegen  und  wirkte  zuletzt 
in  Schrift  und  That  als  eifriger  Anhänger  der  Montanisten.  Ein 
Schatz  von  Notizen,  besonders  antiquarischer  Art,  welcher  aus 
mannichfaltiger  Lesung  stammt,  läfst  ungeachtet  seines  oft  zweifel- 
haften Werthes,  da  Tertullian  nicht  selten  eilfertig  las,  erkennen 
mit  welcher  Aufmerksamkeit  er  der  Litteratur  und  den  Zuständen 
der  heidnischen  Gesellschaft,  selbst  der  Rechtswissenschaft  und 
ihren  Formeln  nachgegangen  war.  Aber  weit  höher  steht  uns 
die  Beredsamkeit  und  Wärme  des  religiösen  Gefühls,  mit  der 
dieser  Mann  den  Römern  zuerst  das  christliche  Leben  und  seine 
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sittliche  Kraft  verkündet.  Man  bewundert  trotz  aller  Härten 
seines  Worts  den  Schwung  einer  unerbittlichen  Polemik,  die  Gläu- 
bigkeit und  Hingebung  an  die  tiefen  Wahrheiten  des  neuen  gei- 
stigen Kreises,  die  Zartheit  der  Empfindung  neben  der  charakter- 
vollen Entschiedenheit  des  Bekenntnifses,  wenn  er  die  Genofsen- 
schaft  der  Christen  in  höchster  Reinheit  und  vor  jeder  Berührung 
mit  dem  Heidenthum  zu  wahren  strebt;  man  erstaunt  über  das 
Feuer,  die  Kühnheit  und  Erhebung  seines  Bhcks,  welcher  in  die 
verborgenen  Seiten  der  innerlichen  Welt  und  der  Natur  eindringt 
und  sie  den  christlichen  Ideen  dienstbar  macht.  Aber  er  kannte 
nur  den  Gesichtskreis  der  Streittheologie,  denn  zum  gemüthlichen 
Sprecher  und  milden  Kirchenlehrer  fehlt  dem  Tertullian  alles. 
Sein  ernstes  Wesen  war  von  der  sittlichen  Weihe  des  neuen 
Glaubens  erfüllt,  blieb  aber  bis  zum  Starrsinn  schroff  und  düster. 
Seine  Kenntnifs  des  Christenthums  verräth  den  Autodidakten,  der 
ein  gemachtes  System  auf  die  schärfsten  Gegensätze  zwischen 
göttlicher  Offenbarung  und  menschlicher  Vernunft  zu  gründen  ver- 
sucht; zuletzt  waren  seine  Gedanken  ausschliefslich  auf  strenge 
Kirchenzucht  und  asketische  Formen  gerichtet.  Sobald  er  dann 
mit  rücksichtlosem  Eifer  die  schwärmerischen  Lehren  und  die 
Kasteiungen  des  Montanismus  aufnahm,  seine  herben  Satzungen  in 
äufserer  Sitte,  seine  Bewunderung  des  Martyriums,  seine  Dogmen 
von  einer  Fortdauer  der  Weissagung  und  inneren  Erleuchtung, 
von  Auferstehung  des  Fleisches,  seine  chiliastischen  Anschauungen 
und  anderen  Sektenglauben  verfocht  und  mit  Schärfe  vortrug, 
gerieth  er  in  ein  unversöhnliches  Zerwürfnifs  mit  der  orthodoxen 
Kirche.  Die  Kirchenverfassung  stand  ihm  soweit  über  dem  kirch- 
lichen Glauben,  dafs  er  den  Rechten  der  christlichen  Freiheit 
einen  mafslosen  Spielraum  gab;  aber  auch  in  den  Kämpfen  der 
streitenden  Kirche  wies  er  den  Anspruch  theologischer  Wissen- 
schaft ebenso  leidenschaftlich  als  den  Verkehr  mit  heidnischer 
Bildung  und  mit  Philosophie  zurück.  Aus  Tertullian  spricht 
überall  ein  entzündliches  Naturel,  Logik  und  nüchternes  Urtheil 
fehlen  ihm  oder  werden  von  einer  ausschweifenden  Einbildungs- 
kraft verdunkelt,  seine  wärmsten  Gefühle  mischen  sich  mit  den 
spitzen  Einfällen  des  juristischen  Verstandes.  Seitdem  er  nun 
für  den  Montanisraus  sich  erhitzte,  hat  seine  Leidenschaft  in  Stil 
und  Sprache  (§.  56.)  den  ganzen  Fanatismus  des  Afrikaners  aus- 
geströmt: hier  zuerst  erblickt  man  den  Afrikanischen  Typus  in 
Schriftstellerei  nach  den  Launen   einer  stürmischen  Subjektivität 
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last  methotlisch  ausgeprägt.  Seine  Latinität  ist  hart,  unkorrekt 
und  dunkel,  der  Vortrag  stürmisch  und  überschwänglich ,  durch 
Hyperbeln  und  eineu  Schwall  unverständlicher  Wörter  gedrückt, 
welche  den  (jedanken  heben  und  vertiefen  sollten,  der  Stil  finster, 
eckig  und  phantastisch,  in  weitschweifiger  und  ungeordneter  Rede, 
welche  den  Gedanken  in  zahlreichen  Variationen  erschöpft  und 
wie  dem  Leser  so  dem  Gegner  keine  Ruhe  gönnt,  sondern  hastig 
und  sprungweis  in  kleinen  Sätzen  forteilt.  Selbst  kleine  Schriften 
war  er  unfähig  nach  einem  übersichtlichen  Plan  zu  gliedern  und 
abzurunden.  Mehrmals  glaubt  man  den  spitzfindigen  Ton  eines  Sach- 
walters zu  vernehmen.  Seine  Rhetorik  ist  zwar  anziehend  durch 
dramatische  Lebendigkeit,  reich  an  Figuren  und  pikant,  mag  er  als 
Apologet  oder  polemisch  oder  doktrinär  schreiben,  aber  die  Farbe 
dieser  durch  bitteren  Witz  und  die  häufigen  Ergüfse  schneidender 
Satii'e  gezeichneten  Beredsamkeit  schliefst  inneren  Frieden  und 
gemüthlichen  Sinn  aus.  Im  Sprachgebrauch  ist  er  vom  Her- 
kommen und  selbst  von  anderen  Mitgliedern  der  Afrikanischen 
Latinität  (Anm.  231.)  weit  abgewichen,  namentlich  aber  verfährt 
er  in  Syntax  und  in  Sprachbildnerei  willkürlich  nach  dunklen 
Analogien  und  schreibt  gewagt  ohne  sicheren  Geschmack. 

Ungeachtet  dieser  heftigen  und  unfafsbaren  Persönlichkeit 
wird  Tertullian  billig  als  ein  ehrwürdiges  Denkmal  des  durch 
seine  sittlichen  Ideen  die  Römische  Welt  belebenden  Christen- 
thums  verehrt.  Vermöge  seiner  Entschiedenheit  hat  er  keinen 
geringen  Einflufs  erlangt  und  besonders  auf  Cyprian  eingewirkt, 
auch  in  der  Sekte  der  Tertullianisten  fortgelebt,  aber  die  nächsten 
reifen  und  geschulten  Jahrhunderte  verdrängten  ihn,  und  die 
kirchliche  Politik  wollte  dem  fremd  gewordenen  und  störrigen 
Autor  blofs  ein  historisches  Interesse  zugestehen.  Seitdem  wurde 
die  Mehrzahl  seiner  Schriften  seltner  und  wenig  sorgfältig  abge- 
schrieben, einige,  darunter  Griechisch  verfafste,  gingen  früh  ver- 
loren, während  man  ihm  fremde  Bücher  wie  die  des  Presbyters 
Novatianus  beilegte.  Daher  hat  der  ohnehin  schwierige  Text 
durch  Verderbnifs,  Lücken  und  Interpolationen  gelitten.  Seine 
Werke  sind  zum  kleineren  Theil  apologetisch,  vor  anderen  die 
juristische  Schutzschrift  für  die  Christen  Äpologeticus  um  200  ver- 
fafst,  in  beredter  aber  oft  unklarer  und  überfliefsender  Diktion; 
derselbe  Stoff  aber  mehr  auf  eine  Kritik  des  Polytheismus  ge- 
richtet, zu  der  Varro  reiches  Material  hergab,  kehrt  in  einer  un- 
vollendet gebliebenen,  lückenhaft  erhaltenen  Redaktion  wieder,  in 
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den  1.  n.   Äd  nationes.    Dann  Proteste  für  das  Christenthum  (de 
idololatria  und  ad  Scapulam  211)  oder  Zeugnisse  des  christlichen 
Bewufstseins   (unter  ihnen  die  kleine  sinnige  Schrift  de  testimonio 
animae),  die  Mehrzahl   erörtert  kirchliches  Leben  und  christliche 
Zucht,    oder    bekämpft    die   Haeresie    namentlich    der  Gnostiker. 
Der  vormontanistische  Theil   ist   weniger   heftig  und  überall  von 
schönen  Zügen  der  Begeisterung  erwärmt :  ad  martyras,  die  treff- 
liche Schrift  de  oratione,  de  patientia,  de  haptismo,  ad  uxorem  1.  II. 
Die   meisten   aber    welche   den    montanistischen   Standpunkt   ein- 
nehmen, sind  ungemefsen  schroff,  wenn  auch  nicht  ohne  grofsartiges 
Gefühl,  und   verkünden   den  eigenmächtigen  Geist  des  Sektirers: 
de  Corona,   de  speäaculis,  de  ieiunio,   de  fuga  in  persecutione,  de 
cultu  feminarum  1.  IL   de  virginibus  velandis   (um  208),    die  von 
Gelehrsamkeit  überladene ,   schlecht   erhaltene  de  pallio,  de  mono- 
gamia,  de  pudicitia,  de  exJiortatione  castitatis.     Zuletzt  eine  Gruppe 
sehr  ausgedehnter  Bücher,   deren  Polemik  gegen  Gnostiker  wenig 
anziehen  kann,  scorpiace,  de  praescriptione  haereticorum,  adver sus 
Marcionem  1.  V.  (auch  in  hexametrischer  Form  von  fremder  Hand 
redigirt),   adv.   Valentinianos   (frei  nach  Irenaeus),  adv.  Praxean^ 
adv.  Hermogenem;  in  dasselbe  Gebiet  fallen  auch  de  carne  Christi 
und  de  resurrectione  carnis.    Eine  Schrift  adversus  ludaeos  ist  aus 
dem  Werk  gegen  Marcion  kompilirt.     Für  sich  steht  das  Buch  de 
anima^   mit   strenger  Polemik  gegen   die  Philosophen  des  Alter- 
thums  als  Nachtrag  zur  Streitschrift  wider  Hermogenes  ausgeführt. 

Codices:  an  ihrer  Spitze  Agohardinus  S.  IX.  in  Paris;  verwandt  Goth. 
Erf.  Oxon.  Mehreres  scheint  nur  in  1  MS.  zu  stehen;  viele  Bücher 
sind  zuerst  herausgekommen  cura  lo.  Gangneii,  Par.  1545.  Lang- 
sam haben  daher  die  Ausgaben  sich  vervollständigt,  s.  OehJer  in  Jahns 
Jahrb.  Bd.  54.  und  praef.  T.  I.  Apolog.  ed.  princ.  Ven.  1483.  cura 
B.  Egnaiii  Aid.  1515.  Opp.  ed.  pr.  cura  B,  Rhenani,  Basti.  1521.  f. 
berichtigt  ih.  1539.  cura  S.  Gelenii,  ib.  1550.  f.  ex  rec.  lac.  Pamelii, 
Antv.  1579.  Franek.  1597.  f.  Hauptausg.  emend.  et  ülustr.  N.  Bi- 
galtius,  Par.  1634.  1641.  f.  Abdruck  von  I.  S.  Semler,  Hai.  1769—76. 
VI.  8.  Opp.  c.  nott.  varr.  ed.  Migne,  P.  1844.  III.  4.  Erste  kritische 
Gesamtausgabe:  Tertull.  quae  super  sunt  nmnia  ed.  Franc-  Oehler, 
Lips.  1851—54.  III.  ed.  minor  ib.  1854.  Apologet,  et  Ad  nationes  c. 
ann.  perp.  ed.  Fr.  Oehler,  Hai.  1849.  Apologeticus  c.  comm.  D.  Heraldi, 
Par.  1613.  4.  c.  nott.  varr.  ed.  S.  Havercamp,  LB.  1718.  8.  Ueber 
diese  Schrift  (in  alten  MSS.  Apologeticum  geheifsen),  den  in  Tertul- 
lians  Logik  und  Rhetorik  umgesetzten  Minucius,  handelt  Ebert  in  der 
Anm.  600.  genannten  Abh.  Lib.  de  Pallio  rec.  illustr.  Gl.  Salmasius, 
Par.  1622.  LB.  1656.  8.  Zwei  Streitschriften  des  Salmasius  (pseudonym 
Franc.  Francus)  gegen  Petavius  1623.  Ps.  Tertull.  Tiber  adv.  omnes 
haereses  in  Corp.  haeres.  ed.  Oehler  T.  I.  Berol.  1856. 

Monographien  der  früheren  Zeit,  zum  gröfston  Theil  veraltet  und  unge- 
niefsbar,  sind  von  Oehler  T.  III.  vereinigt.    J.  H.  Boehmer  Diss.  iur. 
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eccl  antiqui  ad  riin.  et  TcrtulJ.  L.  1711.  8.  Semler  Antiquitt.  her- 
meneut.  ex  Tcrtull.  Spec.  I.  Hai.  1765.  1.  Ä.  Noesselt  De  vera  aetate 
ac  dmtrina  scriptorum  Terddl.  Hai.  1768.  4.  Munter  Primord.  Eccl. 
Afric.  p.  128.  sqq.  Die  beste  theologische  Charakteristik  der  Schriften  : 
A.  Neandcr  Antignostikus,  Geist  des  Tertnllian,  Berl.  1825.  2.  Aufl. 
1840.  Eine  der  ansführlichsten  SchilderuDgcn  bei  Böhringer  Die 
Kircheugoschichtc  der  drei  ersten  Jahrh.  in  Biographien,  2.  Hälfte, 
Zürich  1864.  Ein  Kapitel  bei  Bitter  G.  d.  Philos.  Y.  Vgl.  J.  v. 
Müller  Biograph.  Deukw.  391.  Es  lag  nahe  den  Kirchenvater  für 
identisch  mit  dem  in  den  Digesten  genannten  Juristen  TertuUianus 
zu  halten:  Bremer  Rechtslehrer  p.  95.  Ueber  den  Apologeticus  s. 
He  feie  Beiträge  zur  Kirchengesch.  Tüb.  1864.  p.  97.  ff.  Hesseiberg 
Tcrtull.  Lehre  (unvollendet),  Dorpat  1848.  Ühlhorn  Fundamenta 
chronologiae  TerfulUaneae,  diss.  Gott.  1852,  Cres  Les  ide'es  de  Ter- 
tullien  sur  la  tradition  ecclesiastique.  These  de  Strasbourg  1855. 
Bocfisch  Das  Neue  Testament  TertuUians,  Leipz.  1871.  Lohnend 
und  unentbehrlich  ist  eine  rationelle  Darstellung  der  Grammatik,  des 
Sprachschatzes  und  der  Wortbildung.  Im  Anhang  der  Werke  stehen 
herrenlose  Gedichte :  Beiträge  zur  Berichtigung  derselben  von  L.  Müller 
im  Rhein.  Mus.  XXII. 

TertuUians  Bewunderer  Thascius  Caecilius  Cyprianus 
(Rhetor  in  Carthago,  dann  bekehrt,  Presbyter  und  seit  248  Bi- 
schof, als  Märtyrer  gest.  258)  war  ein  praktischer  und  gewandter 
Kopf.  Er  verstand  in  bewegter  Zeit  die  Kirche  mit  Mäfsigung 
und  Milde  zu  leiten,  indem  er  Eintracht  und  Znsammenhalten  im 
Dogma  durch  Wort  und  That  beförderte.  Für  ihn  gab  es  ein 
christliches  Leben  nur  in  der  Kirche,  die  Kirche  war  ihm  aber 
unzertrennlich  vom  bischöflichen  Amt.  Den  Lehrbegriff  hat  er 
fafslich  und  in  kirchlich  geformter  Eede  vorgetragen.  Seine  theo- 
logische Bildung  war  beschränkt,  in  spekulativer  Tiefe  stand  Ter- 
tuUian  höher  und  er  nimmt  oft  die  Gedanken  dieses  seines  Mei- 
sters auf,  dagegen  übertraf  ihn  Cyprian  in  Einfachheit  und  Ge- 
müthlichkeit  des  Ausdrucks.  Seine  meisten  Schriften  sind  do- 
gmatisch, zum  Theil  in  der  Einkleidung  von  Briefen  (De  unitate 
ecclesiae),  wenige  polemisch  oder  heftig  (Testimoniorum  adv.  lu- 
daeos  1.  III.  Äd  Bemetnanum)\  81  Epistolae  (die  Jahre  249 — 258 
begreifend)  befriedigen  durch  klaren  fliefsenden  Stil  und  können 
den  scharfen  Blick  eines  Kirchenfürsten  bezeugen.  Ehemals  trug 
eine  Zahl  kleiner  Schriften  fälschlich  seinen  Namen. 

Cypriani  opp.  ed.  pr.  per  Sweynheym  et  Pannariz,  Rom.  1471.  f.  Nach 
mehreren  edd.  vett.f  Par.°1512.  4.  vollständiger  D.  Erasmus,  Basti. 
1520.  f.  {cura  Latini  Latinii)  Rom.  1563.  f.  Interpolirt  rec.  1.  Pame- 
lius,  Antv.  1568.  1593.  f.  N.  Rigaltius,  Par.  1648.  f.  rec.  lo.  Fel- 
lu8  c.  Pearsoni  Annal.  Cyprianicis,  Ox.  1682.  Brem.  1690.  f.  Haupt- 
ausg.  edd.  Steph.  Baluzius  et  P.  Maranus,  Par.  1726.  Venet.  1728.  f. 
c.  nott.  varr.  cur.  Migne,  P.  1844.  4.  Cypr.  libri  tres  recogn.  I.  G. 
Erabinger,  Tubing,  1853.  gab  hier  und  in  der  später  besorgten  krit. 
Ausgabe  von  7  Schriften  {ad  Donatum  etc.  ib.  1859.)  zuerst  einen 
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Begriff  vom  kritischen  Apparat ;  hiezu  desselben  krit.  Bemerkungen 
zu  Cyprian  im  Bulletin  der  Münchener  Akad.  1858.  Mai.  Kritische 
Bearbeitung,  3.  Theil  des  Wiener  Corpus,  recens.  G.  Bartel,  Vindob. 
1868—71.  III.  zugleich  mit  vollem  Apparat  und  kritischer  Bibliographie. 
Abdruck  c  notf.  varr.  ed.  F.  Hyde,  Tiurlinqton  1852.  angefangen. 
Dodwelli  Diss.  Cyprianicae,  Ox.  1684.  F.  W.  Rettberg  Cyprianus, 
Gott.  1831.  Huiher  Cyprians  Lehre  von  d.  Kirche,  Hamb.  1839. 
"Warmes  Lob  bei  Lactant.  V,  1. 

Ein  gelehrter  Apologet  im  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  war 
der  Afrikanische  Rhetor  Arnobius.  Sein  Werk  Adversus  natio- 
nes  1.  VII.  hat  auf  die  Zeitgenofsen  geringen  Eindruck  gemacht; 
desto  mehr  schätzten  und  lasen  ihn  ehemals  die  Neueren.  Sie 
wurden  hauptsächlich  durch  den  polemischen  Geist  und  den  Schein 
seiner  Erudition  geblendet,  durch  die  Fülle  paradoxer  Angaben 
über  Mythen  und  Römische  Kulte,  welche  mit  schwacher  Einsicht 
und  ohne  Kritik  gehäuft  sind ;  aber  auch  seine  wüste  Schreibart  gefiel 
im  Zeitalter  der  Appuleianer  und  er  fand  Bearbeiter  in  grofser 
Zahl.  Wenngleich  nun  Arnobius  wenig  vom  Christenthum  weifs, 
und  nicht  gründlicher  Philosophie,  Glauben  und  Aberglauben  der 
Heiden  kennt,  wiewohl  er  sie  mit  grofser  Entschiedenheit  bekämpft, 
und  das  Alterthum  aus  unsicheren  Sammelschriften  beurtheilt,  so 
fehlt  ihm  doch  weder  Feuer  noch  Bildung;  seine  Polemik  ist  so- 
gar eindringlich  und  reich  an  kecken  Demonstrationen.  Aber 
wie  kaum  einen  anderen  Autor  macht  ihn  der  völlige  Mangel  an 
Geschmack,  der  noch  durch  Auswüchse  der  Afrikanischen  Lati- 
nität  (§.  56.)  in  Rhetorik  und  Grammatik  gesteigert  wird,  unlesbar 
und  abschreckend.  Sein  Stil  schwebt  emphatisch  in  gespanntem 
Pathos,  die  Darstellung  ist  deklamatorisch  und  folgt  keiner  logi- 
schen Ordnung,  sein  Ausdruck  schwillt  und  wogt  so  sehr  in  Pleo- 
nasmen, dafs  man  in  solcher  Wortfülle  nur  schwer  Glosseme  von 
Abundanzen  unterscheidet.  Auch  leidet  der  Leser  unter  der 
Wortstellung,  welche  willkürlich  und  seltsam  verrenkt  ist,  und 
nicht  minder  unter  seinem  unklaren  Wortgebrauch,  der  weder 
Mafs  noch  Auswahl  hat.  Endlich  erschweren  die  starken  Ver- 
derbungen des  Textes  sein  Verständnifs.  Mit  einem  Arnobius 
iunior  hat  er  nichts  gemein. 

üeber  Arnobius  einiges  in  den  Einleitungen  seiner  letzten  Herausgeber. 
Er  selber  erwähnt  sein  Heidenthura  I,  39.  Hierouymus  der  sein  Werk 
ungünstig  beurtheilt,  ist  der  einzige  der  ihn  Chron.  bei  327.  nennt; 
Lactantius  schweigt  von  ihm.  Veraltet  Geret  Varr.  de  Arnobio  eius- 
que  theologia  iudicia^  Vit.  1752.  4.  Der  Text  beruht  auf  dem  ein- 
zigen Par.  MS.  S.  IX.  Aus  ihm  sind  der  Brüsseler  Codex  und  ed. 
pr.  gezogen.    Gelehrter  Apparat  in  der  Bibliothek  des  Klostors  St. 
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Micluulis  in  Lüiuburp,  beschrieben  von  A.  Mnrtini  Beiträge  p.  85.  flF. 
Der  Titel  lautete  früher  Adversiis  gentes,  und  bis  auf  Oanter  zählte 
ninn  Boust  (mit  Miuucius)  8  Bücher.  Ed.  pr.  cura  F.  Sabaei,  Rom. 
1543.  f.  Revisionen  von  S.  Gelenius  1546.  Theod.  Canier  1582.  F. 
Ursinus  1583.  Kritiken  von  Meursius  1598.  Stewechius  1604.  D. 
Jleraldus  1605,  Sammelausgabcn :  cum  recens.  Cl.  Sabnasü  et  integris 
omviion  comm.  LB.  1651.  4.  und  1.  Conr.  Orelli,  L.  1816—17.  II. 
Becens.  et  ilJustr.  G.  F.  Bildchrand^  Hai.  1844.  Eine  Revision :  emend. 
Fr.  Gehler,  L.  1846.  Programme  von  Klufsmann,  L.  1862.  nebst 
dcps.  Emendait.  Arnohianae  im  Philologus  Bd.  26.  und  den  Beiträgen 
7Air  Kritik  von   Th.  Hiig,  Basel  1864. 

Arnobius  iunior  um  460  heifst  der  Verfasser  eines  abgerissenen 
allegorisirenden  Kommentars  über  die  Psalmen  im  gröbsten  Latein 
(Anra.  231.):  ed.  Ernsmus,  Argeni.  1522.  4.  Bibl  P.  Max.  T.  8. 
Unter  demselben  Namen  Altercatio  cum  Serapione  {ed.  1595.)  und 
Uebersetzung  der  epistola  paschalis  von  Cyrülus  Älexandrinus,  ed. 
pr.  in  Spicüeg.  Born.  T.  Y.  P.  1.  p.  102—118. 

Sein  Schüler  [L.  Coelius]  Lactantius  Firmianus  über- 
traf alle  Vorgänger  in  Klarheit  und   reinem  Geschmack.     Davon 
zeugt  nicht  nur  sein  besonders  durch  Studien  Ciceros  gebildetes, 
fast  korrektes  Latein ;  auch  die  Milde  seiner  durch  Dichterstellen 
sich    hebenden    Darstellung    läfst    erkennen    welche    Fortschritte 
bereits  die  Bildung  der  Christen  gemacht  hatte.     Lactantius  war 
ein  unbemittelter  Rhetor  in  Bithynien,   und  unterrichtete  zuletzt 
in   hohem    Alter  Constantins   Sohn   Crispus;    er   starb   angeblich 
330.     Seine    dogmatischen    Kenntnisse    waren   weder   bedeutend 
noch  frei   von  Irrthümern;   nicht   zu   weit  reichen   seine   Studien 
der  Philosophie,  vom  Alterthum  weifs  oder  verwendet  er  weniges 
aus  eigenem  Verkehr,  aber  er  hat  mancherlei  gelesen  und  werth- 
volle  Notizen   aus   seltnen  oder  verschollenen  Schriften  bewahrt. 
Die  Polemik  gegen  das  Götterthum  und  wider  die  Theologumenader 
Philosophen  (das  Thema  der   drei  vorderen  Bücher  seiner  Insti- 
tutiones)  ist  von   ihm  mit  Mäfsigung   und  in   leidlicher  Ordnung 
geführt.     Ueberall  belebt  den  systematischen  Vortrag  die  gemüth- 
liche  Wärme  der  Gesinnung  in  einem  fliefsenden,  wenn  auch  gleich- 
förmigen, oft  breiten  und  wortreichen  Stil.     Sein  Hauptwerk  Di- 
vinarum Instüutionum   1.  VIL   (begonnen  im  J.  305)  sollte   nicht 
mehr  apologetisch  die  Heiden  bestreiten  und  das  gute  Recht  der 
Christen    darthun,    sondern   systematisch    eine   Wissenschaft  des 
christlichen  Glaubens   gegenüber   der  Weisheit   und  Religion  des 
Alterihums,  mit  gelehrter  Charakteristik  der  wahren  und  falschen 
Gottesverehrung,   gründen  und  ausbauen.     Nachdem   also  durch 
die  drei  polemischen  Bücher  (de  falsa  religione^  de  origine  erroris, 
de  falsa  sapientia)  die  Nichtigkeit  des  gelehrten  und  des  prakti- 
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öchen  Heidenthums  erwiesen  worden,  entwickeln  die  vier  folgenden 
(de  Vera  sapientia,  d.  h.  Christologie,  de  iustitia,  de  vero  cultii,  de 
vita  heafa)  den  Gehalt  der  christlichen  Theologie.  Den  Schlufs 
machen  die  Verheifsungen  einer  seligen  Zukunft,  die  Bilder  des 
Weltgerichts  und  der  Auferstehung,  Ahnungen  und  Phantasmen, 
welche  manchem  Gemälde  TertuUians  verwandt  sind.  Die  Menge 
sowohl  der  Handschriften  als  der  Interpolationen  im  Text  deutet 
auf  fleifsige  Leser.  Er  selbst  machte  dann  dieses  Werk  über- 
sichtlich durch  einen  freien  Auszug,  Epitome  Div.  Inst,  ad  Fen- 
tadium.  Voran  geht  seine  früheste  Schrift  (um  304)  De  opificio 
Bei;  ein  Anhang  war  De  ira  Bei;  mehreres  ist  verloren.  Aber 
poetische  Versuche,  worunter  das  Gedicht  Phoenix  (Anm.  3^)5.), 
sind  ihm  fremd,  wahrscheinlich  auch  das  spät  (um  314)  verfafste  Buch 
Bemortibus  persecidorum,  welches  im  heftigsten  Tone  die  Verfolgun- 
gen der  Christen,  mit  Nero  beginnend,  erzählt  und  beim  tragischen 
Ausgang  des  Diocletian  und  seiner  Nachfolger  bis  auf  Constantin 
als  einem  Strafgericht  Gottes  behaglich  verweilt.  Die  Darstellung 
ist  beredt  und  fliefsend,  mit  poetischen  Reminiscenzen  verziert, 
die  Glaubwürdigkeit  des  Details  oft  zweifelhaft,  wiewohl  es  für 
die  Zeitgeschichte  seinen  Werth  besitzt;  die  stark  ausgeprägte 
Rhetorik  läfst  aber  kaum  an  den  Lactantius  denken. 

Ausführliche  Notiz  bei  Hieronymus  im  Catal  Scr.  eccles.,  kürzer  Chron. 
unter  817.  Codd.  und  edd,  hat  man  in  Menge,  doch  ist  noch  in  keiner 
Ausgabe  der  Reichthum  so  vieler  alter  MSS.  vollständig  verzeichnet 
und  genutzt.  Die  Schwäche  des  Apparats  und  der  Kritik  rügt  M. 
Volkmann  in  einer  Gelegenheitschrift  Pyritz  1861.  Lactantii  Inst.  ed. 
pr.  Sublaci  1465.  f.  Born.  1470.  f.  Opera  recens.  c.  nott.  I.  L,  Büne- 
mann,  L.  1739.  8.  Sammlung  von  Varianten:  emend.  I.  B.  le  Brun, 
ed.  Lenglet  du  Fresnoy,  Par.  1748.  II.  4.  ex  recens.  0.  Fr.  Fritzsche, 
L.  1842.  IL  8.  c.  nott.  varr.  cur.  Migne,  Par.  1844.  II.  4.  SpyJcer 
De  prelio  Institt.  Lactantii  statuendo,  LB.  1826.  Kotze  Specimen 
hist.  theol.  de  Lact.  Traiecti  1861.  Merkwürdig  sind  die  beiden 
warm  stilisirten  Einschiebsel  I,  1.  VII,  26.  worin  der  Verfasser  den 
K.  Constantin  anredet.  Epitome  Inst,  recens.  C.  M.  Pfaff  (nach  dem 
Bobischen  Codex  in  Turin),  Par.  1712.  Zahlreiche  Fragmente  der 
oracula  Sibyllina,  behandelt  von  C.  L.  Struve,  Opusc.  I. 

Z)c  mortt.  persec.  ed.  pr.  St.  Baluze,  Par.  1679.  8.  Ueber  den 
historischen  Werth  der  Schrift  De  mortihus  pers.  eine  Marburger 
Diss.  V.  JRothfuchs  1862.  4.  Hunziker  in  d.  Untersuch,  z.  Rom.  Kais. 
V.  Büdingcr  I.  vgl.  Gibhon  eh.  14.  not.  4.  Ad.  Ebert  sucht  in  d. 
Berichten  d.  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  Phil.  Cl.  Bd.  22.  p.  115.  ff. 
dieses  in  einem  Pariser  Codex  S.  IX.  erhaltene  Buch  dem  Lactantius 
anzueignen ;  die  nicht  geringe  Verschiedenheit  liege  mehr  im  Ton  als 
in  Stil  und  Phrase.  Der  Wortgebrauch  des  Lactantius  und  seine 
Manieren  kehren  hier  ohne  Zweifel  wieder;  auch  ist  de  M.  P.  ad  Do- 
natum  ebenso  gerichtet  wie  die  friedfertige  Schrift  De  ira  Dei,  doch 
figurirt  hier  Donatus,  der  in  jener  höchlich  gepriesene  Märtyrer,  blofs 
vorübergehend  als  einer  der   über  das  Wesen  Gottes   belehrt   werden 
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»oll.  Die  IIjuipt«ftcho  liegt  aber  im  Geiste  der  Diktion,  nicht  me 
Ebert  meint  in  der  Wahl  eines  historischeu  Stoffs,  noch  weniger  ist 
es  wahr  dafs  diese  Schrift  ein  merkliches  Streben  nach  Kürze  zeigt, 
drtfs  Bie  hiedtirch  in  einen  Gegensatz  zur  Lactauzischen)  Breite  tritt. 
Nichts  charakieriHrt  sie  so  sehr  als  ihr  hohes  Pathos  und  die  gestei- 
gerte Rhetorik,  welche  sich  in  Redefiguren  und  knapper  Concinnität 
ttufsert.     Belege  c.  16.  oder  22.  in  Anm.  236.  angeführt. 

Eigentbüinliche  Denkmäler  der  im  rhythmischen  Hexameter 
begonnenen  (Anm.  2S8.)  christlichen  Poesie  welche  der  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  angehören  sind  zwei  Gedichte  des  fast  unbe- 
kannten (Bischofs)  Commodianus  aus  Gaza,  beide  mit  grofsem 
Ungeschmack  und  im  groben  Latein  des  Volks  geschrieben.  Zu- 
erst wurden  Instructionum  1.  IL  bekannt,  ein  akrostichisch  in 
lungeren  oder  kürzeren  Sektionen  ausgeführter  Katechismus  der 
christlichen  Moral  und  Askese,  mit  einigen  flachen  Angriffen  auf 
heidnische  Götterthümer  eingeleitet,  wozu  gelegentlich  polemisches 
wider  Juden  und  Sektirer  kommt,  auch  manche  Vorstellung  aus 
der  Eschatologie.  Man  vermifst  Plan  und  Beredsamkeit;  das 
Wissen  des  Dichters  war  gering.  Erst  in  unserer  Zeit  erhielt 
man  sein  zweites  gröfseres  und  werthvolleres  Werk,  Carmen 
apologetkum  in  mehr  als  tausend  Versen.  Gegen  die  Heiden, 
deren  er  selbst  einer  gewesen,  und  die  Juden  gerichtet  empfiehlt 
er  allen  religiös  gesinnten  den  Glauben  der  Christen,  und  er- 
mahnt im  Hinweis  auf  ein  bevorstehendes  Ende  der  Dinge  sich 
zu  bekehren.  Er  entwirft,  gröfstentheils  nach  den  damals  umlau- 
fenden Sagen,  wirre  phantastische  Bilder  der  künftigen  Ereignisse, 
der  Plagen  und  Siege,  nachdem  die  Kämpfe  der  beiden  Antichriste 
geschlofsen  sind.  Dieses  Gedicht  gibt  einen  interessanten  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Chiliasmus  und  der  Trinitätlehre  während  des 
3.  Jahrhunderts.  Commodianus  ist  der  älteste  Dichter  unserer 
kirchlichen  Litteratur. 

Instructionum  ed.  pr.  cur.  N.  Eigaltius  (Toul  1650.),  repet  Schurz  fleisch, 
Vit.  1704.  4.  Beim  Minucius  von  Davis  und  Oehler.  Das  zweite 
Werk  welches  anonym  unter  dem  unpafsenden  Titel  Carmen  apolo- 
geticum  in  1053  Versen,  sehr  yerdorben  und  gegen  Ende  unvoll- 
ständig, in  einem  alten  Codex  steht,  hat  Pitra  zuerst  im  Spicilegium 
Solesmense,  Par.  1852.  Vol  1.  herausgegeben,  in  Vol.  lY.  p.  222—24. 
vennehrt;  dann  auch  Varianten  zum  Gedicht  Instructionum  ib.  IV.  p. 
224—230.  geliefert,  welches  auf  einem  von  Sirmond  abgeschriebenen 
Französischen  Codex  Ändegavensis  (Anjou)  beruht.  Die  Gliederung  der 
Insiructiones  wird  äufserlich  durch  das  Spielwerk  von  Akrostichen 
bezeichnet,  welche  per  Utteras  versuum  primas  gelesen  gleichsam 
üeberschriftcn  der  80 Kapitel  bedeuten;  zweimal  I,  35.  II,  18.  durch- 
läuft die  Akrostichis  sogar  das  Alphabet  von  A — Z ;  erst  die  Neueren 
haben  2  Bücher  gebildet,   deren  erstes  alsdann  45  Gruppen  umfafsen 
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mnfs.  Für  das  Verständnifs  des  dunklen  sogenannten  Äpologeticum 
hat  Äd.  Ebert  im  Anhang  zu  seiner  in  Anm.  600.  erwähnten  Forschung 
über  TertuU.  p.  387.  fif.  das  meiste  beigetragen;  dann  nach  ihm  eine 
Reihe  nützlicher  Bemerkungen  über  Inhalt,  Sprache,  Kritik  und  Ver- 
wandschaft des  Carmen  mit  den  lustructiones  zusammengestellt  Leim- 
bach im  Progr.  Schmalkalden  1871.  Ueber  den  dogmatischen  Theil 
Jacobi  in  d.  Deutschen  Zeitschrift  für  christl.  Wiss.  IV.  1853. 


138.  Die  Patristik  des  vierten  Jahrhunderts  glänzt  in  der 
zweiten  Hälfte  durch  Namen  und  Leistungen  des  ersten  Ranges. 
Die  Kämpfe  welche  gegen  Sektirer,  besonders  Arianer  und  Pela- 
gianer  zum  Theil  mit  fanatischer  Heftigkeit  (Lucifer  und  Optatus) 
geführt  wurden,  hatten  kein  bedeutendes  Talent  geweckt;  spät 
erregten  sie  den  Wetteifer  grofser  Theologen,  welche  mit  aller 
Kraft  die  Kirchenverfassung  feststellten  und  eine  Wissenschaft 
der  Theologie  zu  begründen  suchten.  Sobald  das  Christenthum 
im  Staat  anerkannt  und  zur  Macht  gelangt  war,  begehrte  man 
nicht  mehr  Apologien,  sondern  Systematik  der  Dogmen  im  Streit 
wider  Haeresien  und  Anweisungen  zur  Homiletik.  Die  wichtig- 
sten Arbeiten  beschäftigten  sich  daher  mit  Anordnung  des  Kultes, 
mit  Uebersetzungen  der  heiligen  Schriften  und  der  angesehensten 
Griechischen  Kommentare,  wie  Bufinus  den  Origenes  übertrug, 
mit  Darstellung  der  Glaubenslehre,  während  die  christliche  Theo- 
logie durch  Predigten  popularisirt  wurde. 

Um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  schrieben  Firmicus,  Hilarius 
und  Zeno.  lulius  Firmicus  Maternus,  kaum  älter  als  der 
gleichnamige  Verfasser  eines  astrologischen  Werks  (Anm.  578.) 
und  wol  sein  Verwandter,  widmete  den  Kaisern  Constantius  und 
Constans  vor  d.  J.  350  ein  im  Eingang  und  sonst  lückenhaftes, 
übel  erhaltenes  Buch  De  errore  profanarum  religionum^  welches 
mehr  durch  Schwung  und  reine  Latinität  als  durch  Tiefe  sich 
auszeichnet.  Diese  Schrift  eröffnet  ihre  heftige  Polemik  mit  einer 
pathetischen  Kritik  des  Polytheismus  und  seines  unsittlichen  Ge- 
halts; sie  mustert  ununterbrochen  eine  Zahl  ausschweifender  My- 
then und  Kulte,  besonders  die  noch  bestehenden  mystischen 
Geheimdienste,  und  wir  verdanken  ihr  manche  seltne  Notiz  aus 
Griechischen  Quellen.  Dem  Trug  abgöttischer  Gesinnungen  und 
Riten  stellt  Firmicus,  nach  dem  Vorgang  Cyprians,  viele  glän- 
zende Stellen  der  Bibel,  namentlich  Aussprudle  der  prophetischen 
Bücher  {prophetica  discipUna)  kräftig  entgegen,  welche  den  reinen 
christlichen  Glauben  und  das  Werk  der  Erlösung  im  Gegensatz 
zum  sinnlichen   Charakter   des   Hoidcnthums  klar  macl]en.      Der 
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praktische  Zweck  seines  Ruches  den  er  offen  ausspricht,  war  die 
kaiserliche  Regierung  für  Unterdrückung  der  Idololatrie  zu  stimmen. 
Hilarius  von  Toitiers  (Pidaviensis),  heidnischer  Abkunft,  zuletzt 
Bischof,  war  eine  Stütze  der  orthodoxen  Kirche  und  bedeutend 
als  (iogner  der  Arianer,  der  erste  Kirchenlehrer  des  Abendlandes 
welcher  die  Dogmatik  als  eine  zusammenhängende  Wissenschaft 
entwickelt.  Sein  Stil  ist  kräftig  aber  unklar  und  schwülstig,  der 
Vortrag  läuft  schwerfällig  in  gedehnten  Perioden.  Hilarius  hinter- 
liefs  polemische  Schriften,  Kommentare  nach  Origenes,  unvollständig 
bekannt  gemachte  Tractatus  super  Fsdlmos  und  den  Commenta- 
rius  in  Euangelium  Matthaei,  welche  mehr  der  ernsten  Betrach- 
tung dienen  als  der  wissenschaftlichen  Auslegung;  dann  das  erheb- 
liche Werk  De  trinitate  1.  XII.  nebst  einem  Anhang  JDe  synodis; 
bestritten  wird  aufser  anderem  eine  Sammlung  von  Auszügen 
oder  Fragmenta.  Als  Verfasser  erbaulicher  Sermones  hatten  Gau- 
dentius  Bischof  von  Brixia  (seinen  Namen  tragen  21)  und  sein 
Zeitgenofse  Zeno  Bischof  von  Verona  grofsen  Ruf  erlangt.  Unter 
Zenos  Sermones  ist  manche  fremde  Predigt  gerathen,  als  acht 
gelten  93  gröfstentheils  kürzere  Stücke,   welche  2  Bücher  füllen. 

Villemain  Tableau  de  Veloquence  chretienne  au  4.  sücle,  Paris  1854. 

Firmici  ed.  pr.  Argent.  1562.  8,  Meistentheils  mit  Minucius  verbunden, 
wie  von  Oehler.  Ed.  Fr.  Munter,  Havn.  1826.  Dissert.  von  J,  M. 
Hertz,  Havn.  1817.  Ex  rec.  G.  Bursian,  Lips.  1856.  Revidirt  von 
Halm  bei  Minuc.  Felix  1867.  nach  erneuerter  Vergleichung  der  einzigen 
bekannten  Handschrift  (dem  Palatinus  im  Vatikan  S.  X.),  vrelohe 
Flacius  Illyr.  beim  ersten  Druck  sehr  willkürlich  gebrauchte,  Bursian 
wieder  auffand.  Das  Motiv  des  Firmicus  erhellt  offen  unter  anderem 
aus  den  Worten  c.  20.  idololatriae  excidium  et  profanarum  aedium 
ruinas  propitius  Christus  populo  vestris  manibus  reservavit ;  und  c.  29. 
wenn  er  seinen  Kaisern  das  Gebot  des  Alten  Bundes  ans  Herz  legt, 
ut  severitas  vestra  idololatriae  facinus  omnifariam  persequatur. 

Hilarii  opp.  Par.  1510.  f.  per  D.  Erasmum,  Basil.  1523.  f.  Benedikti- 
nerausg.  ed.  P.  Coustant,  Par.  1693.  f.  repet.  {cura  Scip.  Maffei) 
Veron.  1730.  IL  f.  Opp.  cur.  Migne,  Par.  1844.  H.  4.  Fragmenta 
ed.  pr.  N.  Faber,  Par.  1598.  Beinkens  Hilarius  von  Poitiers,  Schaff- 
hausen 1864. 

Zenonis  Sermones  edd.  P.  et  H.  Ballerinii,  Veron.  1739.  4.  Aug.  Vind. 
1758.    Zenonis  et  Optati  Opp.  cur.  Migne,  P.  1845.  4. 

Die  drei  bedeutendsten  Erscheinungen  dieses  Jahrhunderts 
sind  Ambrosius,  Ilieronymus  und  Augustinus.  Ambrosius  aus 
Gallien,  in  Rom  gebildet  und  anfangs  Jurist,  ein  staatskluger  und 
praktischer  Mann,  hat  als  Bischof  von  Mailand  (374—397)  in 
geisthch^  wie  in  weltHchen  Angelegenheiten  kräftig  gewirkt,  und 
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besonders  dem  Kaiser  Theodosius  gegenüber  mit  dem  Muth  und 
Selbstgefühl  eines  Kircbenfürsten  gehandelt.  Von  ihm  wurde  das 
Mönchthum  gefördert,  aber  auch  der  Kultus  geordnet  und  darin 
zuerst  dem  Kirchengesang  (ihm  selber  pflegte  man  12  Hymnen 
beizulegen)  ein  würdiger  Platz  eingeräumt.  Der  Ruhm  seiner 
Schriften  (worunter  manches  unächt)  liegt  in  der  praktischen 
Beredsamkeit.  Sie  sind  nicht  geistvoll  oder  tief  und  haben  keinen 
wissenschaftlichen  Hintergrund,  da  die  Mehrzahl  aus  öffentlichen 
Reden  hervorging,  aber  erbaulich  und  allegorisirend  im  Geiste  der 
Mystik,  zum  Theil  durch  die  Streitfragen  der  dogmatischen  Pole- 
mik veranlafst,  wobei  die  Griechischen  Väter  benutzt  werden;  ihr 
Ton  ist  klar  und  kräftig.  Die  wichtigen  dogmatischen  Bücher 
De  fide  1.  V.  und  De  spiritu  Sancto  1.  HL  schrieb  er  auf  den 
Wunsch  des  Kaisers  Gratianus.  Seine  geschätzte  Schrift  De  offi- 
ciis  ministrorum  1.  HL  ist  ein  Handbuch  der  christlichen  Ethik 
zum  Gebrauch  für  die  Diener  der  Kirche ,  nach  dem  Musterwerk 
Ciceros  aber  mit  geringer  Kunst  gearbeitet.     Ferner  Epp.  91. 

Opp.  Basil.  1492.  III.  f.  ib.  1527.  IV.  f.  cura  B.  Erasmi,  und  öfter.  Be- 
nediktinerausg.  cura  1.  du  Frische  et  N.  le  Notirry,  Par.  1686  —  90. 
II.  f.  und  sonst.  C.  nott.  varr.  ed.  Migne,  P.  1845.  II.  4.  De  ofßciis 
ministrorum:  die  erste  kritische  Bearbeitung  verdankt  man  auch  hier 
J.  G.  Krabinger,  recogn.  et  adnotat.  crit.  illustr.  Tubing.  1857.  Bitt- 
ner  De  Ciceronianis  et  Ambrosianis  Officiorum  libris,  Progr.  Brauns- 
berg 1849.  Spach  Etüde  sur  le  traite  de  St.  Ambroise  de  officiis 
ministrorum^  These  de  Strasbourg  1859.  Ueber  den  Anfang  des 
Kirchengesanges  in  Mailand  s.  Augustin.  Confess.  IX,  7.  Ueber  Am- 
brosius  Rudorff  in  d.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  J.  1868.  p.  281.  ff. 

Hieronymus  um  331  in  Stridon  von  christlichen  Aeltern 
geboren,  hörte  zu  Rom  den  Donat  und  Marius  Victorinus,  ver- 
weilte längere  Zeit  besonders  im  Orient,  an  den  die  Vorliebe  für 
Mönchthum  und  beschauliches  Leben  ihn  fesselte,  wirkte  dann 
als  Presbyter  in  Rom,  und  erwarb  sich  ein  anerkanntes  Verdienst 
durch  umfafsende  litterarische  Thätigkeit.  Mit  Arbeiten  jeder 
Art  war  er  in  einem  Kloster  bei  Bethlehem  bis  zu  seinem  Tode 
420  beschäftigt.  Ein  Theil  seiner  Schriften  ist  verloren  gegangen; 
die  vorhandenen  sind  ungleich  in  der  Form,  mehrere  rasch  hin- 
geworfen und  überladen  im  Stil;  denn  er  der  wie  keiner  seiner 
Zeitgenofsen  über  ein  mannichfaltiges  Wissen  verfügt,  war  geneigt 
eine  musivische  Fülle  von  Thatsachen  und  Gedanken  zu  ver- 
streuen. Dennoch  fesselt  dieses  Wissen  auch  ungeordnet  durch 
Geist  und  Witz,  sein  Vortrag  ist  lebhaft  und  kräftig,  seine  Lati- 
nität   empfiehlt    ein   hoher    Grad   von   Lesbarkeit    und  .Frische, 
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Unter  den  Lateinischen  Kirchenvätern  war  Hieronymus  der  erste 
'Iheolog  aus  ^'olehrter  Schule,  welcher  klassische  Bildung  und 
Formensinn  mit  umfassender  Gelehrsamkeit  verband.  Mehrere 
seiner  150  Episfolae,  welche  jeden  Theil  der  Theologie  berühren, 
bisweilen  den  Umfang  theologischer  Abhandlungen  erreichen,  und 
in  die  Kreise  seines  ausgedehnten  Verkehrs  einführen,  zeugen  von 
Geschmack.  Seine  Stärke  ruht  aber  nicht  in  der  Dogmatik,  und 
am  wenigsten  erfreut  seine  leidenschaftliche  Polemik  wider  Sekten 
und  litterarische  Gegner  {adv.  Rufinum  1.  III.  adv.  lovinianum 
1.  IL),  denen  er  mit  Heftigkeit  und  nicht  ohne  satirischen  Witz 
begegnet.  Sein  wahres  Verdienst  lag  in  Kritik  und  Exegese, 
wenn  er  auch  in  seinen  Kommentaren  weitschweifig  ist  und  alle- 
gorisirt.  Er  hat  Bücher  des  Alten  Testaments,  die  Evangelien 
und  die  Paulinischen  Briefe  kommentirt;  lehrreich  sind  die  Vor- 
reden zum  Theil  durch  ihren  apologetischen  Inhalt  und  litterari- 
sches Beiwerk.  Selbständig  unternahm  er  eine  Uebersetzung  aus 
dem  Grundtext  der  Bibel,  und  vollendete  dieses  kühne  Werk  nach 
den  kritischen  Vorarbeiten  des  Origenes  mit  Treue,  mit  einer 
guten,  wenn  auch  nicht  ausreichenden  philologischen  Kenntnifs; 
sie  verdrängte  die  bisher  gangbare  Lateinische  Bibel  und  war  in 
der  Römischen  Kirche  sehr  verbreitet;  bei  so  häufigem  Gebrauch 
mufsten  die  Handschriften  erheblich  von  einander  abweichen. 
Auch  gab  er  eine  berichtigte  Uebersetzung  des  N.  T.  und  des 
Psalters  für  die  Römische  und  Gallische  Liturgie,  Fsalterium  Ro- 
manum^  Fs.  Gallicanum.  Er  machte  sich  ferner  verdient  durch 
Bearbeitung  und  Fortsetzung  der  Eusebischen  Chronik,  wo- 
für er  ein  werthvolles  Detail  aus  Sueton  und  anderen  Römischen 
Quellen  gezogen  und  erhalten  hat;  man  darf  ihn  entschuldigen 
wenn  seinen  Angaben  die  nöthige  Sorgfalt  und  Genauigkeit  fehlt. 
Ein  Seitenstück  nach  Suetons  Muster  gearbeitet  ist  sein  Liber  de 
viris  illustrihus,  ein  selbständiger  Anfang  der  theologischen  Litte- 
rargeschichte ,  welche  Sophronius  Griechisch  übertrug.  Das  An- 
sehn dieses  Kirchenlehrers  blieb  über  das  Mittelalter  hinaus  grofs 
und  fruchtbar. 

Aurelius  Augustinus,  geb.  354  zu  Tagaste  in  Numidien, 
bekennt  selbst  dafs  in  jungen  Jahren  ihn  ein  ungezügeltes  Naturel 
fortrifs;  nur  die  wachsame  Liebe  seiner  frommen  Mutter  Monica 
gewann  über  ihn  einige  Gewalt.  Nach  einer  unruhig  durchlebten 
Jugend,  als  die  Lockungen  der  Welt  und  der  Verkehr  mit  Sekti- 
rern  und  Neuplatonismus  ihn  bestürmt  hatten,  war  er  Lehrer  der 
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Rhetorik  in  Carthago,  Rom  und  Mailand;  nachdem  er  aber  mit 
Plato  vertraut  geworden,  liefs  er  durch  den  Rischof  Ambrosius 
sich  bestimmen  um  387  von  der  Welt  sich  zurückzuziehen.  Bald 
darauf  392  zum  Presbyter,  395  zum  Bischof  in  Hippo  gewählt 
erwarb  er  durch  Energie  der  Amtsführung,  welche  der  Sittenver- 
derb seiner  Landschaft  ebenso  sehr  als  die  Kämpfe  wider  Sekti- 
rer  forderten,  ein  grofses  Ansehn.  Diesen  Ruf  mehrten  seine 
vielen  zeitgemäfsen  Schriften;  er  beherrschte  das  Abendland  als 
der  hervorragende  Wortführer  der  orthodoxen  Lehre  gegen  Mani- 
chäer  und  Pelagius.  Er  starb  im  bewegtesten  Zeitpunkt  430. 
Er  war  ohne  Zweifel  der  gröl'ste  Kirchenlehrer,  der  Klassiker  der 
Lateinischen  Patristik,  und  galt  dem  Abendland  als  ein  Orakel 
in  allen  dogmatischen  und  kirchlichen  Fragen.  Rastlose  Thätig- 
keit  im  praktischen  Leben  verbunden  mit  grofser  Fruchtbarkeit, 
die  sich  in  sehr  ausgedehnter  Schriftstellerei  zeigt,  verbreitete 
den  Ruf  seines  Namens,  und  Augustin  erhob  den  Ton  entschiede- 
ner, selbst  leidenschaftlicher,  je  mehr  in  allen  theologischen  Fra- 
gen und  auf  Kirchenversammlungen  seine  Stimme  durchdrang. 
Sein  Wissen  war  beschränkt,  seine  Lesung  der  Alten  überschritt 
wenig  den  Bedarf;  vielleicht  hat  er  aus  keinem  Römer  so  reich- 
lich als  aus  Varro  geschöpft;  das  Griechische  verstand  er  nur 
mittelmäfsig ,  das  Hebräische  gar  nicht.  Mit  der  Form  wechselt 
er  (Anm.  244.)  nach  Umständen,  ohne  der  grammatischen  Reinheit 
völlig  zu  genügen;  im  allgemeinen  hat  er  auf  jene  nur  geringen 
Werth  gelegt.  Seine  Perioden  sind  oft  verwickelt  und  überladen, 
sein  Stil  leidet  an  Dunkelheit,  auch  an  Afrikanischem  Feuer,  die 
Tiefe  der  Gedanken  und  der  niemals  ruhende  philosophische 
Grundton  macht  ihn  spitzfindig,  und  er  verfällt  zum  Nachtheil 
der  Klarheit  in  rhetorische  Künstelei,  wenn  er  witzigen  Wort- 
spielen und  Bildern  nachjagt.  Den  allegorischen  Ansichten  der 
Neuplatoniker  gestattet  er  einen  weiten  Spielraum,  und  er  hat 
weder  die  Methode  des  Exegeten  sich  angeeignet  noch  die  Dogma- 
tik  auf  Exegese  gegründet.  Aber  vor  allen  Lateinischen  Kirchen- 
vätern ist  er  ausgezeichnet  durch  Schärfe  des  Verstandes,  Reich- 
thum  der  Gedanken  und  dialektischen  Tiefsinn.  Sein  philosophi- 
scher Geist,  mehr  auf  Systematik  gerichtet  als  auf  schöpferische 
Spekulation,  aber  durch  die  Gabe  der  rhetorischen  Entwickelung 
unterstützt,  machte  die  höchsten  Probleme  der  christlichen  Wissen- 
schaft fruchtbar  und  vermittelte  den  geoffenbarten  Glauben  mit 
Vernunft   und  Wissen.     Als   feste    Voraussetzung   gilt   ihm   dafs 
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Gott  die  Wahrheit,  das  höchste  Sein,  die  volUcoramene  Vernunft 
ist,  und  dals  das  Begreifen  Gottes,  auf  die  Liebe  gegründet,  das 
Ziel  aller  Erkcnntnifs  sein  mufs.  Er  wurde  hiedurch  der  Quell 
und  Ausgangspunkt  der  Scholastik,  zum  Theil  auch  der  Mystik, 
Seine  vielen  Schriften  hat  man  seit  Erasmus  nach  Materien  in 
10  Klassen  gebracht.  Breit  und  gespreizt  sind  Confessionum 
1.  XIII.  mit  fast  überspannter  Demuth  geschrieben,  das  Vorspiel 
und  Muster  aller  christlichen  Bekenntnisse,  deren  Stoff  aus  dem 
verborgenen  Gemüthsleben  einer  Jugendzeit  fliefst.  Das  dekla- 
matorische Pathos  überwiegt,  der  reflektirende  Ton  läfst  den  ein- 
fachen Thatbestand  nicht  zum  Worte  kommen,  und  trägt  die 
Schuld  dafs  diese  Geschichte  seiner  Wiedergeburt  mehrmals  in 
falschem  Licht  erscheint,  als  ob  er  eitel  und  selbstgefällig  mit 
seinen  innersten  Erfahrungen  vor  die  Welt  träte.  Die  drei  letz- 
ten Bücher  enthalten  exegetische  Betrachtungen  über  Stellen  der 
Genesis.  Eine  Blütenlese  theologischer  Ansichten  ist  in  270  sehr 
ungleichen  Episfolae  verstreut.  Bedeutend  sind  einige  hundert 
Sermones,  welche  niemals  in  einer  Sammlung  vereinigt  waren, 
sondern  vermischt  mit  zweifelhaften  oder  unächten  Stücken  all- 
mähch  in  gröfserer  Zahl  bekannt  wurden.  Die  Mehrzahl  ist  zwar 
improvisirt,  aber  mit  scharfsinnigen  Gedanken  durchwirkt ;  einige 
haben  noch  ein  sprachliches  Interesse  durch  das  populäre,  mehr- 
fach barbarische  Latein,  zu  dem  Augustin  sich  als  Prediger  her- 
abliefs.  Ein  glänzendes  Denkmal  der  älteren  christlichen  Philo- 
sophie, welches  in  gebildetem  Stil  seinen  Stoff  methodisch  verar- 
beitet, einst  im  Mittelalter  und  noch  weiterhin  sehr  gelesen,  ist 
das  Hauptwerk  De  Civitate  Bei  1.  XXIL  Diese  Bücher  wurden 
langsam  in  den  J.  413 — 427  verfafst.  Auf  ihren  Grundgedanken 
leitete  der  Zerfall  des  Römischen  Reichs  und  seiner  Ordnungen, 
welchen  Augustin  vor  Augen  sah:  der  irdische  Staat  erschien  ihm 
nichtig,  der  wahre  Staat  aber  ideal  und  als  eine  Stiftung  Gottes 
um  das  gesamte  Menschengeschlecht  zu  erziehen,  und  das  Christen- 
thum  habe  den  Beruf  alle  Nationen  in  einem  Staat  zu  umschliefsen ; 
diese  reine  Civitas  besitze  den  Anspruch  auf  eine  selige  Zukunft, 
und  in  ihr  ruhe  der  den  Christen  verheifsene  Friede.  Sein  hoher 
theologischer  Standpunkt  führte  mittelbar  zur  Apologie  des  Chri- 
stenthums  gegen  den  damals  laut  gewordenen  Vorwurf,  dafs  der 
neue  Glaube  das  Unglück  und  den  Umsturz  des  Reichs  verschulde, 
dafs  hingegen  die  Zeiten  des  Götterdienstes  für  Rom  glücklich 
gewesen;   solchen  Anklagen   stellt  Augustin   nicht  nur  energische 
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Kritiken  der  politischen  Geschichte,  des  Götterthums  und  der 
philosophischen  Lehren,  besonders  der  Neuplatoniker  entgegen, 
sondern  auch  erhebende  Charakteristiken  der  christlichen  Welt, 
welche  zeigen  sollten  dais  das  Reich  Gottes  schon  jetzt  in  der 
irdischen  Welt  verborgen  wirkt.  Ausführlich  wird  die  Vorge- 
schichte des  Christenthums,  der  religiöse  Gehalt  des  alten  Testa- 
ments entwickelt ;  er  schliefst  mit  den  Vorstellungen  über  die 
letzten  Dinge.  Sieht  man  auf  den  Plan  des  Ganzen  und  die 
Durchführung,  so  bleibt  Augustin  hinter  der  Gröfse  des  Gedankens 
zurück;  wer  aber  den  weiten  Blick,  den  Reichthum  des  Gefühls 
und  die  Kraft  der  Polemik  betrachtet,  mufs  die  Kühnheit  dieser 
Philosophie  der  Geschichte  bewundern.  Seit  dem  5.  Jahrhundert 
hat  man  aus  Augustin  häufig  Anthologien  und  Auszüge  (wie 
Frosper  Aquitanns  und  Bedaj  gezogen,  zugleich  die  Mehrzahl'  seiner 
Schriften  unermüdlich  abgeschrieben;  ein  nicht  kleiner  Theil  der- 
selben wurde  durch  die  frühesten  Arbeiten  der  Buchdruckerei 
verbreitet. 

Hieronymi  Opp.  einend,  c.  scholiis  D.  Erasmi,  Basti.  1516.  IX.  f.  rec. 
Mar.  Victonus,  Rom.  1566.  IX.  Par.  1608.  IV.  f.  ed.  Monach.  Be- 
nedict., Par.  1693—1706.  V.  f.  (lo.  Clerici  Quaestiones  Hieroni/mia- 
nae,  Anist.  1700.  8.  Krit.  Hauptausg.  rec  D.  Vallarsius ,  Veron. 
1734-42.  XI.  f.  Venet.  1766.  (XI.)  24  voll.  4.  Opp.  omnia  cur. 
Migne,  P.  1845.  XI.  4.  Chronologisches  Vcrzeichnifs  seiner  Schriften 
bei  Clinton  Fasti  Hom.  II  p.  457—463.  Biographisches  bei  Vallarsi 
XL  P.  I.      F.  Z.  Collombet  ilistoire  de   St.  Jerome,   Paris  1844.  II. 

A.  Thierry  St.  Jerome.  La  Societe  chretienne  ä  Borne  etc.  ib.  1867. 
II.  Guter  Ueberblick  der  litterarischeu  Thätigkeit  des  Hieronymus 
und  seiner  Schritten:  0.  Zöckier  H.  Sein  Leben  und  Wirken  aus  sei- 
nen Schriften  dargestellt,  Gotha  1865.  Mau  wird  bei  Lesung  dieser 
Bücher  merken  dafs  für  eine  gerechte  Würdigung  des  Hieronymus 
als  Theologen  und  als  vielseitigen  Schriftstellers  noch  manche  tiefere 
Studien  zu  wünschen  .sind.     Uebersetzung  der  Bibel :  erste  krit.  Ausg. 

B.  Stephani  1540.  Sixtina  Born.  1590.  f.  berichtigt  bei  Vallarsi. 
H.  Quaest.  Hebraicae  in  libro  Geneseos  rec.  P.  de  Lagarde,  L.  1868. 
Euscbische  Chronik:  Mai  CoUect.  Vatic.  T.  IIL  1833.  4.  Die  reich- 
haltigste krit.  Ausg.  verdankt  man  A.  Schoene :  Eusebii  Chronicorum 
canonum  quac  supcrsunt,  BeroL  1866.  4.  Desselben  Quaest.  Uieronym. 
ib.  1864.  Was  er  besonders  in  der  Chronologie  durch  Uebcreiluug 
versehen  hat  Jos.  Scaliger  (s.  Bcrnays  p.  221.)  oft  und  hart  gerügt; 
vgl  Beiff  er  scheid  Sueton.  p.  385.  sq.  C.  Fr.  Hermann  De  scriptt. 
iUustr.  quorum  tempora  Hieroiiymus  ad  Eusebii  Chron.  annotavit, 
Gott.  1848.  4.  Monogr.  v.  Lübeck,  L.  1872.  lieber  die  Quellen  seiner 
Chronik  Mommsen  in  d.  Abhaudl.  d.  Sachs.  GescUsch.d.  Wiss.  Bd.  2. 1850. 
Charakteristik  seiner  Briefe:  Schubach  Coblenzer  Progr.  1855. 

Biographisches  über  Augustinus:  alte  Vita  Possidii,  vervollständigt  im 
Supplem.  August.  Kompilation:  Vita  A.  auctore  incerto  ed.  Cramer, 
Kit.  1832.  Sammlungen  in  der  Bencdiktiner-Ausg.  T.  XI.  Neander 
Denkwürdigk.  II.  Kloth  Der  heil.  Kirchenlehrer  August.  Aachen 
1838  —  40.  III.  Bindemann  Der  heilige  Aug.  Berl.  1844  —  69.  III. 
Populär    Schaff,   ib.   1854.     Poujoulat   Hisloire  de   St.  Augustin  etc. 

Bernhardy,   Giuuiir.  li.   U.iii.    L.lt.     V.   Aiifl.  (j3 
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Paris  1845.  III.  übors.  von  Ilurtcr,  Schaffh.  1847.  Thery  Le  genie 
pfulosoph.  et  lilicrairc  de  6Y.  Äugustin,  Puris  1861.  Lenfant  Concor- 
(iantuic  August iuianae,  Lutet  1656.  f.  Ucbcr  seine  Philosophie  Rit- 
ter (i.  d.  Phil.  VI.  H.  6.  Eine  gewühlte  Blutenlese  seiner  tiefsinnigen 
Oodiinken  (Mithiilt  das  Büchlein  von  M.  Sailcr  Reliquien,  3  Hefte, 
.Münehon  1816-21.  Chronologisches  Verzeichnils  seiner  ISchriften  bei 
Clinton  ib.  p.  464.  sq.  Angabe  der  Schriften  Augustins,  welche  Grie- 
chisch übersetzt  worden,  bei  Mai  in  der  unten  genannten  Bibiiotheca 
I.  p.  414.  Eine  Menge  Monographien  bis  auf  unsere  Tage,  wie  Clausen 
Aucfu>tinus  S.  iS.  tntcrpres;  die  Mehrzahl  betrifft  dogmatische  Fragen. 
Vgl.  Oelriclis  Camm.  de  scriptt.  eccl.  Lat.  p.  251.  Berühmt  Com. 
lansenii  Augustinus  s.  doctrina  S.  Augustini  de  humanae  naturae 
sanitate  etc.  Antv.  1640.  lieber  dieses  Thema  Wiggers  Versuch 
einer  pragniat.  üarstellung  des  Augustinismus  und  Pelagiauismus, 
Hamb.  1833.  IL 

Augustini  Opp.  (nach  vielen  edd.  vett.  der  einzelen  Schriften)  ed. 
pr.  lo.  Amersbach,  Bas.  1506.  XL  f.  D.  Erasmus,  Basil.  1528.  X.  f. 
per  TheoL.  Lovan.  einend.  Antv.  1577.  XL  f.  Supplementum  H.  Vi- 
gnerii,  Par.  1654.  IL  f.  ed,  Benedictinorum,  Par.  1679-1700.  XL  f. 
Abdruck  ders.  durch  lo.  Clericus,  Antv.  1700—3.  XL  f.  nebst  Appen- 
dix i  etwas  vermehrt  Bassani  (1807)  1797.  XVIIL  4.  Cur.  Migne, 
Par.  1845—49.  XVL  4.  Verzeichnifs  der  Schriften  in  Metractait,  l.  IL 
Es  waren  93  Werke  in  232  lihri.  Zuwachs  von  Sermones:  ed,  Denis 
1792.  Frangipani  1819.  in  August.  Opp.  Supplem.  I.  cura  A.  B. 
Cadlau  et  B.  Saint- Yves,  Par.  1836.  f.  Novae  Patrum  Bibliothecae 
ed.  Ang.  Maio  T.  I.  {liomae  1852,  4.)  continens  S.  Augustini  novos 
ex  codd.  Vatic.  Sermones.  Aus  der  Vorrede  von  Mai  kann  man  er- 
sehen dafs  die  Benediktiner  von  den  besten  Hülfsmitteln  der  Ital. 
Bibliotheken  nichts  gewufst,  oder  auch  was  ihnen  mitgetheilt  worden 
schlecht  benutzt  haben ;  ihr  Text  ist  oft  von  der  authentischen  Fas- 
sung sehr  entfernt.  Was  aber  mit  gewissenhaftem  Fleifs  sich  hier 
thun  läfst,  das  zeigt:  Augustini  Encliiridion  ad  Laurentium  de  fide^ 
spe  et  caritate,  recogn.  c.  annot.  crit.  I.  G.  Krabinger,  Tubing.  1861. 
Confessiones  (nach  zahlreichen  edd.  und  Versionen)  herausg.  von  R. 
v.  Räumer f  Stuttg.  1856.  De  Civ.  Dei  ed.  pr.  e  monast.  Sublac, 
1467.  f.  c.  commentt.  Mogunt.  1473.  f.  c.  coninu  I.  L.  Vivis,  Bas. 
1522.  f.  Hamb.  1661.  IL  4.  Berichtigt  mit  einem  kritischen  Apparat 
(namentlich  besitzt  Paris  MSS.  von  hohem  Alter,  darunter  aus  Oorvey 
S.  VII.) :  recens.  B.  Dombart,  L.  1863.  IL  Aoec  une  nouo.  traduc- 
tion  et  des  notes  par  E.  Saisset,  Paris  1855.  IV.  Monographie  von 
Goens,  De  Aug.  apologeta  secundum  l.  de  C.  Dei,  Amst.  1838.  Wir 
verdanken  den  Büchern  de  C.  D.  eine  Zahl  schätzbarer  Notizen  aus 
den  Schriften  Varros  (Anm.  571.)  über  die  Religion  der  Alten;  sie 
dienten  um  eine  recht  schwache  Polemik  gegen  Varro  selbst,  gegen 
die  Mythen  und  heidnischen  Kulte  {Theologumena  Varroniana  a  S. 
Augustino  in  iudicium  vocaia,  zwei  Progr.  v.  Lüttgert  Sorau  1858  —  59.) 
zu  begründen,  man  mufs  aber  bedenken  dafs  Augustin  aus  Mangel 
an  historischem  Wissen  soviel  Inkonsequenzen  oder  Lücken  als  mög- 
lich daran  aufzuweisen  sucht.  Reinkens  D.  Geschichtsphilosophie  d. 
Ang.  Schaffh.  1866.  Ars  grammatica,  Anm.  592.  Contra  Academicos 
1.  III.  hinter  Cic.  Acad.  ed.  Orelli,  Tur.  1827.  De  dialectica:  recens. 
W.  Crecclius,  Elberfelder  Progr.  1857.  De  rhetorica  in  den  Rhetores 
von  Halm. 

139.  Von  geringer  Bedeutung  waren  die  dichterischen  Arbei- 
ten des  4.  Jahrhunderts.  Sie  hatten  wol  einen  kleinen  Leser- 
kreis; eine  Zahl  dieser  christlichen  Dichtungen  ist  herrenlos  oder 
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mit  profanen  Arbeiten  (wie  des  Claudianus)  gemischt ;  auch  lafsen 
ihre  Verfafser  nicht   immer  mit  Sicherheit  sich  bestimmen.     Hie- 
her  gehört    Fhoenix    unter   dem   Namen   Lactantius.     Erst   dann 
wurde   die   christliche  Dichtung   selbständiger,   als   sie   das  musi- 
vische  Sammeln   alter   Phrasen   und    den    Ungeschmack  der   Cen- 
tonen    (Anm.  239.)   aufgab.     Die    Schaar   der   geistlichen   Dichter 
führt  der  Spanische  Presbyter  C.  Vettius  Aquilinus  luvencus 
unter  Constantin  dem  Grofsen:  Historia  Euangelica  1.  IV.  ebenso 
trocken  als  Liber  in  Genesin   (1541   V.),  beide  hexametrisch  und 
von    Studien   der   Klassiker   erfüllt.     Geringeres   leistet  in   Form 
und  Talent   der   Spanier  Damasus,    360  Bischof  in  Rom,    Ver- 
fafser   von   Briefen    und    kleinen    Gedichten.     Mehreres    unterge- 
ordnete  trägt    den    Namen    Victorinus    (von    gröfserem   Werth 
ein  Epos  De  fratribus  Septem  Maccabaeis)^  anderes  wird  dem  Hi- 
larius  (Ärelatensis,  wie  man  vermuthet,  um  430)  beigelegt.    Alle 
diese  hat  der  Spanier  Aurelius  Prudentius  Clemens  in  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  weit  übertroffen.    Lange  thätig 
als  Sachwalter  und   in   öffentlichen  Aemtern   widmete  Prudentius 
die  letzten  Jahre  seines  Lebens   (nach  405)  geisthchen  Arbeiten; 
seine   grölseren,   besonders   die   systematischen  Gedichte,   welche 
vorzugsweise  der  Polemik  und  der  erbaulichen  Poesie  angehören, 
sind   in  Hexametern  verfafst,   Äpotheosis,  Hamartigenia ,    PsycJio- 
machia^   l.  H.  contra  Symmachum,   die  kleineren  lyrischen  in  ver- 
schiedenen Mafsen,  wie  l.  Cathemerinon  und  l.  Peristephanon.  Seine 
Studien  gehen  auf  die  Schule  des  Alterthums    zurück   und  er  ist 
voll  guter  Remifliscenzen,   aber  Gesinnung  und  Glaube  forderten 
neue  Rhythmen  und  einen  anderen  Geist  des  Vortrags,  und  diesen 
athmet  ein  Theil   seiner  Trochaeen   und    der   iambischen  Kompo- 
sition.   Die  feinen  Themen  der  Dogmatik  und  Askese,  worin  seine 
besten  Gedichte   sich   bewegen,    zogen   ihn   auf  ein   unversuchtes 
Gebiet  der   Sprache  ;    man   fühlt  dort  den  Widerspruch  zwischen 
antiker  Form  und  modernen  Gedanken.    Prudentius  liefs  als  theo- 
logischer Dichter  allmälich  die  gelehrten  Ueberlieferungen  in  Pros- 
odie,    Phrasen    und    korrektem    Wortgebrauch   fallen,    hat    aber 
auch  christliche  Dogmen   und   Gefühle   mit  Schwung   und   Bered- 
samkeit in  natürlichem  Ausdruck,  weniger  mit  Geschmack  darge- 
stellt; nur  war  sein  poetisches  Tiilent  zu  schwach,  um  eine  neue 
Bahn    zu  brechen.      Geringer    sind    die   Leistungen   des   Galliers 
Meropius    Pontius    Anicius    Paulinus    (3r)3 — 431),    eines 
Mannes  aus  edler  FamiHe,  der  in  der  Schule  des  Ausonius  sorg- 

63* 


996 


AciUbcre  Qoächichte  der  RömiscliL'u  Litteratur. 


fiüti'^  uiiterriciltct  war.  Er  hatte  bis  zu  semer  Bekehrung  öffent- 
liche Aeinter  verwaltet,  zog  sich  hierauf  in  die  Ötille  zurück,  und 
theilto,  nachdem  er  409  zum  Bischof  von  Nola  gewählt  worden, 
seine  Th.itigkeit  zwischen  vStudien  und  Werken  der  Frömmigkeit. 
Die  laute  seines  Charakters  wird  von  vielen  Seiten  gerühmt;  den 
litterarischen  NachhU's  des  Paulinus  der  in  51  Briefen  und  meh- 
reren Gedicliten  besteht,  empfiehlt  mehr  die  Gesinnung  als  der 
Reiz  der  Darstellung  oder  ihr  innerer  Gehalt. 

Samnielauegabe  der  geistlichen  Dichter  nach  den  älteren  des  Fabricius 
11.  a.  (Anm.  599.)  von  Miyne :  Quarti  Saec.  poetarum  Christ,  opp. 
luvend,  Seduli},  Qptaiiani,  Severi  et  Faltoniae  Frobae.  Acc.  Ausonii 
Opusc.  omnin,  Par.  1846.  4.  Prudentii  et  Dracontii  car.nina  omniaf 
ib.  1847.  11.  4.  luveuci  carmina  c.  nott.  varr.  ed.  E.  Meusch, 
Frcf.  1710.  recens.  Faust.  Arevalas,  Born.  1792.  Einen  erheblichen 
Zuwachs  an  unedirten  Gedichten  des  luvencus,  welche  die  heilige 
Geschichte  feiern,  in  mehr  als  1200  Versen,  liefert  Spicileg.  Soles- 
vien^e  T.  I.  i^«r.  1852.  Gebser  De  luvend  vita  et  scriptis,  len.  1827. 
0.  Korn  Die  Handschriften  der  H.  E.  des  luvencus,  Leipz.  1870. 
Daiuasi  optra  c.  notis  Sarrazani,  Rom.  1638.  4.  aucta  et  illustr.  ab 
A.  M.  Mcrenda ,  Rom.  1754.  f.  Victorinorum  Sanctae  reliquiae 
c.  notis  A.  Riviiii,  Goth.  1652.  Untersuchung  von  Launoy  Opp.  T.  IL 
P.  I.  —  Hilarii  Arelatensis  Opp.  recogn.  lo.  Salinas,  Rom.  1731. 
Prudentii  opp.  (cura  Sichardi,  Bas.  1527.)  e  reo.  et  c.  animadv. 
N.  Hemm,  Amst.  1667.  12.  Krit.  Apparat  Parmae  1788.  II.  4.  corr. 
et  illustr.  F.  Arevalus,  Rom.  1788  —  89.  II.  4.  rec.  Th.  Obbarius, 
Tab.  1845.  Beste  kritische  Bearbeitung:  rec.  et  illustr.  A.  Dressel, 
L.  1860.  Ueber  sein  theologisches  Wissen  Progr.  v.  Middeldorpf  De 
Prudentio,  Vrat.  1823—26.  II.  4.  Brys  Diss.  de  vita  et  scriptis  Pru- 
deyitii,  LovaniilSbb.  dem.  Brockhaus  Fmdentius  in  seiner  Bedeutung 
für  die  Kirche  seiner  Zeit,  Leipz.  1872.  Charakteristik  seiner  Schriften  v. 
a  0.  Schmidt  in  d.  Zeitschrift  f.  luther.  Theol.  Th.  27.  1866.  p.  620.ff.  Die 
älteste  Hds.  des  Prudentius,  eine  der  ältesten  Lateinischen  in  Kapitalem, 
Paris,  n.  8084.  vgl.  Hermes  IV.  p.  352.  Paulini  Opp.  rec.  H.  Ros- 
weydus,  Antv.  1622.  cur.  1.  B,  le  Brun,  Par.  1685.  II.  4.  rec.  Mura- 
tori,  Veron.  1736.  f.  A.  Base  Paulin  Bischof  v.  Nola  und  s.  Zeit, 
Regensb.  1856.  IL  8.  Einiges  von  ihm  steht  in  den  Ausgaben  des 
Ausonius,  der  unter  anderem  seines  aus  Suetonius  de  regibus  gezo- 
genen Gedichts  mit  Anführung  von  Proben  Epist.  19.  gedenkt  und 
sonst  mehrmals  das  Wort  an  ihn  richtet.  Paulini  Carmen  euchari- 
sticum  illustr.  L.  Leipziger,  diss.  Vratisl.  1858.  Poema  adver sus 
paganos  beim  Minucius  Felix  ed.  Oehler. 

Die  bedeutendsten  Männer  welche  den  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts erlebten,  unter  ihnen  auch  Augustinus,  sind  in  ihrer 
kirchlichen  und  littcrarischen  Thätigkeit  durch  die  hoffnung- 
losen Wirren  des  weströmischen  Kaiserthums  bestimmt  worden. 
Das  Reich  war  durch  Kriege  verwüstet,  durch  falsche  Verwaltung 
und  harten  Steuerdruck  verarmt,  durch  raschen  Wechsel  ohn- 
mächtiger Regenten  zerrissen,  kaum  noch  durch  die  Germanischen 
Ansiedler  geschützt;  und  manche  dieser  Eroberer  verfolgten  die 
Bekenuer  des  Christenthums,  dessen    Formen    sie    selber   ange- 
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noramen  hatten.  Die  wachsende  Noth  trieb  aus  der  Welt  in  die 
Stätten  beschaulicher  Einsamkeit  zu  flüchten,  und  nährte  den 
Sinn  für  das  Mönchthum.  Hierarchische  Köpfe  gewannen  eine 
hervorragende  Stellung  im  bürgerlichen  Gemeinwesen,  und  be- 
grifien  die  Nothwendigkeit  gegenüber  der  politischen  Macht  ge- 
rade die  kirchlichen  Ordnungen  straff  zusammenzufassen:  daher 
ihre  praktische  Richtung  auf  Organisation  der  Geistlichkeit,  des 
Kultus  und   Rituals.     In    einer  so    gedrückten   Zeit    konnte    der 

o 

Fortschritt  der  christlichen  Wissenschaft  und  ihrer  Glieder,  in 
Glaubenslehre,  Moral  und  Exegese,  'nur  mäfsig  sein.  Zwar  for- 
derten die  Kämpfe  gegen  Irrlehrer  eine  stete  Wachsamkeit  und 
erhielten  in  Spannung,  doch  wird  in  der  ausgedehnten  Polemik 
der  streitenden  Kirche  wenig  wissenschaftlicher  Charakter  wahr- 
genommen ;  was  an  spekulativen  Ideen  umläuft,  gehört  mehr  den 
Griechischen  Kirchenvätern.  Die  Spitze  der  Dogmatik ,  welche 
noch  kein  zusammenhängendes  System  bildet,  war  Augustinus. 
Die  Studien  gingen  immer  mehr  zurück,  die  Sprache  verlor  an 
Reinheit,  der  Stil  an  Klarheit.  Die  kirchliche  Beredsamkeit  ver- 
treten Maximus  Taurinensis,  Petrus  Chrysologus  und 
glänzender  Leo  der  Grofse.  Unter  den  leidenschaftlichen  Lob- 
rednern des  Mönchthums  treten  hervor  lo.  Cassianus  und  der 
Gallier  Vincentius  Lirinensis,  dieser  ein  warmer  Lobredner 
der  Glaubenseinheit  gegenüber  den  Haeresien,  Verfasser  eines  gut 
geschriebenen  Commonitorium.  Neben  ihnen  sind  uns  denkwürdig 
geistliche  Schriftsteller  welche  Vergangenheit  und  Gegenwart  mit 
mönchischem  Blick  beurtheilen,  vor  anderen  in  der  ersten  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  Sulpicius  Severus,  Paulus  Orosius  und  Sal- 
vianus.  Sulpicius  Severus  ein  Gallischer  Presbyter,  früher 
ein  begüterter  Sachwalter  von  Rang,  wurde  durch  den  Bischof 
Martin  von  Tours,  welchen  er  schwärmerisch  verehrt,  bewogen 
in  den  geistlichen  Stand  zu  treten  und  ergab  sich  dem  einsied- 
lerischen Leben  in  Aquitanien.  Seine  Schriften  erschienen  nach 
400.  Die  Chronica  (sonst  Historia  sacra)  l.  II.  ein  oberflächlicher 
aber  lesbar  geschriebener  Abrifs  der  weltlichen  Geschichte  der 
Juden  nebst  Erzählungen  aus  der  christlichen  Kirchengeschichte, 
von  den  Neueren  am  meisten  geschätzt  und  gelesen,  galt  ehemals 
weniger  als  die  häufig  abgeschriebene  Vita  S,  Martini:  dieses 
sein  Hauptbuch,  die  verwandten  III  Dialogi,  welche  denselben 
Heiligen  und  die  mönchischen  Wunder  preisen,  und  einige  Briefe 
(darunter   7   unächte)  zeigen  wie   beschränkt,   leichtgläubig    und 
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von  Wuuiicrglaulicn  erfüllt  seine  Zeit  war.  Man  darf  aber  den 
leichten  und  korrekten,  durch  klassische  Rcininiscenzen  (Anm. 
49').  r>02.)  belebten  Stil  rühmen:  um  so  mehr  als  er  fast  der 
letzte  war,  der  aus  der  Lesung  der  Alten  einen  zwar  farblosen, 
doch  Hiefsenden  und  gebildeten  Ausdruck  gezogen  hat.  Der 
Spanische  Presbyter  Paulus  Orosius  schrieb  unter  dem  Einflufs 
des  Hioronymus  und  Augustinus  eine  Weltgeschichte  Ilistoriarum 
1.  VIT.  welche  bis  zum  J.  417  horabgeht.  Ihr  Motiv  war  originel, 
in  der  Ausführung  aber  bewies  Orosius  einen  engherzigen  asketi- 
schen Geist.  Kr  wollte  die  stets  wiederholten  Vorwürfe  der 
Heiden  zurückweisen,  welche  dem  Christenthum  alles  Unglück 
des  Reichs  zur  Last  legten ;  demnach  durchläuft  er  mittelst  einer 
aus  Chronisten,  aus  Livius,  Justin  und  jüngeren  Quellen  sorglos 
gezogenen  Beispielsammlung  die  Geschichte  des  Altertliums,  und 
sucht  nichts  geringeres  darzuthun  als  dafs  von  jeher  die  Welt 
ein  Schauplatz  des  Lasters  und  Unglücks  gewesen ;  doch  sei  die 
Gegenwart  kaum  schlimmer  daran  und  eher  glücklicher  zu  nennen, 
da  die  sittliche  Noth  durch  das  Christentlium  gelindert  werde. 
Charakteristisch  ist  für  Orosius  bei  gröfster  Nüchternheit  der 
Parallelismus  zwischen  alter  und  neuer  Zeit,  deren  Höhepunkt  er 
in  der  christlichen  Gesellschaft  sah.  Offenbar  fehlten  ihm  Ueber- 
blick  und  Sachkenntnifs,  um  mit  gewandter  Auswahl  des  Stoffs 
seinen  trübseligen  Plan  durchzuführen  und  die  Nachtseiten  der 
Weltgeschichte ,  die  ihm  als  eine  Schule  der  Widerwärtigkeiten 
vorschwebt,  energisch  auszumalen ;  er  hat  daher  seine  Bilderwelt 
mythischer  und  historischer  Geschicliten  ohne  rechtes  Urtheil  zu- 
sammengestellt, und  begleitet  sie  mit  pathetischer  Moral  oder  mit 
apologetischen  Winken,  am  ausführlichsten  in  Vor-  und  Schlufs- 
reden.  Dieses  in  wenig  gebildeter  Form  und  mit  üblem  Wort- 
schatz geschriebene  Werk  hat  ein  hohes  Ansehn  im  Mittelalter  er- 
langt, und  wurde  fleifsig  gelesen,  übersetzt  und  gleich  einer  reinen 
Quelle  benutzt,  zuletzt  häufig  gedruckt.  Ein  Mann  von  gleich 
mönchischer  Denkart  aber  anziehender  war  um  die  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts  der  Massilische  Presbyter  Salvianus.  Sein 
Hauptbuch  De  guhernationc  Lei  1.  VIH.  (um  440)  ist  kein  syste- 
matisches Werk  sondern  ein  Verein  asketischer  Vorträge,  worin 
weder  ein  Plan  noch  historisches  Wissen  sich  kund  gibt.  In 
einer  unglücklichen  Zeit  als  die  katholischen  Christen  unter  der 
Herrschaft  ketzerischer  oder  heidnischer  Germanen  seufzten,  wäh- 
rend   sie   nur   bei  diesen  einigen  Schutz  fanden,   ward   die  Klage 
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häufiger  vernommen  dafs  die  Gerechtigkeit  Gottes  aus  der  christ- 
lichen Welt  verschwunden  sei.  Hiegegen  erinnert  Salvianus  mit 
Kraft  und  einem  Nachhall  Gallischer  Beredsamkeit,  aber  in  wenig 
gewählten  Worten  und  mit  ermüdendem  Pathos  an  alte  Zeiten, 
in  denen  man  klare  Beweise  der  göttlichen  Weltregierung  finde; 
den  Druck  und  das  Elend  seiner  Gegenwart  leitet  er  aus  dem 
Unglauben  und  Sittenverderb  der  Christen  ab,  welchen  er  unver- 
hüllt in  grellen  Zügen  schildert.  Einen  geringeren  Werth  hat  die 
Sittenmalerei  des  Werks  Adversus  avaritiam  1.  IV.  Hier 'wird 
bereits  dringend  angerathen  dafs  jeder  zur  Rettung  seiner  Seele 
fromme  Stiftungen  mache;  man  solle  lieber  der  Geistlichkeit  und 
den  Armen  als  den  weltlichen  Erben  sein  Vermögen  hinterlassen. 
EndHch  9  Briefe,  klein  oder  unvollständig,  praktischen  und  erbau- 
lichen Inhalts.  Diesem  Autor  fehlt  Ordnung  und  Präzision,  aber 
noch  mehr  theologische  Bildung.  Gleichzeitig  schrieb  der  Gallische 
Presbyter  Claudianus  Ecdicius  Mamertus  ein  Buch  über 
die  Seele,  worin  er  ihr  unkörperliches  Wesen  und  die  wahrhaft 
überschwängliche  Selbstgenügsamkeit  des  menschlichen  Geistes 
mehr  mit  asketischen  Gefühlen  als  spekulativ  gegen  den  Bischof 
Faustus  dnrzuthun  sucht.  Dieses  dem  Sidonius  Apollinaris  gewid- 
mete, in  Form  und  Gedanken  scholastische  Werk  beweist  den 
Einflufs  des  Augustin. 

Eine  Sammlung  von  mehreren  kleinen  Autoren  dieser  Zeit :  Cassiam  opp. 
et  al.  cur.  Migne,  Par.  1846.  II.  4.  Zur  Charakteristik  dieser  Galli- 
schen Gruppe  dienen  die  Schilderungen  von  G.  Kaufmann  im  Histor, 
Taschenbuch  4.  Folge  J.  10.  1869.  p.  54.  ff.  Vincentius  von  den 
Lerinischen  Inseln  schrieb  sein  Gommonitormm  434.  Darüber  Hefele 
Beiträge  zur  Kirchengcsch.  u.  s.  w.  Tübingen  1864.  p.  145.  ff.  und 
Bretegnier  Essai  sur  Vincent  de  Lerins,  These  de  Strasbourg  1854. 
Sulpicii  Severi  Histor.  sacr.  ed.  pr.  (cura  M.  Flacii)  Basil.  1556.  8. 
H.  S.  c.  comment.  C.  Sigonii,  BononAbSl.  (Frcf.  1Ö92.  Hanov.  1(^02. 
in  Sigonii  Opp.  T.  IV.  et  VI.)  Opp.  c,  noit,  V.  Giselini,  Antv.  1574.  8. 
c.  noit.  I.  Vorstii  (1668)  et  1.  Clerici,  L.  1709.  emend.  H.  de  Prato, 
Veron.  1741.  1754.  II.  4.  und  in  Gallandi  B.  Patr.  T.  8.  Eine  mit 
diplomatischer  Kritik  und  genügendem  Apparat  ausgeführte  Bearbei- 
tung: Sulp.  Severi  libri  qui  siipersunt  rec.  et  comm.  crit.  instr.  C. 
Halm,  Vindob.  1866.  des  Wiener  Corpus  Vol.  I.  Ein  Vorläufer  waren 
seine  Bemerkungen  in  d.  Sitzungsberichten  d.  Münch.  Akad.  1865.  II. 
p.  37  ff.  Meiners  Beitrag  z.  Gesch.  d.  Denkart  in  den  ersten  Juhrh. 
n.  Chr.  p.  131.  ff.  Hauptschrif't  J.  Bernays  Ueber  die  Chronik  d. 
Snlpicius  Sevcrus,  Berl.  1861.  4.  MSS.  von  hohem  Alter,  zahlreich 
für  F.  Martini,  der  älteste  Veroneusis  S.  VII.  -wenige  für  die  Chro- 
nica, deren  bester  ein  Palatinus  im  Vatikan  S.  XI.  von  Flacius  sehr 
nachläfsig  gebraucht.  Orosii  Hist.  cd.  pr.  August.  1471.  f.  ed.  Fr. 
Fabricixs,  Colon.  1561.  Mogunt.  1615.  c.  nott.  varr.  recen'^.  S.  Haver- 
camp,  LB.  1738.  4.  Dextri  et  Orosii  opp.  cur.  Migne,  Par.  1846.  4. 
Eine  krit.  Ausg.  fehlt.  The  Anglo-Saxon  Version  from  Orosius  hy 
Aelfred  ihe   Greal,   Land,  1774.  8.     A  litcral  English  translaHon  of 
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Kinq  Alfred'!*  Anqlo-Snxon  verston  of  Orosius  —  bj/  Jofi.  Tinfiworfh, 
L.  \kbb.  Heber  Werth  und  Quellen  des  Orosius:  H,  Beck  De  Orosii 
fontibHü,  Gotha  1834.  Theod.  de  Moerner  De  Orosii  vita  eiusque  hist. 
libris,  Bcrol  1844.  E.  Grnhitz  Emcndait.  Orostanac,  Ntimh.  1835.  4. 
I)io  fromme  Tendenz  des  Orosius  nutzt  auch  den  mythischen  Zeit- 
raum :  ein  Hlick  nuf  das  Blutvergiefscn  des  Trojanischen  Krieges  I,  17. 
zeigt  wie  friedlich  im  Römcrrcich  sich  leben  läfst,  die  Geschichte  des 
Rchiiuerlichen  Phnhiris  I,  20.  ist  ein  guter  Anlafs  ura  die  Gerechtigkeit 
der  christlichen  Kaiser  zu  rühmen.  Aehnlich  am  Schlufs  von  1.  II. 
III.  und  III,  8.  20.  IV,  6.  p.  230.  oder  die  Stimme  des  christlichen 
Bewulstseins  V,  2.  Wir  hören  sogar  von  Christi  Regiment  im  alten 
Rom  IV,  17.  Der  Titel  des  Werkes  ist  zweifelhaft;  die  Zahl  alter 
MSS.  und  edd.  grofs,  wichtig  ein  Mediceus  S.  VIT.  (1.  I,  17  —  VI. 
extr.)  Ein  Anhang  in  den  meisten  Ausgaben  des  Orosius  ist  sein 
hier  apologeticus  contra  Pelagium  de  arbitrii  libertate.  Salviani 
De  qubern.  Der  ed.  princ.  Bafiil.  1530.  f.  ex  bibl.  Pithoei,  Par.  1580. 
1608.  8.  c.  comm.  C.  Rittershusii,  Altorf.  1611.  Norib.  1623,  IL  8. 
Hauptausg.  emend.  et  ilh  St.  Baluzius,  Par.  1663.  1684.  8.  Oeuvres 
de  Salvien  par  Gregoire  et  Collombet.,  Lyon  1834.  II.  Salviani,  Arno- 
bii  iun.,  Mamerti  Claudiani,  Patritii  opp.  cur.  Migne,  Par.  1847.  4. 
Eiuigc  Proben  bei  Heyne  Censura  Salviam\  Opusc.  VI.  Flobert  Du 
trnite  de  Salvien  sur  le  gouvernemeni  de  Dien ,  These  de  Strasbourg 
1854.  Ueber  das  Werk  De  avaritia  s.  Ernesti  Opp.  iheol.  p.  505.  sqq. 
Einen  kritischen  Apparat  hat  nur  Pithoeus,  doch  ist  er  gering.  Alte 
gute  MSS.  hat  Paris,  im  Ganzen  8  für  die  verschiedenen  Schriften. 

Claudiani  Ecdicii  Mamerti  De  statu  animae  1.  III.  ed.  C. 
Barth  (mit  vielen  Anhängen),  Cygn.  1655.  8.  Ein  Stück  daraus  in 
Cic.  Tusc.  ed.  Orelli,  Tur.  1829.  p.  197  —  202.  Von  seiner  Lehre 
Ritter  G.  d.  Phil.  VI.  568.  ff. 

140.     Die  Poesie  dieser  Zeiten  befafste  sich  mit  biblischen 
Stoffen  in  geläufiger  Form  aber  ohne  Talent.    Unter  die  befseren 
Dichter  gehört  der  unbekannte  Coelius  Sedulius  {Carmen  Pa- 
schale 1.  V.  Collatio  V.  et  N.  Test,  und  Hymnen),   schlechter  sind 
Dracontius  Verfasser  eines  Hexaemeron,  dann   abgesehen  von 
Kleinigkeiten  unter  den  Namen  Claudianus  und  Meröbaudes  (§.  84.) 
die  dogmatischen  Gedichte   des  Prosper   Aquitanus  und  der 
Panegyricus    des  Gallischen   Bischofs    Paulinus  Petrocorius 
De  vita  S.  Martini  1.  VI.    Höher  steht  der  Vienner  Bischof  Alci- 
mus  Avitus  (gest.  523)  in  einer  Reihe  dogmatischer  Dichtungen 
(1.   VI.),    welche    mehr    als    seine    prosaischen    Briefe    bedeuten. 
Weiterhin  um   die  Mitte   des   6.  Jahrhunderts   Arator  in  Rom, 
welcher  den  Stoff  der  Apostelgeschichte   (De  actihus  Äpostolorum 
1.  II.)  in   frei  gehaltenem  hexametrischem  Vortrag  erzählt.     Den 
Beschlufs  macht  der  Bischof  Venantius  Fortunatus  (geb.  um 
530,  gest.  im  Anfang  des  7.  Jahrhunderts),   der  aus  Italien  nach 
Gallien  kam,    ein  höfischer   und   stets  fertiger  Dichter,   welcher 
Geschichten  der  Heihgen  und  vermischte  Gedichte  lieferte,  worunter 
mehrere  noch  nicht  vollständig  gesammelte  poetische  Tändeleien. 
Venantius  war  nach  dem  Mafse  seiner  Zeit  reich  an  Kenntnissen 
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und  nicht  ohne  Gefühl,  spielt  aber  mit  den  Formen  und  schreibt 
verkünstelt,  häufic^  auch  unverständlich,  nach  Art  der  let/cten  Pro- 
saiker deren  Latein  aus  den  Büchern  stammt. 

Sedulii  carm.  recens.  Cellarius  (1704),  Grüner  (1747),  c.  annott.  H.  I. 
Arntzenius,  J.eovard.  1761.  rec.  et  ill  F.  Arevalus,  Rom.  1794.  4. 
Dracontii  carm.  ed.  I.  Sirmond,  Par.  1619.  und  Sirmondi  Opp. 
T.  II.  vermehrt  ed.  F.  Ärevalns,  Born.  1791.  4.  Drac.  1.  II.  ed.  Glae- 
ser,  Bresl.  Progr.  1847.  Panlini  Petrocorii  opp.  c.  noit  varr. 
ed.  C.  Daum,  L.  1681.  Alcimi  Aviti  opp.  studio  1.  Sirmondi^ 
Par.  1643.  Sirm,.  Opp.  T.  II.  Monographie  von  ParizeJ,  Saint- Avite^ 
sa  vie  et  ses  ecrits,  Loavain  1859.  Cuchevnl  De  S.  Aviti  nperibus 
comment.  Par.  1863.  Vgl.  Binding  Burgund  Königreich  p.  168.  ff. 
Arator  c.  ohss.  ed.  H.  1.  Arntzemus,  Zutph.  1769.  Venantii 
Honorii  dementia ni  Fortunati  opp.  rec.  Chr.  Brower ,  Mo- 
gunt.  1603.  korrekter  1617.  Vollständiger  studio  M.  A.  Luchi,  Rom. 
1783 — 87.  II.  4.  Hiernach  cur.  Migne,  lar.  1850.  Inedita  gab  Guerard 
Notices  et  Extr.  T.  XII  Einiges  Corpet  in  Revue  de  Philoi.  II. 
p.  450.  und  Böchiug  hinter  Ausonii  MoseVa.  Bormann  Ueber  das 
Leben  des  Venantius  Hon.  Olem.  Fortunatus,  Fulda  1848.  Loebell 
Gregor  v.  Tours,  2.  Aufl.     Leipz.  1869.  p.  311.  ff. 
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Abat-lard  371. 
Abstraktion    d.    Lat.    Spr. 

29.  ff.  335. 
Accentirende      Verse      der 

Kaiserzoit  343.  345. 
Accentirt-ndos     Prinzip     d. 

Lit.  22.  f-.  193    442.  fg. 
acclaniationes    Senatus    80. 

340. 
Accursius  113. 
Acilins  681 . 
Acron  596.  947. 
Acta  diurna  74.  78.  fg. 
Acta  triuinphalia   194. 
Adam  v.  Bremen  366. 
Aej^idius  372. 
Aelius  Catus  962. 

—  Gallus  961. 

—  Stilo  926. 

Aijmilius  Asper:    v.  Asper. 

—  Paulus  56. 

—  Probu>  709.  fg. 
Aeolic-a  dialcctns  175. 
Acrzte  d.  R.  918. 
Aesopus  243.  246. 
Aethicus  774.  778. 
Aetna  Gedicht  552.  554. 
Afranius  472.  475. 
Africanus  (lulius)  797. 
Afrikanisches    Latein    330. 

334.  fg. 
Agu<nus  909.  913. 
Agobardus  368. 
AgTari.s«  he    Feste     in    La- 

tium    188.  ff. 
A.ricola  (Rud.)  126. 
Agrimensor'^s  908.  912 
Agrippii  50.  262.  264.  695 

772.  776. 
Agroecius  952. 
Albinovanus    !86. 
Albinus  (Clodiiibj  915. 
Albinus  (Postumiu.s)  681. 
Albrions  939. 


Albucins    Silus     270.    85 1. 

855. 
Alcuin  365. 
Alcyonius   116, 
Aldhelmus  360. 
Alexander:  v,  Doctrinale. 
Alexander  Severus  339. 
Alt'xandrinische  Studien  in 

Rom  244.  ff.    277.    283. 
Alfenus  Varus  269. 
Alfred  3G6.  889.  999. 
Alphabet  d.  R.  174.  177. 
Alphius  Avitus  560. 
Amafanius   866.  870. 
Ambrosius  988.  fg. 
Ammianus  Marcellinus  766. 

fg.   769. 
Ampelius  756. 
Aniphibolie  d.  Lat.  29. 
Andreas  Aleriensis  112. 
Ankläger  in  Rom  793. 
Annales    674.     A.    maximi 

199.  fg. 
Annianus  570. 
Anonymiis   Neveleti-Nilanti 

663.  671. 
Anonymus  Valesii  767. 
Anser  280. 

AnthologiaLatina  565.  571. 
Aiitipater:  v.  Coelius. 
Antonini  Itiner.    774.    780. 
Antoninus    Pius   324.    326. 
Antonius  Redner  230.  852. 

—  Triumvir  242.  793.  852. 
Apicius  918.  921. 
Appius  Caecus  205.  fg. 
Apjjuleius    Grammat.    949, 

956. 

—  medic.  916.  920. 

—  Philo.'^oph  329.  333.  fg. 
880.  ff.  886.  ff.  emend.48. 

Apronianus  Asterius  500. 
Aquila  Romanus  850. 
Aquilius  465. 


Aratea  536.  ff. 
Arator  1000. 
Archagathus   216. 
archimimus  393. 
Arellius  Fuscus    270.    544. 

855. 
Aristius  Fuscus  268. 
Aristoteles  de  mundo    886. 
Arnobius  983. 
Arnulphus  510. 
Arruntius  694. 
Artigraphi  Lat.  954. 
Arvale  Carmen  195.  197. 
Arulenus  Rusticus  695. 
Arusianus  Messius  946. 

952. 
Arzneikunde     Roms      213. 

216.  916.  ff. 
Asconius  Pedianus  812.  818. 
Asellio  685. 
Asmonius  954. 
Asinius:   —   v.    Gallus    — 

Pollio. 
Asper  505.    707. 
Astrologie    in    Rom     299. 

302.  901.  fg. 
Atellanae  222.  448  ff.  473. 
Athenaeum  90. 
Atilius    Dichter   427.    430. 

—  Grammat.  950. 
Atratinns  793. 
Atta  472.  476. 
Atteius  61.  693.  926. 
Atticus  688.  692.  832. 
Attius  223.  426.  ff. 
Auetor   ad   Herennium:    v. 

Cornificius. 
Auctor  de  gener.  nom.  954. 
Auetores  rei  venaticae  536. 
Augenärzte  Roms  918. 
Augustinus  356.  990.  ff. 

—  Grammat.   954. 
Augustus    65.    74.    261.  ff. 

772. 


Register . 


1003 


Avianus  663.  670  fg. 
Avienus  557.  559.  fg. 
Avitus  (Alcimus)  Rhetor 

855. 
—  Bischof  1000. 
Aurelianus  v.  Coelius. 
Ausonius  665.  fg.  672.  fg. 


Baco  (Roger)  375. 
Balbillus  695. 
Balbn.s  Agrimensor  912. 

—  (Caeciiius)  37'!. 
Barbarus  105. 
Barth  133. 
Barzizi  103. 

Bassus  (Aufidius)  694, 
— :    V.  Caesius   —    Gavius 
—  Saleins. 

—  Poet  567. 
Bathyllns  403. 
Bavius  281. 
Bebelius  126.  136. 
Beda  360. 
Bembus  109.  116. 
Benediktiner  359.  362. 
Bentley  147.  fg.  152.  fg. 
Beroaldus  105. 
Bibaculus:  v.  Purins. 
Bibliotheken  Roms  65.  67. 

ff.  in  später  Kaiserzeit 
94.  fg.  im  Mittelalter 
362.  fi^.  367. 

Bibulus  693. 

Blandus  59.  62. 

Bobiensisbiblioth.  359.  363. 

Boccaccio  102. 

Boetius  358.  885.  889.  fg. 

Bonamicus   109.   116. 

Brassicaiius  126. 

Breviarium  Alaric.  967, 

Britanniens   105. 

Britannien  romanisirt  76, 

Brito  372.  374. 

Broukhuyzen   144. 

Bruni  103.   111. 

Bruno  366. 

Brutus  Jurist  226. 

—  Philosoph  249.  738. 
866.  870.  Briefwechsel 
mit  Cicero  823. 

Buchhändler  Roms  68.  fg. 
Biitherprci.se  d.   15.  Jahrh. 

112. 
Bücherverbote  295. 
Bücherwesen  Roms    64.  fl'. 

—  im  Mittelalter' 372. 
Budaous  105. 
Burmanni  143.  ff. 


Bury  375. 
Buschias   127.   136. 


Caecilins  Epirota  62. 

—  Statins  463.  ff. 

—  :  V.  Baibus. 
Caecina  927. 
Caclius:  v.  Coelius. 
Caesar     (C.     lulius)      242. 

250.    fg.     696.  ff     789. 
793.  fg. 

—  (Lucius)  925. 

—  Strabo  430. 

Caesar    Germ.    v.    Germa- 

nicus. 
Caesellius   Vindex   332. 

942. 
Caesius  Bassus  569.  901. 
calculo  92. 
Calderinus  105. 
Calidius  251. 
Calidus  248. 
Caligula:  v.  Gaius. 
Calliopius  469. 
Calpurnius  Klaccus  852. 
Calpurnius  Piso :  v.  Piso, 
Calpurnius    poeta    664.  fg. 

672. 
Calvus  245.  247.  567.  789. 

793. 
Camerarius   132. 
Camers  12G. 
Campanus  104.    113. 
Capeila  350    948.  954.  fg. 
Caper  952. 
Capito  Jurist  272.  964.  fg. 

—  Uebeisetzer  765. 

—  :  V,  Sinniiis. 
Capitolinus  759.  763. 
Garbo  227. 

Carmen  389. 
carmina  conviv.  43. 

—  sepnlcr.   569. 

—  triumphal.    193. 
CariiPadfs  214.  217. 
CpioIus  M,  364. 
Carthago     iStudiensitz     91. 

Handelsvertrag  mit  Rom 

187. 
Carvilius  45.   49. 
Casaubonus    120.    123. 
Caselius  133.   138. 
Cassianus  997, 
CassiodoruB  358.  361. 
Cassius  Permensis  435. 
Cassius  S^'vcrus    270.    273. 

795.  797. 

—  :  v    Hemina. 
Catalecta    Virg.    498.    503. 


Catius  870. 

Cato  Censorius  10.  213  fg. 

217.    676.    fg.     681.    ff 

787.      790.      852,      908. 

910.  914.  Jurist  963.  — 

ob  Poet  683.  fg. 
Cato  (Dionysius)  630.  636. 
Cato    (Valerius)    248.   629. 

635.  fg. 
Catullus     229.     245.    480. 

484.  562.  571.  ff. 
Catulus  232.   247. 
Cellarius   134. 
Celsus850.  871,  908.  911 

917,  920,  fg. 

—  (lulius)  698. 
Geltes  126.  374. 
Censorinus  901. 
Ccntones  346. 
certamina  poetarum  296. 
Cestius  Pius  57.  270.  272. 

825. 

Chaicidius  884. 

Chaldavi  299.  302. 

Charisius  193.  946.  952. 

Chroniken  Roms  199.  ö. 

Chor  im  R.  Drama  409. 

Christliche  Latinität  349.  fg. 
355.  fg.  973. 

Chrysologus  997. 

Cicrro  (Marcus)  33.  62, 
240,  ff.  249.  251.  ff. 
799.  ff.  Kenner  d.  Rechts 
817,  963.  derGeschichte 
685.  der  Griechen  808.  fg. 
Dichter  481.  485.  Red- 
ner 790.  810.  ff  818;  ff. 
Politiker  806.  ff.  Lehrer 
der  Rhetorik  813,  ff. 
820.  fg,  Epistolograph 
815.  fg.  821.  fg.  Philo- 
soph 823.  ff.  833.  ff 
867.  Stelle  der  Acad. 
870. 

Cicero  (Quintus)  4lO.  532, 
806.  823. 

Ciceronianismus    108.    115. 

Cimber  241. 

cinaedus  447, 

Cincins  Hist.  680.  Antiq. 
906.  925. 

Cinna  480.  484. 

Citirgesetz  970. 

Claudianus  51 8.  522,  fg. 
657. 

—  Mamertus   999. 
Claudius  Kais.-r  294,  695. 
Cledonius  954, 

Clodius   Lieinus    202.   684. 

—  (Servius)  926. 
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CluTiiiü  Rnfns  695.  Narhtr, 
codex  IlansbiK'li  9. 
Cotl.x  lustin.  968. 
Codex    Tlieodüsianus    967. 
971. 

—  :    V.    Oregorianns  -  Her- 
nio;;eni:»mis. 

Codrns  To.^t  508. 
Co«'liii-<  Antipater  686. 

—  Aurolianus  017.  919. 

—  Rufn^  790.  791. 

—  :  V.   S  "duliiis. 
Cola  di  RiiMizo  375. 
Collatio    iMos.    et    R.   LL. 

967.  971. 
rollecia  poetarum  78.  276. 

282. 
rolloqniii  scholast.  93. 
Colu.rius   102.   111. 
ColumbaTins  359. 
Columolla  556.  911.  915. 
Colninna  Duilia  205.  fF. 
Cominiaims  952. 
Commcntarii      inagistr.     et 

pontif.   199.  ff. 
rommofiianus  986. 
Conspntius  953. 
Consolatio  ad  Liviam  487. 
Contaminiren  461,  471. 
rontroversiae  84. 
Corbnlo  695. 
Cordus  (lunius)  762. 
—  :  V.  Cremutius. 
Corippns  518.  521. 
Cornelia  Oracohonim    229. 
Cornelius  S-verus  482.  486. 
Cornificins  Poet   281.    567. 
Cornificins      Rhetor      849. 

«53.  fg. 
Cornutus    515.    639.    643. 

935.  941. 
Corraro  435. 
comiptiim     dicendi     genus 

317.  321. 
Coruncanins   205.  f^.    962. 
Cra«!.'<itiiis  452.  484. 
Crassus  Redner   228.    230. 
Crates  214. 
Cremntins      Cordus      292. 

295.  490. 
Crescf-ntius  371.  373. 
Corius    Fortunati  mus    852. 
Curtiu«?  729.  fg.  732.  fg. 

—  Ni.;ia  925. 
Cuspinianns   126. 
Cynthius  Cer.eten.si.s  499. 
Cypria  465. 
Cyprianus  982. 


Dalberg  125. 
Damasus  995» 
Dante  371.  492. 
Dares  768.  770    fg. 
deilamationes    62.    82.    ff. 

273.  308.  ff.  312.  fg. 
Doeretuni      Tergestinum 

336. 
deduci  50. 
delatores  314. 
Dellius  693. 
Delpliidius  855. 
Doniosthenes     mit     Cicero 

vtTglichen  817. 
Denkschriften  Roms  198.  ff. 
Deutsche  Philologie  124.  ff. 
Dialogus  de  Oratt.  858.  f;^^ 

862.  ff.  verbefsert  47. 
dietata  48. 
Dictys  768.  770. 
Dieuil  360.  774. 
Digi\sta  V.  Pandectae. 
Diomedes  946.  952. 
Diplomatik  d.  R.  70.  fg. 
Ditmar  366. 
Doctrinale  135,  fg. 
Domitianus  295.  ff.  536.  fg. 
Domitius  Afer  797. 

—  :  V.  Corbulo. 

—  Marsus  566. 
Donatus     369.     468.    499. 

505.  947.  953. 
Dositheus     93.    946.    951. 

970. 
Dossennu.s  449. 
Dracontius  1000. 
Drakenboreh  144. 
Drepaniu.s  841.  847. 
Dringenberg  126. 
Duellius  207. 
Düker  144. 


Edictum  perpetuum  961. 
965.  969. 
—  Theodorici  967.  971. 
educari,  eduei  47. 
Einhard  364.  368. 
Elegia  ad  Messallam    569. 
elogia  202. 
Emporius  853. 
Encyklopädien  d.  R.  926. 
Ennius  9.  13.  24.  218.  220. 

418.ff.479,  625.631.  865. 
Ennodius  359.  842.  847. 
Enoch  111. 
Epieadus  234.  925. 
Epikureer    in     Rom     228. 

866.  870. 


Epistolographie  d.  R.    794. 

796. 
epithalamia  565. 
Epitome  Iliados    520.    523. 
Eprius  Marcellus  31 5.  798. 
Erasmus  128.  fg.    sein  Ci- 

ceronianus  11 6. 
Erigena  365, 
Ernesti  150. 
Erziehung  d.  R.  35.  ff. 
Ethicus  778. 
Etruskisch  179.  182. 
Eugraphius  468. 
Eulogius  835. 
Eumenius  841.  846. 
Eutropius  761.  765. 
Eutychius  954. 
exodium  395. 
Expositio     totius    mundi 

774.  779. 
Expositiones   magistr.    956. 
Exsuperantius  707. 
Eyb  136. 


Fabianus  (Papirius)  301. 
871. 
Pabii  302.  679.  fg. 
Pabius  Pictor  679.  fg. 

—  Rusticus  694. 
Fabricius  (I.  Alb.)  155.  158. 
Facciolati  117. 

Faltonia  346. 
Familienleben  d,  R.  u,  sein 

Einflufs  auf  Erziehung  6. 

41.  ff.  auf  Litteratur  58. 
Fannii    Histor.    234.     684. 

695. 
Fannius  Redner  229. 
Fata  Po.  Ro.  4. 
Fauni  192. 
Fenestella  693. 
Fescennini  189.  191. 
Feste  der  Römer  188.  ff. 
Festus  934. 

—  :  V.  Rufus. 
Fingerrecbnen  d.  R.  49. 
Firmicus  Maternus  901.  fg. 

Apologet  987. 
Flavius  962.  fg. 
Floccus  693. 
Florilegia  369. 
Florus  Histor.  754.  ff. 

—  Poet  756.     Verf.    einer 
Blütenlese  281. 

Folicta  116. 
Fortuna  Po.  Ro,  4. 
Fortunatianus:  v.  Curias. 
Fragm.  Vaticana  iur.   967. 
971. 
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Franzosische     Bibliotheken 

367.    Philologie  118.  flf. 

Franz.  Uebersetzungen  d. 

R.  '611.  373. 
Frauen  in  Koni  41.  44. 
Fremdwörter     im    Latein 

183. 
Fiontinus  905.  fg. 

—  Gromutiker  909.  913. 
Fronte    91.    329.    332.  fg. 

839.  fg.  84G. 
Fulgentms  362.  939. 
Fulvius  Nobilior  925. 
F'undauius  452. 
Furius  Antias  481.  485. 

—  Bibaculus  566. 
F'uruius  798. 


Gabinianus  855. 
Gaetulicus  860. 
Gaius  (Caligula)  291.  294. 

—  Jurist  965.  969. 
Galba  Hist.  693. 
Gallicana  76. 

Gallicauisuius  348.  352.  fg. 
Gallienus  340. 

Gallio  855. 

Gallische  Kedner  841.  fg. 

Gallische  Studien  und  iStu- 

dienürter  76.  88.  92.  241. 

355.  tf. 
Gallische  Wörter  183.  354. 
Gallus  (Asinius)  267.   806. 
Gallus  (Cornelius)  568. 
Gallus  der  untergeschobene 

Poet  624.  ig. 
Gargilius      Alartialis      9l5. 

920. 
Gaudentius  988. 
Gavius  Bassus  941. 
Gellius     (Aulus)     943.    fg. 

950. 

—  (Cn.)  685. 
Gennadiu.s  Kritiker  659. 
Geographus  Ravennas  368. 

774.  780. 
Gerbert  366. 
Germanen     Latein    redend 

77,  353. 
Germanicus  293.  536.  fg. 
gerundia  in  o  351. 
Gesner  (J.  M.)   149.   153. 
Geta  340. 

Glossaria  352    949.  956. 
Gnipho  233.  236.  854. 
Gordiani  339. 
Gracchauus  s.  lunius. 
Gracchus  (Cctiua)  227.  230. 

791.  fg. 


Gracchus  Tragiker  435. 

Graecinus  920. 

Graevius  143. 

Grauius  Flaccus  —  Lici- 
nianus  695.  fg.  927. 

Gratius  536.  538. 

Gregorianus  Codex  967. 
970. 

Gregorius  M,  362. 

Griechen  in  Rom  57.  925. 
Studirende  des  Rechts 
93.  951.  962. 

Griechisclu.'s  im  Latein 
178.  185. 

Griech,  Studien  in  Rom 
56,  fg.  unter  den  Kai- 
sern 89.  345.  im  Mittel- 
alter 363. 

Grillius  821. 

Gromatiei  913, 

Gronovius  (J.  Fr.)  143. 
146.  fg. 

Grotius  142. 

Gruter  133. 

Gualterus  de  Castellione 
372.  374.  733. 

Guido  774.  780. 

Guntherus  v.  Lignrinus. 

Gymnastik  d.  R.  46.  50. 


Hadrianus  323.  326.  695. 
Haterius  267.  797. 
Hauscbroniken  d.  R.    199. 

202. 
Hegius  126. 
Heinrichmaun  126. 
Heinsius  142. 
Helpericus  368. 
Helpidius    Domnulus     730. 

778. 
Hemina  684. 
Herennius  Senecio  695. 
Herniogenianus  Codex  967. 

970. 
Hessus  132. 
Heusinger  134.  139. 
Heyne  150.   154. 
Hicronyiiius    989.  fg.    994. 
Hilarius  Arclat.  995. 
Hilanus  Pictav.  988. 
Hildebert  372.  374. 
Hincmar  372.  374. 
Hirtms  253.  G98.  fg. 
Histoire   litt,    de  la  France 

361. 
Hofschulcn    in    Rom    u. 

KPi'l  89.  95. 
Homerus  Latinus  520.  523. 
Houurius  üeogr.  774.  778. 


Horatius  258.  280.  ff.  562. 

580.  ff.    637.    662.    665. 

668.      Stellen    des    Hör. 

265.  395.  404.  449. 
Hortensius    250.  692.    788. 

792. 
Hos;dius  Geta  346. 
Hostiiis  485. 
Hrosvitha  369.  468. 
Huet  121.  138. 
Hütten   127. 
Hyginus  93.    274.   932.  fg. 

938 
—  Gi^mat.  907.  ff.  913. 


Iberier  in  Ital.  167. 
Incertus  de  figuris  854. 

—  de  magistr.  956, 
Inchofer  28. 

lunoceniiiis  gromat.  9l3. 
Joannes  de  lanua  136. 

—  Ravennas  102.   111. 

—  Saresberiensis     371. 
373.  U, 

Irische  Mönche  359.  363. 
Iscanus  372.  374. 
Isidorus  360.  949.  955. 
Italiän.  Philologie    101.  fi". 
Italiotische    Wörter    und 

Formen  185.  447. 
Itincraria  774.  780. 
Itinerarium  Alexandri  733. 

Nachtr.     Verbessert  775. 
luba  Metriker  950. 
lulius  V.  Honorius. 

—  Romanus  052. 

—  Valerius  733. 

—  :  V.  Victor, 
lulus  Antonius  483. 
lunius  Graccharius  925. 
Juristenstand    268.    271. 

im  Verfall  341.  966. 

Juristische  Latinität  336. 
Juristischer  Sprachge- 
brauch 961. 

lustinianus  966.  ff.  971. 

Iustinu3  722.  725. 

luvenalis  6-i4.  ff.  653.  fg. 

luvencus  995. 

luventius  465. 


K  s.  C. 
Karl  d.  Gr.  364.  ff. 
Kolttn  in  Itulitu   168. 
Keltisch     in     Gallien      76. 

354.  919. 
Kirililiihes   Latein  355,  fg. 
Kouveui'uz  im  Lut.  34.  fg. 
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KunJtwerkf    in    Koni     51, 
5-1.  fg. 


Lnbi'o  Kpikor  483. 
Lal.eo     Jurist     228.     272. 

9üö. 
Lubcrius  473.  477. 
Lalifiius  259. 
Lachmanu   151. 
Laitantü     Phoenix     521. 

523. 
Laotuntius   Firraiaiius    984. 

—  Fladdus  517.  551. 
Lm-Uu^  222.  224. 
Laotus:  V.  Foiuponius. 
Laevius  247.   50 1.    566.  fg. 
Lagoniars^ini  832. 
Lumberius   Schafuab.    366. 
Lanibinu^s   119. 
Lanipridiiis  759.  763. 
Laucliuus  108. 
Landwirtlisohaft    d.    11.    9. 

909.  913.  fg. 
Langen  (Rud.)  125. 
Lapidanus  (lo.)   113. 
Lateinisiihe  Litteratur    166. 
Latini  (Brunetto)  371.  373. 
Latro  84.  272.  851.  855. 
laudationes  43.  fi(.  785. 
Leges  960.  fg.  regiae  195. 

198. 
Leges  Romanae  967. 
Leiden  Univ.  146. 
Lenaeus  897.  919. 
Lentulus  Clodianus  465. 

—  :  V.  Gaetulicus. 
Leo  Magnus  997. 
Leonicenus   (Omnibonus) 

113. 
Lepidus  229. 
Leyseri  historia  374. 
libri     lintei  -  magistratuum 

174.  198.  ff. 
Licentius  570. 
Liciujus:  v.  Macer. 

—  Teguia  465. 
Licinius:  v.  Clodius. 

—  :  V.  I'orcius. 
Lindenbrog   133. 
Lipsius  116.   141.  146. 
litt'-rator  45.  47. 
litteratura  45.  165. 
litteratus  47.  fg. 
Liiidprand  266. 

Livius  Anfironicus  49.  212. 

215.  415.  flf. 
Livin-*    der  Historiker    689 

711.  ff. 
Locher  126. 


Longolius  116. 
Lucunus  506.  ff. 
Lueceius  092.  g.  E. 
Liuilius     222.    ü:     625.  ff. 

632.  fg.     Nachtr. 
Luc. lins  lunior  552. 
Lum-tius   33.   245.  527.  tf. 
LucuUus  57.  69.  235. 
ludi  scenici  401. 
Luseius  Lavinius  465. 
Luxonus  570. 


Macer  (Aemil.)    536.  fg. 
Macer  Kpiker  480.  484. 
Macer  Floridas  368. 
Macer  (Licinius)  685. 
Macrobius  947.  953.  fg. 
Madvig  151.    154. 
Maccenas  71.  262.  264.  fg. 
Maecius :  v.  Tarpa. 
Maevius  281. 
Mago  914. 
Mailius    Theodorus     947. 

953. 
Mamertini  841.  846. 
Mamraotrectus   138. 
Mamurra  247. 
Manilius  ICtus  226. 

—  poi'ta  552.  ff'. 

—  Alythograph  927. 
Marbod  372.  374. 
Marcellus  Empir.  556.  916. 

919. 
Marcivis  192. 
Marcus  Kaiser  324.  326. 
Marius  Maximus  762. 

—  :  V.  Victorinus, 
Markland  149. 
Marsus  105. 

—  :  V.  Domitius. 
Martialis  658.  ff". 

—  :  V.  Gargilius. 
Marullus  331. 
Masken  448. 
Masurius  Sabinus  297. 
Matius  diaet.  918.  921. 

—  Mimograph  473.  477. 
Mattius  483. 
Maximianus  624.  fg. 
Maximus  Tkurin.  997. 
Medizin :  v.  Arzneikunde. 
Mehus  101. 

Meiners   101.  241,  289. 
Meinwerk  306. 
Mela  772.  fg.  777.  fg. 
Melanchthon  132. 
Memmius  247. 
Menippus  634. 
Merobaudes  518.  521. 


Messalla     262.     266.    693. 

794. 
Metellus  Macedon.  791. 
—  Numid.  792. 
nnimus  398.  fg.  403. 
Minucius  Felix  977.  fg. 
Modestinus  966. 
Modestus   115.  908. 
Mucianus  695.  776.  790. 
Mucii  226.  229.  963. 
Muramius  Kom.  449. 

Mummii  titulus  221. 
Munatius  Rufus  693. 
Muretus  110. 
Murmellius  126. 
Musa  Arzt  916.  919. 
Musonius  Rufüs  300. 
Mystik  in  Rom  299.  ff. 
Mythographi  Lat.  939. 
Mythologie  in  Rom  393. 


Nachahmung   d.  R.     17. 
20.  284. 
naeniae  43. 

Naevius   212.  216.  415.  ff. 
Namatianus  v.  Rutilius. 
Naturwissensch.    d.    Römer 

890.  897. 
Nazarius  841.  847. 
Nemesianus  556.  558.  664. 

672. 
Neobarius  118. 
Nepos  708.  ff. 
Nepotianus  728.   731. 
Nero  291.  294.  296. 
Nervae  297. 
Neulateinische  Poesie    116. 

145. 
Niccolus  103.  111. 
Nicetes  855. 
Nicolaus  V.  Pabst  102. 
Nicomachus  716. 
Niederländische    Philologie 

139.  ff. 
Nigidius  Figulus  897.   901. 

fg.  927. 
Ninnius  483. 
Nipsus  913. 
Nizolius  116.  833. 
Nonianus  694. 
Nonius  944.  fg.  950.  fg. 
notae  66.  70,  fg. 
Notitia    dignitatum    775. 

780. 
Novius  473.  476. 
Numa  und  s.  Bücher    196. 

198. 
Numerianus  340. 
nutrix  46, 
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Oberitalien  romanisirt^77l. 
studirend   58.   238.   241. 

Obsequens  768. 

Ofilius  963. 

Oppius  695. 

Optatianus  518.  521. 

oratores  Rhutoren  332, 

Orbilius  47. 

Orestis  tragoed.  362.  Nach- 
trag. 

Orosius  998.  fg. 

Osker  179.  fg.   183.  fg. 

Ostgothische  Kultur  361. 

Otacilius  Pilltus  234. 

otium  Romauum- Graecum 
10. 

Otto  Frising  371. 

Oudendorp   144. 

Ovidius  280.  282.  ff.  391. 
430.  435.  538.  flf. 


Paconianus  295. 
Pacuvius  220.  fg.  425  ff. 
Paedagogik  d.  R.   35.  ff". 
paedagogus  46.  49. 
Paeanius  765. 
Palladius  556.  911.  915. 
Pandectae  968. 
Panegyrici  841.  fg.  846.  fg. 
Panegyricus  ad  Pisonem 

508.  fg. 
pantomimus  262.  265.  399. 

403.  fg. 
Papias  369. 
Papinianus  966.  970. 
Papirius  195.  198. 

—  :  V.  Fabianus. 
Paris  (lulius)  728.  731. 
Partikeln    d.    Lat,    mit    d. 

Litteratnr  wechselnd  34. 

320.322.  beiTacitus  864. 
Passicnus  798. 
Paternus  (Tarrunlius)  907. 

Patristische    Bibliogr.    976. 
Paulinus  Nolanus  995. 

—  Petrocorius  1000. 
Paulus  (Diaconus)  364.  934. 

—  ICtus  966.  970. 

—  (lul.)  331. 
Peerlkamp    502.    fg.     602. 

606. 
Pelagonius  920. 
Pelasger  in  Italien   169   ff. 
Periochae  Livii  712.  717. 
Perizonius  144 .  196. 
Perottus  105.  669. 
Persius  639.  ff".  C52.  fg. 


Pervigilium     Veneris     575. 

579.  fg. 
Petrarca     101.      HO.    698. 

822.   832. 
Petronius    351.    387.    520. 

648.  ff.  651.  655.   fg. 

—  Grammat.  954. 
Pcutinger   125. 
Peutingeriana  Tabula    774. 

780.  fg. 
Phaedrus    Fabulist    662. 

668.  ff. 
Philargyrus  499.  505. 
Philelphus  (Fr.)  103.   (Petr. 

lustin.)   113. 
Philosophen     in     Rom    85. 

298.  ff".  871. 
Philistio  452. 
Philodemus  bei  Cic.  833. 
Philomela Gedicht  340.  549. 
Phocas  954. 
phonascus  63. 
Piudarus  Thebanus   v.  Ho- 

merus  Lat. 
Pirckheymer  125. 
Piso  Grammat.  383. 
Piso  Historiker  681. 
Pisones  606. 
Pius  (Bapt.)  105. 
Pius  Kaiser  324.  326. 
Placidi  glossae  332.  956. 
Placitus  916.  920. 
Plancus  266. 
planipedia  402. 
Plautus  219.  452.  ff. 
Plinius    maior     302.     694. 

850.     890.    ff.     898.    ff. 

Grammat.  935.  941.  Be- 
richtigt 216. 

—  minor     311,    fg.     391. 
569.  798.  836.  ff.  845. 

—  Valerianus  916.  919. 
Plotius  Gallus  236. 

—  Sacerdos  954. 

—  Tucca  486. 
Plutarch   4.    13. 

poema  poemata  poesis  389. 
poetae  laureati  296. 
Poett.  Christ,  collectt.  976. 
Poggius  102.   111. 
Polemius  Silvius  775.   781. 
Polentonus   157. 
Polignac  533. 
Politianus   (Angelus)     107. 
114. 

—  (Bartliol.)   111.  512. 
Pollio    (Asinius)    69.    251. 

257.  259.  263.  fg.  267. 
fg.  430.  434.  578.  689. 
693.  720.  789.  806. 


Polybins  benutzt  von  Livius 

719.  von  Cict-ro  828. 
Pompeius  (Cn.)  Redner  793. 

—  Grammat.  953. 

—  Trogus    689.     721.  fg. 
725. 

Pompilius  925. 
Pomponius  Bassulus  452. 

—  coraicus  473.  476. 

—  ICtus  965.  970. 

—  Laetus    (Sabinus)     108. 
114.  ig.   505.    764.  908. 

—  Secuiidus  430.  435. 
Pontanus   115. 
Ponticus  282.  484. 
Porcius  Licinus  233.   236. 
Porphyrion    595. 
praetextatH  401.  fg. 
praetorisches    Recht    958. 

961. 
Priapea  624. 
Priscianus   358.    518.    521. 

557.    559.   948.  fg.  955. 

Emend.   478. 
Priscianus    Theodorus   917, 

919. 
Proba:  v.  Faltonia. 
Probus  (Aerailius)  710. 
Probus  Grammat.  72.  468. 

505.  535.  643.  647.  934. 

939.  fg. 
Probus  de  notis  71. 
Probus  (Titius)  731. 
Procilius  925. 
Proculus  ICtus  297. 
Prologe     d.    Plaut.     461. 

Nachtr, 
Proportius  616.  ff", 
proscholus  92. 
Prosodie  d.  R.    Kom.  442. 

fg.  der  Trag.  404. 
Prosper  Acqtiit.   1002. 
Protokolle  des  Senats  79. 
Provinzen  -  Verzeichnisse 

762.  765.   779. 
Prudentius  995. 
Publilius:  v.  iSyrus. 
Punica    in    Römerzeit     75, 

352.  Plauti  459. 
Pylades   403. 


Quadrigarius  686.  fg. 
Querolus  458.  fg. 
Quintius  Atta  472.  476. 
Quintilianus  309.  318.  856. 

ff.    Berichtigt    242.    253. 

568.    Interpol,  oder  korr. 

Stellen    694.     861.    931. 

Erkl.  633. 


lOOi? 


Register, 


QuintiliHui    Decl:.iitationeä 

Öol.  SJ5. 
Quintilü  915. 
Quiuuliiui  Cremon.  282, 


iiabanus  Mauru:^    3G5. 
ÖÜ8. 
Kabinua  opicus  4ö6. 

—  pliilos.  8ÜÜ. 
Kochncu  d.  R.  49. 
Rccl.iÄ^chulon  271.  338.  ff. 

965. 
Rccbt:»urkuii(lLU  961. 
recitatiuue:;  '^7ü.  282.  312. 
Ro^ioiiarii  7(35. 
Reiui  in  d.  R.  Poesie  344.  ff. 
ReuK-^iub  133. 
Rclif^iou    d.    Römer    5.    9. 

169.  ff. 
Keuimius    PaUiemou     559. 

935.  940.  lg. 
Reuchlin  127. 
Kevibioneii  der    Texte    93. 

358. 
Rhetoren  in  Rom  56,  90.  fg. 

233.    787.    852.     Lehrer 

des  Stils  793. 
Rhetorcs  Laiiui  848. 
Rhetorik  d.  R.  Litt.  8. 
Rhythmische    Verse    d.    R. 

3^-i.  fg. 
riciuiata  402. 
Rimicius  671. 
Rom   CentraJpunkt    293. 

775. 
Romanische  Sprdcheu  347. 

353.  fg. 
Romuius  Fabulist  663.  671. 
Ros.;ius  243.  246. 
Ruünianus  850. 
Ruius  761.  765. 
Rutinkcnius  149. 
rustica  lingua  351.  fg. 
Rutgi-rsius  142. 
Rutilius  Lupus  849.  854. 

—  Nauiatianus  557.  560. 

—  Rufus  232.  685. 


Sabdlicus  108. 
Sabina  hngua  181. 
babiiius    poea     282.    551. 

Philolog  109.  551. 
Sacerdos  Grammat.  954. 
Saleius  Bassus  569. 
Saharia  caruiina    195.   197. 
Sallu>tius  Histor.  250.  702. 

fi.     Kritiker  88-1. 
Salmasius  120.  123. 


balvianus  998.  ff. 

Salvius  luliauuä   331.    965. 

96  J. 
JSummoiiicUi  556.  558.  ff. 
Santru  236.   926. 
Üascrna  91-4. 
Satnrnius   189.   192.  ff. 
öatyr^piel  ob  lu  Rom  408. 
Saxo  Grammat.    371.    728. 
hcaevola  226.  963. 

—  Poet  660. 

Scaliger  (Jos.)  116.  120.  ff. 
Scaurus  Histor.  234.  685. 

—  Gramm.  463.  607.  942. 

—  Mamercus    orator    295. 
797. 

scholae  Disputationen  62. 
scholasticus  81.  83.  313. 
Scliolia   Cornuti   640.    647. 

—  Germanici  537.  fg. 

—  Virg.    Veronensia    499. 
505. 

Sch<4iastae  Cicerouis  818. 
Schrader  145. 
Schreibwesen  d.  R.    66.  ff. 
Schriftsprache  d,  R.  239.  fl. 
Schulbücher  d.  R.   62.    im 

Mittelalter  360.  364. 
Schulen   d.   R.   45.  ff",     im 

Mittelalter  364.  ff.    373. 
Schulferien  49. 
Schulklassen  in  Rom  83. 
Schulmeister   Roms    47.  ff. 
Schwarz  (C.  G.)  134.  138. 
ScipiO  Aemilianus  52.  221. 

224.     Redner  791. 
Scjplo  (Publ.)  Hiscor.    681. 
Scipionum  mouumenta  206. 

fg.  422. 
scribae  390.  417. 
Scribonius  Curio  228. 

—  Largus  916.  919. 

—  Libo  684. 
Scriptores    Hist.    Augustae 

339.    342.    351.    757.  ff. 
763.  fg. 

—  parabil.  medic.  920. 

—  rei    a^rariae    908.    fg. 
912.  fg. 

—  rei  rusticae  909.  ff. 

—  rerum  niythio.  939. 
Scrofa  910.  9l4. 
scurrae  mimici  393.  447. 
Secundus  (lul.)  798. 
Sedulius  1000. 
Sempronius  Asellio  685. 

—  Sophus  205.  fg. 

—  Tuditanus  684. 

Senat  unter  d.  Kaisern  79. 
260.  293.  338.  3^0. 


Senatus  Cons.  de  Bacchan. 

213.     216.     de     theatro 

perpet.  217. 
Scneca    der   Philosoph    33. 

85.    306.  318.  320.  436. 

fg.  871.  ff. 

—  der   Rhetor    259.    851, 
854.  fg. 

—  der  Tragiker  431.  ff. 
Scptimius  Histor.  768.  770. 

—  Kaiser  339. 

—  Lyriker  282.  567. 

—  Serenus  570.  665. 
Servatuii  Lupus    365.    368. 
Servius    ^90.  504.  ff.    947. 

953. 
— :  V.  Sulpicius. 
Severianus  853. 
Severus  (Cornelius)  486. 
Sextii  301.  871. 
Siculus  Flaccus  909.  9l3. 
Sidonius    Apollinaris     348, 

844,  fg.  847.  fg. 
Sigonius  110.  118. 
Silberne    Latiuität    38.   ff. 

322. 
Siliusltal.  511.  fg.  515.  fg. 
Sinnius  Capito  926. 
Sisenna  232.  235.  463.  646. 
Solinus  896.  fg. 
Sophia  449.  868. 
Spanien  romanisirt  75. 
Sparsus  855. 
Spartianus  759.  763. 
Sprüchwörter  d.  R,  442. 
Spurinna  569.  fg. 
Statilius  Maximus  818. 
Statins  com.:    v.  Caecilius. 

—  epicus  513.  ff. 
Stenographie   d.    R.    66. 

70.  fg. 
Stilo :  V.  Aelius. 
Stoiker  in  Rom    228.   298. 

865.  ff.    870.     Ihr    Eiu- 

Hufs  auf  Grammatik  922. 

auf  Juristen  228.  960. 
Studienörter  d.  R.  61.  64. 
Studiosi     der    Rhetorschule 

309.  313. 
Sturm  (lo.)  132,  137. 
suasoriae  308.  313. 
subscripdones    der    Texte 

93,  fg. 
Suetonius  322.  470.  750,  ff. 

775.  806.  848.  853.  935. 

—  Paulinus  695. 
Sulla  234.  450.  685. 
Sulpicia  651. 

Sulpicius  Galba   227.    229. 

—  Gallus  222. 
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Sulpicius   Rufus    249.    252. 
790.  963. 

—  Severus  997. 

—  Victor  852. 
Sylvius  (Aeneas)  135. 
Symmachus  842.  ff.  847. 
Symposius  570. 

Syrus  474.  478. 


Tabula:    v.    Peutinge- 
riana. 

Tabulae  961. 

Tabb.  votivae  194.  207. 

Tabulae  XII:     v.    Zwölf- 
tafel- Gesetz. 

T.  Eugubinae  180.  184. 

Tacitus734.ff.  Einend.  266. 

Tanusius  693. 

Tanz  b.  d.  R.  50. 

Tarpa  78.  927. 

Tarquitius  Priscus  927. 

TarruQtius :  v.  Paternus. 

Taubmann  133. 

Terentianus  556.  559. 

Terentius  222.  465.  ff. 

TertuUianus  335.  978.  ff. 

Theaterbildung  60.  63. 

Theaterlust  d.  Römer  398. 
ff.  402.  fg. 

Theodulphus  364.  368. 

Theodulus  368. 

Thierarzneikunde  d.R.  920. 

Thrasea  695. 

Tiberius    (Kaiser)    294.    ft'. 
695. 

Tibullus  608.  ff. 

Ticida  568. 

Tiro  693.  806.  808.  816. 

Tironis  iiötae  71. 

Tischlieder  d.  R.  42. 

Titianus  668.  778. 

Titinius  472.  475. 

Titius  Probus  731. 

—   (Robertus)  117. 

— :  V.  Septimius. 

Titus  Kaiser  292.  295. 

togata  440.  475. 

Torrentinus  126. 

Torrentius  141.   145. 

Trabea  465. 

trabeata  402. 

Trachalus  798. 

Trajan    295.    695.      Brief- 
wechsel mit  Plinius  838. 

fg. 
Trebatius  269.  271. 

Trebellius  Pollio  759.  763. 

Tremellius:  v.  Scrofa. 


Tribonianus  968. 
Trogus:  v.  Pompeius. 
Tuberones    228.   686.  869. 
Tucca:  v.  Plotius. 
Turnus  651. 
Turpilius  464.  fg. 
Typographie    der    Inkuna- 
beln 104.  112.  fg. 


Vacca  510. 
Valentiniani  constitutio  95. 
Valerius  Antias  687. 

—  Gate:  V.  Gato. 

—  Flaccus  512.  fg.  516. 

—  lulius  733.  fg. 

—  Maximus  727.  fg.  730.  fg. 

—  Probus:  v.  Probus. 

—  Soranus  236. 
Valesius  120. 

Valgius    274.  568.  fg.  852. 
Valla  103.  112. 
Varius  435.  485.  fg.  Nachtr. 
Varro    Atacinus     76.    245. 

247.  480.  fg.  484.  fg. 
Varro  Reatinus  39.  69.   248. 

460.     628.  fg.     633.  fg. 

660.    775.    852.  869.  fg. 

901.  910.    914.  fg.   927. 

ff.  935.  ff. 
vates  389. 

Vatinius  Pythag.  301. 
Uebersetzungen  d.  R.  242. 

im  Mittelalter  364.  373. 

d.  Neueren  160. 
Vechneri  Hellenolexia  285. 
Vegetius  907. 

—  veterinarius  911.  920. 
Vegoia  912. 

Velins  Longus  332.  942. 
Velleius  Paterc.  722.  ff. 
Venantius  359.  1000. 
Vennonius  684. 
verba  praetextata  d.  Rom. 

34.  V.  sordida  346.  350. 

verba  auf  are  335. 
Verginius  Flavus  314. 
Verginius  Romanus  452. 
Verrius  Flaccus  933. 
Vespasianus  295.  695. 
Vettius  Agorius   348.    355. 

Kritiker   des  Horaz    596, 
Vetula  Gedicht  549. 
Ugutio  369. 

Vibius  Grispus  315.  798. 
Vibius  Sequester  774.  779. 
Victor  Histor.   760.  764. 

—  Rhetor  852. 
Victorianus   716. 


Victorinus  v.  Feltre  103. 

—  Poet  995. 

—  Rhetor   821.    853.   946. 
953. 

Victorias  110.  118. 
Viel  wisserei  d.  R.  85. 
Vincentius  Bellovac.  372. 

—  Lirinensis  997. 
Vinicii  267. 
Virgilius  277.  487.  ff. 

—  Grammat.  367. 
Vitalis  Blesensis  374. 
Vitruvius  350.  903.  ff. 

—  Rufus  902. 
Ulpianus  966.  970. 
Umbrische     Mundart     180. 

184. 
Unterricht  in  Rom  45.  ff. 
Vocabularia  369.  956. 
Volcatius  Erklärer  Gic.  818. 
VolcatiusSedigitus236.460. 
Volkslieder  Roms  194.  196. 
Volsca  lingua  184. 
Volumnius  693. 
Volusius  Maecianus  915. 
Volusius  Poet  484. 
Vopiscus  759.  763. 
Vossius  142. 
Votienus  Moutanus  797. 
urbanitas    12.  53.  58.  221. 

239. 
Urkunden  der  Römer  195. 

ff.  961. 
Ursinus  285. 
Vulcacius    Gallicanus    759. 

763. 
Vulgarsprache  Roms  341.  ff. 

Walafrid  365.  368. 
Weltkarten  d.  Römer  772. 

776.  fg. 
VVesseling  144. 
Widukind  366. 
Wimpheling  126.  135. 
Winfrid  360.  761. 
Wirthschaftsbücher  d.  R.  9. 
Witz  d.  R.  441.  462. 
Wolf   (F.    A.)     150.     156. 

160.  819. 
Wortbildnerei    der    Latein. 

Spr.  29.  33.  fg. 

Zeitbenutzung  d.  R.   10. 
Zeitungen  d.  R.  74.  78.  fg. 
Zcno  Veronensis  988. 
Zusammensetzung    in    der 

Lat.  Spr.  29. 
Zwülftafel  -  Gesetz    42. 

203.  ff. 


Bernhiirdy,  Grundr.  d.  Hörn.  Litt.     V.  Aufl. 
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Zu  berichtigen: 

S.  273.    Z.      1.  keinen 

—  339.  —  20.  Aura    233. 

—  367.  —  16.  Aquileia 

—  403.  —  37.  sctlicet 

—  416.  —  32.  Osann 

—  430.  —  38.  Pomponiu« 

—  450.  —  39.  Lustspiels 

—  469.  —  52.  Benfey 

—  bll.  —  54.  lectulo 

—  606    —  15.  jener 

17.  benachbarten 

—  658.  —  26.  fand,  liefs 

—  672.  —  43.  späte 

—  682.  —  42.  impud.  praemiosam 

—  687.  —  27.  eine  Kunst 

—  690.  —  26.  stets. 

—  729.  —     5.  Valerianae 

—  852.  ~  13,  Blarce 

38.  in  quoque 

—  854.  —  33.  Spcngel 

—  860.  —  29.  Das  frühere  SiUig  zu  streichen 

—  861.  -   35.  Melius 

—  912.  —  35,  formae  ~  tabuiae 

—  915.     Die  Ueberschrift  sollte  wie  013.  lauten. 

—  933.  Z.  38,  worden 

—  970.  g,  E.  kein,  nach  Valentiniani 

Andere  weit  geringere  Versehen  oder  Unebenheiten,  welche  zu  den  Uebeistän- 
den  eines  Drucks  gehören,  der  nicht  unter  den  Augen  des  Verfafsers  besorgt  wird  und 
ungeachtet  all<r  auf  die  Revision  verwandten  Mühen  seine  Fehler  behauptet  oder 
auch  mehrt,  stören  kaum  den  aufmerksamen  Leser:  z,  B.  p.  866,  30,  wo  der  Ver- 
merk 571)  ausgefallen  ist,  ferner  die  Mängel  im  Griechischen  Notendruck  wde  485, 
2.  969,  21.  und  zuletzt,  unter  manchen  typographischen  Uebelständen ,  verwischte 
Buchstaben  am  Ausgang  einer  Seite ,   wie  385.  oder  852.  im  Namen  lulius  Victor. 


Druck  von  M,  Bruhn  in  Brauuschweig. 
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